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1.

Lihikokkuvote

Uuringu eesmark oli hinnata ASTRA meetme tulemuslikkust ja m6ju ning rakendamise efektiivsust.
Meetme hindamise peamised jareldused on jargmised.

1.

10.

11.

ASTRA meede on asjakohane. See on korgharidust ja teadust toetav oluline rahastus, mida
asutused hindavad kérgelt ning millesarnase jatkumist nad ootavad. Meede sobib uute teadus-
suundade katsetamiseks, rahvusvahelistumiseks ja asutuse arenguhlippe toetamiseks. Meede on
pakkunud arendustdoks lisaressurssi kdigile, esmajoones rakenduskdrgkoolidele ja vaiksematele
teadusasutustele.

ASTRA mdju asutuste strateegilistele valikutele ja poliitikakujundajate ootused ei ole olnud
alati kooskolas. Kohati on olnud meetme mdjul ndrgad seosed asutuse arengukava
ja -prioriteetidega ning seetdttu pole olnud selged ka strateegiliste valikute tegemise pohjused.
ASTRA maoju asutuste arenguhiippele on olnud keskmise tugevusega. Mitmes asutuses on see
rahastus tditnud n-0 baasrahastuse llinki, ent see parsib toeliselt suurte arenguhiipete tegemist.
ASTRA meede on olnud tulemuslik ja asutused on oma projektides seatud eesmargid taitnud voi
ei nde nende tditmisel olulisi riske. Tehtud on asutustele vajalikke arendustegevusi ja ka
projektides seatud eesmarkide saavutamise maar on kdrge. Samas on mdodikud sageli vahe-
ambitsioonikad ning sihttasemed ebapiisavalt |dbi méeldud ja péhjendatud.

ASTRA suurima moéjuga tegevusteks peetakse investeeringuid infrastruktuuri ja seadmetesse
ning tippteadlaste ja ekspertide palkamist Eesti teadus- ja arendusasutustesse kui eeldusi ka
muude pikemaajaliste mojutegurite, nditeks rahvusvahelise konkurentsivéime avaldumiseks.
Asutuste hinnangul poleks enamikku selliseid tegevusi olnud ilma ASTRA projektideta voimalik
teha.

ASTRA raames on doktorikoolide korraldamine koost66s tekitanud suure halduskoormuse, mis
on parssinud tegevuste tulemuslikkust (sh doktoriGppetegevustega seotud eesmérkide saavuta-
mise madal tase). Doktorikoole on enim mdojutanud ka vélistegurid, sh Covid-19 tervisekriis.
Doktorikoolide jatkuv toetamine on asutuste hinnangul vajalik.

Meetme fookuses on teadusasutuste iihiskonna teenimise véimekuse kasv, eelkdige ette-
votluskoostdo kaudu. See on andnud haid tulemusi. Ka asutused, kes varem ei mdelnud sellise
koost66 peale, on hakanud tegutsema selles suunas rohkem ja sisteemsemalt, loonud eeldusi
suuna laiendamiseks vdi selleks vajalikud struktuurid. Edukaks hinnatakse koostéoplatvormi
Adapter.

ASTRA meede on olnud ka nn kditumusliku muutuse (ingl behavioural additionality) meede —
selle rakendamisega on asutustes juurdunud kaasavam ja labimdeldum strateegiline planeeri-
mine, m&tteviisi muutus ning (eelkGige ettevotetega tehtava) koost6o tahtsuse teadvustamine.
Kasvanud on oskus rahastust taotleda ja hallata. ASTRA md&ju peetakse suureks ka asutusesisese
kommunikatsiooni ja koost66 arendamisel.

ASTRA ei ole mojutanud asutustevahelise koost6o teket ega kasvu. Meetme eesmark, asutuste
ootused ja rahastamisskeem soosivad asutuste vahel pigem konkurentsi kui koost6od.

ASTRA toetatud asutuste siseprotsesside korrastamine ja struktuurimuudatused on olnud
tulemuslikud ja pikaajalise mdjuga, kuid nende teemadega oleks tegeletud ka ilma ASTRA
toetuseta.

ASTRA projektid on valdavalt jatkusuutlikud. ASTRA toel alustatud sisutegevused enamasti
jatkuvad ja neile on leitud muud rahastusallikad. Rohkem raskusi ndhakse Gppe- ja teadusinfra-
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12.

struktuuri, seadmete, aparatuuri, laborisisustuse jms tulevikus ajakohasena hoidmise vGima-
lustes, sest nende rahastusvajadus on suurem, kui ASTRA vdimaldas katta. Jatkusuutlikkuse
probleemid on suurimad doktoridppe ja -koolidega seotud tegevuste puhul.

ASTRA meetme tulemuslikkust parsib veel kuluaruandluse lilemdarane biirokraatia, mis ei
sobitu meetme olemusega. Keeruline on olnud projektide elluviimisega seotud aruandluse
reeglistik ja hangete elluviimine.

Peamised ettepanekud tulevikuks (liksikasjalikke soovitusi asutustele ja riigile vt alaptk 9.2)

| Asjakohasus

1.

ASTRA meede on asjakohane ning sobib uute teadussuundade katsetamiseks, rahvusvahelistu-
miseks ja asutuse arenguhlippe toetamiseks. ASTRA tiilipi meedet on soovitatav jatkata.
Meetme sihtriihm on soovitatav sailitada sarnasena.

Taotlemisprotsessis on soovitatav pddrata nii vormiliselt kui ka sisuliselt rohkem tdhelepanu
projekti tegevuste ja méddikute seostele asutuse arengukavade eesmarkide ja méddikutega.
Samuti tuleks rakendusiksusel ja -asutusel toetada taotlejaid juba projektide kavandamise
etapis, pakkudes voimekust suurendavaid ning kogemuste vahetamist soosivaid tegevusi.

Sisemised struktuurimuudatused ja asutuse juhtimist puudutavad korralduslikud tegevused ei
peaks tingimata olema meetme eesmargiparased osad.

Soovitatav on muuta meede paindlikumaks, sh loobuda nn pakettide loetelust meetme maaruses.

Arenguhlippe saavutamise eesmargil on soovitatav, et asutused profileerivad ja sihistavad
tegevusi konkreetsete tegevusvaldkondade arendamiseks joulisemalt ning valdivad tegevuste
killustamist.

Il Tulemuslikkus ja moju

6.

10.

ASTRA tegevuste elluviimine on asutustes soovitatav siduda arengukava elluviimise juhtimise ja
jarelevalvega. Soovitatav on juba taotlus(te) kavandamise etapis Ghtlustada projekti tulemus- ja
maojumdoddikud asutuse sisemiste (nt arengukava) mooddikutega.

Rakenduslksus ja -asutus vdiksid sdnastada meetme jaoks soovitatavad Uldistatud tulemus-
moddikud, néditeks soovituslike tegevuste voi valdkondade kaupa. Julgemalt tuleks kasutada
kvalitatiivseid tulemusmoddikuid.

Rakendusiksus ja -asutus vdiksid moodikute seadmise protsessis toetada asutusi ndustamisega.
Soovitatav on kavandada projektide vahehindamise etapis paindlikkus moddikute voi nende
sihttasemete muutmiseks olukordades, kus see on p&hjendatud.

Soovitatav on ka tulevikus soodustada

9.1.vaiksemamahulisi infrastruktuuriinvesteeringuid (eelkdige laboriseadmed ja -tarkvara),
9.2.tippspetsialistide ja -Oppejoudude varbamist,

9.3.teadmussiiret ning koostd6 arendamist teiste teadus- ja arendusasutustega (sh erasektor),
9.4.ettevotluskoostddd ja tegevuste Uhiskondlikku sidusust.

Soovitatav on muuta paindlikumaks ettevétluskoostoo tingimus, millega maaratakse sobivaks
koostoopartneriks ainult ettevdte, kuna see tingimus ei arvesta asutuste tegevusvaldkondade
eripara. Soosida voiks igasugust koost6od, mis aitab viia teadmust Ghiskonda ja praktikasse.



11.

12.

13.

14.

Doktoridppe tohususe suurendamiseks ja kvaliteedi parandamiseks on peale praeguse baas-
rahastuse vaja lisaraha. Siiski on soovitatav toetada seda suunda muul kujul ja slisteemsemalt,
kui oli korraldatud doktorikoolide tegevus ASTRA meetmes.

Arenguhiipete soodustamiseks vdib kaaluda véimalust kombineerida ASTRA senist asutuste eel-
arvemahuga proportsionaalset rahastamise loogikat teatud konkurentsielementidega, naiteks
pakkudes taiendavat nn tulemusprotsenti vaga tugevatele ja selgelt uuenduslikele projektidele.

Asutustes on soovitatav seirata tulemusmoddikuid ka moistliku aja valtel parast projekti [Gppu
kuni moju ilmnemiseni (hinnates thtlasi m&ju ilmnemise aega).

Moju hindamiseks on soovitatav, et rakendusiliksus ja -asutus korraldavad toetust saanud
asutustes kolme aasta parast jarelseire. Selleks on soovitatav kavandada véimalikult lihtne
metoodika.

11l Tohusus meetme rakendamisel

15.

16.

17.
18.

Soovitatav on kaaluda mdningaid muudatusi meetme disainis, kasutada rohkem lihtsustamist ja
toetuse jagamist kindlasummalise makse p6himottel.

Soovitatav on tagada tihedam ja avatum suhtlus rakendusiiksuse ja projektide elluviijate vahel.
Pakkuda tuleks koolitusi riigihangete teemal ja (eel)nGustamist, aga ka taotluste ja finants-
analiitsi koostamise ndustamist.

Soovitatav on jagada asutustega korduma kippuvate kiisimuste faili ja hoida seda ajakohasena.

Rakendusiksusesisest t66d on soovitatav koordineerida senisest tohusamalt, esmajoones
tootajate vahetumise korral, ja rakendada pohimétet ,kiisi tiks kord”.



2. Summary in English

The main findings of the “Evaluation of the effectiveness and impact of the Institutional Development

Program for Research and Development Institutions and Higher Education Institutions (ASTRA)” are:

1.

The ASTRA measure is relevant. It has been an important funding source for higher education
and research and institutions value it a lot. It has provided additional development resources for
all affected institutions, especially for universities of applied sciences and smaller research
institutions.

The impact of ASTRA on the strategic choices of institutions and the expectations of
policymakers have not always been in line. In some places, there have been weak links with the
institution's development plan and priorities and the reasons for making strategic choices for
ASTRA project have not been clear.

The impact of ASTRA on the development leaps of institutions is average. For many institutions,
this has served also as a gap filler for core funding, which hinders strong development leaps.

The ASTRA measure has been effective and the authorities have met the objectives set in the
projects or do not see any significant risks in meeting them. Important development activities for
the institutions have been carried out, and the achievement rate of the indicators set in the
projects is also high. At the same time, the ambition in the indicators is often low and targets are
insufficiently thought out and justified.

ASTRA's activities with the greatest impact are considered to be investments in infrastructure,
equipment and bringing of top researchers to Estonian institutions. These also serve as
prerequisites for the emergence of other longer-term effects such as international
competitiveness. According to the institutions, most of these activities would not have been
possible without the ASTRA support.

Within the framework of ASTRA, the organisation of doctoral schools has proved to be
administratively complex and has high administrative burden, which has hampered the
effectiveness of activities. Doctoral schools have also been most affected by external factors,
including the Covid-19 health crisis. According to the institutions, the continued support of
doctoral schools is necessary.

The focus of the measure is on increasing the capacity of research institutions to benefit the
society, primarily through cooperation with the private sector. It has produced good results and
institutions that have not previously considered such cooperation as a priority have become more
systematic in this direction, creating the conditions for expansion in the area or appropriate
structures. The collaboration platform Adapter is considered as a success.

The ASTRA measure has also been a behavioural additionality measure which has rooted more
inclusive and well-thought-out strategic planning in affected institutions, better internal
communication and cooperation, change of mindset and awareness of the importance of
cooperation with business, an increase of skills and capacities to apply for and manage funding.

ASTRA did not influence the emergence or increase of inter-institutional cooperation. The
purpose of the measure, the expectations of the institutions and the funding scheme favours
competition between agencies rather than cooperation.
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10. The reorganisation of the internal processes and structural changes of the institutions that

11.

12.

were supported by ASTRA have been effective and have a long-term impact, but largely they
would have been done also without the ASTRA support.

ASTRA projects are largely sustainable. The content activities started with ASTRA will mostly
continue and other sources of funding have been found for them and institutions are largely
confident in their sustainability. More difficulties are seen with the research infrastructure,
equipment, apparatus, laboratory equipment etc., where the need is wider than ASTRA measure
could cover. Sustainability problems are greatest in activities related to doctoral schools.

The efficiency of the ASTRA measure is still hampered by the continuing excessive bureaucracy
in cost reporting, which is not in line with the nature of the measure which favours flexibility. The
administrative rules related to the implementation of projects and conducting procurements
have been the most complicated.

Main recommendations for future similar institutional development measures are (for detailed

recommendations for institutions and the state agencies, see ch. 9.2).

Relevance

1.

The ASTRA measure is relevant and suitable for piloting new research fields, internationalisation
and supporting the development leap of institutions. It is recommended to continue with the
ASTRA type measure and to maintain the target group of the measure similar to the current
target group.

In the application process, it is recommended to pay more attention, both formally and
substantively, to the links between project activities and the goals of the institution's
development plan, and to support applicants in the project planning phase by the implementing
body and the managing authority through various activities that increase capacity and promote
mutual knowledge exchange and networking.

Internal structural changes and organisational activities concerning the management of the
institution should not necessarily be the targeted parts of the action.

Itis advisable to make the measure even more flexible, including abandoning the list of so-called
packages in the measure regulation.

In order to foster development leap, it is desirable that institutions profile and target activities
more vigorously for the development of specific areas of activity and avoid fragmentation of
activities.

Effectiveness and impact

6.

In the institutions, it is recommended to link the implementation of ASTRA activities with the
management and supervision of the performance of the development plan. It is recommended
to harmonise the project result and impact indicators already at the planning stage of the
application(s) with the institution's internal development plan and indicators.

It is advisable to formulate the generalised performance indicators recommended by the
implementing body and managing authority for the measure as an expected example. It is
recommended to use qualitative performance measures more extensively.



10.

11.

12.

13.

14.

It is advisable to support institutions in the process of setting indicators with the necessary
advice provided by the implementing body and managing authority. It is advisable to design the
flexibility of the mid-term evaluation phase of projects to change the indicators or their
benchmarks in justified situations.

It is recommended to continue support in order to encourage:

9.1 small-scale infrastructure investments, especially laboratory equipment and software

9.2 recruitment of top researchers and scholars

9.3 knowledge transfer and development of cooperation with other research and development
institutions, incl. private sector

9.4 business cooperation and the coherence of activities with the societal needs

It is advisable to make the condition of business co-operation more flexible, as the current
condition, which defines that only a company is a suitable co-operation partner, does not
consider the specifics of the areas of activity of the various institutions. Any cooperation that
helps to bring knowledge to society and practice should be encouraged.

Increasing the efficiency and quality of doctoral studies requires additional resources in addition
to today's core funding. Still, it is recommended to support this direction more systematically
compared to how the activities of doctoral schools were organised in the ASTRA measure.

To encourage the development leaps, ASTRA's current funding logic that is proportionate with
the institutions' budgets could be combined with some competitive elements, such as providing
an additional "performance bonus" for strong and clearly innovative projects.

It is recommended that institutions monitor performance indicators for a reasonable period
after the end of the project until the impact occurs, also assessing the time at which the impact
occurs.

In order to assess the impact, it is recommended that the managing authority and implementing
body carry out follow-up monitoring in the beneficiary institutions after three years. To do this,
it is advisable to design as simple methodology as possible.

Efficiency in implementing the measure

15.

16.

17.

18.

It is advisable to consider some changes in the measure's design, use more simplification, and
more widely allocate support on a "lump sum" basis.

Ensure even closer and more open communication between the implementing body and
applicants. Provide training and (pre-)consultations on public procurement, as well as advice on
application and financial analysis.

Share the Frequently Asked Questions file with institutions and keep it up to date.

Coordinate more effectively the internal workings of the implementation unit, particularly when
people change, and apply the "ask once" principle.
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3. Sissejuhatus

,Institutsionaalne arendusprogramm teadus- ja arendusasutustele ja korgkoolidele” (ASTRA) on
baasrahastamise ja mobiilsustoetuse kdrval ks pShimeetmeid teadus- ja arendustegevuse ning inno-
vatsiooni strateegia ,Teadmistepdhine Eesti 2014-2020“ (teadus- ja arendustegevuse ning innova-
tsiooni (TAI) strateegia) ning ka teiste riiklike kavade elluviimisel. Meetme eesmaérk on toetada teadus-
ja arendusasutuste ning korgkoolide struktuurimuudatuste tegemist, asutuse vastutusvaldkondade
arendamist ja pGhitegevust (vt tdpsemalt tabel 1).

Tabel 1. ASTRA meetme liihiiilevaade

Eesmark Toetuse andmise eesmark on teadus- ja arendusasutuste ning kdrgkoolide konkurentsi-
vOime ja Uhiskonna teenimise vGimekuse kasv asutuste vastutusvaldkondades ja nutika
spetsialiseerumise kasvuvaldkondades ning teadus- ja arendus- ja kdrgharidussisteemi
efektiivsuse suurendamine, sealhulgas asutuste struktuursete timberkorralduste teel.

Toetatavad 1) Teadus- ja Oppehoonete rajamine, sh projekteerimine, ehitamine, rekonstrueerimine ja
tegevused sisustamine;

2) struktuursete Umberkorralduste tegemine, sh asutuste véi nende struktuuriliksuste
Uhinemine teise asutusega voi asutusesisese struktuurse imberkorralduse tegemine;

3) Oppe- ja teadustoo kvaliteeti parandavad ning efektiivsust suurendavad tegevused, sh Uhis-
vOi valdkonnauleste dppekavade, -moodulite vdi uurimissuundade loomine v&i arendamine;
4) doktoridppe kvaliteedi ja efektiivsuse suurendamisega seotud tegevused, sh doktori-
koolide tegevused;

5) Gppe- ja teadust6o infrastruktuuri soetamine ja kaasajastamine;

6) rahvusvahelise konkurentsivéime suurendamise tegevused, sh valisdppejoudude
ja -teadlaste kaasamine;

7) koostoo tugevdamine teadus- ja arendusasutuste, kdrgkoolide ja ettevGtete vahel, sh
teenuste valjatddtamise voi arendamise kaudu Gppe- ja teadustoo infrastruktuuri Ghiskasuta-
mise vGimaldamine ning rakendusuuringute vGimekuse kasvatamise tegevused.

Oodatavad 1) Suureneb teadus- ja arendusasutuste ning korgkoolide vorguefektiivsus ja ressursi-
tulemused kasutuse tohusus;

2) kaasajastatud hoonetes paranevad Oppe- ja teadustdd tegemise tingimused nutika
spetsialiseerumise kasvuvaldkondades ning asutuste vastutusvaldkondades;

3) paraneb Gppe- ja teadustoo kvaliteet nutika spetsialiseerumise kasvuvaldkondades ja
asutuste vastutusvaldkondades;

4) paraneb doktoriGppe efektiivsus, doktorantide juhendamise kvaliteet ja doktoridppe
vastavus tooturu vajadustele;

5) kasvab teadus- ja arendusasutuste ja kdrgkoolide ning ettevotete koostdo maht;

6) suureneb teadus- ja arendusasutuste ning korgkoolide rahvusvaheline
konkurentsivdime;

7) Oppe- ja teadustooks vajaliku kaasajastatud infrastruktuuri abil suureneb teadus- ja
arendusasutuste ning kdrgkoolide konkurentsivdime.

Valdkonnaiilene

m&ddik Toetust saavate teadusasutustega koost6od tegevate ettevotete arv
i

Allikas: ASTRA meetme mdéirus?.

1 Riigi Teataja, haridus- ja teadusministri maarus. Institutsionaalne arendusprogramm teadus- ja arendusasutustele ja
kérgkoolidele, RT I, 10.04.2015, 4. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/110042015004?|eiaKehtiv.
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ASTRA meetme 2020. aasta kumulatiivse aruande alusel oli ASTRA projektidel seisuga 31.12.2020
vGetud kohustusi abik&lblike kuludena kokku 138,2 min eurot, millest Euroopa Liidu (EL) toetus on
129 min eurot (93%) ja omafinantseeringu osa 9,2 min eurot (7%)%. EL-i toetustest oli 2020. aasta
I8puks viljamakseid tehtud 93,5 mln eurot (72%).2

ASTRA meetmega toetatakse nii teadus- ja Oppehoonete rajamist (investeeringud infrastruktuuri)
kui ka teadus- ja arendustegevuse ning korghariduse sisutegevusi ehk kvaliteedi parandamist. Samal
ajal peavad infrastruktuuri investeeringud olema sisutegevuste arendamisega tihedalt seotud. Seni on
59,9 min EL-i toetuse euro eest véetud kohustusi suunatud infrastruktuuri arendamisse (46%) ning
69,1 min eurot EL-i toetust suunatud sisutegevuste arendamisse (54%).*

ASTRA meetmest on toetust saanud 17 teadus- ja arendusasutust, riigi teadus- ja arendusasutust ning
rakenduskdrgkooli kokku 36 projektile (vt ka lisa 1). Seisuga november 2021 on neist 10 projekti
|6ppenud, osa |Gppeb 2021. aasta IGpus ja llejddnute I6putdhtajad on 2022. aasta augusti IGpus.

Programmi rakendamine algas 2015. aastal ja raha on vGimalik kasutada kuni 2023. aastani. Kuna
ASTRA maaruses pikendati tegevuse abikdlblikkuse perioodi I6ppu kuni 31.08.2023, on mitu projekti
planeerinud abikdlblikkuse perioodi pikendamist seoses tegevusega 4 , Doktoridppe kvaliteedi ja
efektiivsuse suurendamisega seotud tegevused, sh doktorikoolide tegevused”, sest Covid-19
pandeemia tdttu on doktorikoolide plaanitud tegevused osaliselt ellu viimata.® Seisuga 31.12.2020 on
projektide véetud kohustused 138,2 min eurot.®

Selle uuringu eesmark on anda hinnang ASTRA meetme tulemuslikkusele ja mdjule ning rakendamise
tohususele. Hindamise tulemusena koostati jareldused meetme rakendamise dppetundide kohta,
samuti ettepanekud Haridus- ja Teadusministeeriumile ASTRA tllpi meetmete kavandamiseks ja ellu-
viimiseks tulevikus.

MGju hindamise piirang on asjaolu, et enamik ASTRA projekte ei ole veel I6ppenud. Lisaks on osa
ASTRA raames toetatavad tegevused (eelkdige sisulised arendustegevused) sellised, mille m&ju saab
ka toetust saanud asutuste esindajate endi hinnangul hinnata alles mitme aasta parast véi hiljemgi.
Kui investeeringuprojektide tulemuslikkust ja m&ju on vdimalik hinnata varem, siis nditeks noorem-
teadurite panus teadustdosse, doktorikoolide mdju ja laboreid kasutavate uurimisrihmade tegevuse
madju avaldub pikema aja valtel.

Eesti Teadusagentuuri esitatud ldhtelilesande jargi on ASTRA meetme hindamiseks sdnastatud
hindamiskisimused (vt lisa 2).

Uuringus keskendutakse kisimustele, kas ja milline tulemuslikkus ning mdju on ASTRA-I| olnud ning
tanu millistele asjaoludele on see nii olnud, naiteks kas tulemuslikkus ja mdju tuleneb meetmest
endast voi (lisaks) muudest teguritest. Meetme tulemuslikkuse ja mdéju hindamine voimaldab

2 Riigi Tugiteenuste Keskus. Toetatud projektid. Ulevaade Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest toetatud projektidest
alates 2004. aastast. Kittesaadav: https://www.rtk.ee/toetusfondid-ja-programmid/euroopa-liidu-valisvahendid/toetatud-
projektid.

3 Riigi Tugiteenuste Keskus (2021): 2014-2020 kokkuvdte: Institutsionaalne arendusprogramm teadus- ja arendusasutustele
ja korgkoolidele (ASTRA). Edastatud selle uuringu meeskonnale Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt.

4 Ibid.
5 Ibid.
6 Ibid.
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kirjeldada parimal moel ka meetme rakendamisega seotud Gppetunde ehk nn parimaid praktikaid
sarnase meetme rakendamiseks tulevikuks.

Hindamisaruanne algab llGhikokkuvotte ja sissejuhatusega. Neljandas peatiikis antakse Ulevaade
uuringu metoodikast ja hindamise protsessist. Viiendas peatlikis tutvustatakse ASTRA meetme laiemat
tausta ja konteksti riiklike strateegiate ning korghariduse ja teaduse rahastamise valdkonnas.
Kuuendas peatiikis analllsitakse ASTRA tulemuslikkust ja mdju jargnevalt: vaadeldakse meetme rolli
ja moju asutuste strateegilisele planeerimisele ja juhtimisele; esitatakse meetme tulemuslikkuse,
tohususe ja moddikute asjakohasuse anallils, tuginedes peamiselt projektide dokumentatsioonile
(taotlused ja aruanded) ning projektides seatud valjund- ja tulemusnditajate analllsile; anallisitakse
meetme moju asutuste arenguhlipete tegemisele vastutusvaldkondades ning Oppe- ja teadus-
tegevuse kvaliteedis ning pikaajalist m&ju vastutusvaldkondade arendamisel. Sellele jargneb ASTRA
meetme jatkusuutlikkuse analiils seitsmendas peatiikis. Kaheksandas peatiikis kasitletakse meetme
disaini, rakendamise tdhusust, seniseid kitsaskohti ja Oppetunde. Aruanne I6peb kokkuvGtvate
jareldustega ja ettepanekutega tulevikuks.
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4. Metoodika ja andmed

Uuring toetub mdjude hindamise uldtunnustatud metoodikale.” Hindamise metoodikas ldhtutakse
teooriapOhisest hindamisest, keskendudes kisimusele, kas ja millistel péhjustel toob sekkumine kaasa
soovitud jatkusuutliku muutuse. Eelkdige kasutatakse kvalitatiivseid meetodeid. ASTRA meede
koosneb kahest peamisest tegevusest: 1) investeeringud hoonete rajamisse ehk infrastruktuuri ning
2) nn sisutegevused ehk teadus- ja arendusasutuste ning Ulikoolide dppe- ja teadust66 arendamine
ning kvaliteedi parandamine. Hindamisel anallitsitakse mélemat. Pohirdhk, sh analiils ning jareldused
ja soovitused, on aga tellija |dhtelilesande alusel suunatud ennekdike meetme sisutegevustele.

ASTRA meetme tohususe hindamisel analiilisitakse tegevuste valjundnditajate taitmist ja meetme
rakendussiisteemi ning uuritakse, kas muudatused rakendusslisteemis (nt tulemusjuhtimine, pakett-
|ahenemine) on olnud pdhjendatud. Tulemuslikkuse hindamisel keskendutakse seatud eesmarkide ja
moddikute tditmise hindamisele, sh sellele, millised tegurid on eesmarkide saavutamist mojutanud
ning kuidas on eesmargid saavutatud. MGju anallilisis hinnatakse meetme mdju valdkondlike ees-
markide saavutamisele ning teadus- ja arendusasutuste ning kérgkoolide institutsionaalsele arengule,
sh toetatavate tegevuste koosmojule.

Kokkuvote hindamisteemadest ja peamisest metoodikast on esitatud joonisel 1.

ASTRA meetme hindamine

—— i —————
— -

Tohusus Tulemuslikkus MGoju

P&hineb projektide valjund-
naitajate asjakohasuse ja
tditmise anallisi tulemustel
ning meetme rakendussisteemi
hindamisel dokumendianalisi

PShineb intervjuudel, projekti-
taotluste ja -aruannete ning
tulemusnaitajate anallusil.

Koostatakse llevaade meetme ja
projektide eesmarkidest,

PShineb projektiaruannete ja

: :meetme elluviimisega seotud doku- :
: : mentide analiiusil, siiva- ja fookus-

rihmaintervjuudel. Hinnatakse
meetme mdju valdkondlike

tulemustest ja méodikutest ning
esitatakse mdddikute siisteemi
tdiendamise ettepanekud

eesmarkide saavutamisele ning
toetust saanud asutuste
: ¢ institutsionaalsele arengule, sh
toetatavate tegevuste koosmajule.

ja intervjuude pohjal

Ettepanekud ja poliitikasoovitused

* ASTRA tlilipi meetme jatkamiseks voi tulevikus rakendamiseks
* modju ja tulemuslikkuse suurendamiseks seotud strateegiliste eesmarkide kontekstis

Joonis 1. Kokkuvéte hindamisteemadest ja rakendatavast metoodikast. Allikas: autorite koostatud.

Hindamine tehti kolmes etapis: 1) anallisi ettevalmistamine, esmane andmekogumine ja sekundaar-
allikate anallils, sh esmased intervjuud poliitikakujundajate ja toetust saanud asutuste esindajatega;
2) kvalitatiivne andmekogumine intervjuude ja fookusrihmaintervjuude abil; ning 3) kombineeritud
andmeanaliUs, ettepanekute viljatd6tamine ja hindamise I6puleviimine (vt lisa 3).

7Vt ka European Commission. (2014). The programming period 2014-2020. Guidance document on monitoring and
evaluation. Kattesaadav: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf.
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Uuringu kaigus tehti jargmised tegevused.

1. Dokumendianalliis ASTRA meetme sekkumisloogika loomiseks (vt ptk 5). Dokumendi-
anallsis vaadeldi eri liiki dokumente. Hindamise aluseks vdeti eelkdige allikate struktuur, mis
on esitatud lisas 7.

2. Tooriistade loomine projektide andmete anallisiks, mille alusel tekkis Excelis neli pdhilist
tooriista: 1) strateegiate ja muude taustadokumentide analiiUs; 2) projektide analtitisi tooriist
(algallikatest taotlused ja aruanded, toetust saanud asutustega seotud dokumendid, eelkdige
asutuste arengukavad, aastaaruanded alates ASTRA algusest, pohimaarused ja seadused);
3) projektide moddikute koondamise ja anallsi tooriist; 4) asutuste arengukavade ja ASTRA
eesmarkide vérdlemise tooriist.

3. Intervjuude ja fookusriihmaintervjuude ettevalmistamine.® Samuti valmistati ette lihike
kiisimustik Alchemeri kisitluskeskkonnas ASTRA tulemuslikkuse ja md&ju kohta. Sellele paluti
vastata kaikidel intervjueeritavatel kusitluskeskkonnas ja/voi arutati vastused labi intervjuu
kdigus. Vt: https://survey.alchemer.eu/s3/90344006/ASTRA-intervjuud.

4. Intervjuude ja kahe fookusriihmaintervjuu tegemine toetust saanud asutuste juhtkondade ja
asutuste ASTRA projektijuhtidega (vt lisa 18). Kokku osales intervjuudes 54 asutuse esindajat
ja 3 valiseksperti ning fookusriihmaintervjuudes 20 asutuse esindajat ja/vdi projektijuhti.

5. Lisakisitluse tegemine projektijuhtidele rakendamise t6hususe kohta, vastas 12 projektijuhti.

6. Uuringu autorite meeskonnas ja ekspertidega to6toa korraldamine tulemuste koondamiseks
ning ettepanekute sdnastamiseks.

7. Tellija ja ASTRA toetuse saajate esindajatega valideerimise t66toa korraldamine.

8. Aruande I6plik vormistamine ja avalikustamine.

Nagu mainitud, on selle uuringuga keerulisem saada vastuseid ASTRA meetme sellise mdju kohta,
mida ka enamik toetuse saajaid ei oska pikemaajaliselt hinnata. See eeldaks igas asutuses tapsemat
kontrollvaatlust selle kohta, mis tegevusi on teinud ja tulemusi saavutanud naiteks inimesed, kes on
vOetud ASTRA meetme toel palgale, mida tdpsemalt tehakse sisustatud laborites, milliseid uusi
tulemusi on tulnud valisdppejéudude juhendamisel, milline on olnud doktorikoolide mdju ja kui palju
on need tegevused aidanud kaasa rohkemate kraadide kaitsmisele voi artiklite avaldamisele vorreldes
muude teguritega (st uurida tuleks doktorikoolides osalejate hinnanguid), jne.

Siinse hindamise raames ei olnud sellises mastaabis uuring voimalik. Seeparast tuginevad antud
hinnangud eelkdige toetust saanud asutuste juhtkonna esindajate ja projektide eestvedajate interv-
juudele, projektide aruannetele ning meetme elluviijate hinnangutele ja eksperditeadmistele, mida
toetab dokumendianaliiiis. Projektide aruanded ei ole teisalt kdige informatiivsemad ja jadvad Usna
Uldisele tasemele. Seetdttu ongi uuringus oluline roll taiendaval kvalitatiivsel andmekogumisel, mis
aitas saada parema Ulevaate ja rohkem andmeid projektide tulemuslikkuse ja véimaliku mdju kohta.

Lihtsuse huvides on edaspidi viidatud ASTRA meetmest toetust saanud teadus- ja arendus-
asutustele ning kdrgkoolidele Uhiselt enamasti valjendiga toetust saanud asutus v3i asutus ning
ASTRA juhtkomisjoni liikmetele ja riigi esindajatele viljendiga poliitikakujundajad. Uldjuhul on k&ik
viited intervjueeritava isikule anoniiimsed.

8 Intervjuu- ja fookusriihmaintervjuude kavad kooskdlastati tellijaga.
15


https://survey.alchemer.eu/s3/90344006/ASTRA-intervjuud

Analiilisi jaoks jagati ASTRA meetme tingimustele vastavad asutused kolme rithma (vt tabel 2)°:

1) avalik-Giguslikud tlikoolid — kokku 6, kdik esitasid taotluse ja said toetust;

2) riigi vOi riigi asutatud sihtasutuse koosseisus tegutsevad rakenduskdrgkoolid — kokku 7,
nendest 5 esitas taotluse ja sai toetust;

3) avalik-Oiguslik voi riigi teadus- ja arendusasutus, kellele on aastatel 2010-2014 eraldatud
teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise toetust'® — kokku 7, kdik esitasid taotluse ja
6 asutust said toetust.

Asutuste kolme riihma eristamine on selles hindamises tingitud nende mdnevdrra erinevast rollist.
Avalik-6iguslikud ilikoolid on nii dppe- kui ka teadusasutused ning nendes toimub ka doktoridpe.
Samuti on Ulikoolid teistest toetatavatest asutustest marksa suurema eelarve ja t66tajate arvuga.
Rakenduskorgkoolid ei ole teadus- ja arendusasutused, nende teadus- ja arendustegevus ei ole
evalveeritud ning nad ei saa teadus- ja arendustegevuse baasfinantseerimise toetust. Samas on neil
tahtis roll oma tegevusvaldkonna tippspetsialistide koolitamisel ja rakendusuuringute tegemisel.
Teaduse baasfinantseerimise toetust saavate teadus- ja arendusasutuste teadus- ja arendustegevus
on evalveeritud ning nad pakuvad dldjuhul ka Ulikoolidele tuge valdkondliku doktoridppe labiviimisel
(juhendamised, doktorikoolide tegevus, uurimisteemad jms), kuid tasemedpet ei korralda.

Tabel 2. Projektide jaotus tiiiibi ja taotlusvooru jérgi

Toetatava Toetust Toetust I . .

tegevuse saanud saanud Abikolblikud sh EL-i EL-i toetuse
§ 11 . . kulud min € [toetus min €| osakaal %
nr asutusi projekte

Teadus- ja Gppehoonete

rajamise projektid 1 7 7 65,4 59,9 92
(I taotlusvoor)

Sisutegevuste projektid

(I taotlusvoor) 27 17 20 70,3 67,2 95
Koost6o tugevdamise

projektid (Il taotlusvoor) 1,7 9 9 2,0 19 95
KOKKU 17 36 138,2 129,0 93

Allikas: autorite koostatud.

Toetust saanud asutuste kategooriate vordlus on esitatud lisas 4 ning andmed ASTRA projektide
rahastamise kohta asutuste ja kategooriate kaupa lisas 5. Lisaks koondati (ilevaade ASTRA projektide
toetuse olulisusest toetust saanud asutuste keskmise aastaeelarvega vorreldes (vt lisa 6). Nahtub, et
sisutegevuste puhul on ASTRA toetuste osakaal suurem vaikeste teadus- ja arendusasutuste jaoks, mis
vOib tekitada tegevuste jatkusuutlikkuse riski projektirahastuse |16pu jarel, aga samas vdimaldada
asutuse suuremat arenguhipet (vt ka alaptk 6.4). Enamiku asutuste puhul on ASTRA sisutegevuste
toetuste osakaal u 15% projekti algusaasta aastaeelarvest. Kui jagada kulu vérdselt kogu projekti-
perioodile (keskmiselt viis aastat), vOib 6elda, et ASTRA toetus moodustas projektiperioodil keskmiselt
ligikaudu 3% asutuse aastasest kulueelarvest.

9 Riigi Teataja, haridus- ja teadusministri maarus. Institutsionaalne arendusprogramm teadus- ja arendusasutustele ja
korgkoolidele, RT I, 10.04.2015, 4. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/110042015004?|eiaKehtiv.

10 Sellesse rithma vdiks lugeda ka kdik avalik-Giguslikud Glikoolid, kuid siinse hindamise kontekstis on otstarbekas vaadata
neid eraldi. Kaks tingimustele vastanud teadus- ja arendusasutust (Eesti Biokeskus ja Tartu Observatoorium) tihinesid ASTRA
toetust kasutades Tartu Ulikooliga (ASTRA projektid on vastavalt 2014-2020.4.01.16-0030 ja 2014-2020.4.01.16-0029).

11yt Tabel 1.
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5. ASTRA meetme kontekst

ASTRA on mahukas ja kompleksne meede, mille kaudu on véimalik anda panus mitmesse laiemasse
Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni rahvusvahelise konkurentsivéime suurendamise
eesmarki. ASTRA meetme méaaruse seletuskirja alusel'? on toetuse andmise eesmirk aidata tegevuste
elluviimisega kaasa Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia ,Teadmistepdhine
Eesti 2014-2020“ ning ,Eesti elukestva Gppe strateegia 2020“ kdrgharidusprogrammi eesmarkide
taitmisele.

Joonisel 2 on kujutatud ASTRA meetme sekkumisloogika mudel, millest I[ahtutakse siinses uuringus.
- Asjakohasus -

Riigi/iihiskonna vajadused
(strateegilised eesmargid)

lg Programmi eesmargid B

+% Tulemuslikkus 4----------- 1 - - - - - - - -~ == == === === == i
! . Elluviijate N
ey Elluviijate eesmdrgid vl Tulemused -
! tegevused P
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Joonis 2. ASTRA meetme sekkumisloogika mudel. Allikas: autorite koostatud.

Mudeli alusel tagab asjakohasuse programmi (s.o ASTRA meetme) ning elluviijate eesmarkide ja
tegevuste (toetust saavate teadus- ja arendusasutuste ning korgkoolide arengukavade) kooskdla,
toetus riigi strateegiliste eesmarkide saavutamisele ning sisenditena asutuste kasutada olevate
ressursside (nt programmist saadud rahastuse) sobivus ja piisavus eesmarkide saavutamiseks.

Ressursside kasutamise otstarbekus ja efektiivsus ning kavandatud projektitegevuste I6puleviimine
iseloomustab tohusust ning seda saab hinnata peamiselt projektide eelarvete tditmise ja valjund-
nditajate saavutamise kaudu.

Tulemuslikkust nditab see, mida on asutus/programm vorreldes oma eesmarkidega saavutanud.
Lopptulemusele vdivad eelneda vahetulemused ning tuleb arvestada, et osa projekte on veel pooleli
vGi just 1dppenud ning n-6 16pptulemusi veel ei ole, neid pole olnud vdimalik md&ta véi polnud need
veel hindajateni joudnud. Tulemusi saab hinnata tulemusnaitajate kaudu, arvestades ka intervjuudega

12 Haridus- ja Teadusministeerium. Seletuskiri haridus- ja teadusministri maaruse ,Institutsionaalne arendusprogramm
teadus- ja arendusasutustele ja korgkoolidele” eelndu juurde, 13.04.2015. Kattesaadav:
https://vana.struktuurifondid.ee/sites/default/files/seletuskirjad/seletuskiri_13.04.2015_0.pdf.
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kogutud hinnanguid. Nende n-0 subjektiivsete hinnangute arvestamine on vajalik nii tulemusnéitajate
tolgendamiseks ja digesse konteksti asetamiseks kui ka osa projektide pooleliolemise tottu.

MGju hinnangud naitavad, mis on projektide elluviimise tulemusena suures plaanis muutunud. Siin
saab moddikutena kasutada sobivaid riigi strateegilisi m&ddikuid ja voimaluse korral ka asutuste
pikaajalisi eesmarke, tuginedes siinses hindamises eelkdige asutustega tehtavatele intervjuudele.
Moju hinnangud on siinses aruandes paratamatult veel subjektiivsemad, pdhinedes suuresti intervjuu-
del, sest mdju ilmneb harilikult Gsna suure ajanihkega (nt teadustulemuste publitseerimise ja
arikasutusse joudmise tempo, tasemedppe kestuse ja uue infrastruktuuri kasutuselevétu protsessi
tottu). Naiteks on riiklike strateegiate m&&dikud olemas enamasti 2019. aasta I6pu seisuga (osa isegi
2018. a seisuga) ning neid on mdjutanud pigem ASTRA eel tehtud otsused. Seega voiksid olla meetme
kogumoju kohta méddetavad ja objektiivsed andmed suuremas mahus olemas 2025. aasta paiku.

PShistrateegiad, millega vastavuses ASTRA meede kavandati, on , Teadmispdhine Eesti 2014-2020“,
,Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2014-2020“, , Eesti elukestva Gppe strateegia 2020“ ja , Konku-

wu

rentsivdime kava , Eesti 2020““. Veel on ASTRA konteksti puhul oluline dokument ,,Struktuuritoetuste
rakenduskava 2014-2020“, mille prioriteetse suuna 4 , Kasvuvdimeline ettevétlus ja rahvusvaheliselt
konkurentsivGimeline teadus- ja arendustegevus” investeerimisprioriteedi 1 ,Teadus- ja uuendus-
tegevuse infrastruktuuri ja véimekuse taiustamine, et arendada teadus- ja uuendustegevuse alast
korget kvaliteeti ning edendada eelkdige Euroopa huvides tegutsevate padevuskeskuste t6od“
eesmark 1 ,T&A on kérgetasemeline ja Eesti on rahvusvahelises TAl alases koostdds aktiivne ja

ndhtav” (ks meede on institutsionaalne pakettmeede teadus- ja arendusasutustele ja kdrgkoolidele®.

Lisas 8 olevast kokkuvottest on ndha ASTRA meetme planeeritud kooskSla nende strateegiatega,
sh laiemate riiklike sihtide tulevikuvaatega (st planeerimisel olevad vG&i vastu voetud uued
strateegiad). Selgub, et ASTRA meede voib mangida tdhtsat ja mitmel juhul otsest rolli seoses mitme
laiema strateegilise eesmargi taitmise ja moddikusse panustamisega.

Kuna ASTRA meede on enim ja kdige otsesemalt seotud TAI strateegia elluviimisega, olles Uks tegevus
meetme 1 ,Teaduse kdrge taseme ja mitmekesisuse kindlustamine” elluviimisel, on alljargneval
joonisel 3 kajastatud sekkumisloogika, kuidas ASTRA meede on seotud TAl eesmérkide saavutamisega.
Ndidatud on koik tegevussuunad, mida meetme raames on olnud vdimalik toetada ning mille seast
said asutused valida endale sobivad. Esile on toodud tegevused (1, 2, 5), mis loovad eeldusi selleks,
et tekiksid konkreetsed tulemused, ja tegevused (3, 4, 6, 7), mis otseselt tagavad asutuse TAl
tulemuslikkuse.

13 Rahandusministeerium. Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020. Kattesaadav:
https://rtk.ee/toetusfondid-ja-programmid/euroopa-liidu-valisvahendid/rakenduskavad-ja-partnerluslepped

18


https://rtk.ee/toetusfondid-ja-programmid/euroopa-liidu-valisvahendid/rakenduskavad-ja-partnerluslepped

TAIl strateegia . . . TAm Eesti on
. ~g| . Eesti teadus on TA toimib Eesti . uudab . est O.
,Teadmistepohine N L L ] majandusstruktuuri | | rahvusvahelises TAI
. “ kdrgetasemeline ja thiskonna ja . o Lo
Eesti 2020 . . . . teadmis- koost6os aktiivne ja
. . mitmekesine majanduse huvides .
eesmargid mahukamaks nadhtav
iz LX) 5 s
3. Oppe-ja 4. Doktorioppe 7. Koostoo tugev- .
i . . . . . 6. Rahvusvahelise
Asutus? TAI teadustoo kvaliteedi kvaliteedi ja damine TA asutuste, L
tulemuslikkust . " . ~ S konkurentsivdime
p J ja efektiivsuse efektiivsuse korgkoolide ja suurendamine
tagavad tegevuse suurendamine suurendamine ettevotete vahel
A
Asutuse TAI . 5. Oppe- ja teadus-
. 1. Teadus- ja e Pp J . 2. Struktuursete
tulemuslikkuse N t60 infrastruktuuri ..
. . Oppehoonete L Uimberkorralduste
jaoks eeldusi L soetamine ja .
rajamine . . tegemine
loovad tegevused kaasajastamine

Joonis 3. ASTRA tegevuste seosed TAl strateegia , Teadmistepohine Eesti 2020“ eesmdirkidega.
Madrkus. TA — teadus- ja arendustegevus; TAl — teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon. Allikas:
autorite koostatud.

ASTRA rakendamine algas 2015. aastal ja meetme eesmargid on kooskdlas riiklike katusstrateegiatega
(vt lisa 8). Kuigi meedet pole otseselt tervikuna varem hinnatud, siis osaliselt on selle tulemuslikkust
vaadeldud struktuurifondide rakenduskava 2013-2020 vahehindamise!* ning (ihtekuuluvuspoliitika
fondide (UKPF) rakenduskava 2014-2020 ettevdtlus- ja innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse
hindamise®® kaigus.

P6hivaldkonnad, milles oodatakse meetme mdju tulemust, on teadus- ja arendustegevuse ning ette-
vOtluse koost6o tugevdamine, Gppe- ja teadustdo kvaliteedi kasv nutika spetsialiseerumise kasvuvald-
kondades ning doktoridppe parem vastavus tédturuvajadustele. UKPF-i rakenduskava 2014-2020
vahehindamisest®® jareldus, et uldiselt annavad EL-i toetused mirksa suurema panuse lilkumisse
teadmismahukuse ja vdiksema ressursimahukusega majanduse poole, kuid nende investeeringute
mdju pole veel avaldunud. See pdhjendab ka uutes strateegiadokumentides varasematega korduvaid
valdkondlikke eesmaérke ja tegevusi. Nii Eesti teadus- arendustegevuse ja innovatsiooni (TAl) slisteemi

14 Balti Uuringute Instituut, Technopolis Group Eesti, Ernst ja Young Baltic, Poliitikauuringute Keskus Praxis. (2019). Euroopa
Liidu Ghtekuuluvuspoliitika 2014 — 2020 fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine. Rahandusministeerium.
Kattesaadav: https://www.ibs.ee/publikatsioonid/euroopa-liidu-uhtekuuluvuspoliitika-2014-2020-fondide-rakenduskava-
2014-2020-vahehindamine/.

15 Tartu Ulikool ja Tallinna Tehnikaiilikool. (2020). Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 ettevdtlus- ja

innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse hindamine. Lépparuanne. Rahandusministeerium.
Kattesaadav: https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/lopparuanne_lisatud_autorid_ja_isbn.pdf.

16 Balti Uuringute Instituut, Technopolis Group Eesti, Ernst & Young Baltic, Poliitikauuringute Keskus Praxis. (2019). Euroopa
Liidu thtekuuluvuspoliitika 2014 — 2020 fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine. Rahandusministeerium.
Kattesaadav: https://www.ibs.ee/publikatsioonid/euroopa-liidu-uhtekuuluvuspoliitika-2014-2020-fondide-rakenduskava-
2014-2020-vahehindamine/.
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rahvusvahelises hindamises’ (ingl peer review), UKPF-i rakenduskava vahehindamises'®, Eesti
elukestva Bppe strateegias 2020'° kui ka Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning
ettevBtluse arengukava 2021-2035 eelndus? leitakse, et teadus- ja arendustegevuse seostamine
ettevGtlusega on endiselt puudulik ning teadus- ja arendusasutuste ning ettevétete koostddd tuleb
markimisvaarselt parandada. Samuti on probleemina toodud esile doktoridppe vahene tdhusus, sest
praegusest ei piisa majanduse struktuuri muutusteks ega Uhiskonna vajaduste taitmiseks. TAl
siisteemi rahvusvahelise hindamise eksperdihinnangu?! iiks pdhisoovitusi oli ajakohastada teadustééd
ja Ulikoole ning viia Oppevoimalused vastavusse riiklike vajadustega. Naiteks rdhutati kasvava
toojouvajadusega positsioonide ja erialavalikute mittevastavust ka Riigikontrolli aruandes
,Kdrgharidusreform ja téojduvajadused” Riigikogule?2.

Eesti TAI slisteemi eksperdihinnangus soovitatakse tungivalt teadus- ja arendusasutuste ning korg-
koolide suuremat vGrgustumist nii rahvusvaheliselt kui ka Eesti-siseselt. ASTRA meetmega poorati
tdhelepanu veel teadus- ja arendusasutuste ning korgkoolide vorguefektiivsusele, ressursikasutuse
tohususele, tingimuste kaasajastamisele ning rahvusvahelise konkurentsivéime kasvule.

Samuti nimetatakse Eesti TAl stisteemi eksperdihinnangus, et Eesti kdrgharidussiisteemis on liiga palju
teadusasutusi elaniku kohta. Leitakse, et suures plaanis on Eesti teadus rahvusvaheliselt konkurentsi-
vBimeline ning katab peamisi kdrgharidus- ja kultuurivaldkondi, ka akadeemilise avaldamise maht on
suur. Samas on korghariduse ja teaduse panus ning tekkiva teadmuse kasutus majanduses ja Uhis-
konnas laiemalt veel vdike. Samuti on Eesti teadlaste teadustdode avaldamise naitaja 10% tippaja-
kirjades siiski ainult kolmveerand EL-i keskmisest naitajast. Need senised kitsaskohad on seotud ka
ASTRA meetmes esile tostetud vajadustega suurendada teadus- ja arendusasutuste ning kdrgkoolide
vorguefektiivsust ja ressursikasutuse tGhusust, samuti nende asutuste rahvusvahelist konkurentsi-
voimet, tdhustada doktoridpet, tihendada teadlaste ja ettevotete koostood jms.

Palju on k&neainet pakkunud TAl ja kdrghariduse rahastus ning jatkusuutlikkus iildisemalt. Ulikoolide
ja rakenduskdrgkoolide ks pohiline rahastusinstrument on kdrghariduse tegevustoetus, mille maht
otsustatakse riigieelarvega ning mis jaguneb 1) baasrahastuseks (80% tulenevalt rajasoltuvusest ja
eelmise kolme aasta rahastamismahust), 2) tulemusrahastuseks (u 17% tulemusnaitajate ja u 3%
lepingu taitmise alusel) ning 3) sihtotstarbeliseks toetuseks (lisarahastus riiklike prioriteetide alusel).?®
2013. aasta kdrgharidusreformiga vottis riik kérgkoolide (ilalpidamise eest vastutuse, kuid kdrgkoolide

17 European Commission. (2019). Peer Review of the Estonian R&I system. Final Report. Horizon 2020 Policy Support Facility
(2019). Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/pr_estonia_- final_report_.pdf.

18 Balti Uuringute Instituut, Technopolis Group Eesti, Ernst ja Young Baltic, Poliitikauuringute Keskus Praxis. (2019). Euroopa
Liidu Ghtekuuluvuspoliitika 2014 — 2020 fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine. Rahandusministeerium.
Kattesaadav: https://www.ibs.ee/publikatsioonid/euroopa-liidu-uhtekuuluvuspoliitika-2014-2020-fondide-rakenduskava-
2014-2020-vahehindamine/.

19 Eesti elukestva Bppe strateegia 2020. Kattesaadav: https://www.hm.ee/et/eesti-elukestva-oppe-strateegia-2020.

20 Teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevStluse (TAIE) arengukava 2021-2035. Ké&ttesaadav:
https://www.hm.ee/et/TAIE-2035.
21 European Commission. (2019). Peer Review of the Estonian R&I system. Final Report. Horizon 2020 Policy Support Facility
(2019). Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/pr_estonia_-_final_report_.pdf.
22 Riigikontrolli aruanne Riigikogule. (2019). K&rgharidusreform  ja t66j6uvajadused. Kattesaadav:
https://www.riigikontroll.ee/Auditeeritavaile/Audititeplaan/Ldppenudauditid/tabid/284/Auditld/421/language/et-EE/Default.aspx.
23Vt ka European Commission (2021). Eesti. Kérghariduse rahastamine. Kattesaadav: https://eacea.ec.europa.eu/national-
policies/eurydice/content/higher-education-funding-24_et.
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hinnangul ei ole rahastamine praegustel tingimustel kestlik.2* K&rghariduse rahastuse suhe SKP-sse
vdheneb (vt ka joonis 4) ning ei teadlaste ega ka UliGpilaste jarelkasvu tagamiseks ei ole tingimused
piisavalt motiveerivad. Aktiivselt on kasutatud EL-i toukefondide tuge, ent sel viisil arendatud
uuenduste suuremas mahus tegemiseks ja jaitkamiseks napib raha.?
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Joonis 4. Valitsussektori kulud kérghariduse kulukomponentide alusel min € 2012-2019. Allikas:
EHIS, Statistikaamet, 17.02.2020.

Riigikogu 38-liikkmeline kdrghariduse toetusriihm korraldas 10.11.2021 k&rghariduse rahastamise ja
jatkusuutlikkuse seminari, kus osalesid haridus- ja to6elu eksperdid ning toimus ka rektorite ja era-
kondade arutlusring ning kus kasitleti kdrghariduse ja teaduse probleeme. T66rihm nimetas taas
tahelepanekuna, et viimase 10 aasta jooksul on kdrgkoolide tegevustoetus suhtena SKP-sse vahene-
nud ja 2021. aastal on see vaiksem, kui oli 2009. aastal. Tuntakse muret selle parast, et kui kehtiva
riigieelarve strateegia kohane rahastamine jatkub, kahaneb tegevustoetus 0,53%-ni SKP-st, ehkki
soovitav suhe on 1,5%. 2019. aastal olid valitsussektori kdrghariduskulud tervikuna suurusjargus 320
miljonit eurot, mis on u 1,1% SKP-st.

Rektorite Ndukogu lilevaates viidatakse, et veel viis aastat tagasi investeeriti kdrgharidusse 1,4% SKP-
st ja tasuta kdrghariduse reformi eel koguni 1,6%.2° P8hjamaades panustatakse kdrgharidusse 1,4—
1,8% SKP-st, millest joondudes peaks see nditaja olema Eestis praegusest ligikaudu 1,5 korda suurem.
Rektorite NGukogu hinnangul on Ghiskonna ootustele vastava kdrgharidussisteemi puudujdak suurus-
jargus 100 miljonit eurot aastas. Rektorite Ndukogu on seisukohal, et ilma rahastuse suurendamiseta

24 Riigikontrolli aruanne , K&rgharidusreform ja to6jduvajadused” (2019). Kattesaadav:
https://www.eurosai.org/handle404?exporturi=/export/sites/eurosai/.content/documents/audit/14422 RKTR_ 2489 2-
1.4_2237_001-2.pdf

25 OECD. Education Policy Outlook. Estonia (2020). Kattesaadav: https://www.oecd.org/education/policy-outlook/country-
profile-Estonia-2020.pdf.

26 Rektorite NOukogu. Rektorite NOukogule sageli esitatud kisimused kdrghariduse rahastamisest ja (Qlikoolide
seisukohtadest. Kattesaadav: http://ern.ee/et/leht/rahastamine.
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ei ole ulikoolidel véimalik hoida Gpet ajakohasena ei té6turu vajadusi arvestavalt, rohe- ja digipooret
toetavalt ega ka noorte ootusi rahuldavalt. Rektorite Néukogu kritiseerib seda, et Eesti kdrgharidust
on juba aastaid arendatud tdukefondide ja (likoolide hangitud valisprojektide najal ning sellises
ulatuses ja maaral, mis on erakordne nii Majanduskoost60 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) kui ka
EL-i liikmesriikide seas. Eesti teadusrahastuse see o0sa, mida toetatakse EL-i toukefondidest,
moodustas aastatel 2010-2015 kogurahastusest jarjestikustel aastatel 54-57%. Kuigi toukefondide
rahastuse osakaal on parast seda olnud kahanemistrendis, mdjutab see ikka veel teadusrahastuse
uldist killustatust ja stabiilsust.?” Samuti on puudu raha dppe korraldamiseks.?®

Lisaks sellele, et kdrghariduse rahastamise praegune tase ei ole piisav, loetlesid teised osalejad samal
seminaril laiemaid teemasid, mis kattuvad eespool kirjeldatud riiklikes strateegiates valjendatud
arenguvajadustega: korghariduse ja to6turu vastavus, Ulikoolide ja ettevotete koost6o, kdrghariduse
rahvusvahelisus ja konkurentsivdime ning 6ppejoudude motivatsioon.

Rakenduskorgkoolid on avaldanud muret selle parast, et korghariduse andjatena raagitakse peamiselt
Glikoolidest, ent tervikusse kuuluvad siiski ka rakenduskdrgkoolid. Rakenduskdrgkoolide rahastus
kujuneb peamiselt tegevustoetusest (vt ka lisa 9) ja nende ligipdas TA rahale on keeruline, kuna neil
pole voimalik konkureerida samadel alustel teadus- ja arendusasutuste ning kdrgkoolidega. Nad
kritiseerisid pdhimdtet, et erinevad asutused, niiteks Eesti Kunstiakadeemia ja Tartu Ulikool,
pannakse voistlema samadel alustel, kuigi Eesti-suguses vaikeriigis oleks vaja konkureerida pigem
Ghiselt, rahvusvahelisel tasandil. Rakenduskd&rgkoolide hinnangul on kdrgharidus- ja teadusasutused
erisuunalised ning tegutsevad eri sektorites ning seda tuleks rahastamisel rohkem arvesse votta.

See kontekst on ASTRA meetme jaoks oluline, sest asutuste praktikad, strateegiliste valikute tegemine
ja kogemus selles meetmes on tugevas seoses llelildise riikliku rahastamisega (vt ka alaptk 6.5.7).

27 European Commission. (2019). Peer Review of the Estonian R&I system. Final Report. Horizon 2020 Policy Support Facility
(2019). Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/pr_estonia_-_final_report_.pdf.

28 Rektorite NOoukogu seisukohad kdrghariduse rahastamise kisimuses. Kattesaadav:
https://ern.ee/et/leht/rahastamine_seisukohad.
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6. ASTRA meetme tulemuslikkus ja moju

6.1. Ootused ASTRA meetme tulemuslikkusele ja mdjule

ASTRA meetme maaruse seletuskirjas viidatakse asjaolule, et toetuse andmise tingimusi valja tootades
lahtuti EL-i tdukefondide perioodi 2007-2013 teadus- ja arendustegevuse ning korghariduse
meetmete rakendamise vahehindamisel antud soovitustest. Nimetatud vahehindamises hinnati eri
meetmete ja alameetmete arvukust rakendamise seisukohalt tédmahukaks ja ebatéhusaks ning leiti,
et mitme meetme kohta rangelt ette kirjutatud toetatavad tegevused piirasid meetme paindlikkust.
Uhtlasi nimetati vahehindamises, et rahastuse projektipdhine taotlemine ei pruugi tagada riigi seisu-
kohast koige prioriteetsemate vajaduste katmist. Selle asemel soovitati ,,rakendada tulemusjuhtimist
ehk n-0 ,osta” taotlejatelt tulemust, jattes nende enda valida vahendid ja tegevused, mille abiga
tulemuseni jdutakse“?. Seepirast sai ASTRA toetuse taotleja lilesandeks maaratleda asutuse arengu
kitsaskohad ja seada arengueesmargid, kasutades selleks selle toetuse erinevaid tegevuste pakette ja
abikdlblike kulude vdimalikult avatud loetelu.

Ootused ASTRA meetmele olid suured ja seda eelkdige oluliste arenguhiipete tegemise seisukohalt.
Arenguhiipet ei ole meetme madruses otseselt defineeritud. Maaruse seletuskirjas ei leidu samuti
otsest definitsiooni, kuid 6eldakse, et ,ASTRA toetuse andmise eesmark on toetada TA asutuste ja
korgkoolide struktuursete muudatuste labiviimist, asutuse vastutusvaldkondade arendamist ja
keskendumist pdhitegevusele. /.../ Projektid peavad olema seostatud riiklike ja asutuse arengukavade
vOi strateegiatega ning suunatud arenguhlippele ja muudatuste labiviimisele, mitte pusikulude
rahastamisele. Tegemist on toetusega, mis on suunatud ajaliselt piiratud ja kindlate eesmarkidega
tegevusele, mis ei vaja mahukat vdljumisstrateegiat.”

Selles uuringus intervjueeritud poliitikakujundajad on seisukohal, et ootus oli suunata ASTRA
meetmega nn ettevotliku dlikooli mudeli teket, kus teadus- ja arendusasutus ning koérgkool on
Uhiskonnas osalev, algatusi eest vedav ja teadmusteenuseid pakkuv institutsioon (vt kokkuvote
ootustest meetmele tabel 3). Uks intervjueeritav tdi esile, et ASTRA ei peaks kompenseerima
korghariduse kesist rahastamist, naiteks Gppejoudude palku voi kdeparaseid Gppevahendeid, ning
teine rohutas, et ASTRA ei tohiks olla teadus- ja arendusasutuses ning kdrgkoolis mitte nn
asendusmeede, vaid selgelt arendusmeede, ehkki ta nentis, et mida tugevam on juba jalgealune, seda
suurem saab olla arenguhiipe.?® Ootus ja soov oli tuua vastutus vdimalikult |dhedale asutuse
juhtkonnale ja soodustada struktuursete nihete ilmnemist riiklikes strateegiates oodatud suundades.

»Tehti pakettmeede, et ihtlustada organisatsiooni tervikarengut, kuna ennem olid meetmed
killustunud, Gile 40 meetme, ja ei suudetud tagada Uhtset arengut. Taheti nii infra kui sisu
arengut kooskdlas ndha. Lisaks taheti ndha teadust ja kdrgharidust siimbioosina. /.../ Et
toetaks ka sisemiselt struktuurseid muutusi, tulemuslikkuse téstmisele suunatud reforme ja

29 Balti Uuringute Instituut, Poliitikauuringute Keskus Praxis, Technopolis Group Eesti. (2011). Euroopa Liidu tdukefondide
perioodi 2007-2013 teadus- ja arendustegevuse ning kdrghariduse meetmete rakendamise vahehindamine. Lopparuanne.
Tartu. Kattesaadav: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2011-Teadus-ja-arendustegevuse-ning-
korghariduse-meetmete-rakendamise-vahehindamine.pdf.

30 Sama mdtet nimetas intervjuus paar toetust saanud asutuse esindajat, leides, et ASTRA toetuste jaotamine proportsio-
naalselt asutuse suuruse vGi eelneva rahastamisega parsib juba eos suuremate arenguhiipete tegemise vGimaluse, sest ei
vGimalda planeerida tGeliselt olulisi struktuurseid nihkeid (vt ka alaptk 6.4).
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ka md&dikuga kaetud ettevdtlusega koostdd suurendamine. /.../ Proovisime kdik erinevad
ootused panna sinna Uhte meetmesse.” (Poliitikakujundaja)

»Eesmark oli suurema paindlikkuse tagamine ning muutuste mdotmine, mitte tiikkide
lugemine — olla palju paindlikum ja eesmargipShisem —, jatta toetuse saajale vabamad kaed,
et saaks teha ka muid asju.” (Poliitikakujundaja)

Tabel 3. ASTRA meetme réhuasetused ja ootused

Tulemuslikkus ja moju

e L3dhtumine asutuse terviklikust arendusplaanist, p&hikirjaliste valdkondade tugevdamine

e Suurendada asutuste endi vastutust oma strateegilise arengu eest ja teha toetuse abil
tegevusi/valikuid, mida ilma toetuseta ei tehtaks

e Vastutus voimalikult Idhedal juhtkonnale, tugevad visioonid ja tippjuhtimise tugi

o Oppe ja teaduse kvaliteet, tugevam siimbioos

e |nimvara areng

e Ajakohaste oskuste areng

e Koostdo ettevStetega, asutustevaheline koost66 ja dppe pdimumine

e Vajalik saavutada (jatkusuutlik) arenguhlpe: pikaajalise mdjuga tegevused, struktuurimuudatused,
reformid

Tohusus ja protsess
e Vodimaldada suuremat paindlikkust ning kujundada toetuse andmine ja kasutamine lihtsamaks
e Abikdlblike kulude voimalikult avatud loetelu
e Kasutada ratsepalahendust, st laheneda igale taotlejale individuaalselt. Selle alus on asutuse
arenguplaan ja labiraakimiste toetav etapp projekti kavandamise etapis

e Rakendada tulemusjuhtimist (,,osta” taotlejatelt tulemust): asutused valivad ise oma tegevuste paketid

Allikas: ASTRA meetme mddirus, mddruse seletuskiri 2015, intervjuud poliitikakujundajatega.

Hindamise raames peeti Eestis seoses ASTRA kogemusega ndu ka valisekspertidega Soome Teaduste
Akadeemiast, kelle soovitusel tutvuti Soome Teaduste Akadeemia antava toetusega (PROFI prog-
ramm), mille eesmark on kiirendada Soome (ulikoolide strateegiliste profiilide/uurimissuundade
loomist, et parendada teadustdo kvaliteeti (vt tdpsem kirjeldus lisas 17).3! Selle instrumendi loomisel
on Soomes lahtutud jargmisest kesksest pdhimdttest: lilikool ei saa teha ega pea tegema kdike, kuid
koike, mida ta teeb, peab ta tegema hasti. Soomlaste fookus on selgete strateegiliste valikute tegemi-
sel, asutuste strateegilise planeerimise tugevdamisel ning Ulikoolist atraktiivse ja rahvusvaheliselt
konkurentsivGimelise keskkonna tekitamisel nii teadlaste ja dppejdudude kui ka Glidpilaste jaoks, st
tippude varbamisel. See on institutsionaalne meede, millel on sarnasusi ASTRA meetme eesmargi ja
disainiga ning mille tulemuslikkuse ja toimivuse kohta on tehtud ka esimesed tulemuste hindamised.
Sel pdhjusel on siinses aruandes mainitud huvitavaid praktikaid v6i métteid sellest toetusmeetmest,
mida saaks arvesse votta ka Eesti kontekstis, kuna ASTRA hindamise tulemused jouavad mitmeski
aspektis sarnastele jareldustele, mida naitab senine PROFI programmi kogemus Soomes.

31 Vt ka Academy of Finland. University profiling. Kattesaadav: https://www.aka.fi/en/research-funding/programmes-and-
other-funding-schemes/university-profiling/.
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6.2. Kooskdla asutuste strateegiliste arengueesmarkidega ja asutuste vastutuse kasv

Asutuste peamised strateegilised eesmargid ja fookusvaldkonnad on satestatud nende arengu-
kavades. Hindamisel vaadati, milline on olnud ASTRA modju asutuste strateegilisele planeerimisele ja
strateegiliste valikute tegemisele vOi kas ASTRA konkreetselt m&jutas selliste valikute tegemist. Selleks
tutvuti asutuste kehtivate ja vbimaluse korral ka eelmiste arengukavadega ning muu asjakohase doku-
mentatsiooniga (tegevuskavad, aruanded, koduleht). Esmalt hinnati asutuses seatud ASTRA projektide
eesmarke, tegevusi ja moddikuid, seostades neid asutuse arengudokumentidest leitud infoga, seejarel
hinnati vastavalt jargmistele hindamiskriteeriumitele.

| Asutuse arengukava eesmarkide ja ASTRA projekti(de) eesmarkide seos

5 — projekti(de) kdik eesmargid toetavad asutuse arengukava eesmarke ning arengukavas voi
tegevuskavades on viidatud ASTRA projekti(de)le ning toodud seosed arengukava ja projekti(de)
koigi eesmarkide vahel

4 — projekti(de) koik eesmargid toetavad asutuse arengukava eesmarke ning vastupidi, kuid
arengukavas voi tegevuskavades ei ole ASTRA tegevusi/eesmarke otsesdnu mainitud

3 — enamik projekti(de) eesmarke toetab asutuse arengukava eesmirke ning arengukava ja
projekti(de) eesmarkide vahel ei ole vastuolusid

2 — enamik projekti(de) eesmarke toetab asutuse arengukava eesmérke, kuid arengukava ja
projekti(de) m&ne eesmargi vahel voib olla vastuolusid

1 - projekti(de) ja asutuse arengukava eesmarkide vahel puuduvad seosed ja/vdi esineb nende vahel
olulisi vastuolusid

Il Asutuse arengukava moddikute seos ASTRA projekti(de) mdddikutega

5 — arengukavas ja ASTRA projekti(de)s kasutatakse samu voi sisuliselt vorreldavaid mdéddikuid
(s.0 loomulikult kattuvate eesmarkide osas) ning ka seatud sihttasemed on samasugused

4 — enamik ASTRA projekti(de)s kasutatud md&ddikuid on toodud ka arengukavas vGi on hasti
vorreldavad ning nende puhul on ka seatud sihttasemed samasugused

3 —kasutatud on sarnaseid mo6dikuid, kuid nende sGnastuses voi seatud sihttasemetes on erinevusi,
mis ei voimalda teha tegelikku vordlust

2 —arengukavas ja ASTRA projekti(de)s kasutatakse erinevaid mé&dikuid
1 — arengukavas puuduvad moddikud

Tulemused on koondatud tabelis 4.

Tabel 4. Asutuste arengukavade seos ASTRA projektidega

Seos asutuse arengukava |Hinnan- |Seos asutuse arengukava |Hinnan-

Asutuste rihm Asutusi ja ASTRA projekti(de) gute ja ASTRA projekti(de) gute
eesmarkide vahel 1-2 arv moddikute vahel 1-2 arv

Ulikoolid 6 4,0 0 2,2 4
Rakenduskdrgkoolid 5 4,2 0 2,4 3
Muud teadus- ja

6 4,2 0 2,7 2
arendusasutused
Koik 17 4,1 0 2,4 9

Allikas: asutuste arengukavad ja majandusaasta aruanded, ASTRA projektide taotlused; autorite
koostatud.

Toetatud projektide taotluste ja aruannete analiilis nditab, et ASTRA projektid on asutuste endi
strateegiliste eesmarkidega ning ka riiklike strateegiatega Uldiselt kooskdlas (vt ka lisa 8). Tabelist 4 on
naha, et olenemata asutuse tiilibist on seos arengukavade ja ASTRA projektide vahel vdljendatud Usna
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tugevalt (viiepalliskaalal vahemikus 4,0-4,2) ja hinnang seosele on ka asutuseti (ihtlane. See on
ootusparane, kuna arengukavade strateegilised eesmargid on pigem laiemad ja seetéttu sobituvad
ASTRA projektide tegevused sujuvalt nende alla, aga on ka vaga otseseid seoseid (vt néited lisas 10).

Samuti tuli kdikidel asutustel pohjendada taotluses ASTRA projekti panust asutuse strateegiliste
eesmadrkide tditmisesse, ehkki ASTRA taotluse vorm selleks eraldi p6hjendamise kohta ei sisaldanud.
Seeparast esitati see info Uldjoontes taotluse muudel valjadel ja on erineva kvaliteediga. Enamikul
juhtudel on kirjeldused kaudsemad: naiteks sGna arengukava esineb 14 taotluse tekstis 37-st, stratee-
gilised eesmdrgid ainult Ghes ja strateegia 7 taotluses ning nii monelgi puhul on peetud silmas pigem
monda riiklikku sihti. Positiivse naitena on (ihe asutuse taotluses lause , Projekti eesmargid lahtuvad
[asutuse] visioonist ja arengukavast”, millele jargneb loetelu konkreetsetest seotud eesmarkidest.
Monel juhul viidatakse kill asutuse missioonile ja visioonile, aga mitte ei tapsustata strateegilisi ees-
marke, vaid kirjeldatakse projekti tulemusena tekkivaid parendusi, mida on raske seostada konkreet-
sete strateegiliste eesmarkidega.

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

Esimeste aastate rakendamiskogemusele tuginedes lihtsustati taotlemisprotsessi ja muudeti
taotlusvormi. Taotlusvorm struktureeriti selgelt, et taotlejad saaksid voimalikult iheselt aru, mida
neilt oodatakse.

»Enne oli see lisna vaba, asutused ise vaatasid, kuidas nad seda [strateegiakohaste plaanide
elluviimist] kirjeldasid.” (Valisekspert)

ASTRA maéaruse hindamiskriteeriumitele tuginedes hinnati sisutegevustes (tegevused 2-7) ka
tegevuse suunatust riiklike ja asutuste strateegiliste eesmérkide tiitmisele3?, kuid eelneva tdttu pole
selge, mille alusel seda peamiselt tehti. Kuigi valdav osa intervjueerituid kiitis taotlemise lihtsust (vt ka
ptk 8.1), leidis mitu asutust, et taotlemine oli keeruline: ei olnud selge, millele tdpselt rohku panna,
vOi kui taotluses olnud pShjendused rahastajale algul sobisid, siis projekti elluviimise jooksul enam
mitte. MOni asutus kaasas taotlemisprotsessi konsultandi ja moni oleks oodanud rahastajalt suuremat
sisulist tuge ka taotluse koostamise ajal. Seega on tdendoline, et asutustel oli erinev arusaam sellest,
millised ootused on rahastajal neile seoses strateegiliste vastutusvaldkondade maaramise ja
valikute tegemisega ASTRA meetme raames.

Selgemat lahtumist asutuse strateegilistest arenguplaanidest ja selle pShjendamist ootasid ka
poliitikakujundajad. Enamikul intervjueeritud poliitikakujundajatel ei olnud selget arusaama, kui
tugevalt olid asutused labi mdelnud selle, kuidas saaks ASTRA enim aidata kaasa strateegiliste ees-
markide elluviimisse, ja kuidas olid asutused seda ka ellu rakendanud.

»Plaanide konkreetsus on see, millele saab etteheiteid teha /.../ a la anname vilja arendus-
grante, aga kellele, milleks, kui palju? Konkreetsem kirjeldamine [on] vajalik nii m&&dikutel kui
plaanidel.” (Poliitikakujundaja)

32 Riigi Teataja, haridus- ja teadusministri maarus. Institutsionaalne arendusprogramm teadus- ja arendusasutustele ja
kérgkoolidele, RT I, 10.04.2015, 4. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/110042015004?leiaKehtiv.
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Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

Konkurentsivoimelise rahastamise eesmark Ulikoolide teadusprofiilide tugevdamiseks on toetada ja
kirendada Soome (likoolide strateegilist profileerimist, et parendada teadustdo kvaliteeti.
Ulikoolid teevad oma strateegiatest Idhtuvalt konkreetsed plaanid, kuidas nad kavatsevad oma
teadustdo kvaliteeti ja moju parandada. Plaanides kirjeldavad nad, kuidas nad plaanivad edendada
tugevaid kulgi, temaatilisi uurimismooduleid ja/vdi esilekerkivaid uurimisvaldkondi, ning annavad
nende meetmete jaoks selge ajakava.

,On tdepoolest nii, et nad peavad tegema strateegiakohaseid asju, kuid me ei hinda mitte
Ulikoolide strateegiat kui sellist, vaid (likoolide plaane, kuidas nad seda strateegiat ellu
viivad. See on olnud ka meile ppimise protsess, et me ei hinda mitte seda, et strateegia on
hea voi halb, vaid seda, et neil oleks vaga kindel ja selge plaan oma kindlas valdkonnas, mis
nad on ise valinud. Ja nad Utlevad tapselt, kuidas ja mis meetmetega kavatsevad nad selle
nelja v6i kuue aasta jooksul ellu viia, eesmargi tasemele jéuda.” (Valisekspert)

Poliitikakujundajate ootus ASTRA meedet disainides oli, et tegevuste valikud oleksid juhtkonna
korgeimal tasandil strateegiliselt 1dbi m&eldud (konkreetsete arengutbugete tegemiseks) ning et
valditaks ASTRA abil nn rutiinset arendustegevust, samuti Ghtlast ja proportsionaalset raha jaotamist,
sest nii ei pruugi valjenduda piisav ja meetme eesmarkide kohane mdju. Kuna dokumendianaliisist
ei selgu Gheselt, kui tsiselt asutustes seda ootust tdlgendati, arutati asutuste strateegiliste valikute
tegemist ning ASTRA tegevuste seoseid asutuste arengueesmarkidega ka selle uuringu intervjuudes.

Toetuse saajate hulgas ilmnevad erinevad praktikad. Kuigi on erandeid, iseloomustab suuremaid
asutusi Uldjuhul monevorra rohkem asjaolu, et ASTRA abil pllti arendada asutust tervikuna ja
horisontaalselt (nt struktuursed Umberkorraldused, asutuste infoslisteemide ja keskne digiGppe
arendamine), ning meetme voimalikust seitsmest tegevussuunast on valitud mitu (vt ka alaptk 6.5.2).
Mitme intervjueeritu s6nul valitigi nende asutuses pigem tasakaalustatud arengu tee, pilildes leida
maksimaalselt vahendeid vGi tegevuste kasu koikidele valdkondadele (eelkdige sisutegevuste ja
Oppeinfrastruktuuri arendamise jaoks).

»,Vaatasime, et Uikski valdkond ei jaaks paris vaeslapse ossa, naiteks Gppetegevus.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

»[Asutus] nagunii podrab tahelepanu oma fookusvaldkondadele. Seda, et see meede oleks
kuidagi eriliselt mdjutanud fookusvaldkondi, ei saa 6elda.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Mone (pigem suurema) asutuse esindaja hinnangul on ASTRA olnud kill &armiselt vajalik meede, kuid
»arengu mottes ei maksa seda Ule absolutiseerida“. Ka ihe vaiksema asutuse esindaja leidis, et ASTRA
on Uldises plaanis kindlasti asutuse eesmarke toetanud, kuid ei saa delda, et see oleks olnud selgelt
kriitiline komponent asutuse arengus. Teatud valikuid oli vaja siiski teha, kuna asutustele oli antud ette
summa, mille raames nad said raha taotleda.

,Maksimumsumma oli ette teada ja seega laksime valja sellise selge taktikaga, et me ei lleta
seda summat, mis sundis meid tegema ka teatud valikuid.” (Toetust saanud asutuse esindaja)
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,Kui kusagil on mingi meede, siis kdrgkool kaitub nii, et vaatab, mida sealt teha saab, aga teisi
asju vaatab teistest vahenditest.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Naiteks kalkuleeriti Gihe intervjueeritava sonul asutuses ka eri valdkondade struktuuriliksuste endi

vdimekust hankida arenguks raha muudest meetmetest.3

ASTRA raames p0Oo0rati sel juhul eelisjarje-
korras tdahelepanu vahemvdimekate jareleaitamisele, rakendades niimoodi valikute tegemisel ,ei jata
kedagi maha“-pdhimotet. Mone asutuse kohta selgus intervjuudest, et osa tegevusi, mis 16puks
rahastati, ei olnud asutus ise strateegiliselt oluliseks pidanud, kuid need lisati taotlusse labirddkimiste

tulemusena.

Sellised olukorrad ilmestavad, et asutuse strateegilise arengu suunamine ning ASTRA mdju vastutuse
suurendamine oma tegevuse tulemuslikkuse eest voiks olla veel rohkem planeeritud ja
labimoeldud. Sellele viitas ka osa intervjueeritavaid.

»ASTRA tegelikult vGiks veel rohkem olla arengukava elluviimise programm ehk siis toetada
sellist laiemalt kdrgkooli vGi asutuse institutsiooni sellist arengukava elluviimist. Et siinkohal ta
véaga ei olnud, aga tulevikus vaiks olla ehk.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Nii poliitikakujundajad kui ka mitme toetust saanud asutuse esindajad nimetasid siin pShjusena
meetme piiravat olemust. See tdhendab, et olenemata paindlikkuse soovist ja tulemustele orienteeri-
tusest, mida meetme disainis sooviti saavutada, on madarusega antud ette kindlad tegevused ja abi-
kolblikud kulud, mis seavad tegevuste valikule piirangud.

»Meetme maarus juba (tleb, mida saab teha. Kui toetatakse laboriseadme ostmist, siis
laheme selle peale.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Samas on nii Ulikoolide seas kui ka enamikus rakenduskorgkoolides ning teistes teadus- ja arendus-
asutustes naiteid, millest nahtub marksa selgem seos asutuse strateegiliste vastutusvaldkondade
arendamisega. Intervjuudes, mille abil see enim ilmnes, margiti ASTRA projekte arengukava olulise
osana ja nende projektide tugevat kooskbla asutuse arengueesmarkidega. Samuti selgus nii
vestlustest kui ka projektidest sellistel juhtudel tegevuste valikutes konkreetsem fookustamine.
Naiteks v8ib tuua uute uurimissuundade algatamise voi 6ppekavade vidljatdotamise, andmekogude
digitaliseerimise, millega kaasnes konkurentsivGime kasv, aga ka votmetahtsusega laborikomplekside
sisustamise ja avamise.

,Kui me ASTRA-t kirjutasime, siis me olime just saanud uue arengukava valmis, mille
pohisuunaks oli fookusvaldkondade arendamine. Sellest Idhtuvalt pandi paika ka ASTRA
peamised suunad ja eesmargid, et kuhu me hakkame lilkkuma. Ei ole métet teha projekti, mille
eesmargid ei ole nii-0elda [asutuse] eesmargid.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Meie lahiaastate suunad organisatsioonil on samad, mida ka ASTRA-ga puitidsime lahendada.
ASTRA aitas meil tugevalt arendada oma [kindlat valdkonda].” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

33 Silmas peeti eelkdige nutika spetsialiseerumise valdkondade suuremat véimekust hankida muid toetusi.
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Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

PROFI programmi on hinnatud kaks korda. Pohiklisimus on olnud, kuidas on programmi rahastus
toetanud iga Ulikooli strateegia elluviimist, et parendada teadustdo kvaliteeti. Tulemused naitavad,
et selline kvaliteedi paranemine on valitud strateegilistes suundades toimunud kdikides toetust
saanud asutustes. Profiilide koostamise valdkonnad ja toetatud tegevused on olnud tugevalt seotud
Ulikoolide strateegiaga ning taotluste koostamisel on kasutatud samu osalusprotsesse mida seoses
strateegiatooga. Selle md&jul on kasvanud kdrgetasemeliste publikatsioonide arv ja kvaliteet,
uurimissuundade raames on loodud koosté6platvorme, kasvanud on teadust66 valdkonnaiilesus,
profileerimine on méargatavalt suurendanud viélisrahastuse kaasamise osakaalu (kuna nahtavus ja
konkurentsivéime on kasvanud) ning teadmussiire ja ettevotluskoost66 on kasvanud.

PROFI rahastuse fookus on prioriseerimisel ning seega arengukavast lahtuvatel selgetel ja
loomulikel valikutel.

,Strateegiliste valikute tegemine ei tahenda seda, et kindlasti tuleb valida k&ik uurimis-
suunad — on ka meil olnud sellist valesti m&istmist. Tahtis on ikka fookuse seadmine. See ei
tdhenda mitte seda, et Ulikoolid teiste valdkondadega justkui enam ei tegeleks, vaid et
profileerimisvaldkond on miski, kus nad ndevad oma strateegia alusel parandamisvajadust
vOi selget arenguhippe voimalust, mida saame kiirendada. See oli alguses lisna suur valesti
maistmise koht.” (Véalisekspert)

Praktika naitab, et mida paremini on PROFI taotlused ajastatud ulikooli enda strateegiaprotsessiga,
seda sisukam on olnud rahastusele kandideerimine. Teisalt vGib margata ka seda, et profileerimis-
rahastuse taotlemise ja kasutamisega seotud t66 on mdjutanud strateegia uuendamist ning uue
strateegia kavandamist. Kui PROFI-st on teatud valdkondi toetatud, siis need tugevnevad ja
kajastuvad selgemalt jargmise strateegiaperioodi valikutes.

Rahastamist on peetud heaks vahendiks strateegia elluviimisel, juhtimisel ja jalgimisel. Rahastamine
on tugevdanud juhtimisotsuste langetamist ja vGimaldanud ulikoolides kiiremaid muutusi, kui see
oleks olnud vdimalik ilma sarnase rahastamiseta. Rahastamine on (likoolides tugevdanud ka
strateegia elluviimise jarelevalvet.

Arengukavaline kooskéla asutuse strateegiliste eesmarkidega on ASTRA projektide moodikute
seadmisel norgemalt tuvastatav. Hinnati, kui hasti sobivad ASTRA tegevuste mdddikud asutuste
strateegiliste eesmarkide poole liikumise mddtmiseks ja on seoses arengueesmarkide pohimadddiku-
tega. Eespool oleva tabeli 4 alusel ndhtub, et uuringumeeskonna keskmine hinnang sellisele koos-
kolale on viiepalliskaalal 2,4, kusjuures see ei varieeru margatavalt asutuse tiilibi alusel.

Arengukava mooddikute ja projektide mdddikute kattuvus sagedasti puudus. Esines juhtumeid, kui
moddikud olid kill sarnased, kuid erinev médtmismetoodika ei voimaldanud neid vorrelda (nt 6pin-
gute IGpetamise efektiivsuse hindamisel). Samuti oli juhtumeid, kus arengukava ja projekti méddikute
sihtvaartused erinesid suurel maaral. Monel asutusel puudusid arengukavas maddikud Gldse.

Intervjuudest asutuste juhtkondadega ilmnes m&nevdrra tugevamalt ASTRA panus asutuse strateegia
elluviimisse, juhtimisse ja tulemuste m&6tmisse. Rohkem kui pooltes intervjuudes réhutati, et tdnu
ASTRA meetmest raha taotlemise ning rakendamise kogemusele hakati asutuses teadlikumalt
p66érama tdhelepanu arengueesmarkide tditmise selgemale juhtimisele ja jarelevalvele, naiteks
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sobivate méddikute I6imimisele arengukavasse ning ASTRA kogemuste arvessevotmisele pikaajaliste
plaanide tegemisel. Enamikus intervjuudes mainiti kiill ASTRA tegevuste moddikute planeerimise ja
sihttasemete tditmise keerukust (vt ka alaptk 6.3), kuid nenditi, et labim&eldud mdddikud peaksid
olema tugeva strateegilise planeerimise osa ning et jatkusuutlike arendustegevuste jaoks oleks ASTRA
pidanud olema senisest veel tugevamalt seotud asutuse arenguprioriteetidega.

»Ta peab olema ikkagi integreeritud pdhinaitajatesse. Loomulikult on oht, et fookus hagustub,
aga kui on raha méeldud institutsiooni arendamiseks, siis ta peab olema institutsiooni Ghtsete
mdddikute sees. Ulevaatamine peab toimuma kdige kdrgematel tasanditel: rektoraadis,
noukogus, Uldised naitajad ja siis projektinditajad.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»,M00dikuid tootasime valja samal ajal, kui tegime [eelmist arengukava]. Mdlemad ndéudsid
kvantitatiivseid moddikuid ja nii me neid Ghistéona vélja téotasime.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

»ASTRA teeb pdnevaks see, et tema mdéddikud lahevad asutuse mdddikute sisse. Nad on
niimoodi siimbioosis, et kohati on raske vélja rebida. Meie aruandmine toimis thtlaselt koos
kooli aruandlusega.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

ASTRA tulemusmd&ddikute analiilis on tapsemalt esitatud alapeatiikis 6.3.

Poliitikakujundajad ootasid, et ASTRA on toetust saavatele asutustele arengukava elluviimist tugevalt
toetav meede, mille puhul asub otsustamine ja vastutus juhtkonnale vGimalikult 1dhedal (vt ka tabel
3). Intervjuudes kisiti, kui tugevalt on juhtkond olnud kaasatud ASTRA tegevuste kavandamisse,
nende paigutamisse arengukava konteksti ning ka igapdevasesse juhtimisse ja rakendamisse.

Uldisemalt ndhtub, et juhtimine ja projektide rakendamine on olnud asutuseti mdnevdrra erinev: viga
sisteemne rektoraadi tasandilt juhtimine ja jarelevalve, tugev kaasamine vs. kitsam otsustajate ja
hilisem rakendajate ring ning ebasiisteemsem jarelevalve. Valdavalt ilmnes siiski nii ASTRA tegevuste
valikute tegemisel kui ka rakendamisel juhtkonna kaalukas roll ja eestvedamine. Samuti oldi
veendunud, et meetme selline Ulesehitus ja vajadus mdelda tegevused arengukava/asutuse
arengueesmarkide kontekstis paketina labi on avaldanud otsustusprotsessile soodsat ja kaasavat
mdoju ning kasvatanud tugevamat strateegilise juhtimise vGimekust tulevikus. Eelkdige rakendus-
korgkoolide, aga ka enamiku vaiksemate teadus- ja arendusasutuste jaoks oli ASTRA nii suur projekt,
et mojutatud ja kaasatud oli peaaegu kogu asutus ning juhtkond osales aktiivselt ka tegevuste
rakendamises. Asutuse sees on kasvanud valdkonnaiilesus struktuuriiiksuste ja valdkondade vahel,
mis on Uks praktika, mida on taheldatud ka PROFI programmi elluviimisel Soomes.

»Tavaliselt projektid ikkagi on kuskil Gksuse sees, mingis vaiksemas mahus. [...] Selles mdttes
see ASTRA-ga oli vdga oluline arenguhlipe, et sa ei tegele lhe t66rihmaga, vaid terve
valdkonnaga, ja pitad &dra kaardistada, kus on need vajakajadamised.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

»,Kogu [asutuse] juhtimises on sisuline kaasatus parem.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Kaasavate juhtimispraktikate juurdumine peaaegu koikides asutustes, mis ilmnes ASTRA tegevuste

valikute protsessis, on avaldanud mdju ka asutuste edasistele strateegilise planeerimise praktikatele.

See on osaliselt seotud asutustesiseste korrastamisprotsessidega, millest mitut mdjutasid ASTRA

meetme tegevused. Peamiselt aga peeti suurema asutusesisese koost66 ning kaasavama planeerimise

edendamisel tdhtsaks meetme Ulesehitust ja eesmarki ning vajadust leida asutuse arengueesmarkide
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kontekstis sobivamad tegevused Oppe- ja teadustod kvaliteedi ning asutuse konkurentsivdime
suurendamisel.

»,Kogemust ka ju ei olnud. Et tdna oleme lihtsalt kogemuse vorra rikkamad ja oskame ise
jargmisi samme planeerida ja juba ndnda ka moelda, et see oleks siis efektiivsem ja tdhusam.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

,Strateegilise planeerimise vGimekus on meil majas olnud piiratud, mis on ka meie kui vaikese
asutuse probleem. ASTRA poolt saadud organisatsiooni ja 6ppet66 korraldamiseks mdeldud
raha osas julgen Oelda, et me polnud taielikult enda Ulesannete kdrgusel: me ei osanud ise
selliseid suuri strateegilisi sihte hasti seada. Meie asutus on nii vaike, et kui [mdne suure
Ulikooli] rektoril on Gmber suur hulk toetavaid inimesi, siis meil ei olnud haldussuutlikkust nii
strateegiliselt moelda, sest kogu aur laks [infrastruktuuriga seotud tegevusse]. Kuid tanu
ASTRA-le oleme omandanud niiiid kompetentsi ja oskame paremini mdéelda. Uued inimesed
on t6ol ja tdnu ASTRA-le on sisse tulnud ka uusi projekte, mis on andnud meile uue tduke.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

PROFI rahastamine on Soome lilikoolides kdrgelt hinnatud. Selle rahastuse taotlemise protsessid on
paljudel juhtudel tekitanud uue vérgustumise asutuse sees, st vahendanud barjdare, mis on varem
koost6od takistanud. Taotlustesse kaasatavad profileerimismeetmed ja nende koostamine on
muutnud paljudes Ulikoolides strateegilise juhtimise kaasavamaks. Ennekdike on programmis
osalemine soodustanud koostd6d sama Ulikooli eri teadusvaldkondade vahel.

,Parimates taotlustes me ndeme, et seal on tdesti n-0 alt lles korjatud ideed, strateegilised
valikud, kindel visioon, kuidas viia tegevused ldhiaastatel ellu. See valine tduge toob nad
Uhise laua taha. Selliselt koostatud plaanid on vaga selged, realistlikud ja pShinevad tugevalt
asutuse strateegial.” (Valisekspert)

Asutuste Uksikutes praktikates oli suurem ebakéla arengukavaliste eesmarkide ja ASTRA tegevuste
vahel, kuna vahetunud juhtkond muutis prioriteete. Paar intervjueeritud juhtkonna esindajat
valjendas oma kaudsemat seotust ASTRA tegevuste rakendamisega vGi ei olnud nad kursis, kuidas
rakendamine tdpsemalt toimub. Samuti selgus, et mdnes asutuses vOis ebaselgem seos asutuse
arengukavaga tuleneda ASTRA tegevuste taotlemise ajalisest ebakdlast asutuse arengukavade
planeerimise protsessiga.

»Eelmisel aastal tegime uue arengukava ja seal ASTRA asju sees ei ole, sest projekt on
I6ppemas, aga vana arengukava jalle algas enne, kui me tegime ASTRA taotluse.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

Rohkem valjavotteid intervjuudest on lisas 11.

Kokkuvéttes on ASTRA meede olnud toetuse saajate jaoks asutuse arengueesmarkide kontekstis
oluline, kuid Iahtumine asutuse arengukavast ja -prioriteetidest voiks olla veel selgem ning avalduda
konkreetsemate strateegiliste valikute tegemises. Asutuste praktikad on erinevad ja ilmneb, et
ASTRA on (ihtlasi taitnud n-6 tegevustoetuse linki (vt ka alaptk 6.5.7), mida on osal juhtudel kasutatud
ka juba pikka aega kestnud tGsiste jooksvate probleemide lahendamiseks. SeetGttu ei ole ASTRA veel
olnud piisavalt tahtis juhtimisinstrument asutuse strateegia elluviimisel ja jarelevalvel, kuna asutustes
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ei ole Uhtseid praktikaid ASTRA tegevuste asetumisel strateegia konteksti: osal asutustel on seos
kaudsem, osal otsesem.

Seeparast on ASTRA tlilipi meetme puhul soovitatav soodustada selgemat prioriseerimist ja plaanide
labimotlemist juba taotlemise ajal. ASTRA senine kogemus annab selleks hea pinnase, kuna ASTRA
tegevuste kavandamine ja rakendamine on mdjutanud asutuste vastutust strateegilise arengu suuna-
mise eest hasti (vt ka alaptk 6.5.7). Enamikus asutustes on ASTRA tegevuste valikusse ja rakendamisse
olnud kaasatud suur osa té6tajatest ning teadlikkus on asutustes olnud suur kogu meetme rakenda-
mise ajal.

6.3. ASTRA meetme tulemuslikkus. Projektitaotluste, -aruannete ja moddikute analtus

Selles alapeatikis on esitatud ASTRA meetme projektitaotluste ja -aruannete ning moéddikute
sihttasemete analiiiisi tulemused, mida on tdiendatud siva- ja fookusrihmaintervjuudest saadud
infoga. Anallitisis on keskendutud ASTRA esimesele taotlusvoorule, kuna teise taotlusvooru aruandeid
ei olnud asutused anallilisi tegemise ajaks veel esitanud. Moddikute sihttasemete (iksikasjalik analtits
projekti tegevuste kaupa on lisas 15.

Hinnati projektide valjund- ja tulemusnditajate asjakohasust ning seatud sihttasemete ambitsiooni-
kust ja saavutatust. MAAdikud struktureeriti ASTRA tegevuste kaupa. Jaotus pShineb asutuse esitatud
jaotusel juhul, kui see oli voimalik taotlusdokumendist v6i aruandest tuvastada (vahestel juhtudel),
vGi m&adiku sisul (enamikul juhtudel).

Vorreldavuse huvides rithmitati sarnased m66dikud nn iildistatud moéodikuteks. Naiteks Gldistatud
moddik ,Valisoppejoudude ja vélisteadlaste arv” vois projektides olla sonastatud kujul ,Korraliste
valisOppejoudude ja -teadlaste arv”, ,ValisOppejoudude arv”, ,Korraliste valisOppejoudude ja
vdlisteadlaste sh jareldoktorite arv“, ,Pikaajaliste sissetulevate Oppejéudude arv fookusvald-
kondades” voi , Kaasatud vélisteadlased”. K&igi projektide m&ddikute loend ja riihmitamine Gldistatud
mdddikuteks on esitatud lisas 15. Uldistatud md&dikute sdnastamine vdimaldas vaadelda asutuse-
Gleseid koondhinnanguid, hinnata mdddikuslisteemi ihtsust projektilleselt, tuua esile iga ASTRA
tegevuse jaoks liks-kaks peamist (sagedamini kasutatavat) mododikut ning esitada soovitusi sarnaste
projektide méddikute seadmiseks tulevikus.

Mododikute kasutamisel ja tdlgendamisel on oluline jagada need vahemalt valjund- ja tulemus-
niitajateks.>

Viljundnaitaja kirjeldab projekti kdigus sisendite (ressursside) kasutamise tulemusena tekkivat
valjundit (loodud todkohtade arv, soetatud seadmete hulk, uute struktuuritiksuste arv jms). Valjund-
naitajana on tdlgendatud ka eelarve tditmise mahtu.

Tulemusnditaja kirjeldab arendustegevuse tulemusena toimunud mdddetavaid muutusi organisat-
siooni toimimises (efektiivsust voi kvaliteeti nditavad osakaalud, teenitud tulu, paranenud ressursi-
kasutuse efektiivsus, saavutatud teadustulemused, to6tajate, Glidpilaste voi koostédpartnerite rahul-
olunditajad jms) ning monel juhul ka (osaliselt) véljaspool organisatsiooni toimunud muutusi

34 'Vt nt OECD. Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management. Kattesaadav:
https://www.oecd.org/dac/evaluation/2754804.pdf; European Commission. (2014). The programming period 2014-2020.
Guidance document on monitoring and evaluation. Kattesaadav:
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf.
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(nt koost6o ettevotetega ja solmitud lepingute maht) voi projekti panust jargmise tasandi (meetme,
asutuse jms) eesmarkide taitmisse ja/vdi mdddikute saavutamisse.

Sisutegevuste puhul on valdkonnaiilese tulemusnditajana kasutusel naditaja ,Toetust saavate
teadusasutustega koost6od tegevate ettevotete arv”. Hoonete ehitamise (tegevus 1) projektide puhul
valdkonnailest tulemusnditajat ei ole.

Kuna taotlusdokumentides ei olnud moddikuid valjund- ja tulemusnaitajateks jaotatud, tegi seda
moddiku sisu alusel selle uuringu meeskond. Vajaduse korral tdpsustati jaotust intervjuudes
projektide eest vastutavate inimestega.

ASTRA toetatud tegevused voib tinglikult jagada kaheks (vt ka tabel 1 ja joonis 3):

1) asutuse TAl tulemuslikkuse jaoks eeldusi loovad tegevused — 1, 2 ja 5;
2) asutuse TAI tulemuslikkust tagavad tegevused — 3,4, 6ja 7.

Mdlemat tllpi tegevuste puhul oleks vaja seada nii valjund- kui ka tulemusnaitajad. Siiski on asutuse
TAI tulemuslikkuse jaoks eeldusi loovate tegevuste puhul tdhtsamad viljundnditajad, sest nende
tegevuste tulemuslikkus ja mdju valjendub kaudselt tulemuslikkust tagavate tegevuste edukuses ning
asutuse strateegiliste eesmarkide saavutatuses. Asutuse TAl tulemuslikkust tagavate tegevuste
hindamisel on seevastu olulisemad tulemusnaitajad.

Maoodikute sihttaseme saavutamise hindamisel on kasutatud valemit

(saavutustase — algtase)
(sihttase — algtase)

Algtaseme arvessevotmine vGimaldab hinnata tegevustest péhjustatud muutust diglasemalt. Juhul kui
algtase puudub voi pole teada, on see vordsustatud nulliga. Valem toimib digesti ka juhtudel, kus siht
on olnud moddetava aspekti (nt struktuuritksuste arvu) kahanemine. M&ddikute analiiiisist ilmnes,
et paaril juhul olid algvaartus ja sihttase vordsed, mistottu tekib valemi alusel nulliga jagamine.
Sisuliselt ei ole sellised mdddikud enamasti asjakohased ning eeldaksid selget pdhjendust, miks ja
kuidas olemasoleva taseme séilitamine nduab projekti tegevuste kaudu pingutust.

Tabelis 5 on esitatud lilevaade ASTRA esimese taotlusvooru tegevuste lldistatud tulemusmdoodikutest
ja nende kasutamisest projektides. Tabelis 6 on toodud sagedamini kasutatud tdhusus- ja tulemus-
moddikute mediaankeskmised rohkem kui pooltes vastavat tegevust sisaldavates projektides ning
nende mediaankeskmised saavutustasemed, samuti meetme eesmarkidega seotud mdju moéddikud
riiklikes strateegiadokumentides.

Tabel 5. Ulevaade ASTRA esimese taotlusvooru tegevuste iildistatud tulemusméaédikutest

Peamine tulemuslikkus ja méjuga seotud Projekte | sh moodik
moodik kokku kasutusel
Toetust saavate teadusasutustega koostood

Tegevus

Valdkonnaiilene véljundniitaja® N 27 21
tegevate ettevotete arv

1. Teadus- ja 6ppehoonete rajamine  |Puudub 7

2. Struktuursed imberkorraldused Puudub

3. Oppe- ja teadustdé kvaliteedi ja TA vdi koolitustegevuste tulu

efektiivsuse suurendamine L8petamise efektiivsus 11

Lopetajate rahulolu dpingutega

35 Kuigi valjundnaitaja oli valdkonnatlene, polnud seda maaratud kuue teadus- ja ppehoone rajamise projekti puhul seitsmest.
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Peamine tulemuslikkus ja m6juga seotud Projekte | sh moodik
Tegevus U
moodik kokku kasutusel
4. Doktorid kvaliteedi j . . ..
O.. orioppe kvatl ee'lja Doktorantide I8petamise efektiivsus 10 8
efektiivsuse suurendamine
5. 6 . . T .
ppg Ja.teadust.oo |nfr§struktuur| Puudub 18
soetamine ja kaasajastamine
6. Rahvusvahelise konkurentsivime  |K&rgetasemeliste teaduspublikatsioonide arv 5
suurendamine Vilistlidpilaste arv/osakaal 17
Vilisrahastusest saadud TAI tulu
7. Koost66 tugevdamine TA asutuste, |EttevOtetega sGlmitud lepingute rahaline 11 3
korgkoolide ja ettevotete vahel maht

Médrkus. TA — teadus- ja arendustegevus; TAl — teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon. Allikas:
autorite koostatud.

Tulemusnaitajate puhul on projektivéliste tegevuste ja/vdi Ghiskondlike protsesside mdju enamasti
paratamatu (vt ka alaptk 6.5.7). Naiteks soltub Opingute lopetamise efektiivsus lisaks projekti-
tegevustele ka korgkooli muudest Gppe sisu ja korraldusega seotud aspektidest, td6jéuturu olukorrast
ning isegi paljudest juhuslikest vdi mittemdddetavatest asjaoludest. See ilmnes selgelt ka intervjuudes
nii poliitikakujundajate kui ka toetust saanud asutuste esindajatega, eelkdige siis, kui arutati doktori-
Oppe efektiivsust suurendavaid ASTRA tegevusi ja seatud eesmarkide saavutamist. Valjundnaitajaid
on voimalik siduda projekti tegevustega liksiiheselt ja n-6 asutuse tasemel modtetdapsusega valjund-
nditajate kasutamine ei ole pdhjendatud. Naiteks on 6ppehoonete ehitamisega seotud vialjundnaita-
jana tookohtade arv auditooriumites ja laborites marksa asjakohasem kui liGpilaste koguarv korg-
koolis, mis muutub pigem rahastamise ja 8ppekavaarendusega seotud pdhjustel. Uks intervjueeritav
kommenteeris seda seisukohaga ,Hoone kasutajate arv on digiajastul suhteliselt mé&ttetu indikaator”.

Teises taotlusvoorus kasutati tulemuslikkuse hindamiseks Gldistatud md&ddikut ,Algatatud
Urituste/vorgustike/programmide ja/vdi nende liikkmete arv”.

Tabelis 6 on toodud Uldistatud méddikud, mida on kasutatud rohkem kui pooltes vastavat tegevust
sisaldavates projektides. Uldistatud m&ddikute saavutustase on enamasti kérge. Erandi moodustab
38% saavutustasemega tulemusnaitaja ,Doktorantide I6petamise efektiivsus®.

Probleem on osa méaddikute vdhene ambitsioonikus, naiteks on sellised méddikud ,Kérgetasemeliste
teaduspublikatsioonide arv” ja ,Ettevotetega s6lmitud lepingute rahaline maht“, ning sihttasemete
seadmise kaheldav kvaliteet, naiteks moddikute ,Haldus- ja tugitdotajate suhe akadeemilise t66taja
kohta“, ,,Doktorantide |I6petamise efektiivsus” ning ,KGrgetasemeliste teaduspublikatsioonide arv“
puhul. Puudub sobilik tldistatud valjundnaiitaja ASTRA tegevusele 4 ja tulemusnaitaja tegevusele 3.
Kasutatav valdkonnaiilene niitaja kirjeldab pigem tegevuse 7 tohusust kui kogu programmi

tulemuslikkust.
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Tabel 6. Uldistatud méadikud, mida on kasutatud rohkem kui pooltes vastavat tegevust sisaldavates
projektides, ja nende mediaankeskmised saavutustasemed (ST) seisuga 31.12.2020 ning seotud
riiklikes strateegiates kasutust leidvad méju méodikud

Tulemuslikkus ki ]]
Tegevus Tohusus (véljundnaitaja) | ST % s ST% (riikliku strateegia
(tulemusnaitaja) s
moaodik)
Toetust saavate TA investeeringute
Valdkonnaiilene asutustega koostood 89 |- - g
~ osakaal SKP-s
tegevate ettevotete arv
1. Teadus- ja ppe- Uute voi kaasajastatud
. . 99
hoonete rajamine hoonete kasutajate arv | )
2 Struktuursete Haldus- ja tugi’F(’-jijtaj‘?."ce - Otseselt ei m&ddeta, ~~(g)‘c’fesfl’c‘;:| ;
L{mlbta.rkf)rralduste suhe akadeemilise to6taja | 125 kuid need eesmirgid moo e" a,. ui n‘(?}e.
labiviimine kohta eesmargid on riigi
= - PP v — on asutuste
5. Oppe- ja teadust66 |UliGpilaste ja/vdi teadlaste kavad TAl ja kdrghariduse
; ; X arengukavades .
mfrastryktgurl arv, kgs kasutavad uut voi 100 strateegiatest
soetamine ja kaasajastatud
kaasajastamine infrastruktuuri
3. Oppe- ja teadustdd |Doktorikraadiga akadee- Kodrgetasemeliste
kvaliteedi ja efek- miliste tootajate osakaal 100 |- - artiklite arv miljoni
tiivsuse tdstmine elaniku kohta
Teatud omadustega Oppe-
~ 144
kavade arv / 6ppe maht
4. Doktorioppe kva- Doktorantide Doktorikraadi
liteedi ja efektiivsuse | — — |I8petamise kaitsmiste arv
suurendamine efektiivsus Oppeaastas
6. Rahvusvahelise VilisGppejéudude ja KGrgetasemeliste Raamprogrammi
konkurentsivoime vélisteadlaste arv teaduspublikat- ,Horisont 2020“ kaudu
e 109 (. 213 |”... .
tOstmine sioonide arv vOidetud lepingute
maht elaniku kohta
Vilisulidpilaste Rahvusvaheliselt
arv/osakaal koordineeritud
109 R .
uurimisto6 osakaal riigi
rahastatud TA-s
Osakaal Eesti koigist
kdrgetasemelistest
teaduspublikatsioonide
st, mis kuuluvad
maailmas 10%
enimtsiteeritute hulka
7. Koost6o tugevda- Toetuse saajaga koostood Ettevotetega Erasektori TA kulutused
mine TA asutuste, tegevate teiste s6lmitud lepingute 2% SKP-st
o L 133 . 199
korgkoolide ja teadusasutuste arv rahaline maht
ettevotete vahel
Il taotlusvoor, 7. Koos- |Loodud/juurutatud Ei Algatatud Urituste/ Ei
t00 tugevdamine TA - |lahendus vorgustike/
~ . kohal . ., . |kohal
asutuste, kdrgkoolide du programmide ja/vdi du
ja ettevotete vahel nende liikmete arv
Viljatootatud teenuste Ei
ja/vdi toodete arv kohal
du

Madrkus. TA — teadus- ja arendustegevus; TAl — teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon. Allikas:

autorite koostatud.

Tabeli 6 parempoolses veerus on TAI strateegias leiduvad ASTRA eesmarkidega seotud moddikud.

IImneb, et ASTRA programmi tegevused aitavad TAl strateegia moddikutega seatud sihtide saavutami-
sele kaasa, kuid kooskola TAl moodikutega ASTRA tegevuste kaupa vaadates on kohati viahene.
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Naiteks hinnatakse Eesti teaduse rahvusvahelist konkurentsivéimet TAI strateegias eelkdige teaduse
valisrahastuse mahu ja korgetasemeliste teaduspublikatsioonide hulga jargi, kuid ASTRA toetust
saanud asutused on seadnud md&ddikuteks pigem vilisteadlaste, -Oppejoudude ja -llidpilaste arvu
kasvu ning véhem teaduspublikatsioonide hulga. M&6dik , Korgetasemeliste teaduspublikatsioonide
arv“ oli rahvusvahelise koost66 suuna 17 projektist kasutusel viies (vt ka tabel 5).

Nii vdljund- kui ka tulemusnditajate labiv probleem on olnud nende nork seostamine hinnatava
tegevusega, st sisuline asjakohasus. Hoonete ja infrastruktuuriprojektide puhul on valjundnaitajana
sageli kasutusel infrastruktuuri kasutajate arv, mis tegelikult ei s6ltu mitte loodud v6i kaasajastatud
infrastruktuurist, vaid lihtsalt t66tajate voi Ulidpilaste arvu muutustest. Naiteks on (ihe asutuse
teadus- ja 3ppehoonete rekonstrueerimise valjundnaitaja teaduskasutajate arv (FTE3®), mille kohta on
asutuse aruandes kirjutatud jargmist: ,Projekti jooksul on teadustdotajate arv monel aastal jaanud
samaks vOi hoopis vahenenud. Seda aga ei saa panna projekti edu vdi ebaedu siilks. Investeeringud
tookeskkonda ei ole otseselt seotud tédkohtade loomise voi kaotamisega. Viimast mojutab rohkem
hetkeseis teadustd6 rahastamises ja uurimisgruppide arenguvéimes.”

Samuti ei ole (eriti tulemusnditajate puhul) enamasti voimalik eristada seda, mil maaral on toimunud
muutus tingitud ASTRA madjust ja mil maaral organisatsiooni voi isegi (leriiklikest suundumustest voi
kui suur on olnud ASTRA tegevuste osakaal vastavas trendis. Korduvalt on moddikutena kasutatud
kogu asutuse naitajaid voi pole nditaja maht aruande selgituses piiritletud (nt teaduspublikatsioonide
arv, ldpetamise efektiivsus, asutusega koost6od tegevate ettevotete arv, valistliGpilaste arv).

Moodikute seadmise tagamaid, asjakohasust ja hinnanguid nende ambitsioonikusele nii asutuse endi
kui ka riiklike strateegiate kontekstis kasitleti peale kvantitatiivanaltitsi ka intervjuude kaigus. Enamik
intervjueeritavaid ei ndinud kvantitatiivsetel indikaatoritel ehk valjundnaitajatel (ehkki need moodus-
tavad enamiku kasutatavatest moddikutest) suurt vaartust, vaid pidas olulisemaks kvalitatiivseid
pohjendusi ja tulemusnditajaid: need véimaldavad kirjeldada muutust ja selle pdhjuse-tagajarje
seost, vaadata pigem muutuse trendi ja suundumusi ning kasutada absoluutvadartuste asemel
rohkem suhtarve. Seega on ka intervjueeritavate ootused suuremad, kui on toetust saanud asutused
seni endale seadnud, ning suunatud tulemus- ja véimaluse korral ka méjuindikaatorite suuremale
kasutamisele.

Nii tehtud intervjuud kui ka dokumendianaliiiis kinnitavad, et praktikas on ASTRA moju asutuse
arengule keeruline otseselt mdota, kuna olulised muutused on toimunud koosmd&jus teiste kaalukate
toetusmeetmetega. Sagedamini nimetati siin teaduse tippkeskuste programmi, DoRa mobiilsus-
toetuste meedet ja , Nutika” rakendusuuringute meedet.

,Ulikoolid teevad oma strateegiaid ja (itlevad, et kasutavad projekti tulemusi ja md&dikuid,
arenguplaane teevad, aga ei usu, et nditajaid kasutatakse sellisel kujul, ka riigis mitte. Saab kdill
aja kulgu mdodta ja kasutada, aga et lihte nditajat mdjutavad mitu tegevust, siis otse ei saa
seostada.” (Poliitikakujundaja)

Eksperdiintervjuudes avaldati seisukohti, et méddikute koostamise metoodika on sageli |abi motle-
mata. Toetust saanud asutuste esindajad tundsid muret selle parast, et moodikute seadmise protsess
oli keerukas ning aarmuslikel juhtudel tunnistati, et méddikuid seades osaliselt n-6 vaadati lakke ja

36 FTE — taist60aja ekvivalent (ingl full-time equivalent).
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imeti neid pastakast vilja.3” Nagu kirjeldati alapeatiikis 6.2, on see erinev, kui hasti métlesid asutused
moddikud labi ja kuidas nad |6imisid need oma suuremate arenguplaanidega. Sellest hoolimata on
valdavalt vaja tulemuste mootmise protsessi korrastada ja optimeerida ning vajaduse korral asutusi
taotlemise jargus rohkem néustada. Meetme institutsionaalne laad ei eeldagi standardset protsessi
ning senine kogemus naitab, et meetmeiillene maddik ei ole ASTRA kui terviku tulemuslikkuse ja mdju
hindamiseks tegelikkuses sobivaim. Sellegipoolest on kasulik leppida kokku selles, mida oodatakse
toetuse saajatelt ka tegevuste elluviimise jarelevalves.

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

Kuna programmis saavad asutused ise vabalt valida, millist strateegilist suunda nad soovivad
rahastusega kiirendada, siis ei ole antud ette thtegi nn kohustuslikku méddikut. Praktikas ndahtub,
et rahvusvahelisel paneelil, kes annab taotlustele esmase tagasiside, on m&ddikute kohta sageli
kiisimusi, kommentaare ja soovitusi. Hinnatakse tahelepanelikult seda, kas moddikud on seatud
piisavalt sobivalt ja ambitsioonikalt, et saavutada nn uus tase ja kvaliteet valitud suunas. Selline
tagasisidestamine on toiminud asutuste jaoks olulise Gppimisprotsessina.

,Sest paneelis on Euroopa llikoolide rektorid ja prorektorid. Nad on ju taotlusi esitavate
asutuste rektorite kolleegid, kes peavad oma t66s samuti mdtlema, kuidas parandada
teaduse kvaliteeti, ja seeparast saab neilt vaartuslikku tagasisidet. Neil on taielikult olemas
voimekus hinnata, mis on taotlustes tugev ja mis on ebaselge, ning sellele ka tdhelepanu
juhtida.” (Valisekspert)

Tulemus- ja viljundniitajate sihttasemed ei ole enamasti seatud ambitsioonikana.® Pigem on
valitud kindlalt saavutatav sihttase, ja eelkdige paistab see silma finantseesmarkide puhul. Naiteks on
Uhes projektis naitaja ,Muude organisatsioonidega sélmitud lepingute rahaline maht” algvaartus
171 000 eurot, sihttase 249 000 eurot ja saavutustase 2020. aasta I6pul 800 000 eurot, st tulemuslik-
kus on kavandatust justkui kaheksa korda parem. Eesmarki ,,KGrgetasemeliste teaduspublikatsioonide
arvu kasv” on Ghel juhul Gletatud koguni 11 korda.

Sihttasemete saavutatuse hindamisel on vaja vGtta arvesse ka algtaset. Seda ei ole uuringumees-
konnale Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt esitatud analtitsidokumendis ,ASTRA nditajate taditmine
2017-2022“%* tehtud.

Taotlejate viaheseid ambitsioone ja m66dikute metoodika labimotlematust kritiseeris ka enamik
intervjueeritud poliitikakujundajaid. Taotlejatel oli vaja projekte ellu viies lisada indikaatorite
moGtmise metoodika, ent hindamise kdigus vaadatud aruannetest selgub, et see metoodika ei ole
siiski alati selge ja sisaldab tihti komponente, mis ei vdimalda ASTRA panust otseselt mddta. Naiteks
on (he projekti aruandes ettevGtluskoostood moodtvate indikaatorite juures marge , Ettevotlus-
lepingute maht on oluliselt suurem, kui projekti alguses planeeritud. Vorreldes eelmise aastaga on
olnud markimisvaarne kasv, mis peamiselt on tulnud rahastusskeemide lepingutest, kus partneriks on

37 Vit véljavotteid intervjuudest ka lisas 11.2.
38 M&&dikute analttsi jarelduste kdrval markisid seda ka intervjueeritavad.

39 Riigi Tugiteenuste Keskus. (2021). ASTRA nditajate taitmine 2017-2021. Edastatud selle uuringu meeskonnale Riigi
Tugiteenuste Keskuse poolt.
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ettevGte. Projekti I6puks mdjutab aastast lepingute mahtu ka nutika spetsialiseerumise meetme
I6ppemine.” Mitmes projektis on seoses naitajaga ,Rahvusvahelise konkursi korras dppima tulnud
doktorandid” kirjas , Antud naitaja all kajastame rahvusvahelise konkursi korras dppima tulnud
doktorantide arvu (nii projekti raames kui valjaspool projekti), kes hetkel doktorantuuris dpivad ning
ei ole akadeemilisel puhkusel ega pikendatud dppeajal.”

Liiga vdiksed ambitsioonid on nahtavad ka moddikute asjakohasuse analliiisis, mida iseloomustab
suur Ulesaavutatus: ligikaudu 30%-1 m66dikutest on sihttase liletatud iile kahe korra (vt lisa 15).

Rahvusvahelistumise, doktoridppe téhususe ja ettevotluskoostdo puhul ei tulene suuremad erinevu-
sed saavutusmaarades osa intervjueeritavate sonul mitte otseselt vahesest ambitsioonist, vaid eel-
koige valiskeskkonna raskesti ennustatavatest teguritest, sealhulgas poliitilistest ja rahastamisotsus-
test, Uldisest olukorrast maailmas jm, ning keerukusest planeerida tapseid naitajaid pikaks ajaks ette.

,»M00dikud on suur ja hea teema arutamiseks ja vaidlemiseks sellisel Gldfilosoofilisel tasemel:
mis asi see on ja mida ta naitab ja mida me sealt otsime? Sest see on kdigest number. Ma tean,
et Gldse nende ASTRA moddikutega on suured probleemid olnud, algusest peale. Minu isiklik
arvamus on, et need numbrid ei naita suurt midagi, pigem tuleks vaadata diinaamikat. Seal ei
ole vahet, on ta 5 v&i 7 vdi 27. Ainus, mis seal oluline on, on diinaamika.” /.../,Ja, selles m&ttes,
et mida me oleme soovinud — pigem et need [naitajad] liiguksid Ulespoole vdi saavutaksid
mingi taseme voi liiguksid allapoole vbi mis iganes. Need on need soovid ja seal tulekski
vaadata seda, et kas ja kuidas nende suundade poole liigub. Aga see, et seal olid mingid
konkreetsed arvulised naitajad, et see peab olema number 7 ja mis vahearuande aastaks — ma
ei tea, minu meelest vdib see olla 7 v6i 70, ei ole vahet.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Mitu intervjueeritavat Utles, et doktoriGppega seoses seati tagantjidrele vaadates hoopis liiga
ambitsioonikad eesmargid, kuid nende hinnangul tulebki hoida silme ees pigem kaugemat eesmarki.

Samas nentis (he suurema toetust saanud asutuse esindaja, et ambitsioonikamaid ja seega riskantse-
maid eesmarke ei saagi seada, sest see vdib tuua toukefondide kontekstis kaasa ohu, et moddiku
mittetditmise korral vdhendatakse asutuse toetust voi palutakse see (osaliselt) tagastada. See teema
kerkis esile ka fookusriihmaintervjuudes ja valideerimisseminaril. Taotlejate sellist kaalutlust pidas
vOimalikuks ka Uks intervjueeritud riigiasutuse esindaja, kuid mainis, et juhtkomisjoni kasutamine
ASTRA meetmes voimaldab siiski seda riski maandada, kuna juhtkomisjonil on voimalik otsustada raha
kasutuse Ule projektides ja see tdahendab, et indikaatori mittetditmine ei too automaatselt kaasa
toetuse vahendamist. On vGimalik, et seda aspekti on vaja sarnastes tegevustes tulevikus taotlejatele
veelgi selgemalt valjendada juba taotlemise etapis, sest vdhesed ambitsioonid taotlustes parsivad
potentsiaalselt ka suuremate arenguhiipete tegemist, ent just neid meetme mdjul oodati.

6.4. ASTRA mdju asutuste arenguhlpetele

ASTRA meede pidi tooma toetust saanud asutustes kaasa tuntava arenguhiippe, mistéttu paluti
enamikul intervjueeritavatel hinnata ASTRA toel tehtud tegevuste arenguhiippe ulatust. Kokkuvottes
selgus, et ASTRA on olnud arenduste toetamise mottes oluline kdikides asutustes. Sellest hoolimata
on asutuste hinnangud arenguhiippe suurusele ning ASTRA lisandvaartusele ja moju ulatusele veidi
varieeruvad. Kuna asutuste profiil on erinev, on ka meetme toel saavutatud areng ja vdimalik
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pikaajaline mdju mdnes asutuses tugevamalt tajutud ja ndhtav ning teises pigem keskmise ulatusega.
Peamised mdjutavad tegurid on selles jargmised.

1. Asutuse suurus ja fookusvaldkondade arv — suuremates ja mitmekesisemate rahastusallikate
kontekstis tegutsevates asutustes on arengut mdjutavaid teisi tegureid rohkem.

2. Asutuse tegevusvaldkond — ASTRA roll on vahem kriitiline vastavalt sellele, kui tugevas seoses
on fookusvaldkonnad riiklike strateegiatega eelisarendatavate valdkondadega, nutika
spetsialiseerumisega ja juba valjakujunenud koost6dga ettevotlusega.

3. Asutuse eelarve allikate mitmekesisus (vt lisa 5, lisa 6 ja lisa 9), seotud ka esimese punktiga.

4. Kogemus rahastuse taotlemisega muudest toetusprogrammidest (nt EL-i teadus- ja
innovatsiooniprogrammid) ning voimekus seda teha, lldiselt seotud ka esimese punktiga.

5. ASTRA tegevuste arengukavaga seotuse tugevus ja strateegilise vastutuse vétmine (vt ka alaptk
6.2) — asutused, kus seos hinnati otsesemaks ja tugevamaks, on tajunud ka arenguhipet
tugevamalt.

Nagu selgus ka eestpoolt, ilmnes, et osas asutustes on ASTRA meede olemuselt sarnane pigem
stabiilse baasrahastuse meetmega, mis vGimaldab riske hajutada ja planeerida Gihtlasemat arengut:
seda valjendas seisukoht , Kui mujalt ei saa, siis ASTRA-st ikka saab“ (toetust saanud asutuse esindaja).
Nagu kommenteeris (ks intervjueeritud toetust saanud asutuse esindaja: ,Pigem on meede ise juba
selline rahuliku stabiilse arengu meede kui innovatsioonimeede.“*° On isna mdistetav, et (ileiildistes
korgharidust Gmbritsevates vaitlustes rahastuse ebapiisavuse kohta (vt ka ptk 5) véimaldas praegune
ASTRA meede lahendada mitme asutuse jaoks pdletavaid probleeme, ,millele méeldi ammu®, voi leida
lisaraha tegevustele, mis sobiksid olemuselt rohkem stabiilse laadiga baaseelarvesse.

Rahastamise mitmekesisuse aspektiga seoses on ASTRA olnud kriitilisema tahtsusega rakenduskorg-
koolidele ning vaiksematele teadus- ja arendusasutustele. Suurt osa seda tlilipi asutuste hinnanguid
iseloomustab seisukoht ,,on saadud vaga oluline arenguhiipe — paris uus véimekus”. Nende asutuste
eelarve on olnud maérksa vaiksem kui naiteks tlikoolidel, sest ASTRA meetmes n-6 broneeriti asutus-
tele vGéimalik toetussumma proportsionaalses seoses asutuse aastaeelarvega. Samas on ASTRA eel-
arve osakaal nendes asutustes kriitilisema tdhtsusega, mida kinnitati ka intervjuudes (vt ka lisa 5 ja lisa
6). Valdavalt on sellistel asutustel olnud vahem vGimekust teha arendustegevusi terviklikult, sest nad
sbltuvad Uksikutest projektirahastustest, mille taotlemine ja haldamine nduab suutlikkust ja ressurssi.

Asutuselileselt ollakse veendunud, et ASTRA on terviklikult mdjutanud kdiki selle maaruses toodud
tegevus- ja tulemusvaldkondi (vt ka alaptk 6.5), kuid intervjuudest ilmnes tulemusi, mille puhul on
ASTRA mdju asutustele olnud enim tuntav. Alljargnevalt on tabelis 7 loetletud tegevused, mille puhul
asutused nagid ASTRA mdjul suurimaid arenguhiippeid ja hinnanguid sellele, mida ei oleks intervjuee-
ritavate sénul ilma ASTRA-ta olnud iildse vdimalik teostada. Loetelu on esitatud tahtsuse jarjekorras.*

40 Seda leiti naiteks ka UKPF-i rakenduskava 2014-2020 ettevtlus- ja innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse hindamise aru-
andes, kus kokkuvotvalt nenditi, et ASTRA programmi tegevusi nahakse sisuliselt pigem tdhtajatute institutsionaalsete
tegevustena kui konkreetsete ajaliselt piiritletud struktuursete muutuste projektidena. See on mdnevdrra ohtlik, kuna
teadus- ja arendusasutused ei ole riiklike TAI strateegiate investeerimislubaduste (1% SKP-st) kontekstis eeldanud, et
tegevustoetuste jt riigieelarveliste toetuste maht ei kasva. Investeerimislubaduste mittetditmine tulevikus vdib ohustada
struktuurivahenditest toetatud tegevuste jatkusuutlikkust, sest teadus- ja arendusasutustel puuduvad sellisel juhul
omavahendid edukaks osutunud tegevuste jatkamiseks vahemalt samas mahus. Jatkusuutlikkust kasitleb Iahemalt ptk 7.

41 Intervjuudes esinemise sageduse alusel.
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Samuti on tabelisse koondatud pohiseisukohad selle kohta, millised ASTRA tegevused ja miks pole
asutuste ootusi taitnud.*

Tabel 7. ASTRA mdju arenguhiipetele

Meede kui arengutouge

Oppe- ja teadusinfrastruktuuri arendamine ehk mahukad investeeringud hoonetesse — kui projekt sisaldas
investeeringut, oli see peamine ja tugevam tulemus ja m&ju, mida intervjuudes nimetati. Osatdhtsus ndhtub
ka lisast 6.

Oppe- ja teadusinfrastruktuuri arendamine, ilma milleta ei oleks saanud arendada ei teadusriihmade
seadmete vajadusi ega tagada ka kvaliteetset Gpet (enamik intervjueeritavaid).

Strateegiliste uuringuprogrammide arendamine — teatud valdkonnas labimurde saavutamine, uute teadus-
suundade areng, mis muidu ei oleks olnud v&imalik, on véimaldanud suuremate arenduste puhul n-6 pinda
sondeerida ja katsetada, et veenduda jatkusuutlikkuse tagamise vajaduses (mida muidu ei oleks ette voetud),
nditeks Uhe aasta jagu vBimendust alustada kohe.

Konkurentsivoime suurendamisele suunatud tegevused ja rahvusvaheline koostdo — sh professorikohtade
loomine ja valisteadlaste palkamine (nt kolm valisGppejdudu vs. ks, mis oleks asutuse enda véimekus).
Susteemide ja kompetentside keskne arendamine — horisontaalselt kasutatav kdikides valdkondades (nt
infotehnoloogia- ja Gppeinfosiisteemide arendamine, doktoriGppe kesksed arendustegevused).

MGju ettevotluskoostdole — selgelt ja tugevalt on ASTRA mdéjutanud motteviisi ja prioriteetide seadmist,
voimekuse kasvu (spetsialistide koolitamine) ning struktuuride loomist (nt ettevotlusspetsialisti ametikohtade
loomine), aga ka konkreetseid koost6otegevusi, mida peamiselt toetab seadmete ja laborite kaasajastamine.
Nooremteadurite toetamine — aidanud suurendada doktorikraadi kaitsmiste arvu.

Asutusesisesed struktuurimuudatused ja siseprotsesside korrastamine — kaasavam juhtimine, suurem
asutusesisene koostdd, moju fookusvaldkondade arengule, sh tulemuslikkus (nt kiirem kraadi kaitsmine).

Mida ei oleks ilma toetuseta tehtud?

Investeeringud hoonete ehitamisse ning 6ppe- ja teadusinfrastruktuuri arendamine.
Doktorikoolid (vt tdpsemalt alaptk 6.5.6).

Ettevotluskoost66 areng ning selleks vGimekuse ja struktuuride loomine.
Vilisteadlaste ametikohtade loomine ja kiilalisoppejoudude palkamine.

Adapteri loomine — keskne koostdoplatvorm ettevétluskoostdd suurendamiseks.

Millised tegevused pole ootusi tditnud?

Struktuurireformid, viljendatuna asutuste liitumises — poliitikakujundajate ja suuremate (likoolide vaates ei
teostunud soovitud mahus, ent seniste liitumiste kogemust peeti heaks ja ka ASTRA mdjutusi selles tugevaks.
Doktorikoolid (vt tdpsemalt alaptk 6.5.6).

Uute voi Uihisdppekavade (sh voorkeelsete) arendamine — pdhjuseks koost6o aeglane areng ja Covid-19
pandeemia.

Osas asutustes ettevotluskoostod arendamine — pShjuseks eelkdige valistegurite suur méju, nditeks ette-
votlussektori enda vBimekus koost6dd arendada, samuti asjaolu, et asutuse jaoks on see uus tegevussuund ja
sellekohane véimekus alles areneb.

Allikas: autorite koostatud, tuginedes intervjuudele.

Lisas 11.3 on valik intervjuude valjavotetest selle kohta, kuidas asutused ise tunnetasid ASTRA rolli
arenguhiippe saavutamisel. Lisa 19 esitab valiku arenguhiippena kisitatavatest tulemustest.*

42 | oetelu tugineb mitmele intervjuule ja koondab tegevusvaldkondi, mida mainiti mitmes intervjuus.

43 Kdikide projektide nimekiri on Riigi Tugiteenuste Keskuse kodulehel aadressil https://rtk.ee/meede-institutsionaalne-
arendusprogramm-teadus-ja-arendusasutustele-ja-korgkoolidele-astra#ftoetatud-projektid. Valikus on naited, mis interv-
juudele tuginedes vastavad enim ootustele arengutduke kohta. Suurtest investeeringutest on kajastatud ndide, mida eri
osalejad nimetasid kdige rohkem. Suure arenguhippena saab kasitada siiski kdiki hoonete investeeringuprojekte.
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Poliitikakujundajate ootuste jargi peaks ASTRA-laadne rahastus olema Uheselt tdhtajaline arendus-
raha, mis soodustab reforme ja muudatusi asutuse tegevuse kvaliteedi kasvuks ning konkurentsivéime
suurendamiseks, samuti aitab teostada sellist Gleminekuetappi ja teha selge suunaga arenguhippe.
Uks poliitikakujundaja kommenteeris: ,Kiisimus, kuidas saada asutustesse rohkem ambitsiooni, et
oleks riske ja katsetamist rohkem, sh reaalsete reformide tegemine?”

Mitu poliitikakujundajat nimetas sellistele ootustele vastavate ndidetena uusi innovaatilisi arendus-
tegevusi (erialasid I6imivad uuendused, uued (ettevotlus)koostddplatvormid, sh Adapter) ja uuendus-
likke lahenemisi rahvusvahelistumisele. Eriti oodatud oli asutuste koost66 doppe ja teaduse kvaliteedi
suurendamisel. Esines kdhklusi, kas ASTRA on aidanud sellist laadi tegevusi piisavalt ellu viia: , Vahe
riske, vahe katsetamist ASTRA osas Uldiselt” (Poliitikakujundaja).

Osa intervjueeritavaid leidis, et ASTRA meetme eelarve jaotamise poliitika ei ole olnud alati sobivaim
selleks, et soodustada asutuste arenguhlippeid. Nagu selgus ka alapeatiikist 6.2, padti nii méneski
asutuses tagada rahastus mitmele tegevusele vd&imalikult Ghtlaselt, et arendada valdkondi
tasakaalukalt, voi keskseteks tegevusteks. Seega on taitnud ASTRA mitmes asutuses oma laadilt pigem
stabiilsema baasrahastuse rolli, olles oluline, kuid mitte tingimata markimisvaarseim rahastusallikas
iga-aastases eelarves.

»Aga meetme disaini juures ei ole véimalik saavutada tugevat moju, kuna kodik said proportsio-
naalselt oma eelarvetega. Kui oleks saanud véikse eelarve juures rohkem, siis oleks meeletu
arenguhiipe, aga kuna on proportsionaalne asutuse suurusega, siis keeruline hinnata.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

»Miks peaks vdaiksem saama vdhem raha, kuigi teaduse tegemine sama kallis kui tilikoolis? /.../
Samas voiks ju kujundada ka nii, et kdikidel projektidel on ihesugune tGlempiir.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

»Silamaani need ASTRA-ga seotud asjad on ikka selliselt justkui kdigile vordselt véi vastavalt
[asutuse] mingile suurusele ja kuidagi on need rahastused olnud, et /.../ k&ik [asutused]
tahavad neid asju nagu teha. /.../ Aga et need ideed on laias laastus samasugused. Aga see,
kui tekiks mingisugune uue idee vdistlus, siis sealt tdenaoliselt véib mida iganes vélja tulla.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

»Ma Utleks ikkagi, et meie puhul mina vastan, et ta [ASTRA mdju] on pigem madal. Ja miks ta
on madal, on see, et need rahastused ei ole olnud nagu véga suured. /.../ kui v6tame [asutuse]
kui sellise, siis on see mdju pigem madal. /.../ aga lihtsalt see rahaline proportsioon ei lase
vastata, et see [ASTRA mdju] oleks suur.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Paari asutuse esindaja (tles, et nende ASTRA tegevuste pakett oleks pidanud olema selleks tervikli-
kum, et saavutada suurem moju valdkonna arengus, kuid eelarvepiirangu ja labiradakimiste tulemu-
sena tuli teatud tegevustest loobuda.

Eelnevast tulenevalt soovitasid mitme asutuse esindajad kaaluda ASTRA puhul konkurentsipdhist
taotlemist, mis ei ldhtu tingimata proportsionaalselt asutuste eelarvest.* See véimaldaks eeldatavasti
selgemat fookustamist, innovatsiooni ja katsetamist ning terviklikke uuenduspakette asutuses, st

44 Teatud mdttes sisaldus konkurentsipGhimdte ka praeguses ASTRA meetmes. Asutustele ei olnud see toetus tagatud ja
kvaliteetse taotluse esitamine oli tahtis. Paar toetust taotlenud asutust ka ei saanud rahastust, kuna taotluses oli puudusi.
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vastaks paremini meetme ootustele arenguhiippe kohta. Rektorite Ndukogu® on mures tulevaste
(eelkdige korgharidusele moeldud) toetussummade vGimaliku vdhenemise parast ja on teinud ette-
paneku kitsendada ka ASTRA meetme sihtriihmana ainult Ulikoole. Hindamise jaoks intervjueeritud
rakenduskdrgkoolide ning teadus- ja arendusasutuste esindajad naevad aga nii konkurentsipdhises
rahastamises kui ka sihtrihma kitsendamises suurt ohtu (ihiskonnas vajalike (nisi)valdkondade pika-
ajalisele jatkusuutlikkusele.

»Riigi poliitika ongi vaga selgesti olnud selline, et teadusrahastus ldheb kdik tlikoolidele, aga
samas praktilisi tulemusi tahetakse rakenduskdrgkoolidelt saada. [Rakenduskdrgkoolid] on
need, kes rakendusuuringuid viga kiiresti ellu viivad ja ettevdtted saavad siis kasu. Ulikoolid
on spetsialiseerunud rohkem fundamentaaluuringutele. Minu meelest on see vaga eba-
diglane, me oleme vaga voidelnud sel teemal ja on lubatud, aga pole midagi muutunud. /.../
Vahepeal on vajalik vaheetapp, testimine jms inseneeria, mis ongi rakenduskdrgkoolide roll,
aga kui kogu rahastus laheb (likoolidele, siis need tehtud algoritmid ei lahe ellu. Kui rakendus-
korgkoolid on teadusrahastusest dra l6igatud, siis kannatavad ka ettevotted.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

ASTRA meetme senised 6ppetunnid ei 6igusta meetme sihtriihma kitsendamist. ASTRA on oluliselt
mdojutanud rakenduskdrgkoolide ning vaiksemate teadus- ja arendusasutuste tegevusvaldkondade
arengut ning véimaldanud teha arenguhiippeid. Nendes asutustes on ASTRA olnud tahtis strateegilise
planeerimise vahend ning juhtkond on olnud tugevalt kaasatud tegevuste rakendamisse, muutustega
kaasaskaimisse ja ka kogemuste najalt uute arengusihtide seadmisse. Seega on selliste asutuste
praktika monel juhul vastanud ASTRA ootustele isegi paremini ja selgemalt kui suurte asutuste oma.
Lisaks on ASTRA olnud neis suurema mojuga, sest muude rahastamisallikate mitmekesisus on seal
vaiksem. Seeparast leiti meetme rakendamisel nende asutuste praktikas vahem viliseid mojutegureid.
Teisalt vOiks kaaluda senise proportsionaalse rahastamise loogika kombineerimist konkurentsiele-
mentidega, nditeks pakkudes tdiendavat ,tulemusprotsenti” vdga tugevatele projektidele, mis aitavad
enim kaasa ka riiklike sihtide tditmisele, on uuenduslikud jne. Kaaluda vdib ka muid viise konkurentsi-
elemendi kaalu suurendamiseks, kuid sdilima peaks ka teatud proportsionaalne rahastamine, et
vbGimaldada osaleda kdikidel sihtriihma asutustel meetmes teatud maaral vérdsetel alustel.

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

Praktika naitab, et vdiksemate ja suuremate llikoolide vahel on erinevusi: vdiksemate jaoks on
PROFI rahastus protsessilt ja haldamiselt marksa keerulisem (kuid samas tdhendusrikkam) kui
suuremate dlikoolide jaoks. Uldjuhul on see rahastus asutuse teaduseelarves kogu perioodi peale
kokku u 20-30% (keskmiselt 3% aastas). Taotletava toetuse suurusele ei seata piirangut, kuid
taotluse eelarve hindamisel vaadatakse asutuse teaduseelarve suurust iihel kalendriaastal. Uldiselt
ei peeta jatkusuutlikuks seda, kui PROFI taotluse eelarve on samas suurusjargus voi suurem kui
taotleja teaduseelarve aastamaht.

,See ei ole ju fookustamine ja profileerimine, kui sa lihtsalt duubeldad oma asutuse
eelarvet.” (Vélisekspert)

45 Rektorite Ndukogu. (2021). Ulikoolide tagasiside EL struktuurifondide ning taaste- ja vastupidavusrahastu plaanide kohta.
Edastatud selle uuringu meeskonnale tellija poolt.
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Asutused iildiselt ei leia, et oleks kriitilisi ASTRA tegevusi, mis ei taitnud nende ootusi. Ka projektide
aruannete analiisist ega juhtkomisjoni vahehindamiste kokkuvottest ei selgu, et olulised
arengusuunad oleksid jadanud katmata voi oleksid taotlustes seatud eesmarkide taitmise suhtes suure
riskiga. Seega on ASTRA tegevused olnud planeeritud realistlikult. Nagu selgub ka alapeatiikist 6.5, on
pohitakistuseks kujunenud Covid-19 pandeemia, mistdttu on osas enim puudutatud tegevustes
(doktorikoolid, valisteadlased, konverentsid, koolitused jm Uritused) olnud rahakasutus aeglasem v&i
vajadus tdsta eelarveridu teiste tegevuste peale iile. Uldiselt ollakse veendunud, et vajalike
kohendustega, naditeks tehes rohkem veebikohtumisi, on vdimalik pustitatud eesmargid projekti
[6puks siiski tdita. Siinjuures ongi manginud suurt rolli projekti kui terviku pikaajalisus.

,Siin ei olegi teist vastust: jah, on pikaajalise m&juga. Aitab muutuda ja tdsta konkurentsi moju
suunas. Ei tea tegevusi, mis tagantjargi oleks mottetud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Seet6ttu kajastuvad tabeli 7 viimases plokis pigem tksikjuhtumid, v.a doktorikoolide puhul. Kdikides
intervjueeritud toetust saanud asutustes, kellel oli kokkupuuteid doktorikoolidega, toodi esile
probleeme, mida kasitleme ldhemalt alapeatiikis 6.5.6. Poliitikakujundajate hinnangul ei taitnud
ASTRA ootusi kdrgharidus- ja teadusvaldkonna konsolideerumisel ning asutuste liitumisel, sellest on
tapsemalt kirjutatud alapeatiikis 6.5.4.

ASTRA kiirendas koikide projekti abil tehtud tegevuste elluviimist. Ainult Gksikud ja pigem suuremate
asutuste esindajad olid seisukohal, et suure tGendosusega oleks neid tegevusi ellu viidud ka ilma
ASTRA-ta. Naiteks nahti slisteemi arendamist ja sisutegevusi vajalikena, kuid monevérra sagedamini
leiti, et tdendoliselt oleks nendega edasi mindud ka ilma ASTRA-ta, eelkdige juhul, kui need on osa
asutuse arengukavadest. Toenaoliselt poleks see aga juhtunud samas mahus v6i samal ajal.

»lga finantsiline tugi on olnud vajalik ja aidanud edasi minna lihtsamalt. limselt oleks need
tegevused ka ilma selleta ellu viidud, aga ASTRA on kiirendanud.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

Suunad, kus asutused tunnetasid enim arengutduget, kattuvad nendega, mida asutused ei oleks kas
ldse ise teinud voi oleksid nad saanud arendustdid teha jupikaupa (vt ka tabel 7). Seega on ASTRA
olnud asutuste jaoks valdavalt oluline arengumeede ja mitte pelgalt rutiinsete arendustegevuste
asendusmeede, kuigi planeerimise ja valikute tegemise mottes oleks see voinud olla veel rohkem
arengutoukeid soodustav meede (vt ka alaptk 6.2). Intervjueeritute hinnangul on aidanud ASTRA
teha tegevusi, mida ilma selleta oleks tehtud liinklikult. See meede on véimaldanud votta
arendustoid ette tervikuna, mitte iiksikute vdiksemate komponentidena.

»Kui ASTRA-t poleks olnud, oleksime teinud samu asju vaikeses mahus, vaga palju hiljem ja
pika ajalise viivitusega. Kui ASTRA-t poleks olnud, oleks teinud pdlve otsas ja iga vaikese
projekti pbhiselt, oleks vast leidnud selleks voimalused.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»,Tegevused on omavahel vaga tihedalt seotud. /.../ KokkuvGttes on tegevus olnud vaga
terviklik erinevate tegevuste osas. Nad ei ole olnud ainult n-6 Gksikud pusletiikid, vaid me
raagime tervikpildist, kus igal pusletiikil on kindel koht, ja ilma toetuseta seda tervikpilti ei
oleks kindlasti olnud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Ma jaan reserveerituks mdéju hindamisel, kuid ma arvan, et ASTRA on suutnud mdjutada
korgkoolide 0ppe ja TA kvaliteeti rohkem kui mistahes muud keskselt finantseeritavad tksikud
projektid. Vdimaldab terviklahendust ja on olnud strateegilise planeerimise instrument
Ulikoolidele.” (Poliitikakujundaja)
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ASTRA vaartuse votab hasti kokku veel Ghe intervjueeritud osalise mote:

»Arvan, et me kaotaks ajas [ilma ASTRA-ta], ehk me ei saa teha asju kiiremini. Kui me tahame,
et Eesti kdrgharidus oleks konkurentsivoimeline, siis peame olema paremad kui teised. See
arusaam, et kdrgharidusel on vGimalus ellu jddda Eestis ja teadus- ja arendustegevusel olla nii-
Oelda maailmas nahtav, kui me oleme natukene paremad teistest, keskmisest paremad. Kui
me investeeringut ei tee, siis ootab meid ees hadbumine. See on paris kriitiline, ma arvan, et
10 aastat. Oht seisneb selles, et isegi kui dppejéud laiali ei jookse, siis tlidpilased lahevad, sest
nad leiavad mujalt parema ja maailm on valla. Noored lahevad &ra.” (Poliitikakujundaja)

Senine kogemus naitab, et ASTRA meetme rakendamine on olnud mitmel juhul ootusparane, olles
tegevuste kiirendaja voi mojutades soodsalt asutusesiseste praktikate ja protsesside korrastamist.
Koiki kogutud kogemusi arvesse vottes on ASTRA voimaldanud asutustes teha nende jaoks vajalikke
tegevusi ja arenguhilippeid. Enamjaolt hinnati arenguhiipe siiski keskmiseks ning suures plaanis viks
ASTRA-sarnane meede tervikuna soodustada veel rohkem ndhtavaid arenguhiippeid ja olla
tugevamalt seotud strateegilise juhtimisega. Siin on oluline, kuidas iga asutus arenguhiipet télgendab
ja seda poliitikakujundajate ootust teadvustab. SeetSttu on soovitatav seda ootust asutustele veel
selgemalt kommenteerida ning vajaduse korral pakkuda tegevuste valiku etapis ndu. ASTRA
meetmega voiks veel rohkem julgustada toetuse saajaid lisama oma plaanidesse ambitsioone ja
julgust teha selgemaid strateegilisi valikuid ning nii kasvatada oma nahtavust ja konkurentsivéimet.
ASTRA taotlemine ja elluviimine vGiks sisaldada nii taotlejate ja rahastaja kui ka taotlejate omavahelise
tugeva koost66 elementi, et suurendada Uksteiselt dppimise kogemust.

6.5. ASTRA meetme mdju

6.5.1. ASTRA panus riiklikesse strateegiatesse

ASTRA meede on Uks pdhiinstrumentidest TAI strateegias sdnastatud eesmarkide poole liikkumiseks
(vt ka joonis 3 eespool). Suurimad ootused kdrghariduse ja teaduse eesmarkide seadmisele ja saavuta-
misele on seotud riikliku baasrahastamisega (vt ka ptk 5). TAIl strateegia rakendamise programmis
2018-2021 on meetme 1, Teaduse kdrge taseme ja mitmekesisuse kindlustamine” puhul pessimistlik
ootus kahe peamise md&ddiku tditmisel, mis on , Doktorikraadi kaitsmiste arv dppeaastas” ja ,,10%
maailmas enamtsiteeritud teadusartikli hulka kuuluvate Eesti kdrgetasemeliste artiklite osakaal”. TAI
strateegia meetme 1 eesmarkide tditmisse panustavad kdrghariduse ja teaduse baasfinantseerimise
ning uurimistoetuste kdrval ka ASTRA meede, teaduse tippkeskuste toetamine, teaduse ja teadus-
hariduse populariseerimine (ihiskonnas, teaduskollektsioonide toetamine ning riikliku tahtsusega
teaduse infrastruktuuri toetamine teekaardi alusel.

ASTRA peamine meetmeliilene m&ddik seostub ettevtluskoosto6 mahuga (vt ka alaptk-d 6.3 ja 6.5.5).
Selle moddiku tditmine on olnud meetme kontekstis ja moddiku saavutusmadaarale tuginedes
tulemuslik.*® Nagu dlal arutletud, seostub ASTRA kontekstis see meetmeiilene mdddik ainult tihe

46 Riigi Tugiteenuste Keskus (2021): 2014-2020 kokkuvdte: Institutsionaalne arendusprogramm teadus- ja arendusasutustele
ja korgkoolidele (ASTRA). Edastatud selle uuringu meeskonnale Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt.
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alategevuste paketiga seitsmest*’

ja aitab kaudselt kaasa TAIl strateegia 2. eesmargi ,Teadus- ja
arendustegevus toimib Eesti Gthiskonna ja majanduse huvides” taitmisele, mille m6&dik on erasektori

rahastatud avaliku sektori TA kulude osakaal.

MOoOGdik , Toetust saavate asutustega koostood tegevate ettevotete arv” ei sobi tegelikult ka hasti
projektide tulemuslikkuse hindamiseks. Nii sisulises mdttes kui ka meetme mairuse (§ 3 Ig 3)* jargi
on see valjundnaitaja, s.o pigem tohususe hindamiseks sobilik mdddik. Tulemuslikkuse hindamiseks
sobilikke moddikuid on kasutatud ASTRA projektides vdahe ja meetme mitme tegevuse puhul ei olegi
vGimalik asutusedleselt kasutatavaid nn dldistatud moddikuid nimetada (vt tabel 6 ja lisa 15).
Pikaajalist moju kirjeldavaid mdéodikuid kasutatud naitajate hulgas pohimdétteliselt ei ole ning
pikaajalise mdju hindamiseks, aga esmajoones m&&tmiseks, on ka vara.

Kokkuvottes ei ole ASTRA meetme panust riiklike sihtide tditmisse voimalik senisele kogemusele
tuginedes adekvaatselt hinnata. Eespool selgus samuti (vt alaptk 6.3), et ASTRA meetme iileselt on
tulemusi ja mojusid praeguste moodikutega keeruline hinnata. ASTRA projektide peale kokku on
olemas ilile 200 mdddiku®*® ning nende seadmise, m&dtmise ja realistlikkusega esineb kiisitavusi.
ASTRA moju olulisus on tuntav eelkoige asutuse kontekstis.

»Kui organisatsiooni seisukohast oli ta tohus meede, sai organisatsiooni vajadusi ellu viia, siis
riikliku planeerimise seisukohast ta nii tohus ei olnud.” (Poliitikakujundaja)

6.5.2. ASTRA pikaajaline m&ju asutustes

MGju hinnates vaadatakse, millised on meetme tulemusena saavutatud suurimad muutused ja mé&jud
ning mil maaral on need tulenenud meetme rakendamisest ja mil maaral muudest teguritest. Samuti
hinnatakse, kas meetme rakendamisel on olnud positiivseid véi negatiivseid kdrvalmdjusid.

Kuna ASTRA on pakettmeede ning puudutab olulisi ja suuri tegevusvaldkondi, siis on eranditult kdik
uuringu kaigus intervjueeritud veendumusel, et ASTRA mdju hinnata on praegu keeruline kui mitte
vOimatu ja seda ei peakski ilmtingimata tegema. Pigem tuleb tajuda nihkeid, mida meede aitab teha,
trendi ja suunda, millele on aidanud teiste mojutegurite hulgas kaasa ka ASTRA. Selliseid naiteid on
kdikide asutuste kohta ja see selgub ka projektiaruannetest. Uhtlasi parsib meetme tulemuslikkuse ja
maoju hindamist asjaolu, et enamik projekte veel kestab. Peale selle on projektide sisu selline, mille
maoju avaldub pikema aja véltel: seda saab hakata hindama pigem kolme kuni viie aasta parast.

»Aga naiteks need professorid, keda me ametisse vGtsime aastatel 2016—2018, hakkavad nitd
juuri alla ajama ja nende uurimisriihmad saavad kdima, ja vdib-olla 2021/2022 ilmuvad nende
teadusartiklid, mille mdjukuse kasv ilmutab alles 2023. Aga meie tahame tulemust ju kohe

47 Dokumendis ,,UKPF rakenduskava 2014—2020 ettevdtlus- ja innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse hindamine“ juhitakse
tahelepanu keerukusele, mis seostub ASTRA ainsa valdkonnalilese indikaatori saavutusmaara mo&tmisega ning toetatud
tegevuste otsese mdjuga sellele, kuna ainult ks ASTRA seitsmest fookusest on otsesemalt seotud valdkonnalilese indikaa-
toriga (tegevus 7, mis keskendub koost66 tugevdamisele teadus- ja arendusasutuste, kdrgkoolide ja ettevdtete vahel). Ka
ASTRA projektide aruannete analtlsist nahtub, et mitmel juhul annavad ettevotluskoost66 mddikusse panuse ka ASTRA-st
s6ltumatud tegevused, nditeks on lihes aruandes viidatud, et , Ettevotluskoosto6 edendamise tulemusteks on otselepingud
ettevotetega, kuid laiemalt vaadeldes ka muud projektid ja lepingud, kus partneriks on ettevotted ja mida viiakse ellu koos-
t00s ettevotetega.” Mitme asutuse intervjuudes mainiti siinkohal naiteks ka nutika spetsialiseerumise meetme suurt maju.

48 Riigi Teataja, haridus- ja teadusministri maarus. Institutsionaalne arendusprogramm teadus- ja arendusasutustele ja
kérgkoolidele, RT I, 06.01.2021, 19. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/121122018036?leiaKehtiv.

43 Uuringu tegijatele Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt esitatud koondilevaade projektide m&&dikutest. Vt ka lisa 15.
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naha: panime eile miljoni sisse ja kisime, kus on intressitulu 20% tana.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

,Kui radgime rahvusvahelistumisest ja kvaliteedi tdusust, siis kdige tahtsam indikaator on see,
kas oleme inimesed ametisse saanud, kui tegevus on nditeks uute uurimisrihmade
kaivitamine, kui mitu oleme kaivitanud, aga mitte piida kohe seda toovilja mddta, mis votab
aega.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Osa intervjueeritud toetust saanud asutuste esindajaid (peamiselt suurematest asutustest) markis, et
keeruline on nimetada pikaajalisi m&jusid, mis on selgelt tuvastatavad seoses ASTRA tegevustega,
eelkoige korghariduse kvaliteedi kasvu, rahvusvahelistumise ja ettevotluskoost66 puhul. Seda nentis ka
mitu intervjueeritud poliitikakujundajat ja see on kooskd&las peamiselt suuremate asutuste hinnanguga,
et ASTRA-t ei tohiks arengukavaliste eesmarkide taditmise puhul Ule absolutiseerida: tegu on kiill olulise
instrumendiga, aga teiste vajalike rahastamisallikate kdrval. Neid aspekte arutati juba alapeatiikkides
6.2 ja 6.4. Naiteks vaitis Uks veebikusitlusele vastaja ASTRA moju kohta (vt ka joonis 5):

,ASTRA meede on olnud tugeva positiivse mdjuga labivalt. Hindasin mdju vastutusvaldkonda-
dele ja mdnedele muudele valdkondadele siiski pigem tugevaks, sest need valdkonnad on vaga
laiad ja suurte arengute jaoks on vaja kombineerida mitmeid rahastusallikaid ja ASTRA
rahastusest Uksi ei piisa.”

Viljavotteid intervjuudest ASTRA moju kohta leiab ka lisast 11.4.

Koikidel intervjueeritavatel paluti hinnata ASTRA meetme mdju laiemalt vastavalt tulemusvaldkonda-
dele, mida tOstetakse esile meetme maaruses. Maarusele tuginedes esitati meetme rakendamise ooda-
tavate tulemuste ja toetatavate tegevuste kohta 12 vaidet ning paluti anda neile hinnang. Joonisel 5 on
naha intervjueeritute koondhinnang ASTRA mdjule®, kusjuures hinnangut kisiti jargmisel skaalal: 3 —
madju on vaga tugev, 2 — moju on pigem tugev, 1 — mdju on pigem vaike, 0 — md&ju puudub. Peale selle oli
vastajatel v6imalik markida vastuseks ,md&ju on, aga tulenevalt muudest teguritest”, mis skaleeriti
keskmise arvutamisel vaartusega 0, ja ,,ei oska delda”, mille puhul jaeti vastus arvesse vGtmata.

Nahtub, et kGige kdrgemalt hinnati hoonete ja muu infrastruktuuri parenduste méju (kolm esimest
valikut). Keskmine hinnang oli suure mdju kohta Gppe- ja teadustdd kvaliteedile, rahvusvahelisele
konkurentsivéimele ning koosttdle ettevbtetega, kusjuures intervjuudes nimetati loetletud vald-
kondade Uhe pdhilise kriitilise edutegurina/v6imaldajana just investeeringuid hoonete ja muu infra-
struktuuri kaasajastamisse. Keskmisest marksa vaiksemaks hinnati ASTRA tegevuste moju ressursi-
kasutuse t6hususele, asutuste vorgustiku korrastamisele ja doktoridppe efektiivsuse parandamisele.
Edaspidi on seetdttu soovitatav nende tegevuste toetamise jatkamise puhul seada elluviijatele
konkreetsemad eesmargid ja kaaluda seni kasutatud rahastamisskeemide otstarbekust.

50 Enamikul juhtudel maérgiti ,,ei oska 6elda” juhul, kui asutuse ASTRA projekt teatud aspekti tegevustega ei kattunud, kuid
mdnel juhul mérgiti sellises olukorras ka ,moju puudub”.
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Kaasajastatud ja paranenud Oppe- ja teadusto labiviimise
tingimused asutuste vastutusvaldkondades

Kaasajastatud ja paranenud Oppe- ja teadustdo labiviimise
tingimused nutika spetsialiseerumise kasvuvaldkondades

Oppe- ja teadustddks vajaliku kaasajastatud infrastruktuuri abil
teadus- ja arendusasutuste ning kérgkoolide konkurentsivéime
Oppe- ja teadustdd kvaliteet asutuste vastutusvaldkondades
Teadus- ja arendusasutuste ja kdrgkoolide rahvusvaheline
konkurentsivGime

Teadus- ja arendusasutuste ning korgkoolide koost66 maht
ettevotetega

Struktuursete muutuste labiviimine kdrgharidus- ja TA asutustes
Korgkoolide ja teadus- ja arendusasutuste vastutusvaldkondade
arendamine

Oppe- ja teadustdd kvaliteet nutika spetsialiseerumise
kasvuvaldkondades

Suurenenud teadus- ja arendusasutuste ning kérgkoolide
ressursikasutuse tdhusus

Keskendumine strateegilisele pdhitegevusele ning asutuste
vorgustiku korrastamine

Doktoridoppe efektiivsus, doktorantide juhendamise kvaliteet ning

doktoriGppe vastavus tooturu vajadustele

Joonis 5. Toetust saanud asutuste esindajate hinnang ASTRA meetme mdéjule nende asutuses

2,32

2,20

2,18

2,17

2,

08

2,00

1,83
1,74
1,67

1,57

1,52

1,48

(n = 24). Allikas: autorite koostatud, uuringu jooksul tehtud kiisitluse péhjal.

Tulemusi mdjutab see, et asutuste tegevuste paketid on erinevad ja paljudel juhtudel keskenduti neis
vaid konkreetsele valikule ASTRA vGimalike tegevuspakettide seast. Teadus- ja Gppehoonete rajamise
projektid ning teise taotlusvooru projektid on kitsa fookusega (kumbki ihel ASTRA tegevusel).
Esimese taotlusvooru sisutegevuse projektid voivad seevastu katta kuni kuut ASTRA tegevust.
Tabelist 8 on naha, et suuremate teadus- ja arendusasutuste projektid hdlmavad rohkem tegevusi,
naiteks koik kuut ASTRA tegevust hdlmavad projektid on (likoolide omad. Sisutegevuste puhul on

ainult Gks projekt, kus keskenduti Gihele tegevusele (infrastruktuuri kaasajastamine).>!

Tabel 8. ASTRA programmi kavandatud tegevuste arv sisutegevuste projektides (I taotlusvooru alusel)

1 tegevus |2 tegevust|3 tegevust|4 tegevust|5 tegevust|6 tegevust| Kokku
Ulikoolid 1 1 2 1 4 9
Rakenduskdrgkoolid 1 2 1 1 5
o E : :
Kokku 1 3 6 3 3 4 20

Allikas: autorite koostatud.

51 Projektid saab jagada kolme riihma: hooned, ASTRA | (7 projekti); sisutegevused, ASTRA | (20 projekti); alamtegevus 7.

Koost6o — projektid ASTRA Il (9 projekti). Nii hoonete kui ka koost66 puhul saigi taotleda raha ainult (ihe tegevuse jaoks.
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ASTRA mdju arutati ka fookusrihmaintervjuudes. Neis margiti enim ASTRA moju infrastruktuuri
arengule kvaliteedi parendajana, arengukaivitajana, arengut toetava kiirendajana, reformide
elluviijana ja Ghtse organisatsiooni toetajana (vt tapsemalt lisa 14). Tapsemalt on mdju hinnanguid
analldsitud allpool alapeatiikkides 6.5.3—6.5.7.

6.5.3. Asutuste konkurentsivdime kasv ja tegevuse kvaliteet

ASTRA meetme vaga tugevat modju nahakse kaasajastatud ning paranenud Oppe- ja teadustod
tegemise tingimustele nutika spetsialiseerumise valdkondades, kuid pigem Uledldiselt (vt joonis 5).

Enamikus intervjuudes hinnati ASTRA mGju rahvusvahelise konkurentsivGime kasvule vaga suureks,
eelkdige tanu valisteadlaste ja kiilalisdppejdudude palkamise vbimalustele.

»Meil oli ka ks suuremaid osasid, mis ikkagi ldks, oli ka teadusele ja doktoridppele see toetus,
ja selle m&ju on meil vdga hasti ndha, meie ndhtavus teaduses on kodvasti kasvanud.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

,0leme niild vordvaarne partner uutes rahvusvahelistes projektides ja tdnu ASTRA-le
muutusime atraktiivseks partneriks.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Infrastruktuuri arendusele on ASTRA-| olnud dldiselt vdga tugev mdju. Seda on Uhtlasi vGimalik
tulemuslikkuse mottes kdige otsesemalt mddta nii poliitiliste lubaduste®® kui ka arengukavaliste
eesmarkide kontekstis. Tulemuslikkus on sisuliselt saavutatud siis, kui infrastruktuur valmib ja
vOetakse kasutusse. Samuti on sellistel investeeringutel vdoimalik oluline pikaajaline mdéju ja
Uhiskonnas on nad enim nahtavad.

,Delta [hoone] on kogu Eestis maamark, ilma milleta me oleksime praegu hoopis teistsuguses
seisus. See on kolossaalselt muutnud [asutuse] arengut. Kuigi [asutus] pani ka ise sinna marki-
misvaarse ressursi, siis tervikuna ilma toetuseta ei oleks seda tehtud.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

KG6ik nimetatud suunad, kus ndhakse suurimat ASTRA mdju, on omavahel tugevas seoses, kuna
asutused on veendunud, et konkurentsivdime ja tegevuse kvaliteedi kasv on v&imalik ainult
simbioosis tdnapadevastele vajadustele ning ka tihiskonna nduetele vastava infrastruktuuriga.

»Minu teadmisel 1991-2015 ei ole Eestis olnud mingit institutsionaalset meedet selleks, et
Oppetaristut stisteemselt arendada. Mahult suhteliselt viike, aga tohutult vdimas nihe. /.../
See raha, mis laks Gppetaristusse, oli darmiselt vajalik.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Mitu intervjuudes osalenud asutuste esindajat tdi esile selgelt tuvastatava seose Gppe- ja teadus-
infrastruktuuri (nt akrediteeritud laborite viljaarendamise) ning ettevétluskoost66 margatava
kasvu vahel, mis omakorda on aidanud neil leida lisaraha edasiseks arendustegevuseks ning
suurendanud tuntust rahvusvahelistes vdrgustikes.>

»Ega kui meil ei oleks seda ASTRA meedet olnud, siis me téendoliselt poleks saanud laboreid
arendada, me neid teisi toetavaid skeeme ei oleks saanud lldse. Tanu ASTRA meetmele saime

52 paar suuremat investeeringut, mida ASTRA toetas, kuulusid varasemate poliitiliste lubaduste hulka. Kuigi tegu on oluliste
objektidega asutuse konkurentsivoime suurendamisel, mille ndhtavus ja m&ju on oluline ka hiskonnas, pidasid nii asutuste
esindajad kui ka poliitikakujundajad kiisitavaks, kas sellisel juhul peaks investeeringu katteallikas olema ASTRA toetusmeede.
Tekitas ju poliitiliste lubaduste katmine ASTRA meetmest olukorra, kus meetmest oli véimalik suunata muudele sisulistele
arendustegevustele vahem raha.

53 Neid juhtumeid kinnitab ka vastavate projektide aruannete analis.
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naidata, et nded, meil on teenus, ettevotted, meil on kdik olemas ja siis antakse juurde. ,Aa,

K

vaga hea — hoidke siis seda taset!” Tegelikult me tahame ju rohkem, kui hoida seda, me

14

tahame ikka edasi minna. ASTRA oli kriitiline selle koha pealt taiesti. Kriitilise tahtsusega
(Toetust saanud asutuse esindaja)

Seeparast oldi ulatuslikult rahul ka sellega, et ASTRA meede oli lles ehitatud nii, et vGimaldas need
tegevused omavahel siduda.

»Paindlikkus ja uuenduslik Iahenemine on ennast kindlasti Sigustanud, naiteks ehitised ja sisu
koos.” (Poliitikakujundaja)

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

Asutustel on vdimalik taotleda programmist rahastust ka laboribaasi, seadmete jm Oppe- ja
teadusinfrastruktuuri arendamiseks, kui see on vajalik ning kooskdlas strateegilise fookusvaldkonna
arendamisega. See rahastus ei dubleeri teisi riiklikke toetusmeetmeid infrastruktuuri arendamiseks.

,Asutused valivad ise vajalikud tegevused. Peamiselt on selleks inimesed ja karjaar,
professorite varbamine tenuuri korras, see on vdoimas vahend, aga ka infrastruktuur, et
saaks kompetentsi suurendada. Infrastruktuur on teaduse kvaliteedi parandamisel jarjest
suurema tahtsusega, kuna tehnoloogia areneb nii kiiresti. See on kill vaiksemas mahus,
lokaalne, selle mastaap vaiksem, kuid selle jaoks saab meilt raha taotleda. Paljudel juhtudel
on profileerimisvaldkond seotud ka juba olemasoleva peamise voi ka (ihise infrastruktuu-
riga. Aga jah, infrastruktuur on kindlasti profileerimisel vaga tahtis.” (Valisekspert)

Eelkdige poliitikakujundajad pidasid keeruliseks hinnata ASTRA mGju asutuste ressursikasutuse tohu-
susele. Seda aspekti oli asutustel samuti raskem hinnata ja pigem ei seostanud nad ASTRA tegevuste
pakette otsese ressursitGhususe suurendamisega. Kaudseid mdojusid saab siiski esile tuua. Naiteks
markis mitu toetust saanud asutuse esindajat, et ASTRA projekt pani neid teadlikult mdtlema sellele,
kuidas kasutada ressursse efektiivsemalt. Uks intervjueeritu kommenteeris seda jargmiselt:

,ASTRA toel on kasvanud [asutuste] enda voimekus hankida tdiendavaid vahendeid. Mitte
otseselt nii, et oleme toimetama hakanud kokkuhoidlikumalt v&i sddstlikumalt, aga tegeleme
tulupoolega. Meie teaduseelarve on kasvanud ka ettevotluslepingute ja vélisraha toel.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

Veel mainiti suurenenud oskusi varem kallina tundunud tegevuste t6husamal teostamisel tanu ASTRA
kogemusele, naiteks nimetati valisdppejéudude varbamist:

»,NUlUd me teame, kas, kui palju miski pariselt maksab.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Samuti leiti, et ASTRA arendusprojekti raamistik oma kindla tegevus- ja rahastusplaaniga on aidanud
asutusel paremini suunata, kasutada ja monitoorida ka enda ressursse. Lisaks oldi veendunud, et infra-
struktuuriinvesteeringud on toonud kaasa suurema energiatdhususe tanu nildisaegsete tingimuste
loomisele.

Poliitikakujundajate hinnangul on keeruline hinnata ka Oppe- ja teadustegevuse kvaliteedi arengut.
See on enim seotud pikaajaliste tulemuste ja méjude ilmnemisega, mida pole véimalik kohe projekti
|6ppedes mbGta. Toetust saanud asutuste esindajad nagid siin pigem tugevat ASTRA mdju, seostades

49



selle enamikul juhtudel samuti kvaliteetse Gppe- ja teadusinfrastruktuuri soetamise ja arendamisega,
samuti mitme sisutegevusega (vt ka alaptk 6.4).

6.5.4. Struktuurireformid

Jooniselt 5 nahtub, et vdihem mdojusaks hinnati ASTRA mdju struktuurimuudatustele. Meetme toel on
kiill mdni asutus liitunud®, kuid poliitikakujundajate ootused liitumisele olid tunduvalt suuremad kui
saavutatud tulemused. Samuti on nende vaheste naidete alusel veel vara teha jareldusi liitumiste
panuse ja mdju kohta. Uks sellistest liitujatest jagas humoorikalt oma kogemust, 6eldes, et kui algul
oli liitumine nende jaoks pigem ,valjapressimine”, mis tagas ASTRA projekti raames rohkem raha, siis
tegelikkuses on see olnud valtimatu samm ja ASTRA vdimaldas teha struktuurimuudatuse kiiremini
dra. See voimaldab tegeleda jdudsamalt ka Ghe olulise arengukavalise eesmargiga: see on dppetdd
laiendamine ja jarelkasvu tagamine (noored, UliGpilased ja doktorandid, aga ka insenerid ja tehnikud,
kelle puhul konkureeritakse ettevGtlusega). Kaks suuremat dlikooli pidasid kdrgharidus- ja teadus-
valdkonna konsolideerumist vajalikuks selleks, et konkureerida judsamalt rahvusvaheliselt. Teised
asutused koost66 ja konkurentsivbime suurendamist asutuste liitumise teel kdrgelt ei hinnanud,
pigem soovitasid nad leida viise efektiivsema asutuste koost66 voimestamiseks.

ASTRA abil korrastati ka asutuste sisestruktuuri. Kuna see tegevus ei puudutanud kdiki, on selles
aspektis margitud keskmisest rohkem vahest mdju voi mdéju puudumist. Kéik asutused, kes neid
tegevusi tegid, hindasid saavutatud tulemusi korgelt.

Kuigi asutusesisesed protsessid on korrastatud edukalt, on ainult (ihe toetust saanud asutuse esinda-
jate sOnul nende asutuse oluline struktuurimuudatus vdimalik [6imida arengukava protsessi peamiselt
just ASTRA toel. See tdhendab, et enamiku asutuste hinnangul oleksid sellised protsessid toimunud
ka ilma ASTRA-ta, kuigi ilmselt aeglasemas tempos. Seega viitavad uuringu tulemused asjaolule, et
sarnaseid sisemisi struktuurimuudatusi ei peaks ASTRA meetmest eraldi toetama. Samuti véimaldab
praktika eeldada (sh Soome Teaduste Akadeemia PROFI programmi kogemus), et korrastusprotsessid
ning moju juhtimisele ja asutusesisesele koostddle on selge fookusega arendusprojektides niigi
positiivsed kaasuvad lisandvaartused (vt ka allpool alaptk 6.5.7). Ka mdni poliitikakujundaja leidis, et
ASTRA-taoline institutsionaalne meede ei peaks toetama struktuurireforme, kuna sellised sise-
protsesside korrastamised peaksid olema asutuse toimimise normaalne osa; keskenduda vdiks
selgema fookuse seadmisele dppe- ja teadustdo kvaliteeti parandavatele sisutegevustele.

6.5.5. Koostoo ettevotetega

Eesti TAI siisteemi rahvusvahelisest hindamisest™® selgus ildise probleemina, et teadmus- ja tehno-
loogiasiire ei levi Eestis veel piisavalt, selle korraldus asutustes on liigselt detsentraliseeritud ja ei ole
juhitud strateegiliselt, samuti voiks olla sel alal proaktiivne lahenemine néiteks teadlaste koolitamise
ja toetamise kaudu palju laialdasem. Aruandes soovitatakse luua Ulikoolidesse vastava prorektori koht
ning votta suurem strateegiline vastutus teadmus- ja tehnoloogiasiirde ning tlikooli tegevuse sidususe
osas Uhiskonna vajadustele vastamises. Praegu on ettevotlusprorektori ametikoht olemas naiteks
Tallinna Tehnikaiilikoolis. Tartu Ulikoolis ja Tallinna Ulikoolis hdlmavad arendusprorektori iilesanded
ka koostodsuhete arendamist laiemalt.

54 Struktuurseid (imberkorraldusi tehti iiheksas projektis. Toimus ka kaks suuremat iihinemist Tartu Ulikooliga (Eesti
Biokeskus ja Tartu Observatoorium).

55 European Commission. (2019). Peer Review of the Estonian R&I system. Final Report. Horizon 2020 Policy Support Facility
(2019). Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/pr_estonia_-_final_report_.pdf.
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Kuigi siin valdkonnas on veel palju teha ja saavutada ning ka teised TA meetmed on seotud teadus- ja
arendusasutuste ning ettevotete koost6d suurendamisega, on ASTRA meede andnud Usna tugeva
touke tegeleda teadus- ja arendusasutustes ning rakenduskdérgkoolides rohkem ettevotlusega. Interv-
juudest selgus, et ASTRA (iheks oluliseks kasuteguriks saabki pidada selle métteviisi muutumist
asutustes. Jooniselt 5 nahtub, et mdju ettevotetega tehtava koost66 mahu kasvule on valdavalt
hinnatud ,pigem tugevaks” (vaartus 2,0). Ka aruteludest asutuste esindajatega selgus, et neilt
oodatud ettevotluskoostood on hakanud nad votma jarjest tosisemalt ja strateegilisemalt. Seda
toetab eduka viimase taotlusvooru naide 7. tegevussuunast, mille vastu oli darmiselt suur huvi.

,Kui midagi vélja tuua, siis ASTRA meede pani meie asutust motlema ettevétluskoostoo ja
lepingulise koostoo peale, kuna see oli Uks konkreetne md&ddik ja paljudel aastatel oli
probleeme selle m6ddiku taitmisega.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»[ASTRA teise taotlusvooru projekt] sunnib ka tagant motteviisi, et kuidas ndgu rohkem
ettevGtete poole poodrata.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Ettevotluskoostooga tegeleb fookustatumalt ASTRA 36 projektist 11 ning selles valdkonnas on silma-
paistvalt haid naiteid, naiteks Adapter ja Exu (vt ka lisa 19). Meetmeiilest ettevotluskoost6dd mbotva
mododiku saavutusmaar on tdidetud Ule ootuste hasti: selle jargi on ASTRA aidanud asutuselleselt
kaasata koostddsse lile 800 ettevdtte. Lepingute mahtu on kasvatatud ile 30 miljoni euro.>® Samas ei
ole tiheski projektis m&ddetud naiteks patentide arvu kasvu ega asutatud vorsefirmade (ingl spin-off)
arvu. Nagu selgus alapeatiikist 6.3, tuleks tulemuste m&&tmise sellesse metoodikasse, mida asutused
kasutavad, suhtuda teatava ettevaatlikkusega. Samuti selgub altpoolt, et just ettevdtluskoostoo juures
nahti mojuteguritena teisigi mojutajaid, eelkdige asutuse jaoks ASTRA-st olulisemaid toetusmeetmeid.

Nii nagu leiti UKPF-i rakenduskava 2014-2020 ettevdtlus- ja innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse
hindamise aruandes ning on arutletud ka eespool alapeatikis 6.3, onriiklike strateegiate vaates ASTRA
meede asjakohane, vajalik ja positiivse koosmdjuga, kuid kisitav on meetme tulemuslikkuse kindlaks-
maaramine ainult tGhe ettevotluskoost6od puudutava indikaatoriga. ASTRA puhul on ettevétluse ja
innovatsiooni toetamise vaatest tegu eelkdige teadus- ja arendusasutustes ning kdrgkoolides vajalikke
eeldusi loova tegevusega. Kuigi llikoolidega koostood tegevate ettevotete arv on kasvanud, tuuakse
mainitud UKPF-i hinnangus esile, et tulemuse saavutamist piirab teaduse ja ettevdtluse Uhisosa
valdkondlik ulatus, mis on Usna vdike ning vaikse tulubaasiga. Samuti leitakse , et tippteaduse
pakutava teadmuse jarele puudub Eesti-sisene ndudlus: ettevétluspartnerid asuvad pigem valismaal.
Peamise positiivse mdjuna ettevotluskoostod arendamisele teadus- ja arendusasutustega nahakse
ASTRA programmi rahastusel toimivat koostdéplatvormi Adapter®.

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

Toetuse saajad on joudsalt arendanud tehnoloogiasiiret ja koostdood ettevGtetega. Vahemalt
veerandi projektide puhul mainitakse vorsefirmade (ingl spinn-off) loomist (keskmiselt kuni viis
ettevotet projekti kohta), uute leiutiste arendamist, patentimist ja tootearendust.

Ettevotluskoostd6 arendamisega viisil, mida oodatakse ASTRA meetmes, on nii mdnelgi asutusel

raskusi (vt ka tabel 7). Keerukamas olukorras tundsid end olevat asutused, kelle valdkond (tervishoid,

56 Autorite arvutused ja uuringu tegijatele Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt esitatud koondilevaade projektide mdddikutest.

57 Vit https://adapter.ee
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lennundus, sisekaitse, kunst ja muusika) on spetsiifiline ning kus on traditsiooniliselt olnud koost66-
partneriteks avaliku ja mittetulundussektori organisatsioonid. Ettevotluskoostd6 komponent ei haaku
nimetatud valdkondades tegutsevate asutuste fookusvaldkondade ja loodava Uhiskondliku mdjuga
asutuste hinnangul juba olemuslikult piisaval maaral. Samuti tunnetavad umbes pooled sellistest
asutustest ohtu, kui enamik toetusi plaanitakse suunata eelkdige nutika spetsialiseerumisega
haakuvatesse valdkondadesse. Nii kommenteeris (iks intervjueeritud toetust saanud asutuse esindaja:

»Kuigi teaduse baasfinantseerimine on protsendina hirmus palju tdusnud, siis kuna seal on
karjaarimudelid algatatud, siis taristu pool tippkeskustes ju vananevad moraalselt ja neid on
vaja uuendada. Kui ASTRA-t mujale ei tule kui ettevotetega koostooks ja tegevustoetus ka jadb
samaks, siis minu ennustus on, et [asutus] peab vaga raskeid otsuseid tegema, mida arendada
ja mida tegemata jatta. Selleks et uusi arenguid teha, me peame paris paljudest asjadest
loobuma.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Samuti avaldati arvamust, et juba praegu ndrgemaid ja vaiksemaid korgharidus- ning teadus- ja
arendusasutusi ei olegi uute planeeritavate toetussuundadega voimalik aidata, sest see vGimendab
niigi tugevamaid (nutika spetsialiseerumisega seotud) valdkondi ning teiste toetamine jaab asutuste
enda mureks.

Viljavotteid ja naiteid intervjuudest nende aspektide kohta on toodud lisas 11.5.

Nii nagu on leitud Eesti TAl siisteemi rahvusvahelises hindamises®®, selgus ka ASTRA meetme
hindamisel, et ettevétluskoostdo ja teadmussiire ei ole asutustes esimeste prioriteetide seas. ASTRA
kogemus on siiski aidanud konkreetsete tegevuste elluviimise kdrval muuta ka sellealast mdotteviisi ja
suurendanud prioriteetide seadmist suurema Uhiskondliku sidususe loomisel ettevétluskoost6o
kaudu. Arvestades ASTRA edulugusid ja laiemaid probleeme, tuleb asutusi ettevotluskoostoo ja
tegevuste lihiskondliku sidususe alal ka tulevikus véimestada ja toetada.

Ka fookusrihmaintervjuudes puudutasid mitmed margitud tulevikuvajadused ettevotluskoostdo
suuna toetamist (vt lisa 14). Vastutus lasub nii asutustel endil, kes saavad seada selgemad
strateegilised fookused ja juhtida teadmussiiret joulisemalt, kui ka riigil sobivate toetuspakettide
planeerimisel. Kuna asutused leidsid, et nutika spetsialiseerumise ja ettevétluskoost6o arendamiseks
on ASTRA kdérval mahukamaid ja olulisemaid meetmeid ning ASTRA mdjuala oli laiemalt mitmes
suunas ja asutuse vastutusvaldkondades (mitte ainult ettevotluskoost6os), voiks ASTRA raames
kaaluda soodustada teadmussiirde levikut laiemalt kui ettevdtluskoostéona. See vdimaldaks erineva
ampluaaga asutustel sobituda paremini meetme paindliku olemusega (institutsionaalne meede,
suunatud iga asutuse enda tugevuste vGimestamisele), vOtta arvesse asutuste eripdrasid ning
vdimendada just selle eripiraga seotud konkreetseid tugevaid kiilgi.>®

58 European Commission. (2019). Peer Review of the Estonian R&I system. Final Report. Horizon 2020 Policy Support Facility
(2019). Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/pr_estonia_-_final_report_.pdf.

59 Jarjest rohkem on poliitikakujundamisel tahtis mitmetasandiline valitsemine, koostd6 ja koosloome. Sotsiaalne ettevdtlus
ja sotsiaalne innovatsioon on samuti valdkonnad, kus tihiskond ja ka EL ndeb suurt potentsiaali, ning on aktsepteeritav, et
see ei puuduta vormiliselt ainult ettevdtteid. Vt nt ka European Commission. (2020). Strategic Plan 2020-2024. DG Research
and Innovation. Kittesaadav: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/rtd_sp_2020_2024_en.pdf.
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Huvitav meede. EIT HEI Initiative: Innovation Capacity Building for Higher Education

»EIT HEI on Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi (EIT) kdrgharidusasutustele suunatud
meede korghariduse innovatsioonivoimekuse suurendamiseks. Seda koordineerib EIT
RawMaterials ning see on osa EIT strateegilisest innovatsioonikavast 2021-2027. Meetme eesmark
on toetada korgharidusasutusi asjatundlikkuse ja juhendamisega, anda neile juurdepaas EIT
innovatsiooni ©koslisteemile ning tagada rahastus, vGimaldades neil koostada innovatsiooni
tegevuskavu, mis tdiendavad tksikute kdrgkoolide vajadusi.

Eesti partnerid on seotud kolme EIT toetatud projektiga. ,UNIcorn” projekti juhtpartneriks on
Tallinna Tehnikaiilikool ja samas projektis osalevad veel Tallinna Ulikool ja Tartu Ulikool. ,,UNIcorni“
eesmark on  tugevdada  konsortsiumiilikoolide  vdimekust ning  teadusuuringute
kommertsialiseerimise ja innovatsiooni juhtimist. ,INVENTHEI“, kus osaleb partnerina Tallinna
Tehnikakdrgkool, edendab piirkondlikke innovatsiooni Okoslisteeme ja innovatsioonipdhist
teadustood. Kolmas projekt on ,,InnoChange” ja selles osaleb projektipartnerina Startup Wise Guys
Foundation: eesmadrk on suurendada korgkoolide ettevétlikkus- ja innovatsioonivdimekust ning
Kesk- ja Ida-Euroopa innovatsioonivéimekust, samuti kaasata piirkonda paremini innovatsiooni

okoslisteemidesse.

6.5.6. Doktoridpe ja doktorikoolid

Nagu juba nimetatud, selgub ka jooniselt 5, et kdige vidhem mdjusaks hinnati doktorioppe
efektiivsusega seotud tegevusi ja doktorikoolide moju. Selles aspektis on enim margitud hinnang
,moju puudub“. See tegevuse suund sai tervikuna ka intervjuudes koige kriitilisemaid hinnanguid.
Naiteks koordineerib Uiks suur teadus- ja arendusasutus mitut doktorikooli ning on kiill selle tegevus-
valdkonna modddikule tuginedes nainud tulemuslikkuse suurt kasvu, kuid siiski ei ole asutuse
esindajate sdnul kasv veel piisav ja ootuspirane. Uhe teise toetust saanud asutuse esindaja (itles:

»Meil on nad sisuliselt sdidutoetused. Ma ei (itle, et need pole vajalikud, kindlasti nii palju
seminare ja kdike muud, mis selle toel tehti, ei oleks saanud teha, aga kas nad aitasid kiiremini
kaitsmiseni, mis oli ka meie indikaator, seda ei oska 6elda. Nad kiirendasid osadel inimestel
kill kraadi saamist, aga kas see efekt nii suur oli, nagu oleks vdinud olla mdne teise siisteemi
puhul, ei julge 6elda.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Kdigis kuues Ulikoolis oli projekti ks tulemusnéitaja nende doktorantide osakaal, kes |16petasid 6ppe
vahemalt nominaalaja ja kahe lisa-aasta jooksul (s.0 vihemalt kuue aastaga). 2020. aasta I6puks oli
projekti sihtvaartus saavutatud ainult kahes vaiksemas Ulikoolis. Kahes likoolis oli saavutustase alla
poole sihttasemest ja kahes Ulikoolis isegi vdiksem kui projekti alguses kindlaksmaaratud algtase.

Doktorikoolide korraldust ASTRA raames ei hinnatud olulise komponendina doktoriGppe terviklikul
arendamisel, sest mitmes asutuses tekitas see maadruses satestatud tegevuste abikdlblikkuse
tingimuste tottu Ulidpilaste osalusele ebavdrdse aluse; oli kasitatav pigem taiendusdppena; ei ole
jatkusuutlik; on rakendamise méttes ebatéhus ja suure halduskoormusega. Lisaks leiti, et doktorikoole
ei saa pidada arenguhlppeks, kuna sisuliselt jatkus eelmise perioodi tegevus natuke muudetud kujul.
ASTRA doktorikoolide skeem ei ole piisavalt soodustanud ka asutuste koost6dd.

»,Doktorioppele ei ole ASTRA eriti mdju avaldanud. DoktoriGppele ja doktoriGppes tehtavale
koosttole avaldasid palju suuremat méju eelmise perioodi meetmed (doktorikoolid), kus
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Ulikoolid olid sunnitud koostddd tegema. ASTRA-s olid igale tlikoolile eraldi rahad ja koost66d
jai vahemaks.” (Poliitikakujundaja)

»See oli ka selle perioodi probleem, et eelmisel rahastusperioodil me raakisime Ghisprojektist,
kus oli hasti selge, et sul on koordineeriv partner, tema kaudu liiguvad rahad ja siis koost66 oli
garanteeritud /.../, aga seda koost6dd on tunduvalt keerulisem teha, kui meil ei ole Ghist
rahakotti.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Intervjuudest kogutud peamised doktorikoolide tegevusega seotud plussid ja miinused on lisas 12.%°

Koik asutused, keda doktorioppe jatkusuutlikkuse kiisimused puudutavad, peavad doktorikoolide
toetamist siiski eranditult darmiselt vajalikuks, kuid toetusskeem peaks intervjueeritud asutuste
esindajate hinnangul erinema ASTRA doktorikoolide toetamise loogikast. Edulugudena mainiti kiill
juhendamiskvaliteedi paranemist ja doktorikoolide kvaliteetseid, kdrgetasemelisi programme, kuid
Uletildine doktorioppe efektiivsus, doktorikraadi ootusparane kaitsmine voi tooturu vajadustele
vastamine ning sellesse 16imumine selle skeemi kaudu on endiselt probleemne. Doktorikoolide
tegevust ei peeta jatkusuutlikuks ja enamik intervjueeritud asutusi pidas samal tasemel tegevuse
jatkamist asutuse eelarvest vGimatuks.

»ASTRA ei olnud see meede, mis oleks doktoridppe kiisimustele pakkunud I6plikku lahendust.
Ei olnud piisav, et tervikuna seda korraldust I6pule viia, siia oli vaja ka riikliku p&hirahastuse
otsuseid.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Need tulemused viitavad, et doktorioppe edukuse toetamine vajab suuremat tdhelepanu ja
eelkéige selgemaid baasrahastamise otsuseid. Samuti tuleb kaaluda, kuidas saavad asutused
doktorioppe taset, kvaliteeti ja rahvusvahelist konkurentsivGimet paremini saavutada koostdos.
Selgub, et sarnasel kujul tegevuse rakendamine ei sobitu hasti ASTRA meetme konteksti.

6.5.7. Meetme rakendamist m&jutanud ja sellega kaasnenud kdrvalmdjud

ASTRA tulemused ja véimalikud mojud on seotud laiemate suundumustega Uhiskonnas, millest
peamistena kerkisid esile Covid-19 pandeemia ning kdrghariduse ja teaduse rahastamise lldised
otsused (vt ka ptk 5).

Eranditult koiki projekte on mdjutanud lleilmne tervisekriis seoses Covid-19 pandeemiaga, mis enim
puudutas doktorikoolide ja rahvusvahelistumise suuna tegevusi (takistused seoses konverentside,
valislahetuste, (ilidpilaste mobiilsuse, valisdppejoude palkamise, koolituste jms korraldamisega). Need
riskid on kajastatud enamikus ASTRA projektide aruannetes ning tulid esile peaaegu kdikides interv-
juudes. Just need pd&hjustasid raha kavandatust vahesema kasutamise, tegevuste edasillikkamise voi
raha suunamise teistele tegevustele. Samas olid peaaegu kdik asutused veendunud, et Umber-
korraldused ei mojutanud drastiliselt projektide eesmarke ja tulemusi: seda aitab tagada meetme
institutsionaalsus ja laiahaardelisus, samuti pikaajalisus, mis vdoimaldab viia viivitatud tegevusi siiski
ellu kogu projektiperioodi jooksul, ning paindlikkus raha Umbersuunamisel. Kriisi tingimustes on
meetme selline disain osutunud darmiselt vajalikuks.

Lisaks on osa tegevussuundi soltuvuses lleiildisest kérghariduse ja teaduse rahastamise korraldu-
sest ning asutuste tegevustoetuse mahust (vt ka ptk 5). ASTRA-ga seoses puudutab see eelkdige
doktorioppe kvaliteeti ja jatkusuutlikkust, hariduse ja teaduse kvaliteeti, vastutusvaldkondade arenda-

60 Ainult kaks asutust andis doktorikoolide tegevusele haid hinnanguid nii sisu kui ka nditeks mdju kohta asutuste koostdéle.
54



mist, Oppe- ja teadusinfrastruktuuri kdrge taseme hoidmist ning rahvusvahelise konkurentsivdime
kasvule suunatud tegevusi (vt ka tabel 7 ja ptk 7). See selgitab, miks ASTRA ei ole veel olnud
maksimaalselt ja kdikides asutustes konkreetsete arenguhiipete programm, kuigi suund on olnud dige.

»,Kuna tegevustoetus on vahenenud 25%, siis ilma ASTRA-ta arendustegevus oleks ikka vaga
nutune olnud. ASTRA on olnud suur vdimalus selles paigalseisust tulenevas ro6prahklemises.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

»Ma olen lldiselt ndus, et kogu kdrghariduse ja teaduse rahastamine on ilmselt alarahastatud
teatud kohtades, ja sealt need probleemid reaalselt ju tekivad, et mitte kuskilt mujalt.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

»Haridussiisteemis ongi nii, et suuremad investeeringud puUltakse alati mingist meetmest
teha, mitte et riigieelarvest planeeritakse [asutuste] vajadust praktikabaaside vms jarele ja
nende pideva uuendamise jaoks. /.../ See ei ole jatkusuutlik, kui me kogu aeg ootame n-0
Euroopa imeraha. Kuidas me saaksime olla teiste sarnaste koolidega samal tasemel?
Konkurentsivoime jaoks peaksime olema pigem sammukese eespool. Riik radgib kogu aeg ka
inseneride vajadusest/puudusest, aga kuidas seda lahendada, kui naiteks simulaatorid on
aastast 2006? Meetmetest ei tohiks lahendada ara riigieelarve planeerimise kiisimusi, vaid
meetmed peaks andma pigem ekstra konkurentsieelise.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Enim korvalmadjusid tulemuste ja potentsiaalsete mojude saavutamisele on intervjueeritavate sénul
olnud suunas Oppe- ja teadustod kvaliteet nutika spetsialiseerumise kasvuvaldkondades, kus
pohilised arengusistid on tulnud ka muudest meetmetest. Samad hinnangud ilmnesid sageli, kui
hinnati asutuste vastutusvaldkondade arendamist ning teadus- ja arendusasutuste rahvusvahelist
konkurentsivoimet, mille puhul kiill nenditi ASTRA tugevat mdju, kuid eelkdige kombinatsioonis teiste
meetmete ja tegevustega.

»Seda eristada, et vot see on niitid tapselt ASTRA meetme poolt tehtud ja see siin mdne teise
meetme teene, seda on raske eristada, aga ta on kindlasti on aidanud kaasa nende noh
strateegiliste naitajate paranemisele, et kuidas iganes vaatame rahvusvahelistumist,
ettevotluskoostood, Gppe kvaliteeti, need on paranenud. Kui ASTRA-t ei oleks olnud, siis oleks
sealt ilmselt raskem olnud eesmarke taita, kuigi kontrollkatset me ei saa teha, onju.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

Seega on ASTRA-I oluline koosmadju mitme teise olulise meetme ja rahastusallikaga. Enim mainiti
nutika spetsialiseerumise® ja teaduse tippkeskuste meedet.®? Sama tddemus selgus UKPF-i
rakenduskava 2014-2020 ettevdtlus- ja innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse hindamisest®, kus leiti,
et intervjueeritavate hinnangul on aidanud meetmeiilese valjundnaditaja ja projektide nditajate
sihttasemete saavutamisele kaasa nii majanduse hea konjunktuur kui ka nutika spetsialiseerumise
toetusmeetmed. Siin tuleb siiski nimetada, et sellised hinnangud ilmnesid peamiselt méne suurema
Ulikooli puhul ja asutustes, kelle tegevusvaldkond seostub otsesemalt nutika spetsialiseerumise vald-
kondadega. Sarnaseid koosmaojusid teiste toetusmeetmetega oli markimisvaarselt vihem rakendus-

61Vt https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/nutikas/
62 V/t https://www.rtk.ee/meede-teaduse-tippkeskused

63 Tartu Ulikool ja Tallinna Tehnikaiilikool. (2020). Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014—2020 ettevstlus- ja
innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse hindamine. LGpparuanne. Rahandusministeerium. Kattesaadav:
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/lopparuanne_lisatud_autorid_ja_isbn.pdf.
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korgkoolide ning vaiksemate teadus- ja arendusasutuste puhul: nende puhul tunnistati vaiksemat
voimekust ja kogemust ning tippkonkurentsis piisivate tugevate taotluste ettevalmistamise

ressursipuudust, st nende jaoks on ASTRA olnud palju kriitilisem rahastamisallikas.

Hindamisel tuvastati ASTRA meetme kaks peamist korvalmoju, millest iks on pigem negatiivne ja

teine seostub positiivsete kditumispraktikatega eri asutuse toimimise aspektides (vt tabel 9).

Tabel 9. ASTRA rakendamise kérvalméjud

Positiivne

Negatiivne

e Tugevam strateegiline planeerimine
Kaasavam juhtimiskultuur, asutusesisese
koost66 suurenemine, valdkondadevahelise
koost66 suurenemine asutuse sees
Suurem tahelepanu nn kolmandale sambale

e ASTRA ei ole asutuste koostddd
soodustanud. Pigem on meetme disain
soodustanud selle vahenemist, kuna
keskendutakse oluliste otsuste tegemisele
enda asutuse juhtimisel ja valikutes ei

dppe- ja teadustdd kdrval: suurem sidusus kajastu koost66 tahtsustamine
Uhiskonnaga, ettevotluskoost6o, tadhelepanu

jarelkasvu tekitamisele

Allikas: autorite koostatud.

Kuna toetuse saajad on olemuselt kohati darmuslikult erinevad, on (isna ootuspdrane, et ASTRA
kontekstis asutuste koostddd ei tekkinud.

Margatavat soodsat moju koostddaspektile doktorikoolide raames hindas intervjuudes kaks asutust
17-st. Peamiseks koostood takistavaks teguriks peeti rakendamise keerukust ja rakendamisreeglite
sobimatust koostddd toetava aspektina. Valjaspool doktorikoole oli asutuste koostdo naiteid tuua
pigem viahestel ja asutused ei ndidanud sel alal Ules ka suurt indu. Naiteks ei suhtutud fookus-
riihmaintervjuus entusiasmiga sellistesse koostdovormidesse nagu Uhise infrastruktuuri kasutamine
ja 8ppejdudude varbamine. Uhiselt selliste kesksete siisteemide nagu dppeinfo- vdi raamatupidamis-
siisteem arendamise vastu oli huvi suurem, ent samuti pigem ettevaatlik. Rohkem koosté6vajadust ja
soovi tunnetasid rakenduskdrgkoolid.

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

PROFI viimase taotlusvooru eesmarkides on nimetatud, et rahastuse (iks eesmark on aidata kaasa
strateegilise koost6o tihendamisele Soome (likoolide vahel ning rakenduskdrgkoolide, uurimis-
instituutide, haiglarajoonide ja teiste asjaomaste osalistega ning selgitada eri osaliste vastutus-
valdkondi. Sellise koost6d ja toojaotuse kaudu moodustuvad piirkondlikud ja temaatilised
konkurentsivéimelised klastrid, mis véivad hélmata ka era- ja mittetulundussektorit.

Programmi rakendamisel leevendati hindamisel asutuste koost66 aspekti, kuna praktikas selgus, et
see ei sobitunud meetme disainiga ja suurima ootusega kindlate profileerimisvaldkondade arenda-
mise suhtes.

»,See [asutuste koostdd] oli algul ka meie meetme oluline eesmadrk, mida soovisime
saavutada. Kisisime taotluses hasti pohjalikku plaani, kuidas seda plaanitakse teha, meil
olid tabelid ja mudelid. Ulikoolid aga utlesid, et vdime kirjutada mida iganes, aga see ei
pruugi midagi tahendada. See on keeruline, see ei paku meile huvi ja alati ei ole koik
kirjutatu ka tdsi. Sel pohjusel me loobusime sellest, sest miks nduda midagi, mis pole neile
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huvitav? Seega oli ka see [asutustevahelise koost6d ndudest loobumine] osa meie
lihntsustamise paketist.” (Valisekspert)

Soomes on koost6d soodustamiseks loodud uus programm ,Finnish Flagship Funding

ue4

Programme“®?®, millega toetatakse tippkeskuste arengut. Valisekspertide sénul on naha, et mitu

neist tippvaldkondadest pShineb profileerimisprogrammi tulemustel ja valdkondadel.

,Profileerimine on aidanud neil saavutada vaga korge taseme, tipptaseme teaduses ja
mdojus. Seal, tippkeskuses, ndeme kiill koost6dd. Me just hindasime esimesi ning tdheldame
nii riigisisese kui ka rahvusvahelise koost66 ja infrastruktuuri kasutuse kasvu, see t66tab
hésti. /.../ Aga meie PROFI ei olnud selleks Gige meede, nagu Gppisime. Kui asutustel on
vaga korgel tasemel kindel teadusvaldkond ja hea kvaliteediga infrastruktuur, mida nad
soovivad jagada, siis toimib koost66 juba loomulikult. PROFI on ka rohkem ikkagi
konkurents asutuste vahel ja enda valdkondade parendamine (ingl polishing things that
were not really ready yet). Koike ei saa panna pdris Uhte rahastamismeetmesse!”
(Valisekspert)

Positiivsena nadhti asutusesisese strateegilise juhtimise ja koost6o paranemist tanu ASTRA projektide
kavandamisele ja elluviimisele. Soodsa korvalm&juna on ASTRA toonud kaasa asutusesisese
kommunikatsiooni paranemise, struktuuriliksuste tihedama koost66 ning Uhiselt arenguvajaduste
valjaselgitamise ja eesmarkide seadmise. Nagu selgub ka alapeatiikist 6.2, on see seotud vajadusega
moelda asutuse sees tervikuna tegevused labi, tehtud struktuurimuudatustega, aga ka
ettevotluskontaktide arendamise ja -koost6d vajadusega. Ettevotluskoostoé arendamine on pikk
protsess, mis vdtab aastaid, kuid ASTRA on tekitanud muutusi matteviisis, mis on vajalik algtduge. Uks
intervjueeritav leidis, et nende jaoks on (ks ASTRA tulemus indikaatoripGhine métlemine, mida nad
rakendavad uues arengukavas, st selgelt on olnud mdju siseprotsesside ja motteviisi kujundamisele
strateegilise juhtimise korrastamiseks.

Asutustesisene ja -vaheline koost66 oli iiks meetme kujundamise ootusi ning ASTRA rakendamine
on maojutanud esimest neist kahest tugevalt positiivselt. Asutustevahelise koost66 soodustamine
vajab ka tulevikus suurt tahelepanu ja sobivate toetustegevuste planeerimist.

»Sellist interdistsiplinaarset koostood on vaga raske teha ilma lisarahastuseta, selleparast et
ta on umbmaarasem, et seal ei ole kedagi, kes tunneks vastutust. /.../ Selles mottes loodan, et
mingisugune Ulikoolidevaheline rahastus leitakse, et see muidu kahtlane. /.../ Minu varasem
kogemus projektidega, kus oli ka lilikoolidevaheline koost66, on see, et isegi kui vaga hasti labi
saadakse ja koostootahe on olemas, kui rahastust ei ole, siis ei toimu mitte midagi.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

Soome praktika naitab, et institutsionaalne meede, mis peaks tugevalt Iahtuma asutuse arengukavast,
ei pruugi olla asutuste koost6o suurendamiseks sobivaim, sest sisaldab eelkdige oma tugevate kiilgede
selekteerimist ja vdimendamist. Sellises olukorras ei teki koosto6 loomulikuna, kuna tahtsam on
sisekaemus. ASTRA senine praktika ilmestab seda samuti. Lisaks selgub Soome kogemusest, et koos-
to6d tuleks vaadata laiemalt, nn (piirkondlike) klastrite tekkimise loogika alusel. Tasub ka kaaluda, kas
asutuste koost6o peaks olema eraldi eesmargina ASTRA meetme osa voi on otstarbekas toetada seda
muul kujul.

64 Academy of Finland. Finnisch Flagship Programme. Kattesaadav: https://www.aka.fi/en/research-funding/programmes-
and-other-funding-schemes/flagship-programme/.
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7. Jatkusuutlikkus ja tegevus ASTRA meetme |6ppemise jarel

ASTRA meetme tegevuste jatkusuutlikkus on vdimaliku murena toodud esile nii UKPF-i rakenduskava
2014-2020 ettevdtlus- ja innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse hindamisel kui ka UKPF-i rakendus-
kava 2014-2020 vahehindamisel, kus viidatakse, et tegevuste jatkusuutlikkus on otseselt seotud
katusstrateegiate investeerimislubadustega. Seetdttu voib nende tulevikus tditmata jatmine ohustada
struktuurivahenditest toetatud tegevuste edukat jatkamist.

ASTRA maaruse seletuskirja jargi® ,Toetatakse asutuste institutsionaalse vdimekuse arendamise
tegevusi ja reformide labiviimist, mis annavad arengutduke ning mis on oma olemuselt tdhtajalised ja
ajutise iseloomuga, seega ei vaja mahukat valjumisstrateegiat tegevuste rahastamiseks parast toetuse
|6ppemist. Taristusse investeerimisel tekkivad pisikulud tuleb taotlejail katta olemasolevate vahen-
dite, sh riigieelarvelise toetuse arvelt kehtiva baasrahastamise tingimustel.” Intervjueeritud poliitika-
kujundajate sénul on tahtis, et ASTRA toel juurutatud tegevused oleksid jatkusuutlikud ja I6imuksid
sujuvalt asutuse edasisse tegevuseelarvesse.

Taotlustes pidid asutused kirjeldama, kuidas nad tagavad tegevuste jatkusuutlikkuse. Mahult suure
projekti (peamiselt investeeringuprojektid) kohta tuli esitada ka finantsanaliiiisi plaan.®® Lisas 13 on
toodud naiteid selle kohta, kuidas asutused taotlustes jatkusuutlikkust pShjendasid: info detailsus
erineb Usna palju ning on tervikuna pigem Uldine ja deklaratiivne. Poliitikakujundajate hinnangul ei
voimalda taotluses olev info piisavalt aru saada, kui labimdeldult jatkusuutlikkust kavandati, samuti
on projektide aruanded eelkdige kirjeldavad. Seet6ttu leidsid poliitikakujundajad, et neil puudub
teadmine, kuidas mojutas ASTRA asutuste strateegilist planeerimist, milles seisnes tegelik arenguhiipe
ja kuidas tagatakse arendustegevuste jatkusuutlikkus. ASTRA meetme méaaruse alusel®” ei sisaldanud
taotluse hindamiskriteeriumid eraldi jatkusuutlikkuse hindamise kriteeriumit. Kui siinse hindamise
jaoks intervjueeriti asutuste esindajaid, tundus mdnel juhul, et jatkusuutlikkuse peale pole alguses ega
ka projektide ajal palju m&eldud: sellesse suhtuti kui millessegi, mis vajab otsuseid alles projekti [Gpus:

»Kuna tdna mdélemad ASTRA projektid veel kestavad, siis vdga palju selle jatkusuutlikkuse Ule
pole pidanud pead vaevama.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

65 Haridus- ja Teadusministeerium. Seletuskiri haridus- ja teadusministri maaruse , Institutsionaalne arendusprogramm
teadus- ja  arendusasutustele ja  korgkoolidele” eeln6u  juurde, 13.04.2015, |k 2. Kattesaadav:
https://vana.struktuurifondid.ee/sites/default/files/seletuskirjad/seletuskiri_13.04.2015_0.pdf.

66 ASTRA meetme maaruse § 11 Ig 2 p 8 alusel tuleb finantsanalliis esitada ,,juhul, kui tulu teeniva projekti maksumus lletab
1 miljonit eurot vastavalt ithendmaaruse § 5 I6ike 2 punktidele 1 ja 2“. Riigi Teataja, haridus- ja teadusministri maarus.
Institutsionaalne arendusprogramm teadus- ja arendusasutustele ja korgkoolidele, RT |, 10.04.2015, 4. Kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/110042015004?leiaKehtiv.

67 Maaruse alusel on tegevuste 2—7 hindamiskriteeriumid 1) tegevuse suunatus riiklike ja asutuse strateegiliste eesmarkide
tditmisele, sh meeste ja naiste vGrddiguslikkuse edendamisele ning sddstvale arengule, kvalitatiivse m&juga muudatuste
saavutamisele ning teadus- ja kdrgharidussisteemi efektiivsuse kasvule, 35% koondhindest; 2) tegevuse p&hjendatus,
sh probleemipistituse pohjendatus, toetatavate tegevuste valjundite ja tulemuste realistlikkus, 25% koondhindest;
3) tegevuse eelarve realistlikkus ja kuluefektiivsus, 10% koondhindest; 4) tegevuse teostatavus ja ettepaneku esitaja
suutlikkus projekt ellu viia, 10% koondhindest; 5) tegevuse panus vastutusvaldkondade tugevdamisse, nutika spetsialisee-
rumise kasvuvaldkondade arenguvajaduste tditmisse ning asutuse hiskonna ja majanduse huvide teenimise véimekuse
kasvatamisse, sh koost66 arendamisse ettevGtetega, 20% koondhindest. /bid.
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Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

Asutus peab taotluses selgelt péhjendama, kuidas plaanitakse strateegilise uurimisvaldkonna ja
toetatud tegevusi jatkata: kuidas ta on suuteline rahastama neid tegevusi ka parast rahastamise
[6petamist akadeemia poolt. PGhjendused peavad olema labi mdeldud ja veenvad. Jatkusuutlikkus
on tahtis hindamiskriteerium, sest see nditab ka seotust ja ldbimdeldust arengueesmarkide
kontekstis.

Poliitikakujundajad ei tunnetanud slisteemide arendamise (nt Adapteri platvorm, dppeinfosisteemi
(O1s-i) arendamine, siseprotsesside korrastamine) jatkusuutlikkusele suuri riske, kuid kriitilisemalt
suhtusid nad véimekusse hoida palgal inimesi, kes on ASTRA raames tddle véetud, maksta
stipendiume, korraldada koolitusi vms. Teisalt puudus poliitikakujundajatel hea llevaade sellest, kui
jatkusuutlik on ASTRA-st toetatud investeeringute edasine ulalpidamine.

Intervjuudest asutuste juhtkondade, samuti projektijuhtidega selgus lisna suur veendumus, et ASTRA
projektide tulemused on suures osas jatkusuutlikud. Mitte Giheski intervjuus (vt ka lisa 18) polnud
osalejad vaga kriitilised selle suhtes, et alustatud sisutegevused I6ppevad taiesti voi et palgatud
inimesed ei jatkaks tegevustega: pigem oldi veendunud ametikohtade sailitamises. On leitud raha
toole voetud inimeste palgatasude Uleviimiseks pdhieelarvesse. Ainult Gksikud asutused mainisid, et
jatkurahastuse allikad pole veel teada, kuid on lootus ametikohad ja tlesanded sailitada. Ettevotlus-
koostoost on saadud lisatulu. Jatkusuutlikkuse oluliste aspektina nahakse ka kaitstud doktorikraade,
infrastruktuuriarendusi ja uute arendussuundade teket, millest on saanud organisatsiooni fookus-
valdkondade osa.

Valdavalt kinnitasid intervjueeritud, et asutustel on plaanis panna mitmele tegevusele ise 6lg alla. Nii
suuremate kui ka vdiksemate asutuste esindajate hulgas kdlas veendunud seisukohti I16imida ASTRA
projektide tegevuste ja algatuste rahastamine edaspidi asutuse tegevuseelarvesse. Jatkusuutlikkus on
enamiku asutuste hinnangul meetme disaini osa, kuna véimaldas ning tegelikult ka eeldas tegevuste
slisteemset ja terviklikku labimGtlemist asutuste arengueesmarkide kontekstis, ning kuigi praktikad
sel alal varieeruvad, siis valdav osa asutustest sellele niimoodi ka Idhenes (vt ka ptk 6.2; lisa 11.6).

Seega ei ilmnenud tegevuste jatkusuutlikkusega ulatuslikke probleeme ja enamik asutusi, sh vaikse-
mad, on valmis jatkama olulisi tegevusi, millele anti tduge ASTRA-ga. ASTRA on aidanud arendada
asutuste tegevusvaldkondi pigem jatkusuutlikkult. Suuremad teadus- ja arendusasutused vaatavad
tegevuseelarvete kohendamise korval jbudsamalt ja strateegiliselt valisraha (,,Euroopa horisont”,
partnerlused) poole, viiksemad piitiavad aga leida lahendusi eelkdige baasfinantseerimisest ning
tulemuslikumast juhtimisest.

Huvitav praktika ASTRA toetuse saajate hulgas

e Viljumisstrateegia kontekstis on loodud neljaliikkmeline meeskond jatkurahastuse véimaluste
leidmiseks (suurem toetust saanud asutus).

e Luuakse taristufond, et rahastada jatkuinvesteeringuid (suurem toetust saanud asutus).

e Loodud uurimisrihmad on tegelenud ja tegelevad aktiivselt jatkurahastuse leidmisega (nii
vaikesed kui ka suured toetust saanud asutused).

e (Osa ASTRA toel algatatud tegevusi on juba viidud (le uude, algavasse projekti, mille jaoks raha
taotlemine oli véimalik just tdnu ASTRA-le (vdiksem toetust saanud asutus).

e Nuiudisaegne infrastruktuur ning Gppe- ja teadusinfrastruktuur on véimaldanud edukalt
teenida omatulu, mis tagab suure osa jatkusuutlikkusest (nii suuremad kui ka vaiksemad
toetust saanud asutused).
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See ei tahenda siiski, nagu jatkusuutlikkusega seotud riske poleks. Mitmel juhul tunnistati, et juht-
kondadel ja valdkondade juhtidel hakkab tekkima keeruline aeg, et leida uusi vdimalusi olukorras, kus
ASTRA toetuse maht vaheneb. Hinnang ei s6ltunud tingimata asutuse tilibist ega suurusest.

»,Pllame voimalikult tihedalt varvatud professorid integreerida oma tegevustesse, et
uurimisrihmad saaksid hoo sisse. Ka eestikeelsetel dppekavadel seadus lubab mingis mahus
ingliskeelset dpetust pakkuda. Loomulikult need professorid rakenduseta ei jaa, aga kiisimus
on tdnase juhtkonna laual, et kuidas edasi minna. See ei ole ASTRA-ga seotud, vaid laiem
kiisimus: et selleks, et olla rahvusvaheliselt md&jukas ja seda oodatakse, et Ulikoolid
ranking’utesse saaksid headele kohtadele, siis pead saama ridadesse.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

Monel Uksikul juhul (pigem vaiksemad asutused) nahtus tdsisem oht jatkusuutlikkusele, kuna
tegevuste jatkurahastus soltub valisest projektirahast, mida pole suudetud leida.

»,Oleme nlld aga natuke mures, et meeskond on niilid vdlja arendatud ja vaga tugev, aga uut
Uhendavat projekti pole tekkinud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Uhtepidi positiivne kogemus, aga teisalt ikkagi see piirang, kuna summa oli nii palju vaiksem
sellest, mida taotlesime, siis Utleme nii, et me katseklaasis saime midagi katsetada, aga
jatkusuutlikkuse probleem on meil tdsine.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,ASTRA pilootprojektist edasi arendada jargmisele tasandile pole meie enda ressurssidega
vBimalik. /.../ Puhta teadusraha toomine [asutusse] on paris raske.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

Tervikuna hindasidki jatkusuutlikkust kriitilisemalt vaikesed teadus- ja arendusasutused ning need
asutused, kelle pdhitegevusvaldkond ei haaku otseselt nutika spetsialiseerumise pdhivaldkonda-
dega.?® Uhe suurema toetust saanud asutuse esindaja avaldas arvamust, et kuna ASTRA-laadse toetus-
meetme kitsenemisel ja eelarve olulisel vahenemisel suureneb séltuvus muust vélisrahastusest,
eelkdige EL-i programmidest, siis on rahastamise edukust tunduvalt keerulisem saavutada vaiksema-
tes ja seni veel vahese vastava kogemusega asutustes, kuna valisrahastusele on konkurents darmiselt
suur ning vajab suurt kompetentsi:

»Aga see [Euroopa programmid, ,,Euroopa horisont“] neile kdige edukamatele ikkagi. Kes juba
Eesti konkursil jadvad joone alla, siis seal jadvad kindlasti, sest see vaid tipptegijate suund.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

Samuti valjendas valjumisstrateegia suhtes mdnevdrra ebakindlust Uhe teise vaiksema asutuse
esindaja:
»Tuleb otsida sarnaseid asju [ASTRA-laadseid toetusmehhanisme] ka tulevikus ja loota, et neid

leidub.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

ASTRA-st toetatud suuremahuliste investeeringuobjektide Glalpidamiskulude puhul ei nadinud Gkski
intervjueeritud asutuse esindaja riske. Omatulu teenimine, ettevétluskoostdd ja uue infrastruktuuri
saastlikum majandamine véimaldavad riske maandada.

68 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) horisontaalselt |abi teiste sektorite; tervisetehnoloogiad ja -teenused,
ressursside vairindamine. Kittesaadav: https://www.mkm.ee/et/eesmargid-tegevused/majanduse-arendamine/nutikas-
spetsialiseerumine.
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Teisalt pidasid k&ik intervjueeritud toetust saanud asutuste esindajad suurimaks mureks Gppe- ja
teadusinfrastruktuuri investeeringute tegemise vdimalusi tulevikus, kuna vajadus on suurem, kui
ASTRA voimaldas katta, ning tehnoloogia arengu tottu on neis vaja teha aeg-ajalt uuendusi. See
vajadus on igas valdkonnas, mitte ainult nutika spetsialiseerumise puhul, kus mitme intervjueeritava
sonul on juba niigi rohkem vdimalusi hankida lisaraha. Kvaliteetne dppe- ja teadusinfrastruktuur on
otseses seoses Oppe kvaliteedi, rahvusvahelise konkurentsivdime ning asutuse jatkusuutlikkusega,
tipptasemel teadus- ja Oppetddga (vt ka alaptk 6.4, 6.5.3, lisa 11.7).

»Kui toimub loomulik sisenemis- ja valjumisprotsess, siis rahvusvaheline praktika on selline, et
tekib valikukoht, kas jatkata voi votta uus asi. See loob ka vGimaluse, et kui mingi asi on
kaivitatud, siis ta sujuvalt integreerub ildisesse siisteemi. Oppe- ja teadustaristu on teine
teema, eeskétt rohuga Oppetaristul. Ettekujutus, et selle uuendamine on voimalik (2%-st SKP-
st on korghariduse investeeringust saanud 1%), see saab toimuda ainult taganemiste
tingimustes: mdnest valdkonnast loobume, paneme taitsa kinni, ja selle ressursi koondame
teise valdkonda. Seda tehakse ja on tehtud 20 aasta jooksul. See on valikute koht, aga [6puks,
kui loete OSKA raportit, siis loete, mis valdkondades t66j6upuudus tana seab piirid Eesti
majandusarengule, ja IGputult ei saa kinni panna ja koomale tdmmata.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

Asutuste hinnangul on nlldisaegset 0ppe- ja teadusinfrastruktuuri keeruline ning osal asutustel lausa
vOimatu rahastada riiklikust tegevustoetusest voi naiteks ettevétlustulust. Ka ei sdltu viimane ainult
asutuse tegevusest, vaid eeldab sobivat ettevotluskeskkonda vai selle riiklikku toetamist, et véimes-
tada ettevotteid koostddpartnerina (vt ka alaptk 6.5.5). Eriti mures olid rakenduskdrgkoolid, kelle
sonul on neil

ytervikuna nii-delda Gsna keeruline ligi saada aparatuuri sellistele programmidele voi
projektidele, et ei ole nii lihtne. Et uuel perioodil me oleme paris mures.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

Lisaks Sppe- ja teadusinfrastruktuuri kaasajastamisele ja tdiendamisele ei ndinud kohe valmis jatku-
rahastuse vimalusi Ukski intervjueeritud asutus 1) doktorikoolide jatkumisele sarnasel kujul ning
mahus ning 2) vélismaa tippspetsialistide edasisele palkamisele. Peamine pd&hjus on asutuste
hinnangul kérghariduse ja teaduse riikliku rahastamise mudel (vt ka ptk 5 ja alaptk 6.5.7). See
tdhendab, et baasrahastamise kesistes tingimustes peaks tegevuste jatkusuutlikkuse tagama
projektirahastus, mis ei ole aga tervikuna jatkusuutlik.

ASTRA toel alustatud ja arendatud tegevuste jatkusuutlikkust arutati ka kahes fookusriihma-
intervjuus, millest (ks korraldati asutuste juhtidega ning teine ASTRA projektide juhtidega eri
asutustest (vt lisa 14). Asutuste juhtkonna fookusriihmaintervjuus olid 7 osalejast 6 veendunud, et
nende asutuse ASTRA tegevused ja tulemused on jatkusuutlikud, ning (ks osaleja leidis, et nii on see
osaliselt. Projektijuhtide fookusriihmaintervjuus olid jatkusuutlikkuse hinnangud kriitilisemad: ainult
Uks osaleja oli jatkusuutlikkuses veendunud, kaks ei osanud seda hinnata ja enamik (7) arvas, et
jatkusuutlikkus on osaline.®® Lisa 14 néitab, mille puhul hindasid fookusriihmaintervjuudes osalejad
lisarahastuse vajadusi kdige kriitilisemaks ning kus on (lekaalus samuti TA tugistruktuur, aparatuur ja

69 Projektijuhtide pessimistlikum hinnang on ootusparane, sest seostub eeldatavasti kitsamalt kindlate projektide
tegevustega. Asutuste juhtidel on eelduste jargi laiem vaade ja llevaade tegevuste voimalikest rahastamisviisidest.
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infrastruktuuri kaasajastamine, doktoridppe ja rahvusvahelise konkurentsivéime suurendamisega
seotud tegevused, nagu valisGppejoud ja uued teadussuunad.

Huvitav praktika. Tenuuriprofessuuride loomine

ASTRA programmis kavandatud erialade arendamisel toetati asutuses ASTRA projektist 10
rahvusvahelise kogemusega uue professori varbamist tenuuri korras. Tenuuriprofessorite t66
eesmark on arendada vilja tippkompetents oma valdkonnas nii teadust66s kui ka teadmiste
edasiandmisel Ulidpilastele, olla oma valdkonna juhtiv koneisik Eestis, aga ka valdkonnaiilese
koostd6 suunaja Ulikoolis. Strateegiliste arenguvajaduste tottu on tenuuri ametikohtade taitmine
kujunenud (likoolis pusivaks ja stabiilseks protsessiks. Keeruline on palgataseme erinevus ja
iimberasumisega seotud kiisimused.”®

,VOtsime vastu uue akadeemilise karjaari korralduse ja ldaksime (ile tenuurisiisteemile. Siin
ASTRA oli tanuvaarne meede, oli vGimalik kiimmekond professorikohta kaivitada ja ellu
kutsuda.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Laiemalt on teaduse ja korghariduse kvaliteedi ja jatkusuutlikkuse kisimused palju mastaapsemad
ning taanduvad vdimeka jarelkasvu tekitamisele, samuti rahvusvaheliselt konkurentsivGimeliste
teadlaste ja 6ppejoudude palgal hoidmisele, st vaarikatele ja konkurentsivéimelistele tootasudele.
Mitmes toetust saanud asutuse juhtkonna intervjuus mainiti just neid suurimate probleemidena,
millega tuleb tegeleda, vajaduse korral vottes appi isegi tasulise korghariduse. Intervjuudes ja fookus-
riihmaintervjuudes jOuti sarnasele seisukohale, et vajalik on investeeringute edasise arengu
toetamine ning raha jaotamise korrastamine lldisemalt:

»Valjumisstrateegiaks [on] ennekdike kaks lahendust: kas riik toetab voi tdukefondid. Mingitel
juhtudel voib olla lahenduseks ka naiteks koostoolepingud, naiteks Glidpilane maksab ise osa
asju kinni.” (Poliitikakujundaja)

Nahtub, et asutused vajavad baastoetusele lisaks rahastust samade tegevuste ja suundade jaoks,
milles ndhti ASTRA-t kdige kriitilisema komponendina ka arenguhtippe ja m&ju mottes (vt alaptk-d 6.4
ja 6.5). ASTRA meetme pikaajalisus, paindlikkus ja suur tdhelepanu strateegilisele juhtimisele on olnud
atraktiivne just tanu sellele, et vGimaldab planeerida baasrahastuse kdrval tegevusi stabiilsemalt.
Tulemused on jatkusuutlikkuse mdistes head, kuid — nagu Utlesid paljude asutuste esindajad — uute
asjade loomiseks ja ka olemasolevate tugevuste hoidmiseks on vaja uusi erimeetmeid, esmajoones
juhul, kui kdrghariduse riiklikus rahastamises suuremaid muutusi ei tule.

70 Allikas: toetuse saaja teadus- ja arendustegevuse 2018. aasta tegevusaruanne.
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8. ASTRA meetme rakendamise tohusus

8.1. Meetme taotlusprotsess, projektide valik ja suhtlus rakendustksusega

ASTRA meetme uuenduslikkus seisneb teadus- ja arendusasutuste ning korgkoolide jaoks meetme
nn institutsionaalsuses, tegevuste komplekteerimise paindlikkuses (nt tegevuste valiku, asutusele
sobivate eesmarkide seadmise ja nendele ise mdddikute maiaramise vdimaluses) ning pikaajalisuses.
Selliselt pakendatud meetmeid pole varem toukefondides olnud.

Toetust saanud asutuste esindajad ei pidanud lisaks n-6 tegevuste pakendamise vGimalusele oluliseks
uuenduslikuks elemendiks toetusmeetme juures midagi muud, kuna ootuspdrane uuenduslikkus ei
valjendunud tegevuste elluviimises. Aruandluse puhul leidub endiselt piiravaid ja tdukefondide rahale
omaseid menetlemisreegleid, mida projektide elluviijad ASTRA meetme puhul ka enim kritiseerisid.

,Uldine kogemus aruannete kohta on see, et kui mingi projekt algab, siis raagitakse, et kogu
dokumentatsioon on vaga lihtne, mingeid dokumente esitama ei pea, allkirjalehti korjama ei
pea, antakse raha ja siis on tore. Me ei ole seda kunagi uskunud, aga see kdib meie ASTRA
projektide kohta ka. Uskuda seda ei maksa ja kui ménda inimest projektiga seotult kohtumisel
naed, siis vota alati allkiri ka, seda ldheb kindlasti vaja.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Uks intervjueeritud poliitikakujundaja tdi esile, et ASTRA on oma filosoofialt pigem elementaarne
lahenemine, kuigi tdepoolest ka eristub teistest toetusmeetmetest:

»Minu arvates, kui me Ukskdik millist arenguabi voi toetust pakume, siis peame ldhtuma
institutsiooni vajadustest eeldusel, et institutsioon arvestab ka riigi vajadustega. Igasugune
arengutoetus saab olla md&juvdimas siis, kui organisatsioon saab oma arenguvajadused |abi
tunnetada ja selle pohjalt teha taotluse. Organisatsioonikeskne ldhenemine.” (Poliitika-
kujundaja)

Projektide elluviijad hindasid kdrgelt katset tuua EL-i tdukefondide toetusprogrammide hulka institut-
sionaalne meede, mis vdimaldas suuremat paindlikkust planeerimisel ja tagas mitmes asutuses
suuremas mahus struktuuritiksuste koost66. Eranditult kdik intervjueeritud toetust saanud asutuste
esindajad pidasid ASTRA-t just tdanu sellele vaga vajalikuks meetmeks ja soovisid, et selline meede
kindlasti jatkuks:

»Astra tllpi meede, kus pidigi palju asju kokku tooma (ihe miitsi alla, ja tegelikult selline
lahenemine on (likooli seisukohast palju parem ja vGimaldab justnimelt, et pead tegema
mingid valikud, seesama: millised professorid, millised erialad, milline taristu, et muidu vdib
kdik olla kaootilisem. /../ tegelikult seda tllpi meede ongi see, mis toetab
struktuurivahendite eesmarki, struktuurset reformi ja asutuse arengut.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

Intervjuudes kusiti toetust saanud asutuste projektijuhtide hinnanguid ASTRA projektide valiku,
menetlemise ja aruandluse protsessile. Need hinnangud on ndha joonisel 6.
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Joonis 6. Teadusasutuste projektijuhtide hinnangud ASTRA meetme kavandamise ja aruandlusega
seotud tegevustele (n = 12). Allikas: autorite koostatud uuringus toimunud kiisitluse pohjal.

64



Joonisel 6 nahtud selgemad aspektid ASTRA meetmes said kinnitust ka intervjuudes: kiideti vabadust
eesmarke valida, koostood rakendusiksuse tootajatega, konstruktiivseid labirdaakimisi ja SFOS-i
kasutajakeskkonda. Jooniselt 6 selgub, et ka teavitust meetme kohta hinnati Gldjuhul selgeks. Nii
rakendusiiksuse esindaja kui ka enamik intervjueeritud asutuste esindajaid on meetme rakendami-
sega ja suhtlusega rakendusliksusega rahul. Enamikel juhtudel tdsteti esile meetme n-0 siimpaatsust,
seda, et rahastajaga oli teatud labirdaakimisvdimalus, samuti oldi pigem hasti meelestatud senise
koost6d suhtes rakendusiiksusega. Siiski nimetati korduvalt asjaolu, et kontaktisikute vahetus
rakendusiiksuses muutis koostd66 vahem sujuvaks, sest sellega kaasnes mitmekordne selgitusto ja
vaidlused projekti sisutegevuste Ule. Sageli leiti, et rakendusiiksuse lleminek Archimedesest Riigi
Tugiteenuste Keskusse t0i kaasa protseduurilisi muudatusi.

Kui suuremad asutused leidsid, et taotlemine ja taotlusvormi taitmine oli pigem lihtne, siis vaikestel
asutustel ei ole sageli vGimekust ise kvaliteetseid taotlusdokumente koostada. Mitu vdiksemat asutust
kasutas seeparast konsultandi abi. Lisaks leidis Uks intervjueeritu, et hea oleks ndha ka teiste taotlusi
ja projekte. Taotluse kirjutamise valjastpoolt asutust tellimise praktikat ei kiitnud poliitikakujundajad,
sh rakendusliiksuse esindajad, lldiselt heaks, kuna taotlus oli planeeritud vGimalikult lihtne ja ootus
oli, et asutused kirjeldavad oma vajadusi ise. Poliitikakujundajad leidsid, et konsultantide kirjutatud
taotlused ei ole alati tugevad, ning rohutasid, et on tahtis, et asutus koostaks taotluse ise, motleks labi
tegevused ja defineeriks enda jaoks Ghekordse arengutduke. Selleks, et ka vaiksematel asutustel oleks
vOimalik kirjutada taotlus edukalt, véiks rakendusiiksus pakkuda taotluse kirjutamisel ja nGustamisel
asutustele suuremat tuge.

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

PROFI programmis on Ulikoolide taotlused ning neile rahvusvahelise paneeli ja hindamiskomisjoni
antud hinnangud avalikud. Igaiiks, kes soovib neid naha, saab neid Soome Teaduste Akadeemialt
kiisida. Eesmark on olnud tagada avatud suhtlus kogu info ja asutuste plaanide kohta. Juriidiliselt
on seda avalikkust hinnatud korrektseks, kuna taotlemisel esitavad (likoolid plaane, mis p&hinevad
nende avalikult kattesaadavatel strateegiatel. Sellise avatuse peamine eesmark on pakkuda
Uksteiselt Oppimise vGimalust ja ka koost6o suurendamist ning llikoolid kasutavad seda meelsasti.

»,See on Gppeprotsess ja anname neid ka teistele tlikoolidele. Nad ndevad Uksteise taotlusi
ka, et saada teada, kuidas on strateegiliste fookusvaldkondade arendamine planeeritud.”
(Valisekspert)

Mitu intervjueeritud poliitikakujundajat ja rakendusiiksuse esindajat avaldas arvamust, et kui selline
pakettmeede on organisatsiooni seisukohast olnud ilmselt t8hus, siis paranemisruumi on meetme
rakendamisel riikliku planeerimise seisukohast. Mitmel juhul viidati taotluste menetlemise liiga pikale
protsessile ja liigsete ,vahelilide” kasutamisele, kus ekspertide hinnangu kdrval on moodustatud
otsuste tegemiseks ka juhtkomitee.”! Intervjueeritud pidasid vajalikuks, et taotleva asutuse véline

71 ASTRA madruse § 13 alusel. Hindamiskomisjoni ja ASTRA juhtkomisjoni moodustamine: 1) ettepanekute hindamiseks
moodustab rakendusiiksus rakendusasutuse ettepanekul hindamiskomisjoni, mille liikmed ja eksperdid peavad vastama
perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 21 I0ikes 4 toodud nduetele. Vajadusel kaasatakse hindamisse eksperte.
2) Rakendusiiksus moodustab rakendusasutuse ettepanekul ASTRA juhtkomisjoni, mille té6korra kehtestab rakenduslksus
kooskdlastatult rakendusasutusega. Riigi Teataja, haridus- ja teadusministri maarus. Institutsionaalne arendusprogramm
teadus- ja arendusasutustele ja korgkoolidele, RT l, 10.04.2015, 4, Kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/110042015004?leiaKehtiv.
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ekspert teeks l0plikule taotlusele soltumatu eelekspertiisi. Samas leiti, et otsustuskogusse (juht-
komiteesse) peaks samuti kuuluma rohkem vilisliikmeid, s.o véljastpoolt riigiasutusi, kes mdgistaksid
taotluse sisu ja kelle tagasiside parandaks taotluse kvaliteeti, ning taotlejatele vdiks anda vdimaluse
taotlust kaitsta:

,Et see ei oleks vaid [ministeeriumi] poliitika vahend ja et EL-i raha ei juhitaks nagu
ministeeriumi enda raha.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Hindajad ei mdistnud, mida me tahame, mis on tootearendus, mis on koost66 ettevotjatega:
tuli tagasiside, et ei saa aru, mida me teeme.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Kuidagi ei ole vdimalust meil nagu lisaselgitusi anda voi siis ka vodib-olla teisalt nagu
hindamiskomisjoni ees enda projekti kaitsta. Sellist voimalust Uldse ei ole. Meile endale
tundus, et hindamiskomisjoni liikmed ei saanud meie projekti tegevusest aru ja seetdttu jai
see rahastamata. Meile tundus, et kui meil oleks antud voimalus seda selgitada voi
niinimetatult kaitsta, et siis on ju véimalik, et see tulemus oleks meie jaoks teistsugune olnud.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

ASTRA programmi puhul voiks seega poorata veel rohkem tdhelepanu hindamise ja labirdadkimiste
etapi disainile. S6ltumatute ekspertide hinnang on oluline ja vaartuslik ning peaks olema programmi
osa. Paneeli koosseisus tuleb suurendada vastastikuse eksperdihinnangu (ingl peer review) elementi.
Voib kaaluda ekspertide paneeli ja juhtkomisjoni Ghendamist, kuigi see vdib tekitada riske teiste
eluvaldkondade ekspertide kaasamisel ja aja pihendamisel. Kui ASTRA programmis soovitakse hoida
ka taotlejate seas hasti vastu voetud labiraakimiste etappi ning laiendada hindajate ja labirdaakimistel
osalejate ringi, ei ole taotlemise protsessi kestust suures plaanis voimalik ilmselt markimisvaarselt
lihendada. Siiski, mida kiiremini ja efektiivsemalt see etapp korraldada, seda tulemuslikum on see
koikide osaliste jaoks ning vaheneb risk, et taotlejate plaanid valistegurite ja arengu tottu muutuvad.

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

Taotluse vaatab labi rahvusvaheline paneel, kes intervjueerib igat kandidaati ja annab seega
vOimaluse oma plaane selgitada. Paneeli hinnang keskendub nii likooli Gldisele tegevuskavale kui
ka sellele, kui oluline, konkreetne ja realistlik on iga profiili koostamise valdkond ja tegevused.
Paneel esitab oma hinnangu ja rahastamise ettepanekud Soome Teaduste Akadeemia komisjonile
ning ka Ulikoolidele.

Seejdrel on uudse tdiendusena toodud sisse ilikoolidele nn kaitsmise (ingl re-bottle) etapp, kus
Ulikoolidel on voimalik paneeli hinnangute taustal oma plaane veel selgitada juhul, kui paneel ei ole
neist digesti aru saanud. Seega on antud vdimalus leida lles véimalikud vead ka paneeli enda
hinnangutes. Taotlemise jargus suheldakse taotlejatega tihedalt.

Taotlemise protsessi kestab keskmiselt kuus kuud. Viliseksperdid hindavad selle optimaalseks,
arvestades, et see sisaldab kontaktivotmisi nii ekspertide paneeli, Ulikoolide kui ka
hindamiskomisjoni vahel enne |16plike otsuste tegemist.

Intervjueeritavad toid sageli esile vajaduse juhendmaterjali ja korduma kippuvate kiisimuste faili
(KKK) jarele, mis oli Riigi Tugiteenuste Keskuse kodulehel varem avalik, kuid mida niid kasutatakse
keskusesisese toomaterjalina. Asutuste esindajate hinnangul vahendaksid need muudatused Riigi
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Tugiteenuste Keskusega suhtlemise koormust ning tagaksid selle, et kdigile toetust saanud asutuses
projektiga seotud elluviijatele (mitte ainult projektijuhile) oleks oluline info ja reeglid teada.

Nii taotlemisel kui ka meetme elluviimisel oli toetuse saajatel korduvalt probleeme ka méddikutega:
need olid keerulised, mittesobivad ja/v8i piirduti iksnes nende vormilise kasutamisega.”? Ka rakendus-
Uksuse arvates on taotlustes liiga palju méddikuid, mis nende hinnangul ei tdida suures osas eesmarki,
sh ei tea ka asutused ise, mis on mdddikute eesmark. Korduvalt nimetasid mélemad pooled probleemi,
et moddikute sihttasemed maarati selleks pigem tagasihoidlikud, et need oleks vdimalik kindlasti
saavutada ja ei peaks tegema tagasimakseid. Mdddikutest on tapsemalt kirjutatud alapeatiikis 6.3.

Kuigi rakendusiiksuse esindaja sonul oli olemas finantsanallilisi vorm, mille taitmist ka selgitati,
hindasid rakendavate asutuste esindajad finantsanalllsi protsessi kriitiliselt. Nende hinnangul puudus
selge juhend, enamik tegi finantsanallilsi ,kuidagi” valmis ja oli neid, kes pidid selle mitu korda timber
tegema. Rakendusiksuse seisukohast oli finantsanaliilisi peamine probleem selles, et asutused
soovisid arvestada sisse ka projektiga mitteseotud kulusid. Tulevikus on soovitatav finantsanallusi
tegemist veel selgemalt selgitada ja asutusi néustada.

8.2. Meetme rakendamine ja aruandlus, sh meetme eelarve ja kulutdhusus

Meetme eelarvet hinnates ei 6elnud Ukski toetust saanud asutuse esindaja, et neile eraldatud ASTRA
eelarvest poleks kavandatud tegevuste tegemiseks piisanud. On naiteid projektiaruannetest, kus
meetme raha I8ppemise jarel rahastas asutus vajalikke jatkutegevusi oma eelarvest (nt Tartu Ulikooli
OIS-i arendustdd, samuti Delta maja, mille kontseptsioonist panustas ligikaudu poole ilikool ise, nt
ettevGtlusmaja puhul). Samuti tdi moni intervjueeritu esile, et kuna neile oli eelarvemaht taotlemisel
teada, siis kaalutletigi tapselt selle piires ja hoiduti teadlikult selle Gletamisest. Ainult paar intervjuee-
ritud asutust leidis, et tervikprojekt oleks vdinud sisaldada rohkemat. Mis aga puutub tegevuste
elluviimise tohususse, ei leidnud Ukski intervjueeritav, et tegevusi oleks saanud ellu viia tdhusamalt.

Negatiivseid kommentaare ja hinnanguid (vt ka joonis 6) said kdige rohkem aruandlusega seotud
halduskoormus ning ministeeriumi seisukohtade muutumine vGi nende télgendamine hangetes ja abi-
kdlblikkuse kisimustes. Viimane puudutas eriti ehitus- ja/v8i ehitusjargseid sisustuse hankeid. Just
vaiksematel asutustel puudub selleks vajalik haldusressurss, mistottu on tellitud aruandlusteenust
(nagu taotluse kirjutamise teenust) samuti valjast. Uks intervjueeritu leidis:

»Eesti riik on rikas, tile moistuse palju inimtunde kulub pisiasjade peale.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

UPKF-i rakenduskava vahehindamise” jérgi esines meetme teatud tegevuste puhul probleeme riigi-
hangete slisteemiga seotud nduetega. Selles leiti, et ettevotluse ja ehitushangetega seotud tegevuste
elluviimine oli kohati takistatud riigiabi ja riigihangete reeglite tdlgendamisest tulenevate probleemide
tottu. Koik intervjueeritud olid kogenud hangete korraldamise probleeme, tuues naiteid ebapro-
portsionaalsete nduete ja n-6 karistuste kohta, mis on asutustevaenulik ning parsib tegevuste kiiret

72 Samal ajal nimetati mdddikute olemasolu ka positiivsena, sh selle soodsat m&ju asutuse enda praktikale hakata kasutama
rohkem mdd&dikuid. Negatiivsed kommentaarid olid siiski Glekaalus.

73 Balti Uuringute Instituut, Technopolis Group Eesti, Ernst & Young Baltic, Poliitikauuringute Keskus Praxis. (2019). Euroopa
Liidu Uhtekuuluvuspoliitika 2014 — 2020 fondide rakenduskava 2014 - 2020 vahehindamine. LOpparuanne.
Rahandusministeerium. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/publikatsioonid/euroopa-liidu-uhtekuuluvuspoliitika-2014-2020-
fondide-rakenduskava-2014-2020-vahehindamine/.
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elluviimist (nt ootus, et valisGppejoude palgataks hangete alusel). Samuti parsib see julgust ja peale-
hakkamist votta neid arendustoid lldse ette ning suurendab hirmu, et hiljem tunnistatakse kulud
abikdlbmatuks. Asutuste esindajad mainisid probleeme valisdppejoudude palkamisega, samuti infra-
struktuuri ja seadmetega seotud hangetega. Rakendusiiksuse esindaja leidis pigem, et nende poolt
vaadates on toitlustusega seotud kulud liiga suured.

»Kui tahad korraldada seminari ja votad pakkumisi lepingupartneritelt, aga ilikoolidel on eri-
nevad partnerid. Néiteks [lks asutus korraldas] mingis hotellis doktoriseminari ja meie ei saa
maksta ei [asutusele] ega ka hotellile, sest pole hankepartner (doktorikooli vahenditest) ja siis
otsitakse lahendusi, mis oleksid seadusega kooskdlas. Aga mis valikud seal siis on? Kdik elavad
hirmus, et dkki pole abikolbulik. Kaib tohutu administreerimine, kulude sirgeks raakimine.
Lépuks meetmespetsialistid hakkavad mdistma ka tlikoolide tegevusi. Lisaks on administree-
rimise voimekus nii suur, et abikélbmatuid kulusid protsentuaalselt vaga pole, aga administ-
ratiivne kulu seejuures vdga suur. Seega sisuliselt inimesed, kes peaksid tegema sisulist
akadeemilist t60d, kulutavad oma aega naiteks patareide hankimisele kolmelt pakkujalt.
Kahjuks on juba nii olnud 15 aastat: tihelt poolt meelitad tippspetsialiste siia ja siis annad neile
taiesti ndrisid Glesandeid. Inimesed pahandavad ja ldhevad ara.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

Rakendusliksuse esindaja hinnangul on riigihanked olnud tGepoolest keeruline, sh vaidlusteema, kuid
nende korraldamise praktika on asutustes arenenud ja suuremad tlikoolid on té6tanud ise valja oma
juhendid. Sellekohane info on ka Riigi Tugiteenuste Keskuse kodulehel, kes pakub lisaks riigihangete
eelnGustamist. Riigi Tugiteenuste Keskus on tutvustanud vastavat seadust ja reeglistikku ka info-
paevadel mbnes suuremas asutuses. Seega voiks vorreldes meetme algusajaga olla riigihangetega
praeguseks marksa vahem arusaamatusi.

Aruandluse kriitilisemate osadena nimetati veel personalikulu arvutamist, todajatabelite esitamist ja
sellega seotud puhkusearvestust (vt ka joonis 6). Intervjuudes leiti, et eelarvemuudatused kululiikide
vahel olid vdimalikud, kuid vétavad aega. Biirokraatia tdttu kahtles Ghtlasi moni to6taja, kas osaleda
projektis, sest ei soovinud taita iga vdiksema Ulesande korral to6ajatabeleid. Ka rakendusiiksuse
esindaja noustus, et personalikulude arvestamine ei ole lihtne ja on nende jaoks kdige mahukam
to0osa, kuid nende arvestus tuleneb maarusest. Arvestamise probleeme tekitab eelkdige see, et lihe
toolepinguga tootatakse mitmes projektis.

Halduskoormuse vahendamiseks lahendusena pakuti nii intervjuudes kui ka Rektorite NGukogu ette-
panekutes vdimalikult palju lihtsustatud kulumudelite, Ghikuhindade ja kindlasummaliste maksete
rakendamist. Selline samm lahendaks (htlasi projektide elluviijate korduvalt sGnastatud probleemi, et
asutusesisesed ja meetme aruandluse reeglid ei Ghildu piisavalt hasti, aga ka elluviijate mainitud
kululiikide vaheliste muudatuste tegemise keerulisuse. Seejuures voiks lihtsustamisel kaaluda
rakendusiksuse esindaja hinnangul ka Euroopa hikuhindu. Nende kasutamisel tuleb tema hinnangul
teha sisulist t66d rohkem alguses — planeerides taotluses mdistlikku eelarvet, mida hinnatakse — ning
vahem jooksvalt, sest kulusid ja hankeid enam ei kontrollita. See tdhendab, et taotlemise etapis on
ndustamine senisest veel olulisem.

Vorreldes mitme teise aruandluse osaga (vt joonis 6) hindasid projektide elluviijad vahearuannet
pigem lihtsaks ja selgeks, kuid poliitikakujundajad tédesid, et ootused vahearuannetele olid suuremad
ning et nende tase oli erinev: osa asutusi kirjeldas lisaks tulemustele ka tldisemat pilti, teistel puudus
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tervikvaade, tegevusi kirjeldati killustatuna. SeetSttu on soovitatav maarata ootused vahearuandele
kindlaks samuti senisest selgemalt ja selgitada neid taotlejatele.

»Monede asutuste puhul tuli vahehindamisest midagi olulist ja vajalikku valja, aga osade puhul
polnudki midagi 6elda. Vahehindamise puhul toimus ka terve paketi hindamine. Vahe-
hindamist teeb juhtkomisjon: vaadatakse labi, kiidetakse heaks vdi soovitakse muudatusi,
seda selleks, et utsitada tagant ja hoida silma peal ja motiveerida oma pandud tulemusi
saavutama. Kui ei suudeta taita, on digus eelarvet viahendada, et tagada ressursside kasutus.
Osade puhul said nad selgust, et projektid liiguvad Giges suunas.” (Poliitikakujundaja)

Huvitav praktika. PROFI programm Soomes

Taotlejad esitavad tegevuste elluviimise seisu kohta igal aastal vahearuande. Tahtsaks peetakse, et
aruandevorm too6tati valja tihedas koost66s Ulikoolidega.

,Aruandevormi koostasime Ulikoolidega koos just sel eesmargil, et see tuleks neile kdige
sobivam ja oleks n-6 nende oma: seda ei ole lihtsalt meie neile saatnud, vaid see on téeline
koosloome. Nii on neil lihtsam selle sisuga leppida.” (Valisekspert)

Projektide elluviijad suhtusid kriitiliselt ka majandustegevuse mahu naitamisse (vt joonis 6). Leiti, et
kuigi koost6o ettevotetega on (ettevotluslepingute arvuna) oluline eesmark ja indikaator, on seda
seda suurendada raske, sest halduskulu on suhteliselt suur, laborite jm seadmete kasutamise arvestus
(tooajatabelid seadmetele) keeruline ning asutuste infrastruktuuri kasutamise véimaluse pakkumine
ettevGtetele vahendab teatud piirist alates asutusele eraldatavat toetust. Just viimast peeti Uheks
meetme Gppetunniks: tulu teenimise ja ettevétluslepingute arvu kasvu téttu vahendati toetusmahtu.

»Avalik-Biguslike ilikoolide puhul on selline piirang sisutu, mdttetu. Uhiskondliku arengu
mottes on vajalik, et Ulikoolid ei oleks seotud sellise kitsendusega. Kui 20% ajast muilid teenust
ettevottele, siis hakkab juba abikdlblikkus vihenema: ma ei pea seda pohjendatuks.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

Ka rakendusiksuse esindaja sénul on asutuste kriitika ajaarvestuse kohta ning tulu naitamise soovi
vahesus mdistetav, kui see vahendab saadavat toetust. Kuna teadusuuringute infrastruktuuriga tulu
teenimise piirang on reguleeritud EL-i ja Eesti vastava digusaktiga’®, kus naidatust rohkem teenitud
tulu kasitatakse riigiabina, peab meetmes sellega siiski arvestama.

8.3. ASTRA meetme rakendamise peamised dppetunnid

Selles alapeatiikis on kokkuvdtvalt esitatud uuringus intervjueeritud poliitikakujundajate, rakendus-
Uksuse ja rakendavate asutuste esindajate lldised hinnangud meetmele.

Meetme heade joontena toodi esile paindlikkus ja perioodi pikkus, mis vdimaldab reageerida valis-
oludele efektiivsemalt ning tdsta raha paindlikult Gmber juhul, kui asjaolude tottu ilmneb

74 Riigi Teataja, Vabariigi Valitsuse maarus. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hivitatavate kulude abikdlblikuks
lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord, RT I, 02.09.2014, 11. Kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/102092014011.
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rakendamisel raskusi algselt planeeritud raha kasutamisega (nt Covid-19 kriisiga seoses doktorikoolide
elluviimise ja raha kasutamata jatmisega).

,»ASTRA puhul see pikkus, tahaks toonitada, on hea: ndeme (ihe korra vaeva, paneme pikema
perspektiivi paika ja siis teeme. Sellised aasta voi pooleteise pikkused sutsakad ei ole nii head,
teinekord ei joua lepinguidki allkirjastadagi. Mina eelistan pikka perioodi.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

Nagu eestpoolt selgus, nahti positiivsena asutusesisese strateegilise juhtimise ja koosto0 paranemist
tanu ASTRA projektide kavandamisele ning elluviimisele. Uhtlasi leiti, et meede sobib histi uute
teadussuundade katsetamiseks, rahvusvahelistumiseks ja asutuse arenguhlippe toetamiseks.

Teisalt leiti intervjuudes, et meede seab asutuses strateegilisele planeerimisele piirid, kuna tegelikku-
ses ei vOimalda seada eesmarke tdiesti vabalt. Seetottu ldahtuti eesmarkide sdnastamisel suuresti
sellest, mida meede voimaldab. Lahtumine meetme toetusvoimalustest voib aga I6ppeda tegevuste
liigse killustatusega, mille tGi esile Gihe suure asutuse esindaja rakendamise 6ppetunnina: nad tegid ise
tegevuste asutusesisese rakendamise keeruliseks liigse killustatuse tottu ja see on midagi, mida nad
teaksid muuta jargmises sarnases meetmes.

»[Asutuse] sees on juba teadmine, kuidas vGiks sisemiselt paremini paketeerida, et vihendaks
halduskoormust, laheks sisemiselt lihtsamaks, siis niiiid aga meede muutub ja kitseneb, siis
seda kogemust enam ju pole véimalik rakendada enam. [Asutuse] enda otsustusvabadust uue
meetme disain ju tegelikult piirab.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Huvitav praktika. Tartu Ulikooli grandikeskuse loomine

Tartu Ulikooli grandikeskuse kui keskse iksuse roll suure hulga alaprojektide koordineerimisel ja
rakendusiksusega suhtlemisel (vaheliiliks olemine) on maandanud suure hulga pingeid, viivitusi ja
takistusi, mis tulevad projektide keerukast haldamisest ning on véimaldanud kiirelt ja paindlikult
suhelda nii rakendusiiksuse kui ka likooli juhtkonnaga. Samuti on saanud nii teha vajaduse korral
kiireid muudatusi alaprojektide ja isegi alliksuste (valdkondade) vahel.

Lisaks Utles Uks intervjueeritav, et nad valisid ka oma tiksuses (valdkonnas) erinevalt teistest keskse
koordineerimise viisi: dekanaadi tasandil koordineeritakse koiki valdkonna tegevusi. Otsus on
ennast igati digustanud ning on vdimaldanud viia tegevusi ellu sujuvalt ja téhusalt.

Enamik intervjueerituid nimetas probleemina doktorikoolide meetme sellise rakendamise mitte-
sobivuse asutuste praktikaga, ebatdhususe, ebaproportsionaalse halduskoormuse ning kulude abi-
kolblikkuse arvestuse soltuvalt osalevatest ilikoolidest ja doktorantidest (vt ka alaptk-d 6.4 ja 6.5.6).

Meetme kitsaskohti nahti ka ettevdtluskoostéd arendamises. Uks fookusriihmaintervjuus osalenu
arvas, et peale Eesti ettevotete voiks sihtida koostddd ka rahvusvahelisel tasemel. Nagu on mainitud
alapeatiikis 6.5.5, leidub taotlejate hulgas asutusi, kelle peamine koosté6partner ei saa olla ainult
erasektor. SeetSttu voiks meetme planeerimisel arvestada kéikide rakendavate asutuste eriparadega.

»Ja siis see, mis nagu selliste ettevotetega koost6d arendamist nagu puudutab, siis see on
kindlasti see teema, mida peaks nagu meetme planeerijat tugevalt koost66d nagu llikooliga
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tegema, et kuidas ja millistel tingimustel seda koostood ettevotetega kogu Ulikoolil pariselt on
vOimalik teha.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Toetusmeetmete kavandamise aruteludesse on soovitatav joulisemalt kaasata teadus- ja arendus-
asutuste ning rakenduskdrgkoolide esindajaid. Molemad leidsid intervjuudes sageli, et riik ei ole neid
kohati 6igesti mdistnud ning sama arusaam peegeldus poliitikakujundajate intervjuudes. ASTRA tiilipi
meede ja senised kogemused loovad hea pinnase riigi ja asutuste tugevamaks koosloomeks, et
suurendada Uksteisemd@istmist ja usaldust. Just tunnetatud usalduse puudumist asutuste valikute
suhtes toodi esile peaaegu igas intervjuus. Leiti, et eelkdige ASTRA-laadse institutsionaalse arendus-
meetme puhul tuleks keskenduda veelgi rohkem sisule, st sellele, mida teevad teadus- ja arendus-
asutused ning korgkoolid valdkondade arengus, ning milliseid tulemusi nad saavutavad.

,Usaldus [asutuste] vastu peaks olema suurem. Aga labiv kaebus on ikkagi see, et sa pead kogu
aeg tOestama, et sa ei ole kaamel, seda ei saa kuidagi ilusasti 6elda! Et me alustame igat nagu
seda rahastusperioodi ilusate lubadustega, et see on llikoolile mingi tegevuste elluviimiseks,
aga tegelikult sa pead kogu aeg nagu kuidagi labi ndelasilma roomama, et saaks neid tegevusi
kuidagi ellu viia, mida sul tegelikult [r6hutatult] on vaja [asutusena] teha. Et see on nagu kogu
aeg see probleem.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Viljavotted intervjuudest meetme rakendamise dppetundide kohta ning ka intervjuudes kdlanud ette-
panekud on lisas 11.8 ja lisas 16.
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9. Jareldused ja ettepanekud

Jargnevalt on dokumendianaliisi, intervjuude ja eksperdihinnangute p&hjal esitatud teemaplokkide
kaupa pohijareldused, samuti ettepanekud ASTRA tiilipi meetme rakendamiseks tulevikus.

9.1. Jareldused

| teemaplokk. Kooskdla asutuste strateegiliste arengueesmarkidega ja asutuste vastutuse kasv
+ e Kaasavam juhtimiskultuur, strateegilise planeerimise voimekuse kasv

e Asutuse strateegilise arengu suunamine ASTRA kaudu vdiks olla veel
paremini planeeritud ja labi méeldud

ASTRA meetme rakendamine on mdjutanud asutuste vastutusvaldkondi ja vastutuse kasvu vastutus-
valdkondade arendamise eest valdavalt hasti. Asutuste praktikad strateegilisel planeerimisel ja
tegevuste valikul ASTRA kontekstis on erinevad. Asutuste arengukavade ning ASTRA projektide
taotluste ja aruannete analllsist selgus pigem kaudsem seos tegevuste ja asutuse konkreetsete
eesmarkide vahel, koosk6la méddikute tasandil on samuti pigem vdhene. Intervjuudes pShjendati
ASTRA tegevuste lahtumist asutuse strateegiatest selgemalt.

Tegevuste seos arengukavaliste eesmarkidega voiks olla peaaegu koikidel juhtudel tugevam, juba
alguses selgemini kavandatud ja ka moddikute tasandil paremini seostatud. See voimaldaks ASTRA
meetme tulemuslikkuse ja vdimaliku moju paremat hindamist nii asutuse enda strateegilise
jarelevalve siisteemis kui ka laiemate riiklike eesmarkide saavutamise kontekstis. Hindamine annab
mdista, et on tdenadoline, et ASTRA toetuse saajatel oli erinev arusaam sellest, millised ootused on
rahastajal neile seoses strateegiliste vastutusvaldkondade maaramise ja valikute tegemisega selle
meetme kontekstis. Kuigi enamik asutusi hindas nende kui toetuse vGimalike saajate sihtriihma
kaasamise meetme kavandamise etapis heaks, soovis ligikaudu kolmandik intervjueeritutest suuremat
avatust ja kaasamist nii kavandamise kui ka elluviimise (vahehindamise) etapis.

ASTRA moju asutuse arenguvajaduste labimotlemisele ja kavandamisele ning sisemise koost6o
suurendamisele eesmaérkide poole liikumisel on tunnetatud ning see on maérgatav. Uhest kiiljest
toetavad seda asutusesisesed struktuurireformid, mida on teinud ligikaudu kolmandik toetuse saajaid
ning mis k&ik hinnati edukateks ja mojusateks (osas asutustes ka markimisvaarseteks) arenguhipe-
teks. Teisalt toetab seda tdhelepanekut asjaolu, et enamik asutusi markis olulisi positiivseid muutusi
asutusesiseses kommunikatsioonis ja arenguvajaduste labimdtlemises, samuti kaasavate juhtimis-
praktikate juurdumises, millele avaldas moju ASTRA projektide kavandamine, kuna nende kavan-
damine eeldas ning enamikul juhtudel ka hGlmas asutuse peaaegu koiki vajalikke osapooli (teadus-
konnad, dekanaadid, instituudid, vdiksemates asutustes suur osa toOtajatest). ASTRA tegevuste
valikute tegemisel ja rakendamisel nahtus juhtkonna tahtis roll ja eestvedamine. Sama tahtis on ASTRA
mojul tunnetatud oskuste ja voimekuse kasv teha tulevikus paremaid strateegilisi otsuseid, m&ota
eesmadrke, aga ka leida ja taotleda tdiendavaid rahastusallikaid.
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Il teemaplokk. M66dikute asjakohasus, tulemuslikkus

e Soovitame kasutada nii tohusus- kui ka tulemusmdddikuid

e MOododikud peaksid olema asutuse arengukavadega selgesti seotud

e Seatud moodikute ambitsioonikus on sageli vahene

e Soovitatav on seada pigem vahem, aga Uldistatud (sh kvalitatiivseid)
moddikuid

ASRTA meetmes projektidele seatud valdkonnatilese mdddiku , Toetust saavate asutustega koost6od
tegevate ettevotete arv” summaarne sihtvaartus oli tdidetud juba 2020. aasta |6pu seisuga (summaar-
ne sihtvaartus 1104 ja saavutustase 2020. a I6pus 1137). Nii oli see isegi arvestades asjaolu, et esimese
taotlusvooru 18 projekti polnud veel |IGppenud ja teise taotlusvooru projektide tkski aruanne polnud
veel esitatud. Ka llejadnud mdéddikute sihttasemed olid sageli juba saavutatud: 63% (124 mdddikut
198-st) esimese taotlusvooru projektiaruannete méddikute sihttase oli 2020. aasta 16puks saavutatud
ja 86% mooddikute puhul oli trend positiivne. Kdige madalam oli méddikute sihttasemete saavutamise
maar tegevuse 4 ,Doktoridppe kvaliteedi ja efektiivsuse suurendamine” puhul: 33% (5 moddikut 15-
st), kuid ka siin oli 80% md&ddikute puhul trend positiivne.

Mododikutega on seotud neli suuremat probleemi: 1) tulemusnaitajatena télgendatavaid moddikuid
oli seatud ainult nelja tegevuse puhul (6ppe- ja teadustoo kvaliteet, doktoriGppe kvaliteet, rahvus-
vaheline konkurentsivGime, koost66 tugevdamine) ning ka nende puhul kaugeltki mitte koikides
asutustes ega projektides; 2) mdddikute ambitsioonikus on kohati vahene ja/vai oli seatud sihtvaartus
labi motlemata; 3) nii valjund- kui ka tulemusnditajate |ldbiv probleem on nende seostamine hinnatava
tegevusega, s.o sisuline asjakohasus/valiidsus (nt hoonete ja infrastruktuuriprojektide valjund-
naitajana oli sageli kasutusel infrastruktuuri kasutajate arv, mis tegelikult ei soltunud mitte
loodud/kaasajastatud infrastruktuurist, vaid tootajate ja/vdi Ulidpilaste arvu muutustest); 4) eri
projektide moddikud ei ole vorreldavad (kokku oli kasutusel Gile 200 moddiku) ning see ei vGimalda
hinnata ASTRA meetme tegevuste tGhusust ja tulemuslikkust kompleksselt ja asutustelileselt. Seda
takistab ka ainult ihe valdkonnaiilese mo&diku seadmine meetmeiileselt; see moddik sobib olemuselt
Uksnes Ghe ASTRA meetme tegevuspaketiga seitsmest (ettevGtluskoost6o) ja praegusel kujul ei
vOimalda piisavalt hinnata ka TAIE strateegia eesmarkide toetamist.

Probleemidel on nii objektiivsed kui ka subjektiivsed pohjused. Nendest peamised on asjaolud, et
1) m&odikuid ja nende sihttasemeid on pikaks ajaks méaarata keeruline, 2) m6ddikud olid asutuste
strateegiliste kavadega nérgalt seotud ning 3) asutused ei julgenud seada kaugemaleulatuvaid ees-
marke, sest nende taitmata jatmisega vdib asutuste hinnangul kaasneda toetuse vahendamine.

Il teemaplokk. M6ju arenguhiipetele
+ e ASTRA on olnud selgelt tegevuste kiirendaja

e MO0ju arenguhiipetele on olnud keskmise tugevusega

ASTRA meede on olnud toetuse saajatele olulise ja soodsa mdjuga. Areng on tunnetatav kdikides
asutustes. Tugevamalt on areng naha vaiksemates Ulikoolides, rakenduskdérgkoolides ning teadus ja
arendusasutustes, kelle jaoks oli see toetus lks pohilisi lisavahendeid muude toetuste kérval. MOnes
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suuremas asutuses on sisutegevused olnud olulised, kuid kuna ASTRA jaotub eelarvesse suhteliselt
Uhtlaselt ning ei ole selle kriitiline osis (keskmiselt 3% aastaeelarvest), pole intervjueeritud osaliste
hinnangul ka selget arenguhiipet ASTRA m&jul lihtne hinnata (fookusvaldkondade arengut mgjutavad
veel paljud teised tegevused ja instrumendid). Suurimaks arenguhlippeks peetakse investeeringuid
hoonetesse ja need on koos toetatud sisutegevustega toonud kaasa margatava arengu.

Olulised tunnetatud arenguhiipped seisnevad peale suurte investeeringuobjektide ka dppe- ja teadus-
infrastruktuuri arendamises, strateegiliste uurimisprogrammide loomises osas asutustes ning rahvus-
vahelise koost60 ja konkurentsivbime suurendamises, eelkdige valismaa tippspetsialistide kaasamise
abil. Arengut, proaktiivsuse ja strateegilise vaartustamise kasvu nahakse ka ettevotluskoostoo
suurenemises. ASTRA on kiirendanud kdikide tegevuste elluviimist ning véimaldanud teha arendustoid
tervikuna, mitte Uksikute vaikeste osadena.

ASTRA lisandvaartus on olnud suurim tegevustes, mis pole asutuste vaatest iseseisvalt jatkusuutlikud,
kuid millest koik ei ole tingimata kasitatavad arenguhlppena. Selline on naiteks doktoriGppe areng,
mille mdju oleneb rohkem sobivatest baasrahastamis- ja tegevustoetuse tingimustest kui toetus-
meetmest. K&ik asutused vajavad ka tulevikus olulist toetust Gppe- ja teadusinfrastruktuuri
uuendamiseks, valisteadlaste palkamiseks ning tegevustesse |6imimiseks, samuti doktoridppe
tohususe ja kvaliteedi suurendamiseks. ASTRA meetme pakutud lisandvaartus neis tegevustes on
olnud pohiline, kuid vajadus on mérksa laiem, kui ASTRA meede vGimaldas toetada.

Tervikuna hinnatakse ASTRA mdju tegevuste arenguhiippe soodustajana keskmiseks. Peamine p&hjus
on meetme disain: tulemuslikkuse saavutamine on piiritletud kindlate tegevuste loeteluga ja eelarve
jaotatakse asutuste vahel proportsionaalselt nende eelarvega. Umbes kolmandik asutusi, kellest
enamik on suuremad teadus- ja arendusasutused, eelistaksid ndha ASTRA meetme konkurentsip&hist
taotlemist. Samas on soovitatav, et meetme sihtriihm jaaks samaks ning ulikoolide korval jadksid
sihtrihma ka rakenduskdrgkoolid ning vdiksemad teadus- ja arendusasutused. Kui jaotada meetme
eelarve ainult konkurentsipohiselt, halveneks tdendoliselt suure osa seniste toetusesaajate ligipdas
meetmele, ehkki need asutused on naidanud ASTRA toel haid arengutulemusi. ASTRA kogemusele
tuginedes ei ole pohjendatud maaratleda toetuse sihtriihmana liksnes dlikoole.

IV teemaplokk. Moju

e ASTRA pikaajalist mdju mddta on keeruline, sest seda m&jutab mitu
valist tegurit

e Doktoridppetegevused on vajalikud, kuid ASTRA mdju neile pole olnud
piisavalt ootusparane. Tegevused eeldavad teistsugust rahastamisskeemi

e Ettevotluskoostdd arendamisel on olnud head tulemused ja madju, kuid
asutused peaksid olema ambitsioonikamad ning samas pole meetme
ootused teadmussiirde leviku toetamisele piisavalt paindlikud

e MO0ju asutustevahelise koost66 kasvule on olnud nork

ASTRA mdju on suurim asutuste vastutusvaldkondade kvaliteedi kasvule, seda peamiselt Gppe- ja
teadusinfrastruktuuri kaasajastamisel, rahvusvahelise konkurentsi suurendamisel ning vdéimekuste
arendamisel. Hindamine naitab, et Oppe- ja teadusinfrastruktuuri arendamisel on ASTRA roll
kvaliteetsete tulemuste ja arenguhipete soodustamisel markimisvaarne (sageli on see olnud arengu-
hiippe peamine eeldus). Olulise mdjuga on veel asutusesisesed struktuursed Umberkorraldused ja
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protsesside korrastamine, ehkki neid oleksid asutused teinud ka ilma ASTRA toetuseta, kuigi véimalik,
et pikema aja jooksul voi hiljem. Sama vdib 6elda teatud asutuste liitumiste kohta: ka see ei oleks
toimunud ilma ASTRA-ta, kuid oleks olnud pikas plaanis valtimatu (ASTRA lisarahastus oli tugev
motivaator).

Meetme fookuses on teadus- ja arendusasutuste ning kdrgkoolide Ghiskonna teenimise vdoimekuse
kasv, eelkdige ettevotluskoostdo kaudu. See on andnud haid tulemusi. Ka need asutused, kes varem
ei moelnud sellise koostoo peale, on hakanud tegutsema selles suunas rohkem ja siisteemsemalt ning
loonud selleks vajalikud struktuurid (nt osakond voi to6taja, kes seda suunda arendab). Ettevotlus-
koostd0 pole varem olnud mitme asutuse fookuses, isegi kui see kajastub nende arengukavades. See
pole olnud loomupérane ka teatud tegevusspetsiifika tottu.

Hindamisest ilmneb ASTRA oluline mdju ettevotluskoostdo ja Uhiskondliku sidususe kasvatamisele
ning arengufookusse votmisele: tegevused on mdéjutanud matteviisi, oskusi, praktikaid ja ndhtavust
ning aidanud leida uusi koostoopartnereid. Tegevuste sisu ja mdotmise metoodika aspektist voiksid
asutused olla ASTRA toetuse kasutamisel ambitsioonikamad. Samal ajal ei sobi selle meetme ootused
ja kitsendused ettevotluskoostédle paljude asutuste tegutsemisvaldkonnaga, mist6ttu ootavad
asutused paindlikumat Iahenemist ning teadmussiirdes Ghiskondliku koost66 laiemat kasitust.

ASTRA meede on olnud ka nn kaitumusliku muutuse (ingl behavioural additionality) meede, millega
on kaasnenud labimdeldum strateegiline planeerimine, motteviisi muutus ning koostdd vajalikkuse
teadvustamine asutuse sees, aga ka naiteks ettevGtetega tehtava koost66 tdhtsustamine. See on
parandanud oskust taotleda, juhtida ja hallata rahastust, samuti suurendanud strateegilise
planeerimise véimekust.

ASTRA ei ole siiski olulisel maaral mojutanud asutustevahelise koost66 teket ega kasvu. Seda néitab
ka asutuste Uhinemiste tagasihoidlik tulemus. Mitmes intervjuus oli osaliste tunnetus pigem
vastupidine: ASTRA tegevuste t6ttu on asutustevaheline koost66 veelgi vahenenud, kuna meetme
olemus oli vaga asutusekeskne, suunatud enda véimekuste, fookusvaldkondade ja arenguvajaduste
tditmisele. Meede ei olnud sellise koost66 tegemiseks piisav motivaator (v.a néue doktorikoolide
tegevuses), sest pShirdhk oli ettevotluskoostool ja asutuse seisukohast oluliste strateegiliste valikute
tegemisel, mis ei seostunud Gldjuhul asutuste koostdoga. Seega on lhtlasi suur tdendosus, et asutused
ei teadvustanud piisavalt ootust sellisele koostodle, ehkki seadusandja eeldas ja ootas seda.

V teemaplokk. Jatkusuutlikkus

+ ° Jatkusuutlikkus on valdavalt hea

) Tahelepanu jatkusuutlikkusele peaks olema paremini labi
mdoeldud juba tegevusi kavandades

Hindamisest nahtub, et asutused pigem ei ole m&elnud jatkusuutlikkust ASTRA projektide kavanda-
mise etapis piisavalt selgelt labi. Taotlustes on jatkusuutlikkuse hinnangud enamjaolt deklaratiivsed
ning ka poliitikakujundajatel ja juhtkomisjoni liikmetel puudus selge arusaam projektide jatkusuutlik-
kusest. ASTRA taotlemise etapis jatkusuutlikkusele eraldi hindamiskriteeriumeid ei seatud. Asutused
hakkavad jatkusuutlikkuse tagamisele motlema rohkem projekti I6pus. Seega on margata mdningaid
planeerimise kitsaskohti ka seoses jatkusuutlikkuse kavandamisega, mistdttu on allpool esitatud
ettepanekuid, kuidas asutusi selles etapis toetada.
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Asutused ise on hinnanud ASTRA projektid tldjuhul jatkusuutlikuks: valdav osa leiab viisi I6imida
tegevused tavaeelarvesse voi on jouliselt otsinud lisavahendeid projektidest. Kriitilisem on olukord
mones vaiksemas teadus- ja arendusasutuses. Mitte (iheski asutuse intervjuust ei selgunud, et
projektide jaoks palgatud inimesed lahkuksid t66lt. Samuti oldi veendunud, et inimesed ja tegevused
onnestub Idimida asutuse igapdevategevusse ja eelarvesse. Kdige rohkem probleeme nahakse siiski
seoses rahvusvahelistumise suuna tegevustega, sh valisteadlaste kaasamisega, kelle tootasude
katmiseks loodetakse leida tuge Oppe- ja teadustoo projektirahastusest.

IIma lisatoetuseta ei ole asutustel tulevikus voimalik arendada Oppe- ja teadusinfrastruktuuri
(nt nGldisaegsed laborid ja seadmed) soovitud mahus, ehkki selle jarele on vajadus palju suurem, kui
ASTRA ja praegune tegevustoetus vdimaldab katta. Samuti ei ole véimalik jatkata doktorikoolide
kvaliteetseid tegevusi. Doktorikoolid ei ole senise praktika alusel jatkusuutlikud ja teisalt ei sobitu
nende rahastamise korraldamine ASTRA meetme disaini.

VI teemaplokk. Rakendamise tohusus ja meetme 6ppetunnid

+ ° ASTRA on asjakohane, hasti vastu voetud ning vajalik meede, mille
tugevad kiiljed on paindlikkus ja pikaajalisus
° Korgelt hinnatakse rakendustiksuse tehnilist tuge
° Tegevuste tulemuslikkust parsib liigne halduskoormus ja piirangud

tegevuste elluviimisele

Asutuste vaatest on tegu ootuspdraselt paindliku institutsionaalse toetusmeetmega, mis on oluline,
sobiv ja vajalik ning asutuste hinnangul suuresti aidanud teha arenguhlippeid (nt uudsete teadusvald-
kondade areng, loonud aluse ettevétluskoost66 arenguks, voimaldanud vérvata tippteadlasi). Meede
on suhteliselt pikk, mis voimaldab reageerida vélisoludele tGhusamalt ja tGsta toetussummasid
vastavalt olukorrale vérdlemisi tShusalt imber. Meede sobib uute teadussuundade katsetamiseks,
rahvusvahelistumiseks ja asutuse arenguhiippe toetamiseks.

Siiski lisavad asutused meetmesse ka nn rutiinsemaid arendustegevusi, mitte ei kasuta seda ainult
selgelt sihistatud arenguhlippeks. Seda pdhjendatakse teaduse ja kdrghariduse baasrahastuse eba-
piisavusega. Meetme disainiga ei sobi doktorikoolide tegevus, kus on réhk asutuste tugeval koostdol.
Paindlikumalt véiks ldheneda ka koostoole ettevotetega. Asutuste struktuurimuudatuste ja sisemiste
korrastusprotsesside toetamine ei peaks tingimata olema meetme osa.

Kuigi meede kavandati uudselt ja sooviga valtida liigset blrokraatiat, parsib selle tulemuslikkust ikka
veel kuluaruandluse lleméaarane halduskoormus (on naiteid, kus seetdttu jaeti tegevusi isegi dra) —
see ei sobi meetme eesmargi ega olemusega. Meetme rakendamine on osutunud asutuste jaoks
keeruliseks ja ressursikulukaks. Asutused ndevad probleeme liigsete nGuetega aruandluses ja kesken-
dumises protsessile, mitte tulemustele. Nad tunnetavad, et reeglid muutuvad tihti. Probleemi ndhakse
ka selles, kui rakendusliksuses vahetuvad aruandlust menetlevad isikud (liiga sageli). Enim probleeme
nimetati seoses riigihangetega. Samas ei omistata halduskoormuse ja hangetega seotud probleeme
mitte rakendusiiksusele, vaid pigem seostatakse neid riigi ja EL-i digusaktide ning toukefondide
jaotamise Uldise korraldusega. Kahele probleemile (personalikulu arvestamise keerukus; majandus-
tegevuse mahu naitamise ja tulu teenimise piiranguga seotud reeglid) ei ndhta ka head lahendust.

76



9.2. Ettepanekud

Jargnevalt on esitatud hindamise jareldustest tulenevad peamised ettepanekud, mis on struktureeritud hindamise sekkumisloogikast lahtudes (vt ka joonis 2).
Vasakpoolses veerus on ettepanekud eeskatt projektide elluviijatele (toetust saanud asutustele) ning parempoolses veerus ettepanekud korraldajatele
(rakendusasutusele ja -Uksusele). Ettepanekud on struktureeritud sekkumisloogika ja meetme rakendamise protsessi jargi. Tarniga margitud ettepanekud on
suunatud toetust saavatele asutustele, rakendusasutusele ja -lUksusele hiselt.

M0oju ja tulemuslikkuse suurendamine asutuste strateegiliste ASTRA tiilipi meetme jatkamine voi
eesmarkide kontekstis rakendamine tulevikus
Ettepanekud toetust saanud asutustele Ettepanekud rakendusasutusele ja rakendusiiksusele
ASJAKOHASUS

1. * ASTRA meede on asjakohane. See on olnud oluline kérgharidust ja teadust toetav rahastus, mida asutused hindavad kdorgelt ja millesarnase jatkumist
nad ootavad. Meetme rakendamine tdestab, et terviklikult kavandatud toetusmeetmega on vdimalik kutsuda esile kditumuslikke muutusi,
tegevuspraktikate katsetamist ja juurutamist ning muutusi métteviisis (nt labim&eldum strateegiline planeerimine, ettevétluskoost66). Meede sobib
uute teadussuundade katsetamiseks, rahvusvahelistumiseks ja arenguhlippe toetamiseks. ASTRA tlilipi meedet on soovitatav jatkata.

2. * Meetme sihtriihm on soovitatav sdilitada praeguse sarnaselt. Sihtrihmas peaksid olema dlikoolid, rakenduskdrgkoolid ning vaiksemad teadus- ja
arendusasutused, kuna osa teadussaavutuste rakendamist erasektoris toetab alus- ja rakendusuuringute 16imimine naiteks Ulikoolide ja rakenduskdrg-
koolide koostdds. Rakenduskdrgkoolide ning teadus- ja arendusasutuste jaoks on ASTRA olnud oluline arengumeede ning ASTRA tegevuste
tulemuslikkus ja mdju on suur.

Taotlemisprotsess
3. Poorata taotlemisprotsessis rohkem tdhelepanu projekti tegevuste ja 4. Pakkuda asutustele taotlemise ajal rohkem sisulist tuge, et selgitada
moddikute seostele asutuse arengukava eesmarkide ja moddikutega. neile poliitikakujundajate ootusi strateegiliste valikute ja suurima
Taotluses kirjeldada see protsess asutusesiseselt. mojuga arenguhilpete soodustamise kohta. Selleks saab pakkuda
Ndidata taotlusdokumentides dra tapsed eesmargid ja m&ddikud asutuse nditeks eelndustamist, mis aitab asutusel taotluse koostamisel

keskenduda tdhtsaimatele aspektidele. Lisaks saab kasutada Ghiseid
planeerimisseminare ja koolitusi, vastastikuse eksperdihinnangu
komponenti jm. Nii on asutustel voimalik saada eelhinnanguid enda
tegevuste kavandamiseks ja paremaks sihistamiseks, eelkdige riiklikult

arengukavas (vOGimaluse korral ka riiklikes strateegiates), mille taitmist
tegevus toetab.
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M0oju ja tulemuslikkuse suurendamine asutuste strateegiliste
eesmarkide kontekstis
Ettepanekud toetust saanud asutustele

ASTRA tiilipi meetme jatkamine voi
rakendamine tulevikus
Ettepanekud rakendusasutusele ja rakendusiksusele

olulistes  tegevussuundades, mille seas on rahvusvahelise
konkurentsivdime suurendamine, oppe- ja teadustdo kvaliteedi hoid-
mine ja arendamine ning koostdo teiste teadus- ja arendusasutuste ning
korgkoolide ja ettevotetega. Ettepanekud avatuse ja kaasamise
suurendamise kohta (ei eelda samaaegset rakendamist):

4.1 muuta  hindamiskomisjoni  koosseis  rahvusvahelise(ma)ks;
komisjoni véiksid kuuluda valismaiste kdrgharidus- ning teadus- ja
arendusasutuste juhtkonna esindajad. Hindamiseks korraldada iga
taotlejaga vahemalt Uks intervjuu, et anda talle véimalus selgitada
arengueesmarke voi vajaduse korral tdpsustada asutuse plaane;

4.2 mitmekesistada juhtkomisjoni koosseisu, kaasates sellesse riigi-
asutuste korval ka ettevotlussektori ja teisi Ghiskonna esindajaid;

4.3 luua meetmele mentorite rihm, kelle abi saavad taotlejad kasutada
ettevalmistamise etapis. Mentorid véiksid olla naiteks erasektori
taustaga ning aidata kdrgharidus- ning teadus- ja arendusasutustel
motestada koostood teadmussiirdel, erasektori vajadusi jms;

4.4 pakkuda taotlejatele eelndustamist ideede tdpsustamiseks
(kasutusel nt Interregi programmides”™);

4.5 korraldada taotluse planeerimise seminare, kus jagavad ka
rahvusvahelised eksperdid kogemusi tegevuste kohta, millel
nahakse suurt potentsiaali asutuste (rahvusvahelise)
konkurentsivéime ja fookusvaldkondade kvaliteedi kasvul.

75 Vit nt https://interreg-baltic.eu/gateway/consultations/.
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M0oju ja tulemuslikkuse suurendamine asutuste strateegiliste
eesmarkide kontekstis
Ettepanekud toetust saanud asutustele

ASTRA tiilipi meetme jatkamine voi
rakendamine tulevikus
Ettepanekud rakendusasutusele ja rakendusiksusele

5. Lisada taotlusdokumendile alapeatiikk, milles taotleja seostab projekti

tegevused ja mdddikud asutuse arengukavade eesmirkidega. Uhtlasi
vOimaldab see paremini hinnata seda kriteeriumit otsuste tegemisel.

Moébdikud

Uhtlustada projekti tulemus- ja m&jum&ddikud juba taotlus(te)
kavandamise etapis asutuse sisemiste (nt arengukava) méddikutega.

7.

8.

Eristada tShususmdddikuid ja tulemus-/m&jumodddikuid. Soovitada
kasutada projektides mododikuid  (lisandited ja
soovitused vt lisa 15).

molemat tudpi

Vt soovitus nr 40.

Tegevused

* Arendusmeetmete elluviimist toetavad struktuurimuudatused ja asutuse juhtimist puudutavad korralduslikud tegevused voiksid olla pigem
eeltingimused ning labi mdeldud voi voimalust médda ellu viidud juba taotluse ettevalmistamise kaigus. Meetmest pole tarvis selliseid tegevusi eraldi
rahastada, fookus voiks olla veel tugevamalt arenguhlipete kavandamisel. Rakendusasutus ja -Uksus saab taotlejatele selgitada, et need tegevused on
eeldused, vOi vajaduse korral kadsitada arenguhippe projekti kaasuvate protsessidena. Soovitatav on nii taotlemisel kui ka hindamisel keskenduda
vastutusvaldkondade arendamisele ja selgete arenguhiipete soodustamisele.

10.

Profileerida ja sihistada tegevusi joulisemalt konkreetsete tegevus-
valdkondade arendamiseks, sest see vbimaldab suurendada kvaliteeti,
nahtavust ja konkurentsivéimet ning saavutada sihtvaldkondades
margatavam arenguhiipe. Just sellise [dhenemisviisiga on saavutatud
institutsionaalse arendusmeetme rakendamisel

edu sarnase

Soomes.”®

12. On soovitatav muuta meede senisest veel paindlikumaks ja loobuda nn

pakettide loetelust maaruses. Nii soodustataks seda, et asutused
valivad ise ja selgemalt arengukavast Idhtuvad tegevused, milles nad
kavandavad arenguhiippeid.”’” Soodustada tuleks ambitsiooni lisamist
tegevusplaanidesse (nt uuenduslike eesmarkide ja méddikute kaudu)

76 \/t PROFI programm, lisa 17.

77 Nt Soome Teaduste Akadeemia rakendataval institutsionaalsel arendusmeetmel on liks peamine eesmark: parandada Soome teadus- ja arendusasutuste teadusto kvaliteeti. Tegevused ja
moodikud, mis aitavad seda eesmarki saavutada, seavad asutused ise.
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M0oju ja tulemuslikkuse suurendamine asutuste strateegiliste ASTRA tiilipi meetme jatkamine voi

eesmarkide kontekstis rakendamine tulevikus
Ettepanekud toetust saanud asutustele Ettepanekud rakendusasutusele ja rakendusiksusele
11. Soovitatav on kavandada asutuses projektitegevusi sel moel, et need ning toetada asutusi taotluse kavandamise ja koostamise etapis vajaliku
moodustaksid terviku, mitte planeerida neid killustatuna. Nii ndhtuvad ndustamisega (vt ka soovitus nr 4).

tegevustes selged seosed taotluse teiste tegevuste ja tulemuste ning
kvaliteedihlippega. Fookuses vdiks olla pigem votmevaldkond (-
valdkonnad), mitte soov leida Uhe projekti abil lisaraha igasse
valdkonda. Vt ka soovitus nr 10.

TULEMUSLIKKUS

Projektide elluviimine

13. Asutuses peaks olema tegevuste elluviimise juhtimine juhtkonna | 15. Korraldada projektide eluea jooksul toetuse saajate kokkutoomist, s.o

Ulesanne, olema juhtkonna jarelevalve all ja oluline vahend vOrgustumisseminare, et soodustada kogemuste vahetamist ja

strateegiliste eesmarkide elluviimisel. Soovitatav on siduda ASTRA Uksteiselt Oppimist. Seda voib kaaluda eraldiseisvalt vahehindamisest,

tegevuste elluviimine arengukava elluviimise juhtimise ja jarelevalvega. milles keskendutakse slvitsi iga asutuse projektile ja senisele

Suuremates asutustes on andnud hdid tulemusi institutsionaalse tulemuslikkusele. R6hk peaks olema vaba 8hkkonna tekitamisel

meetme elluviimise keskne juhtimine (nt dekanaadi tasandil), mida kogemuste jagamiseks. Sarnaseid seminare korraldab néiteks

tasub kasutada ka tulevikus. Kodanikuiihiskonna  Sihtkapital vabalihenduste arenguhippe
14. Projektide (vahe)tulemuste, tagasiside ja parimate praktikate taotlusvoorus.™

tutvustamine on vajalik nahtavuse suurendamiseks nii teadus- ja
arendusasutuse voi kérgkooli sees kui ka partneritele ja Ghiskonnale.
Soovitatav. on poOdrata senisest veel rohkem tdhelepanu
arendustegevuste selgemale esitlemisele asutuse veebilehel ja mujal
avalikus kommunikatsioonis.

78 Toetuse saajad on v&tnud endale toetuslepinguga kohustuse osaleda projekti vahetulemuste seminaril. Vaheseminari eesmark on projektide elluviijate vérgustumine ja Uksteiselt dppimine.
Need molemad pakuvad vdimalust vahetada kogemusi ning tekitada mdtestamiseks vajalik konstruktiivne ja turvaline arutelu, jargides kovisiooni struktuuri. Eesmérk on pusida teemas, tuua
esile Gpivaartust ja luua mugav keskkond, kus saab vastastikku ideid jagada.
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M0oju ja tulemuslikkuse suurendamine asutuste strateegiliste
eesmarkide kontekstis
Ettepanekud toetust saanud asutustele

ASTRA tiilipi meetme jatkamine voi
rakendamine tulevikus
Ettepanekud rakendusasutusele ja rakendusiksusele

Maoodikud
16. Kasutada julgemalt kvalitatiivseid tulemusmdddikuid. 18. SoOnastada soovitatavad Uldistatud tulemusmoddikud meetme jaoks,
17. Nahtavale arenguhiippele keskendunud projekt on arengukava naiteks soovituslike tegevuste v&i valdkondade kaupa (ndited ja
elluviimisel olulisel kohal. Asutuse arengut naitav info ja andmed on soovitused vt ka lisa 15). Asutustele peaks jd@ma vabadus mddrata
soovitatav libi mdelda ja koondada, neid tuleks siisteemselt valjundmdddikud ning kohandada Uldistatud mdddikud oma sisemiste
monitoorida ning need tuleks teha kdigile kattesaadavaks. Hea néide (arengukava) m&ddikute ja spetsiifika alusel. Tahelepanu tuleks podrata
asutust puudutavate andmete esitlemisest ja monitoorimisest on pigem trendidele kui sihttasemetele.
Tartu Ulikooli avaliku statistika veeb aadressil statistika.ut.ee. 19. Soodustada tuleks asutuste arendusprojektide kavandamisel
ambitsioonide suurendamist méddikutes (vt ka soovitused nr3-7,12 ja
16). Tagada tuleks avatud kommunikatsioon moddikutele seatud
ootuste teemal. Kuna hindamine néitab, et ASTRA meedet mdjutavad
ulatuslikult valistegurid ja seetdttu on asutused olnud méddikuid seades
pigem ettevaatlikud, on soovitatav vGimaldada seda rohkem arvesse
votta ka moddikute seadmisel ja monitoorimisel. Vahehindamise kaigus
tuleks véimaldada asutustel vajaduse korral ja pohjendatud juhtudel
moddikuid muuta voi sihttasemeid tapsustada.
Tegevused
20. Vtsoovitus nr 10. 21. Soovitatav on jatkata infrastruktuuri (eelkdige laboriseadmete ja -

toetamist
vananenud

tarkvara) investeeringute Euroopa Liidu voGi riigi
omavahenditest, kuna vOi puuduliku Gppe- ja
teadusinfrastruktuuri probleem on suurem, kui ASTRA meede
vbGimaldas lahendada. Samuti ei piisa asutuste hinnangul vajaliku
taseme saavutamiseks praegusest tegevustoetusest ega teaduse

baasrahastusest.
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211

21.2

aga

Hindamine naitab, et Gppe- ja teadusinfrastruktuuri arendamisel
on kvaliteetsete tulemuste ja arenguhilipete soodustamisel
markimisvaarne osa (sageli on see arenguhiippe peamine eeldus).
Oppe- ja teadusinfrastruktuuri jatkuv toetamine koostds sisuliste
arendustegevustega on arenguhilipete tekitamisel vajalik.
Baasrahastuse suurendamise jarel leiab see probleem leevendust,
kuid véimaluse korral on soovitatav leida lahendusi sellise toetuse
IGimimiseks institutsionaalsesse arendusmeetmesse.

* Investeeringute jatkusuutlikkust on soovitatav senisest tdhele-
panelikumalt hinnata juba taotlemisprotsessi kaigus ja taotleja
peaks selgelt nditama, kuidas ta 16imib need kulud parast projekti
I6ppu tavaeelarvesse (vt ka soovitused nr 27 ja 28). ASTRA senine
kogemus nditab, et tldjuhul taotleja leiab selleks véimaluse, sh
tdnu suurenenud ettevotluskoostodle ning infrastruktuuri
kasutavate teadlaste vdimekusele leida oma tegevuse lisa-
rahastuseks uusi taotlusi ja grante (mille eeldus on omakorda ka
nlldisaegsete vahendite olemasolu teadus- ja
arendustegevuseks).

22. Asutused vajavad jatkuvalt toetust vilisteadlaste kaasamiseks ning
doktorioppe tohususe ja kvaliteedi suurendamiseks. Selliste tegevuste
edasine toetamine on vajalik ja asutuste hinnangul ei vdimalda
tegevustoetuse praegune maht neid piisavalt rahastada. Tegevused on

votmevaldkondade arendamise ja kvaliteedi parandamise

peamised eeldused. Vt ka soovitus nr 10.

Arenguhlipe
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23. Vtsoovitused nr9-11 ja 20.

24. Kaaluda voimalust kombineerida ASTRA senist asutuste eelarvemahuga
proportsionaalse rahastamise loogikat mdne konkurentsielemendiga,
pakkudes nditeks tdiendavat nn tulemusprotsenti vaga tugevatele
projektidele, mis aitavad enim kaasa riiklike sihtide taitmisele, on selgelt
uuenduslikud, toetavad koost6d algatamist asutuste vahel ning
suuremates Ulikoolides ka valdkondadevahelist koost66d vms. Kaaluda
vOib ka muid viise konkurentsielemendi lisamiseks, kuid samas peaks
sdilima proportsionaalne rahastamine, et vGimaldada kdoikidel siht-
rGhma asutustel teatud maadral osaleda meetmes vdrdsetel alustel.
Boonusrahastuse eesmarki ja olemust tuleb selgelt tutvustada.

PIKAAJALINE MOJU J

A JATKUSUUTLIKKUS

e protsess

Taotlemis
25. Soovitame asutustel koostada hasti ldbimd&eldud finantsanaliils ja
valjumisstrateegia. Vajaduse korral kaasata selleks mentor voi
konsultant (vt ka soovitus nr 4.4).
26. Vtsoovitus nr 3.

27. Soovitatav on poodrata tegevuste jatkusuutlikkusele suuremat
tdhelepanu juba taotlemise etapis. Selleks tuleks taotlusvormi lisada
selgemad suunised ja jatkusuutlikkuse hindamise kriteerium. Asutused
vOiksid esitada kohe koos taotlusega valjumisstrateegia voi pikaajalise
jatkusuutlikkuse plaani. Arvestades, et ASTRA on olnud pikaajaline
toetus ja eeldab paindlikkust, voiks vaadata selle plaani lle koos
juhtkomisjoniga (vahehindamisel).
Jatkusuutlikkuse labimdtlemine kohe alguses seob meetmest toetata-
vad tegevused tugevamalt asutuse arenguplaanide ja strateegilise
vaatega, seega tugevdades vastutuse vGtmist juhtkonna poolt.
Rakendusiksus voiks toéotada valja valjumisplaani formaadi, mis aitaks

asutustel vajalikud tegevused ja otsused labi mdelda ning kirja panna.

vahetulemuste analuusil
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28. Soovitatav on pakkuda taotlejatele tuge pikaajalise finantsprognoosi ja
jatkusuutlikkuse planeerimisel naiteks koolituse, ndustamise ja
parimate praktikate jagamise kaudu (vt ka soovitus nr 4).
Tegevused
29. Meetme rahastust on soovitatav kasutada valdkondades, mille | 32. Koik asutused vajavad ka edaspidi toetust dppe- ja teadusinfrastruktuuri
arendamiseks on asutuste arengukavas kinnitatud pikaajaline plaan ja kaasajastamiseks, vdlisteadlaste palkamiseks ja tegevustesse
millel on suur(im) potentsiaal tegevusvaldkonna kvaliteedi ning [6imimiseks ning doktoridppe téhususe ja kvaliteedi suurendamiseks.
konkurentsivéime kasvul. Vt ka soovitus nr 10. Neid tegevusi on vaja toetada ning selleks tuleb leida praeguse
30. Soovitatav on soodustada ja pidada strateegiliselt oluliseks tegevustoetuse ja teaduse baasrahastuse kdrval lisaraha.
teadmussiiret ning arendada koostééd teiste teadus- ja | 33. Soovitatav on asutusi ka tulevikus vBimestada ja toetada ette-
arendusasutustega (sh erasektor) sihiga, et teadustulemused juaksid vGtluskoostdo ja tegevuste Uhiskondliku sidususe suurendamise
praktikasse. Asutused saavad seada selgemad strateegilised fookused suunal. Asutuste hinnangul on sobivad toetusmeetmed, sh ASTRA,
ja juhtida teadmussiiret jGulisemalt (nt Tallinna Tehnikalikoolis on olnud ettevGtluskoostod arendamiseks vajalikud ja olulise mojuga.
loodud ettevdtlusprorektori ametikoht). Ettevdtluskoostdds vdiks Suunatud toetusmeede ja rahastajale antud lubadused véimaldavad
seada kaugemaleulatuvaid eesmirke, naiteks vdrsefirmade (ingl spin- juurutada asutuses tegevusi ja praktikaid kiiremini. See loob kindla
off) rajamise soodustamise puhul. ajaraami, millal on vaja tulemused saavutada, ja vGimaldab suunata
31. Tippdppejdudude kaasamisel on hasti tsotay vahend professorite ressursse, mida asutus ei pruugl.muude pakiliste vajaduste I.<or.valt oma
. . . e eelarvest sellesse valdkonda muidu suunata (vt ka ptk 6.5.5 ja lisa 11.5).
vdrbamine tenuuri korras.” ASTRA tiilipi institutsionaalses meetmes ) _ L )
on soovitatav arendada sellist virbamissisteemi jBulisemalt ja 34. Soovitatav on rohkem toetada rahvusvahelise koostd6 véimalusi, kuna
rakendada fookusvaldkondades. Hiid naiteid leiab  Tallinna asutuste hinnangul on ettevGtluskoost6o arendamise (iks suur takistus
asjaolu, et tippteaduse puhul ei ole pakutava teadmuse jdrele Eestis
noudlust: ettevotluspartnerid asuvad pigem valismaal. Teisalt on

79 Vit nt ka PROFI programm Soomes, lisa 17; Soomere, T., Niinemets, U., Niglas, K., Pilt, E., Roosalu, T., Randma-Liiv, T. (2018). Jitkusuutlikud teadlaskarjaari kontseptsioonid ja mudelid Eesti

kontekstis. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia. Kattesaadav:

kontekst_Lihikokkuvote.pdf.

https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2018/04/Jatkusuutlikud-teadlaskarjaari-kontseptsioonid-ja-mudelid-Eesti-
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Tehnikatlikoolist, kes varbas ASTRA meetme toel 10 professorit
tenuuri korras.

35.

36.

soovitatav kaaluda rahastamisreeglite valjatéotamisel ka ettevotete
(kui asutuste potentsiaalsete partnerite) voimestamist, millest
omakorda oleneb koostdosuhte edukus. Mitmes asutuses on nimelt
kujunenud takistuseks vdimekate ettevétluspartnerite puudumine voi
toetusmeetmega kaasneva blrokraatia keerukus, parsib
ettevotete koostdodhuvi.

mis

Ettevotluskoostod tingimus, milles on satestatud sobiva koostoo-
partnerina vormiliselt ainult ettevéte, on soovitatav muuta
paindlikumaks, et see sobiks paremini ka muud tulpi asutustele (nt
haiglad tervishoiukdrgkoolide partneritena). Koost6od teadmussiirde
levikul on soovitatav vaadata laiemalt, nn (piirkondlike) klastrite tekke
loogika alusel: igasugune koostd0 eri vormis partneritega on soositud
juhul, kui see aitab tegevusvaldkonna kvaliteedi ja konkurentsivoime
kasvule kaasa ning soodustab teaduse tulemuste rakendamist
Uhiskonnas laiemalt.

Doktoridppe tegevusi on vaja toetada slisteemsemalt ja kesksemalt
(eelkdige on vaja tuge baasrahastusest), kui on praegune pd&hifookus
doktorikoolide toetamisel. Samuti on vaja tugevamat modju
doktorioppekavadesse |6imumisel ning Oppe- ja teadustod kvaliteedi
kasvul. Doktorikoolid vdimaldavad luua tugevaid programme
lisandvaartusena. Nende kaudu on osutunud edukaks pakkuda tld-
oskuskoolitusi ja keskseid valdkonnalleseid tegevusi. ASTRA raames on
aga doktorikoolide korraldamine koosté6s tekitanud suure
halduskoormuse, mis on parssinud tegevuste tulemuslikkust (sh
doktoridppe tegevustega seotud méddikute saavutamise madal tase).

Tulemuste ja méju méétmine




M0oju ja tulemuslikkuse suurendamine asutuste strateegiliste
eesmarkide kontekstis
Ettepanekud toetust saanud asutustele

ASTRA tiilipi meetme jatkamine voi
rakendamine tulevikus
Ettepanekud rakendusasutusele ja rakendusiksusele

37.

38.

Uhildada ASTRA projekti elluviimise jarelevalve v&imalikult palju
jarelevalve protsessiga. See eeldab
arengukavast lahtuvaid selgeid eesmarke ning v&imalikult hasti
Uhilduvaid moddikuid arengukava ja ASTRA projekti vahel. Vt ka
soovitused nr 3 ja 6.

arengukava juhtimise ja

Seirata tulemusmoddikuid ka mdistliku aja jooksul parast projekti I6ppu
kuni m&ju ilmnemiseni (hinnates tGhtlasi m&ju ilmnemise aega).

39.

40.

Korraldada toetust saanud asutustes kolme aasta parast jarelseire
(hinnata, kas inimesed on endiselt t66l ja laborid kasutuses, kas
lubatud mdéju on ilmnenud jm) ning kavandada v&imalikult lihtne
metoodika (nt lUhike ankeet ja fookusriihmaintervjuu) selleks, kuidas
vaadata moju pikema aja jooksul.

Seada sobivam(ad) lldistatud md&ddik(ud),

vOimaldaks(id) hinnata meetme panust TAIE eesmarkide taditmisse
komplekssemalt. Naiteks:

meetmele mis

40.1 teadussisteem: moddikuks sobiks korgetasemeliste teadus-
publikatsioonide arvu
toetust saavas valdkonnas;

suurenemine algtasemega vorreldes

40.2 teadmussiire: (teadusmahukate) koostooprojektide ja lepingute
maht teiste korgkoolide, ja kolmanda sektori

organisatsioonidega toetust saavas valdkonnas.

erasektori

TOHUSUS JA MEETME OPPETUNNID

41.
42.

Vt eelmised soovitused, eelkdige soovitus nr 10.

Ldhtuda riigihangete korraldamisel sellekohastest oigusaktidest,
tootada vilja toetav asutusesisene juhend ja/véi kasutada Riigi
Tugiteenuste Keskuse pakutavat riigihangete eelnGustamist. Asutuses
koolitada kdiki teemaga kokkupuutuvaid to6tajaid.

43.

44,

Meetme kavandamisse on soovitatav kaasata sihtrihm senisest veelgi
rohkem, kuna ligikaudu kolmandik asutusi leidis, et sihtriihma
kaasamine selles etapis, aga ka tegevuste elluviimise ajal ja avatud
suhtlemine ka rakendusasutusega peaks olema parem.

Tagada veel tihedam ja avatum suhtlus rakendusiksuse ja projektide
vahel. Pakkuda riigihangete teemal koolitusi ja
(eel)ndustamist, aga noustamist ka taotluse ja finantsanallisi

elluviijate

koostamisel. Vt ka soovitus nr 4.
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45.

46.

47.

48.

Avalikustada korduma kippuvad kisimused, et soovijatel oleks
voimalik leida neile vastused kiiresti ja voimaluse korral ilma
lisaselgitusteta, muutes nii ndustamise tdéhusamaks. Soovitatavalt
voiks olla see dokument sistematiseeritud teemade kaupa ja olude
muutudes tuleb seda operatiivselt uuendada.

ASTRA meetme rakendamise suurim probleem on tegevuste elluviimi-
sega kaasnev suur halduskoormus, mistéttu on soovitatav rakendamis-
reegleid vOimaluste piires maksimaalselt lihtsustada. Toetuste
jagamisel on soovitatav rakendada rohkem ka Euroopas levinud
standardseid Gihikuhindu (nt reisikulud, Grituste korraldamise kulud).

Nii taotlused kui ka aruanded vdiksid olla sisukamad ja informa-
tilvsemad. Neile seatavad ootused on soovitatav sGnastada selgemalt
ning lisada nii taotlemise kui ka vahehindamise protsessi intervjuu
tegemine asutuse esindajatega. Vt ka soovitused nr 4, 5 ja 27.

Soovitatav on koordineerida rakendustiksuse t66d sisemiselt nii, et
kontaktisikute vahetumise korral ei kaoks kogu info, mille
rakendusiksus on toetuse kasutajaga juba vahetanud. Lahtuda tuleb
nn Uks kord kisimise pShimdttest: kui toetuse saajalt on midagi juba
klsitud ja vastus on saadud, siis ilma md&juva pdhjuseta ei tohiks selle
kohta uuesti kiisida.
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Lisa 1. ASTRA meetmest toetust saanud asutused

Tabel 1.1. ASTRA meetmest toetust saanud asutused (tuhandetes eurodes)

Véetud kohustused kokku EL toetuse
Institutsioon Projekte sh EL toetus
(abik&lbulikud kulud) osakaal

Tartu Ulikool 5 48 338 45921 95%
Tallinna Tehnikadlikool 4 22424 21303 95%
Eesti Kunstiakadeemia 3 18 345 17 428 95%
Sisekaitseakadeemia 2 18 344 15 580 85%
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 2 7426 7 055 95%
Tallinna Ulikool 2 6671 6338 95%
Eesti Maalilikool 2 6 067 5763 95%
Keemilise ja Bioloogilise Flilisika Instituut 2 3816 3214 84%
Tallinna Tehnikakdrgkool 2 2033 1932 95%
Tallinna Tervishoiukdrgkool 2 1546 1469 95%
Tartu Tervishoiu Kérgkool 1 629 592 94%
Eesti Lennuakadeemia 2 622 501 95%
Eesti Kirjandusmuuseum 1 613 582 95%
Eesti Taimekasvatuse Instituut 2 582 553 95%
Eesti Keele Instituut 2 559 531 95%
Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus 1 121 115 95%
Eesti Rahva Muuseum 1 62 34 55%
Kokku 36 138 197 128 999 93%

Allikas: Té6 teostaja koostatud, Riigi Tugiteenuste Keskuse andmete®® péhjal

80 Riigi Tugiteenuste Keskus. Ulevaade Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest toetatud projektidest alates 2004.
aastast. Kdttesaadav: https://www.rtk.ee/toetusfondid-ja-programmid/euroopa-liidu-valisvahendid/toetatud-projektid
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Lisa 2. Hindamiskisimused

Tabel 2.1. Uurimistdé ldbiviimisel kasutatud hindamiskiisimused

Hindamiskiisimused

1. Tulemuslikkuse hindamine

Milline on olnud ASTRA tegevuste mdju asutuste strateegiliste eesmarkide taitmisele? Kas mdju on olnud selline,
nagu esialgu loodeti? Kuivord on meede suurendanud vastutust oma asutuse strateegilise arengu suunamise
osas?

Kuivord meetme raames antav toetus on aidanud kaasa ko&rgkoolide ja teadus- ja arendusasutuste
vastutusvaldkondade arendamisele, struktuursete muutuste labiviimisele, keskendumisele strateegilisele
pohitegevusele ning asutuste vorgustiku korrastamisele, samuti teadusasutuste vastutuse suurendamisele oma
tegevuse tulemuslikkuse eest?

Kuivord on meede véimaldanud asutusel teha (suure ja pikaajalisema md&juga) strateegilisi valikuid, reforme,
muudatusi, sh motiveerinud tegema asutuse arengu seisukohalt olulisi samme ja valikuid, mida ilma toetuseta ei
oleks tehtud?

Millises ulatuses tdid meetme tegevused kaasa arenguhiippe asutuste arengus ning kas saavutatud muutused
on pusivad ja jatkusuutlikud?

Millised toetatavad tegevused on kdige enam aidanud kaasa asutuste strateegiliste eesmaérkide taitmisele ja
andnud suurima arenguhlppe? Millised tegevused ei ole taditnud neile pandud ootusi?

Kuivord asjakohased on olnud meetmele ja meetme tegevustele seatud tulemus- ja valjundnaitajad? Kuivord
asjakohased ja ambitsioonikad on olnud tulemus- ja vdljundnéitajatele seatud sihttasemed? Pakkuja lisatud
lisaklisimus - kui Ghtsed on olnud tulemus- ja valjundnaitajad projektide Uleselt?

2. MGju ja jatkusuutlikkuse hindamine

Millised on meetme tulemusena saavutatud suurimad muutused ja mdjud? Mil maaral on need muutused ja
mdjud tulenenud meetme rakendamisest, mil madral muudest, meetmevalistest teguritest?

Kas meetme rakendamisel on olnud kérvalmdjusid (positiivseid, negatiivseid), mida ei osanud ette naha?

Kuidas on toetuse saajad kavandanud ASTRA meetmest valjumise toetatud tegevuste I16ikes? Millised tegevused
vajavad jatkuvat lisatoetust jargnevatel aastatel ja miks?

Mis asutuses muutuks praegusega vorreldes, kui toetus enam ei jatkuks?

3. Rakendamise tohususe hindamine

Kuidas on rakendusskeemis kasutatud uuenduslikud lahendused (nn pakettldhenemine, tulemusjuhtimine,
,ratseplahendused”, labirdadkimiste etapp taotlusprotseduuris, koos vahehindamisega vdéimalik toetuse
vahendamine p&hjendatud juhtudel) taitnud ootusi ja vGimaldanud saavutada oodatud tulemusi? Millised on
olnud peamised rakendamise dppetunnid, sh peamised probleemid ja kitsaskohad tegevuste elluviimisel ning
positiivsed rakendamiskogemused ASTRA meetmes?

Kas meetme eelarve on olnud optimaalne meetme eesmarkide taitmiseks? Kuivord kulutGhusad on olnud
meetmest toetatud tegevused? Kas seatud eesmargid oleks olnud véimalik saavutada vadiksema ressursikuluga?

Milline on toetuse saajate hinnang projektide valiku, menetlemise ja aruandluse protsessile?

Allikas: Eesti Teadusagentuuri Iéhtelilesanne ja uuringu autorite esitatud Pakkumus
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Lisa 3. Anallusiprotsessi tegevuspohine skeem

| etapp:

Hindamise ettevalmistamine, esmane andmekogumine ja dokumendianaliils

koondamisel hindamiseks

AN N N VR NN

Vahearuande koostamine ja esitamine

Toimub avakohtumine, mille jarel tehakse vajadusel tapsustusi
Allikate nimekirja tdiendamine ja kogumine, sh koost6o Tellijaga projektidega seotud andmete

Sissejuhatavate intervjuude valimi koostamine ja kiisimustiku valjatd6tamine
Dokumendianaliilis — dokumentide ja varasemate uuringutega tutvumine, allikate sisuanallits
Vajadusel lihikonsultatsioonid vGi telefoniintervjuud toetust saanud projektide juhtidega

— =
Il etapp:

Siuvaintervjuude ja fookusgruppide labiviimine

11l etapp:
Andmete kombineeritud anallitis, hindamiskisimus-
tele vastamine ja ettepanekute viljatootamine

v’ Sivaintervjuud - 17-25 intervjuud toetust
saanud institutsioonide juhtkondade
esindajatega

v’ Fookusgrupi intervjuud — 2 fookusgruppi
toetust saanud projektide juhtidega

v Vaheiilevaated ja kokkuvdtted — vajadusel
andmekogumise tulemusi ja taustainfot
tutvustav vahekohtumine

v Andmete siivaanaliiis
Kogutud andmete ja esmaste analllsitulemuste
kdrvutamine, seostamine ja tdlgendamine
vastavalt hindamisklsimustele

v’ Hindamiskiisimuste vastuste sdnastamine

v’ Ettepanekute viljatédtamine hindamise
meeskonna téoriihmas

v’ Valideerimisseminar - Tulemuste tdpsustamist
ja télgendamist ning ettepanekute sdnastamist
toetava riihmaarutelu labiviimine meetme
elluviijate esindajatega

v’ Poliitikasoovituste ja soovituste viljatéétamine

v’ Lépparuande koostamine ja esitamine

v’ Aruande tipsustused vastavalt Tellija
tagasisidele, keeletoimetus, infograafika
loomine

v' Kommunikatsioonitegevused

Joonis 3.1. Analiilisi protsessi tegevuspohine skeem. Allikas: autorite koostatud
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Lisa 4. Toetust saavate asutuste vordlus kategooriate kaupa

Tabel 4.1. Toetust saavad asutused

Toetus Keskmine Keskmine |Keskmine kulu- .
e em .. |Evalveeritud
saavate tootajate Uliopilaste | eelarve maht |Doktoridpe
a1 & 83 TA tegevus
asutuste arv arv arv 2018-2020
Avalik-Giguslikud dlikoolid 6 1626 5859 65538 tuh € Jah Jah
Riigi rakenduskdrgkoolid 5 221 1311 8039 tuh € Ei Ei
TA asutused 6 114 - 3666 tuh € Ei Jah

Allikad: Maksu- ja tolliameti 2020 aasta IV kvartali andmed; Haridussilm https://haridussilm.ee;
Asutuste ja/véi neid haldavate ministeeriumite eelarved 2018-2020, asutuste kodulehed

Midrkus. TA — teadus- ja arendustegevus

81 Maksu- ja tolliameti 2020 aasta IV kvartali andmed

82 Haridussilm https://haridussilm.ee

83 Asutuste ja/Vvéi neid haldavate ministeeriumite eelarved 2018-2020
91


https://haridussilm.ee/
https://haridussilm.ee/

Lisa 5. Toetust saanud asutused ja toetuse mahud

Tabel 5.1. Toetust saanud asutused ja toetuse mahud

Ulikoolid:

Tartu Ulikool

Tallinna Tehnikadlikool

Tallinna Ulikool

Eesti Maaiilikool

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
Eesti Kunstiakadeemia

Kulueelarvete maht 2018: 368,2 milj eurot

88% kulueelarvete kogumahust

Hoonete rajamine: 43,9 milj eurot

67% hoonete rajamise toetuste mahust

Sisutegevused: 64,1 milj eurot

91% sisutegevuse toetuste mahust

Il taotlusvooru projektid: 1,3 milj eurot

63% sisutegevuse toetuste mahust

Rakenduskorgkoolid:

Tallinna Tehnikakdrgkool
Sisekaitseakadeemia
Tallinna Tervishoiuk&rgkool
Tartu Tervishoiu Kérgkool
Eesti Lennuakadeemia

Kulueelarvete maht 2018: 29,7 milj eurot

7% kulueelarvete kogumahust

Hoonete rajamine: 18,7 milj eurot

29% hoonete rajamise toetuste mahust

Sisutegevused: 4,0 milj eurot

6% sisutegevuse toetuste mahust

Il taotlusvooru projektid: 0,4 milj eurot

21% sisutegevuse toetuste mahust

Teadus- ja arendusasutused:

Keemilise ja Bioloogilise Flilisika Instituut
Eesti Taimekasvatuse Instituut

Eesti Kirjandusmuuseum

Eesti Keele Instituut

Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus
Eesti Rahva Muuseum

Kulueelarvete maht 2018: 21,2 milj eurot

5% kulueelarvete kogumahust

Hoonete rajamine: 2,8 milj eurot

4% hoonete rajamise toetuste mahust

Sisutegevused: 2,6 milj eurot

4% sisutegevuse toetuste mahust

Il taotlusvooru projektid: 0,3 milj eurot

17% sisutegevuse toetuste mahust

Allikas: autorite koostatud




Lisa 6. ASTRA toetuse olulisus asutuse eelarves

Tabel 6.1. ASTRA toetuse olulisus asutuse eelarves (summad tuhandetes eurodes)

Keskmine |EL toetus tegevus 1 |EL toetus tegevused| EL toetus kokku ja
Teadusasutus kulueelarve |(Hooned) ja osakaal|2-7 (Sisu) ja osakaal| osakaal aasta
2018-2020 | aasta kulueelarvest | aasta kulueelarvest| kulueelarvest

Tartu Ulikool (TU) 187312 | 15894 8% 30028 | 16% 45921| 25%
Tallinna Tehnikadlikool (TalTech) 110 650 4671 4% 16632 | 15% 21303| 19%
Tallinna Ulikool (TLU) 40947 6338 | 15% 6338| 15%
Eesti Maaiilikool (EMU) 29372 5763 | 20% 5763| 20%
Sisekaitseakadeemia (SKA) 19760 | 15210 77% 370 2% 15580| 79%
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 14 161 5647 | 40% 1407 | 10% 7055| 50%
(EMTA)
Eesti Kunstiakadeemia (EKA) 10784 | 15507 | 144% 1921 | 18% 17 428| 162%
Eesti Rahva Muuseum (ERM) 8752 34 0% 34| 0%
ITallinna Tehnikakdrgkool (TTKK) 8345 1932 | 23% 1932 23%
Keemilise ja Bioloogilise Fiilisika Instituut] 7 449 2235 | 30% 979 | 13% 3214| 43%
(KBFI)
Tallinna Tervishoiuk&rgkool (THK) 4 883 750 | 15% 719 | 15% 1469| 30%
Tartu Tervishoiu Kérgkool (TTHK) 3637 592 | 16% 592 16%
Eesti Taimekasvatuse Instituut (ETKI) 3585 553 | 15% 553| 15%
Eesti Lennuakadeemia 3569 591 | 17% 591 17%
Eesti Keele Instituut (EKI) 1127 531 | 47% 531| 47%
Eesti Kirjandusmuuseum (EKM) 652 582 | 89% 582| 89%
ITA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus| 431 115 | 27% 115| 27%
(UTKK)

Allikas: autorite koostatud, projektide eelarvete, asutuste voi haldavate ministeeriumite eelarvete pohjal
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Lisa 7. Allikate struktuur

( Strateegiad kuni aastani 2021

* TAl strateegia ,, TeadmistepGhine Eesti 2014-2020"
* Struktuuritoetuste rakenduskava 2014-2020

* Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2014-2020

* Eesti elukestva Gppe strateegia 2020

* Konkurentsivéime kava , Eesti 2020“

\ !

ASTRA meetme dokumendid

* Institutsionaalne arendusprogramm teadus-ja
arendusasutustele ja kdrgkoolidele (HTM ASTRA
maarus)

* ASTRA maaruse seletuskiri

> hindamine

Strateegiad alates aastast 2021

* Eesti 2035

* TAIE arengukava 2021-2035

e Struktuuritoetuste rakenduskava 2021-2027
\' TAI programm 2021-2024

A

Strateegiatasandi ja —iilesed hindamised

* Peer Review of the Estonian R&I System 2019
 UKPF rakenduskava 2014-2020 ettevétlus- ja
innovatsiooni-toetuste tulemuslikkuse

* Teadus-ja arendustegevuse seos nutika
spetsialiseerumise kasvuvaldkondadega 2018
aasta kokkuvdte

« UKPF rakenduskava 2014 —2020

l kvahehindamine 2019 )
.o \
ASTRA projektide taotlused ja aruanded Ulevaated, teavitusmaterjalid jms
* Taotlusdokumendid * KasvuvGimeline ettevotlus ja seda toetav
« Projektide aruanded teadus- ja arendustegevus (juuni 2017)
* ASTRA aastakokkuvotted jm koondaruanded *
4 J

Joonis 7.1. Allikate struktuur. Allikas: Autorite koostatud
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Lisa 8. Riiklikud strateegiad, mille eesmarkide saavutamisse ASTRA
meede panustab3:.

Tabel 8.1. Riiklikud strateegiad, mille eesmdrkide saavutamisse ASTRA meede panustab

Strateegia

Eesmargid ja m66dikud, millesse panustab
ASTRA meede enim

Strateegia 2021+

TAI strateegia
2014-2020 / TAIE
arengukava 2021-
2035%

Koikide alaeesmarkide lilesed moodikud:

e teadus- ja arendustegevuse
investeeringute tase 3% SKPst, sh
erasektori TA;

o kulutused 2% SKPst (2011. aastal
vastavalt 2,41% ja 1,52% SKPst);

e vihemalt 10. koht ELi Innovaatilise liidu
tulemustabelis (2011. aastal 14. koht);

Eesmargid ja vastavad mdddikud:

1) Eesti teadus on korgetasemeline ja
mitmekesine:

o Eesti koigist korgetasemelistest
teaduspublikatsioonidest 11% kuulub
maailmas 10% enimtsiteeritute
teaduspublikatsioonide hulka (2014.
aastal 7,4%, sihttase 2021 11%);

o doktorikraadi kaitsmiste arv
Oppeaastas, sihttase 300;

o kdrgetasemeliste artiklite arv miljoni
elaniku kohta, sihttase 1600

2) Teadus- ja arendustegevus toimib Eesti
Uthiskonna ja majanduse huvides:

e erasektori poolt rahastatud avaliku
sektori TA kulude osakaal avaliku
sektori TA kogukuludest, sihttase 7%

3) TA muudab  majandusstruktuuri

teadmistemahukamaks:
o korg- ja keskkdrgtehnoloogiliste

sektorite hdive osakaal koguhdives 9%
(2010. aastal 6%);

Arvestades Eesti TAIl slisteemi ja ettevotluse

arenguvajadusi, seatakse arengukavas

jargmised alaeesmargid:

1. Eesti areng tugineb teadmuspdhistele ja
innovaatilistele lahendustele.

2. Eesti teadus on korgetasemeline, mdjus ja

mitmekesine.

3. Eesti ettevStluskeskkond  soodustab
ettevotlikkust ning teadmusmahuka
ettevotluse teket ja  kasvu, korgema

lisandvaartusega toodete ja teenuste loomist
ja eksporti ning investeeringuid kdigis Eesti
piirkondades.

Koikide alaesesmarkide tilesed méodikud:

e koht Euroopa innovatsiooni tulemustabelis;
e erasektori TA kulutuste tase SKP-st

Eesmargid ja vastavad mdddikud:

1) Eesti teadus on k&rgetasemeline, mdjus ja

mitmekesine:

® 10% maailmas enamtsiteeritud teadusartikli
hulka kuuluvate Eesti artiklite osakaal;

® positiivselt evalveeritud TA- asutuste
lepingulise teadus- ja arendustegevuse maht
akadeemilise tootaja kohta

2) Eesti areng tugineb teaduspdhistele ja
innovaatilistele lahendustele
o teadlaste ja inseneride arv

ettevotlussektoris ja kasumitaotluseta
erasektoris;

84 Kuigi ASTRA meede panustab kaudselt nimetatud strateegiate kdikidesse véi enamikku eesmdrkidesse, on tabelis vdlja
toodud eesmdirgid ja méddikud, millesse ASTRA meetme panus on otsesem ja suurim (hindajate koondatud). Eesmdrgid on
nummerdatud vastavalt eesmdrkide nummerdatusele vastavas strateegias.

85 Festi teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014-2020 , Teadmistepdhine Eesti”. Kdttesaadav:
https.//www.hm.ee/sites/default/files/59705 teadmistepohine_eesti_est.pdf

Teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevGtiuse (TAIE) arengukava 2021-2035. Kdttesaadav:

https://www.hm.ee/et/TAIE-2035
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Eesmargid ja moodikud, millesse panustab

Haridusvaldkonna
arengukava
2021-20358¢

LTT (loodus- ja tdppisteadused, tehnika,
tootmine ja ehitus) erialade |IGpetajate osa-
kaal kdrghariduses; tlidpilaste mobiilsus

5) Vordsed véimalused elukestvaks 6ppeks

ja Oppes osaluse kasv kolmanda

haridustasemega 30-34-aastaste osakaal

Strateegia K Strateegia 2021+
ASTRA meede enim
4) Eesti on rahvusvahelises TAl alases * ettevGtete investeeringud mittemate-
KoostiEs aktii — riaalsesse pdhivarasse osakaaluna SKP-st
00st60s aktiivne ja ndhtav:
. . L . . |3) Eesti ettevotluskeskkond soodustab
e ELiteadusuuringute ja innovatsiooni Lo .
raamprogrammi Horisont 2020 kaudu ettevotlikkust ning teadmusmahuka
vBidetud lepingute maht elaniku ettevotluse teket ja kasvu, korgema
kohta, mis on ELi keskmine = 100 lisandvaartusega toodete ja teenuste loomist
(2011. aastal oli Eesti vastav nditaja ja eksporti ning investeeringuid kdigis Eesti
87% ELi keskmisest); piirkondades
e rahvusvaheliselt koordineeritud . L . . . .
uurimistd osakaal riigi rahastatud o Eesti positsioon Doing Business indeksis;
TAs 3% (2010. aastal 1,31%).
Elukestva 8ppe|3) Elukestva Bppe vdimaluste ja t56-|1) Opivdimalused on valikurohked ja kitte-
strateegia / | maailma vajaduste vastavus: saadavad ning haridusslsteem véimaldab sujuvat

liikumist haridustasemete ja -liikide vahel:

e kolmanda taseme haridusega inimeste
osakaal 30-34 a hulgas;
e Eestist valjaminev liihiajaline Gpirdnne

(indikaator tapsustamisel))
3) Ghiskonna

to6turu arenguvajadustele:

Opivdimalused vastavad ja

kasvustrateegia®’

konkurentsivdimelised globaalsetes

kasvualades:

e Erasektori T&A kulutuste osakaal SKP-st

eariihmas; toojoukulude osakaal
valitsussektori hariduskuludest e hGivemaar eri- ja kutsealase haridusega 20-
34 aastaste inimeste seas
Eesti ettevotluse|1) Eesti ettevéGtted on |Vt TAIE strateegi Ulal

Konkurentsivéim

e kava “Eesti
2020” / Eesti
203588

Uldeesmirgid:

e suurendada tootlikkust héivatu kohta
80%ni ELi keskmisest (2020);

e tOsta teadus- ja arendustegevuse
investeeringute taset 3%ni SKPst (2020);

e suurendada Eesti ekspordi osatahtsust
maailma kaubanduses 0,11%ni (2020).

Alaeesmargid:

e Haritud rahvas ja sidus tihiskond
e Konkurentsivoimeline ettevotluskeskkond

Eesmargid ja vastavad mdéddikud:

1) Inimene - Eestis elavad arukad, tegusad ja
tervist hoidvad inimesed :

o (tdiskasvanute elukestvas Gppes osalemise
maar)

3) Eesti

uuendusmeelne ja vastutustundlik

Majandus - majandus on tugev,

e teadus- ja arendustegevuse kulud
erasektoris

Eesmarkidest tulenevad strateegia lildosas valja
toodud vajalikud muudatused:

o haridussiisteemi muutmine paindlikuks ja
Oppijast lahtuvaks

86 Festi elukestva Gppe strateegia 2020. Kdttesaadav: https://www.hm.ee/et/eesti-elukestva-oppe-strateegia-2020

Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035. Kdttesaadav:
https.//www.hm.ee/sites/default/files/eesti_haridusvaldkonna_arengukava_2035_seisuga_2020.03.27.pdf

87 Eesti ettevétluse kasvustrateegia 2014-2020. Kdttesaadav: https://kasvustrateegia.mkm.ee

88 Konkurentsivbime kava ,Eesti 2020, Kdttesaadav: https://vv.riigikantselei.ee/et/konkurentsivoime-kava-eesti-2020
Strateegia ,Eesti 2035, Kéttesaadav: https.//valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-planeering/strateegia
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Strateegia

Eesmargid ja moodikud, millesse panustab
ASTRA meede enim

Strateegia 2021+

1) Haridusstisteemi kvaliteedi parandamine ja
kohandumine demograafiliste muutustega:

e pohihariduse v6i madalama haridus-
tasemega Opinguid mittejatkavate
noorte (18-24) osakaal

2) T606jou valjaGppe vastavusse viimine

kaasaegse tooturu vajadustega (sh
kasutades paremini EL siseturu ja teiste
poliitikate vdimalusi) ning kutse- voi
kdrghariduse tasemel erialase haridusega

inimeste osakaalu suurendamine:

e kolmanda taseme haridusega 30-34-
aastaste inimeste osakaal; tdiskasvanute
(25-64) elukestvas dppes osalemise maar

3) Kdrghariduse rahvusvahelise konkurentsi-
vOime suurendamine, sh struktuurivahendite
programm "Institutsionaalne

arendusprogramm teadus- ja arendus-

asutustele ja kdrgkoolidele"

8) Eelduste loomine erasektori teadus- ja
arendustegevuse mahtude suurenemiseks
ning innovatsiooni viljundite arvu ja
kvaliteedi téstmiseks:
e teadus- ja arendustegevuse
investeeringute tase
sh. Teadust- ja arendust66d ning innovat-
siooni soodustavate keskkondade kujunda-
mine - Struktuurivahendite programm
"Institutsionaalne arendusprogramm TA
asutustele ja kdrgkoolidele"

9) Loomemajanduse, IKT ja teiste

votmetehnoloogiate potentsiaali laiem
kasutamine teiste sektorite lisandvaartuse

tOstmisel
10) Teaduse inimressursi arendamine ning
inseneride ja tippspetsialistide juurdekasvu
tagamine

e inimeste teadmiste, oskuste ja hoiakute
t66turu vajaduste ning majanduse
struktuurimuutustega kooskalla viimine

o tulevikutooks valmistumine (digitaalne
taristu, 6ppekavad jms)

o kdrghariduse kvaliteedi parandamine ja
rahastuse tdhustamine

o talendisdbraliku keskkonna loomine

o uute lahenduste kasutuselevétt ettevotete
teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni soodustamiseks

Allikas: autorite koostatud
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Lisa 9. Korghariduse ja teaduse rahastamine

Baasfinantseerimine on suunatud teadus- ja arendusasutuste strateegiliste arengueesmarkide

realiseerimiseks, sh nii riigisiseste kui -vdliste projektide kaasfinantseeringuteks, uute

uurimissuundade avamiseks ning infrastruktuuri investeeringuteks.®® Baasfinantseeringuid

eraldatakse positiivselt evalveeritud® teadus- ja arendusasutustele ning finantseerimise maaramisel
|lahtutakse jargmisest: publikatsioonid ja patendid, teadus- ja arendustegevuse finantseerimise maht,
asutuse osalus doktoridppes ja rahvusteaduste arendamise vajadused (TAKS § 15 7). Tabelis 9.1. on

esitatud valiku teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimise jaotus aastatel 2016—2020.

Tabel 9.1. Teadus- ja arendusasutuste baasfinantseerimine aastatel 2016—2020 (eurot)

2016 2017 2018 2019 2020

Tartu Ulikool 6 067 021 7430771 | 12142940 | 17 659240 | 18895171
Tallinna Ulikool 1043970 1215130 | 1947090 | 2933107 | 3058093
Tallinna Tehnikadlikool 3044790 | 3767530 | 5965920 | 8956137 | 9239351
Eesti Maalilikool 1219710 1485450 | 2228820 | 2952762 | 3300165
Eesti Muusika-ja Teatriakadeemia 46 500 58 510 96 030 161 676 163 593
Estonian Business School 46 040 44 990 63410 84978 93319
Eesti Kunstiakadeemia 120 060 136 400 222 570 330004 360 893
Eesti Kirjandusmuuseum 220980 242 170 381220 593701 841 960
Eesti Rahva Muuseum 15 060 17 300 25350 33 694 54 899
Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja 54 580 68 100 103 830 157 896 294 985
Tuglase Kirjanduskeskus

Eesti Keele Instituut 161 090 200 240 317 730 477 839 556 288

Allikas: Haridus- ja

teadusministri

késkkirjad  ning

lisad Teadus-

baasfinantseerimise jaotuse kinnitamise kohta aastatel 2016—2020

89 Haridus- ja

Teadusministeerium

(2021).

Baasfinantseerimine

https.//www.hm.ee/et/tegevused/teadus/baasfinantseerimine-ja-tippkeskused

ja

% Teadus- ja arendustegevuse taseme vilishindamine véi sihtevalveerimine teaduspoliitika kujundamiseks

ja arendusasutuste

tippkeskused.




Korghariduse tegevustoetus on ainus kogu korgharidusopet kattev
rahastusinstrument

Suurtes Glikoolides ei ole korghariduse
ide jaoks on see kogu tegevustoetus lGhiajaliselt iilikooli toimetuleku
|JF}idalTli‘_'mf_'k5 kdige kiisimus, vaid -.’_]|]||][‘l€-‘j_{["\_._’l_l‘:[—‘ mahu ja kvaliteedi
. kisimus. Pikaajaliselt méjutab kdiki tegevusi.

Poolte Ulikoolide ja HTMI haldusala
|.1k9.'1dmkf5r,g_kt]c1f

asutuse tegevuse Ula
olulisem rahastus.

e 9% 47%
WP . T teaduse  yurimis- P (i 18 e T
kbrghariduse tegevustoetus ja baasfinant-  toetused muu tactletud ja teenitud kodumaine ja valismaine

tulu Gppe-, teadus-, arendus- ja loometegevuseks

seerimine

Tartu Eest Tallinna
Ulikool Iaaiilikoo Tehnika-
Glikoo
50M%. 13% 8% S54% 47%
Todjdukulude osa tepevuskuludest
52% 60% 58% 69% 02% 69%
Akadeemilise ja tugipersonali vahekord
53:47 49:5 52:48 49:51 40:60 60:40

Rekionie MNiowkogu Mllikas: 2020 maja
Uspe Ao At

Joonis 9.1. Koérghariduse tegevustoetus. Allikas: Rektorite NGukogu, Riigikogu korghariduse
toetusriihm korraldas 10.11.2021 kérghariduse rahastamise ja jétkusuutlikkuse seminar

Teadus- ja arendustegevus on reguleeritud Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusega®, mis
kehtib teadus- ja arendusasutustele, kelle (vdhemalt Uheks) pohitegevuseks on alusuuringud,
rakendusuuringud voi eksperimentaalarendus. Hetkel on Eestis 24 positiivselt evalveeritud
teadusasutust®?, mis jagunevad Uldjoontes (likoolideks, riiklikeks teadus- ja arendusasutusteks ja
eradiguslikeks teadus- ja arendusasutusteks. ASTRA meetme raames sai neist toetust 17 asutust.

Teadus- ja arendustegevust finantseeritakse riigieelarvest nelja meetme kaudu: 1)
baasfinantseerimine, 2) uurimistoetused, 3) teadus- ja arendustegevuse sihttoetused ja 4) muud
teadus- ja arendustegevuse rahastamise meetmed. Rahastuse pohikomponendid aastatel 2016-2021
on esitatud joonisel 9.2. Riikliku rahastuse pdhiosa moodustavad baasfinantseerimine ja
uurimistoetused. Samuti on oluline struktuurifondide osakaal, mida ndidatakse arvestuses osana
avaliku sektori kulutustest (sinna alla kuuluvad nt ASTRA, tippkeskused, DoRa, Mobilitas Pluss, Rita
jne).

91 Rjigi Teataja. Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus, RT I, 19.03.2019, 92. Kdttesaadav:
https.//www.riigiteataja.ee/akt/128062012012?leiaKehtiv

92 Festi Teadusagentuur. (2021). Korraline evalveerimine. https://www.etag.ee/tegevused/evalveerimine/korraline-
evalveerimine/
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Lisa 10. Naited. Asutuse arengukavas sOnastatud eesmargid ja koos-

kdla ASTRA projektiga.

Tabel 10.1. Asutuste arengukavas sonasatud eesmdrgid ja kooskbla ASTRA projektiga

ASTRA

Arengukava

Tegevus: Rahvusvahelise  konkurentsivéime
téstmisele suunatud tegevused:  valisGppe-
joudude kaasamine Gppetoodsse.

Moodik:  Korraliste  vélisoppejoudude  ja
vélisteadlaste arv. Sihttase 1,0, Saavutustase
2020: 1,8, so viis valisdppejéudu koormustega
0,2;0,2;0,2;0,7;0,5.

Tegevus: Projekti ASTRA vahenditest kaasatakse
valisppejoude 1,0 ametikohta kahe aasta
arvestuses.

Moodik: lepinguliste valisGppejéudude
rakenduskorgharidusoppe  Gppekava
Oppeaastas — hetkeseis 0,25, sihttase 1;

arv
kohta

Tegevus: Tehnoloogia mooduli ldhtelilesande
koostamine;  tehnoloogiate  kaardistamine;
koolitused ja lahetused.

Moodik: puudub

Tegevus: Luuakse tehnoloogiamoodul ja
digipadevuste arendamine on Idimitud ainetesse
koikidel 6ppekavadel.

Maddik: Ulidpilasel on vdimalik 2021 libida
vahemalt 2 EAP mahus (digi)tehnoloogia Gpe.

Tegevus: Rahvusvahelise  konkurentsivGime
tostmisele suunatud tegevused: inglisekeelsete
Oppekavade Uhisosade loomine ja [valdkond]
Oppekava loomine.

Moodik: Ingliskeelsetel Gppekavadel Gppivate
Ulidpilaste arv Oppekava kohta. Sihttase 15;
Saavutustase 2020: 0 [vastuvottu ei toimunud
COVIDI tottu]

Tegevus: TooOtatakse valja ja viiakse ellu
ingliskeelne [valdkond] O&ppekava programm
ASTRA toel.

Moodik: Aastaks 2021 on Gppekaval alustanud
Opinguid 15 Glidpilast.

Tegevus: Koostoo tugevdamine teadus- ja
arendusasutuste, kdrgkoolide ja ettevotete
vahel: andmebaasi, nutikate I6putéode kontsept-
siooni ja anatoomia - flisioloogia tehnoloogia-
pohise dppelahenduse loomine ja rakendamine.

Moodik: puudub

Tegevus: Luuakse Oppesituatsioonide ja
teadmiste ning oskuste kontrollimise
situatsioonide slistematiseeritud andmebaas.

Moodik: Koikides Gppeainetes on 2021. aastaks
Oppetdo labiviimisel kasutusel digidpe.

Tegevus:  Struktuursete  Umberkorralduste
labiviimine: kérgkooli struktuursete muudatuste
labiviimine.

Moodik: Haldus- ja tugitootajate  suhe
akadeemilise tootaja kohta, FTE. Sihttase: 0,57,
Saavutustase 2020: 0,53 [ei ole aru saada kas see
on sihttasemest parem voi halvem tulemus]

Tegevus: Innovatsiooni ja nutikate lahenduste
eesmargil muudetakse institutsionaalse arengu-
programmi ASTRA toel korgkooli struktuur
optimaalseks, juhtimist tdhustatakse.

MOoOodik : struktuuriliksuste arv kérgharidusGppes
— algtase 7, sihttase 3; [Seostatavaid mdddikuid
oli isegi rohkem]

Allikas: autorite koostatud
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Tabel 10.2. Asutuste arengukavas sonasatud eesmdrgid ja kooskéla ASTRA projektiga

Tegevus: Oppe ja teadustood kvaliteet

ASTRA-t arengukavas eraldi mainitud ei ole, kaudne seos olemas, arengukavas on margitud
akadeemiliste tootajate Opetamis- ja juhendamisoskuste toetamist ning Gppijate Gppimisoskuste
arendamist.

Tegevus: Doktorioppe kvaliteet.

Arengukavas mitmel pool rohutatud doktorantide ja nende juhendajate motiveerimise kaudu
doktoridppe efektiivsuse parendamist, pidldlusi tagada doktorantidele motiveeriv sissetulek,
sotsiaalsed garantiid ja juhendamise eranditult parim kvaliteet ning doktorantide tugeva
rahvusvahelise erialase kontaktivorgustikuloomist.

Tegevus: Infrastruktuur

Infrastruktuuri arendamise vajadust on arengukavas rohutatud.

Tegevus: Rahvusvaheline konkurentsivoime

Seos kaudne, arengukavas margitud tegevusi erinevate tegevussuundade all.

Tegevus: Koostdo tugevdamine

Seos olemas: “... teeb koostood ettevdotjatega ning suurendab inimeste teadlikkust teadusmahuka
ettevotluse rolli tahtsusest majanduse arengus ja Uhiskonna heaolus”. Margitud on ka koost6o
arendamist erinevate ettevotlusvaldkondadega ja asutuse taristu kasutamise véimaldamist.

Moodikud: Arengukava vétmenaditajad on toodu aastaaruannetes. 18 votmenaditajat, millest 4 on
(kaudselt) seotud ASTRA projektidega. Seega tugev seos arengukava votmenditajatega ASTRA
projektides seatud naitajatel puudub. ASTRA-s on seatud pigem kitsad naitajad ja raske on tuvastada,
kuidas panustavad arengukava "suurema tasandi" nditajate saavutamisse. 4 ASTRA-s kasutusel olevat
kattuvat naitajat on: 1) KGrgetasemeliste teaduspublikatsioonide arv akadeemilise t66taja kohta;
2) Doktorioppe lopetanute ja neli aastat (nominaalaeg) tagasi doktoriGppesse vastuvoetute suhe;
3) Vilisteadlaste ja -6ppejdudude osakaal; 4) Opetamisalases arendustegevuses aktiivselt osalenud
akadeemiliste to6tajate osakaal.

Allikas: autorite koostatud
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Lisa 11. Valjavotteid intervjuudest

11.1 Kooskdla asutuste strateegiliste arengueesmarkidega ja asutuste
vastutuse kasv

,Probleemiks on olnud varem see, et asutuste sees inimesed omavahel vaga ei suhtle — naiteks kui
Uhed tegelevad Oppejoudude mobiilsusega ja teised asjade soetamisegavmt— see
tekitab Glekattuvust, ka seda, et analoogseid asju teevad ka teised asutused v6i moni teine allasutus
organisatsiooni sees jne. Ning kuigi tlekattuvusi saab veel viltida, siis probleem on selles, kui tekivad
teatud teemadesse ja l6ikudesse augud. Seda proovitakse ka ASTRA abil lahendada, sh asjaolu, et
tuua vastutus vordlemisi ldhedale juhtkonnale.” (Poliitikakujundaja)

“/.../ et tlikoolid keskenduksid oma vastutusvaldkondadele, et rohkem seataks seal fookust. Vdib-olla
moned on seda saavutanud ja teinud, loonud endale teatud tugevused /.../ Kuid kuna raha pole
korghariduses ja teaduses kunagi piisavalt, ja kui oled asutuse juht ja pead andma kdikidele midagi —
siis on raske muutust teha — see vajab tugevat strateegilist juhtimist, tippjuhtimist, visionaari. Ja sealt
tulebki sageli see, et lapitakse ASTRAga pigem auke.” (Poliitikakujundaja)

,ASTRA meede on vaga suur raha ja pikk periood. Osadel [TA asutustel] ei olnud tarkust seda piisavalt
hasti planeerida. Kuid raha jaotati ikkagi piisavalt palju. /.../ See teadmine, kas ja kuhu valdkonda peaks
toetust suunama, see teadmine on ikkagi olemas ja ennekdike (likooli sees. Seega ei ole otseselt riigi
asi 6elda, kuhu tuleb proportsionaalselt panna rohkem voi vahem raha - naiteks kas infrastruktuuri voi
doktorioppesse voi muu taoline. [Kuid] suures pildis tegid asutused aga ikkagi Gigeid valikuid."
(Poliitikakujundaja)

,Uldiselt meil ei olnud valikut, et siin on nimekiri ja otsustame selle hulgast viis. Meie ASTRA
sisuprojekti tegevused on igapdeva tegevusvaldkondades sees, alates strateegilistest
uurimisprogrammidest, doktoritéost ja lepingulise koostdd ja ettevotluskoostdoni vialja. Ei ole
spetsiifiliselt Ghele vGi kahele tegevusele keskendunud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,ASTRA ei ole meie jaoks olnud defineeritud vaga spetsiifiliste arenguprioriteetidega. ASTRA on
toetanud organisatsiooni toimimist ja arengut tervikuna. /.../ Ukski nendest pole olnud absoluutne
arenguprioriteet. Tervikuna on ta seda arengut edasi viinud, kdik on selles mdttes paremaks lainud.
Ma ei oska valja tuua, mis on olulisem vdi erilisem. K&ik meetmetegevused on olulised ja kdiges on
olnud areng.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,ASTRA ei ole tditnud tiihja kohta voi llinka, vaid aidanud kaasa Uldisele tegevusele ja selle tegevuse
paremaks, efektiivsemaks, rahvusvahelisemaks tegemisele. llma ASTRA projektita ilmselt poleks
mingeid asju tehtud aga voib-olla oleks tehtud teistmoodi.” Paris tegemata, kui me rdigime
teadustdost ja strateegiliste uurimisprogrammide arendamisest siin majas, siis nii vdi naa me oleks
selles suunas liikunud, kisimus on kui palju oleks selleks vahendeid olnud, kui spetsiifiliselt oleks
piiritletud need tegevused. Oma igapdevattos ei saa lle ega Umber sellest, me peame mdtlema,
kuidas olla teadustdds efektiivsemad, kuidas teha seda paremini ja valjapaistvamalt, aina suuremas
rahvusvahelises koostd6s.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Et saaks tdesti seada pikemad eesmargid ja anda asutustele vabad kded nende poole liikumiseks,
asutustele endale nende tegevuste ja kulude valimisel, peaasi, et eesmark oleks tdidetud. Reaalsuses
see ei toiminud praegu, sest institutsionaalne arendusprogramm on adra polistatud konkreetsete
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tegevustega, mis isegi seletuskirjas dra kirjeldatud. [Uks asutus] {tles, et mis te raagite, meil digus
koike teha, mis tahame ja vajalik — noh oleks Gigus siis, kui rahastataks tdesti tulemuspdhiselt, siis
toesti votke ja tehke, mis soovite, aga praegune ASTRA, paris isetegevusi ei anna valja moelda, siis
poleks ka seda seitset tegevust maaruses. Vaja pigem asutuste arenguulatus ara kirjeldada ja siis

tulemused — siis alles on institutsionaalne arenguprogramm ja tulemused nende uldises arengus.’
(Poliitikakujundaja)

,Molemad projektid andsid sisendi ka meie uuele arengukavale.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Aga siis kui oli ASTRA ettevalmistamine, siis me kdisime ka mitu korda majast valjas koos arutamas,
et moelda pika perspektiivi peale mida me ASTRAst saada tahame.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

,Uks vaga selline, ma arvan, et [asutuse] jaoks tihtis asi, oli see, et kdik see polnud lihe liksuse v&i
haldustugi projekt, vaid, et absoluutselt kdik teaduskonnad olid sellesse kaasatud ja oli moodustatud
juhtkomitee dekanaadis, see info levis igale poole ja tegelikult kogu [asutuse] oli kaasatud selle
projekti rakendamisse.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

“Projekti igapaevaseks toimimiseks teeme aktiivset koost6dd personaliosakonnaga, dppeosakonnaga,
raamatupidamisosakonnaga, siis samas ka hangete osakonnaga ja (rituste puhul ka naiteks IT-
osakonnaga. Et igast osakonnast on valja kujunenud mingisugused kontaktisikud, kes aitavad vGi kelle
poole pdorduda saab, kui midagi projekti raames vaja teha on. Siis iga instituudiga teen projekti
raames koostdod labi selle, et kbik tegevused saavad instituutidega kooskdlastatud ja tihtipeale
tegevuste labiviijad on erinevates instituutides. Ja ASTRA tegevuskavad kinnitatakse [asutuse]
valitsuse koosolekul ehk siis seal on kdik instituutide juhid ja rektoraat esindatud. Ja ASTRA selline
tegevuste ja mingisugune jooksev lilevaatamine ja vajadusel millegi muutmine kaibki nagu rektoraadis
ehk siis teadusprorektor, 6ppeprorektor ja rektor on sellesse kaasatud.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

»Sellise kaliibriga meedet raagitakse ilmselt mujal ja meil ka s66gi alla ja s66gi peale. See ldaheb
tooplaanidesse sisse. Need méddikud ldhevad instituutidesse ja keskustesse laiali, kes peavad neid
tditma. Mitte ainult ks projektijuht ei tegele nendega.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»,Samuti laiapdhjaline arutelu. Kaasav otsustamine vajaduste Umber, mis olid asutuses juba ammu
laual olnud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Tegevused on omavahel viga tihedalt seotud; /.../ Koos on arendatud paralleelselt ruumide
sisustamine, dppejoudude koolitamine, valisdppejou kaasamine jne. Kokkuvdttes on tegevus olnud
vaga terviklik erinevate tegevuste osas. Nad ei ole olnud ainult n6 tksikud pusletiikid, vaid me radgime
tervikpildist kus igal pusletiikil on kindel koht ja ilma toetuseta seda tervikpilti ei oleks kindlasti olnud.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

,Lisaks on meil olnud teemaks koostoine ja kaasav juhtimine, siis see nduab selliseid koostodhetki ja
vormi, mida ASTRA on vdimaldanud teha, lisaks nendele hésti konkreetsetele asjadele.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

»Projekti elluviimine ei ole olnud [juhi] otsustada, pigem toimunud kaasates kogu kollektiivi. Samuti
sisutegevuste valjamdtlemisel oli kaasatud kogu instituut, peamiselt ikkagi juhtimistasandil. Meil on
laborijuhid, juhtivteadlased ja sellised komponendid seal.” (Toetust saanud asutuse esindaja)
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,ASTRA (ihe plussina ja panusena vdin 6elda, et kuna loodi juhtkomitee, siis see tdi kaasa suurema
koost6d likoolis. Teaduskonnad tegid koostédd ja otsused arutati thiselt I3bi. Ulikooli siseselt
informeeritus suurenes ja koost66 toimis. Aitas kaasa sisekommunikatsioonile ja jagatud vastutusele.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

,See oli pikk ja p&hjalik protsess. Moodustati initsiatiivgrupp /.../ Olemuslikult oli kullalt demokraatlik
protsess. Omad toorihmad olid, ettepanekud sai laialt pinnalt kokku korjatud. Moned
lahtetingimused lepiti kokku, nditeks oli otsus, et doktorikooli initsiatiivi me jatkame. Suured klotsid
lepiti kokku ja sisu oli tédrihmade vaimuvili. /.../ [asutuse] arengukava oli aluseks loomulikult.
(Toetust saanud asutuse esindaja)

»M00dikuid tootasime valja samal ajal kui [eelmist arengukava] tegime. Modlemad nd&udsid
kvantitatiivseid m6dikuid ja nii me neid Ghistoona valja tootasime.” (Teadusasutuse esindaja)

»ASTRA teeb ponevaks see, et tema md&ddikud lahevad asutuse moddikute sisse. Nad on niimoodi
simbioosis, et kohati on raske vélja rebida. Meie aru andmine toimis Uhtlaselt koos kooli
aruandlusega.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Need on loodud likooli kontekstis, mitte projekti kontekstis. Moned on planeeritud
vdaheambitsioonikalt, oleks vGinud suuremalt planeerida. Need indikaatorid ei tohi olla Uhest
konkreetsest projektist [ahtuvad, sest projekt peab olema harmooniline osa kogu (likooli elluviimises.
Projekt on meil alguse ja IGpuga, kui seda votta kui Gihte tikki, siis see ei sulandu kogu Ulikooli
eesmarki. Naitajad peavad olema seotud (ldiste arengukava néitajatega ja toetama neid.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

,Olukorrateadlikud oleme ja oskame analiilisida oma seisu ja tegevust kirjeldada. Vahemalt kord
aastas tehakse rontgenilesvéte, et mis seis on. Ja siis on anallilsi tooriistad teadustegevuse mdjukuse
analtusiks, finantsanallilisi tooriistad, Oppetegevuse tagasiside slsteemid. [Asutuse] tegevust
monitooritakse seest, me oleme les ehitanud killalt head m&6tmissiisteemid. Arengukava
uuendamisel voi jargmise perioodi kdivitamisel lepitakse kokku eesmargid ja mdddikud jargmiseks
perioodiks. VGiks arvata, et ASTRA kasutab samu moddikuid.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

11.2 ASTRA meetme moodikute analts

,Trendide jalgimisest ei peaks ASTRA-s loobuma, aga et see ei paddi selle numbriga, et kas oli see, mis
pandi kirja hea k6hutunde pealt, et oleks ikkagi sisuline analiilis juures, et mis tegevusi on tehtud, et
see trend soovitud suunas oleks ja mis on kontekstis juhtunud ja mis aitab selgitada, kui see trend pole
soovitud suunas ja tempoga ldinud. Seda saab ju lahti kirjutada, et kas pariselt tegevusi tehti voi lasti
lihtsalt liugu. Eelmisest perioodist doktorikoolidega oli ka, et lugesime neid Urituste arve kokku, et
inimesed lihtsalt ei joua enam kvantiteeti vastu votta. Olulisem on ju kvaliteet, et sa saad vahem, aga
vaga head. Doktorikoolidel on ainult ks nditaja ja sellega oleme ka pustihadas, sest kontekstis on
muutused ja see on nii pikaajalise vinnaga ja nii kompleksne mure, kuni selleni valja, et Ulikoolil
puuduvad hoovad doktoranti dppima sundida. Lepingusse ei ole kirjutatud, et kiisime toetuse tagasi,
kui jatad pooleli. Doktorandil on taielik vabadus otsustada, kas ta viitsib kaia edasi, likoolil on vastutus
ja kohustus. Me ise tahame, et ta kaitseks, aga kui ta jatab pooleli, siis midagi ei juhtu.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)
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»[Kuidas md&dikuid planeeriti?] Lakke vaadati ja m&nel juhul oli ka mingi kalkulatsioon. /.../ siis niiviisi
tulebki arvutus. Aga nditeks rahasummade planeerimisel seal vaadati kill pigem lakke. EttevGtete
puhul meie pidasime silmas oma peamisi koosté6partnereid /.../ [Teise ASTRA projekti] puhul oli juba
kogemus olemas, siis oli lihtsam.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Maletan planeerimise perioodi ja naditajate vdljamotlemine oli vaga raske. Saime ka tuge ja abi, aga
tundus, et molemalt poolt lauda oli segadust. Sihttasemete leidmine oli veel eriti keeruline.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

,Neid [moddikuid] ei kasutata muuks, kui aruandes, et hindamiskomisjonil véimalik otsus rahastamise
kohta teha.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Rahvusvahelistumise osas panime nditeks eesmargina kirja, et valistudengeid peame rohkem saama,
aga tuli COVID, mis me teeme siis niitid? Sisuline analliis peaks olema juures.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

“Nii pikalt ette kvantitatiivsete mdddikute planeerimine ei ole adekvaatne. Keegi ei oska ette ndha
poliitilisi otsuseid, rahvusvaheliste inimeste kaasamist. Kas see voiks olla monevdrra jooksvalt, 2 aastat
naiteks ja siis seada uued eesmargid. Maailm muutub nii palju ja nii kiiresti. Poliitilised olukorrad
vOivad modjutada. Kui me peame neid pikalt ette panema, siis voiks paindlikult muuta.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

,Uhe m&ddiku puhul ei saa siiani aru, mida see tdpselt tihendab.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

11.3 ASTRA moju asutuste arenguhlipetele

»Jah, et Gtleme siis tanu projekti rahadele, me oleme saanud otsida reaalselt selle valdkonna vagevaid
inimesed, mitte kellelegi andnud nagu lisalilesandeks vaikse lisatasudega, et kuule, et noh, ma ei tea,
teeme sulle kakssada eurot lisatasusid, mine tee vahetuseks, tdna ongi selle peal ikkagi vdga hea
tippspetsialist.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Uute uurimissuundade avamine on teadusele ilitdhtis. Oppeinfra on toodud niilid valguse kitte, see
on olnud kogu aeg pimeduses.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Meie jaoks oli see ainus vGimalus viimasel hetkel mingisugunegi investeeringutoetus saada.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

,On saadud vaga oluline arenguhiipe — péris uus voimekus. Ise me seda teha ilmselt suutnud ei oleks.

Just andmete liigutamine ja selle simuleerimine. Ka valisdppejoude poleks suutnud ilma ASTRATA
varvata. See andis vaga suure tduke, mitte liksnes raha vaid ka mdtteviisi osas. Siin hakkame oma
eelarvest seda edasi kandma.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»ASTRA kindlasti sundis meid mugavustsoonist vilja, see oli vdga oluline.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

»,Teine on teadusevaldkonna tdus. Teadus on jouliselt arenenud. Kuigi me ei panustanud otseselt
teaduse tegemisse, vaid selle arendamisse labi erinevate kas inimeste panustamise vdi niimoodi, aga
|abi selle toimunud teaduse arengu oleme ise viga uhked.” (Toetust saanud asutuse esindaja)
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»Samas see, et kui inimestel on kraadid olemas, aitab instituuti edasi. See, et me saime, Uhest kiiljest
saime kolm inimest juurde palgata ja kui sa votad, meil ongi nagu nelikimmend teadustdotajat siis see
on ikkagi pdris arvestatav protsent, et sa saad 7-8% suurendada oma tootajaskonda, just
teadustdotajaskonda. Ja teine asi on see, et kui meil on tana Utleme nelikimmend inimest ja me
saame aidata tanu sellele programmile kaheksa inimest kraadini, siis on ikkagi kakskimmend protsenti
tootajatest ja see on niitid see koht, mis annab paris pikaajalise moju. Et need inimesed on suutelised
ise tulevikus endale kas siis teadusteemasid valima ja ka rahastusi selle peale taotlema, sest et kui sul
doktorikraadi pole, ei ole motet kuhugi minna kiisima. Tana tanu sellele ikkagi instituut on oluliselt
tugevam, kui kaks aastat tagasi.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Tuleb tunnistada, et jah, kui me oleme olnud véimelised kolm uut teadurit enda asutusse palkama
ja neile ka moningase to0raha andma, kill vaga vaikse, et enamus oli palgaraha selles projektis aga
see ikkagi on hiippeks ettevalmistamine. Arenguhlippeks ma nimetaksin siis, kui sealt juba hakkavad
tulema stabiilsed artiklid ja koost66d ettevotetega. Koost6od ettevotetega juba hakkab tulema, aga
mis tasemel ja mis kvaliteediga see koost66 on, et mis hetkel me oleme suutelised pakkuma sellist
kvaliteetset sisendit [valdkonda]. Utleme, et see on hiippelaud, kus me hetkel oleme.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

»/.../ nden vaga suurt arenguhiipet ka inimeste osas. Tanu ASTRA-le oli vdimalus luua teha oma
meeskond, ja see meeskond, keda ASTRA kaudu rahastati, on kujunenud vaga tugevaks. Saime ASTRA
toel votta palgale inimesed, noored tublid inimesed ning tekkis tohutu hea t666hkkond. T66 kaigus
oleme ka vaga palju dppinud: naditeks kas voi see kuidas projekti tulemusi valjaspoole vahendada,
naiteks konverentsid ja ettekanded, kuid sigisel |dheme [selles valdkonnas] ka suurimale
rahvusvahelisele konverentsile. Soovime tulemusi tutvustada aga ka valjaspool Eestit elavate eestlaste
hulgas”. (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Teine suur asi, mida valja saab tuua on see, et meie oleme paris mitmeid valisGppejoude saanud tanu

ASTRALE siia tuua ja nad on rahvusvahelist suuna arendanud, et see on ka see kiisimus, et peab
mingeid uusi projekte leidma, selleks et edaspidi saaks valisdppejdude tuua. Kohati on need
valisOppejéudude téotasud suured, et ainult ise ei pruugi selleks nii kergelt raha leida.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

"Reform iseenesest toimus dra aga sisulised muutused said suuresti ellu viia ASTRA toel. Muidu oleks
selle uue struktuuri sisse to6tamine oluliselt kauem aega voétnud. Mis veel, kindlasti meie poolt
ettevGtluskoostoo ja [projekti tegevuse nimi] véljatootamine — oli see, mis meie puhul oli ka
samamoodi, arvatavasti ilma ASTRATA poleks sellises mahus ja kiirusega kdima ldinud. Mida meil ka
institutsionaalne akrediteerimine hindas voi andis sellise tunnustuse oli meie [projekti tegevuse nimi],
et eludpe, selline projektipShise dppe arendamine. See ka sai ASTRAst vdga suure hoo sisse.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

,Teine on kogu see ettevGtlusega koost66. Kui ennem [asutus] tegi ka Uhtteist, siis nildd on see
olulisemalt suuremaks ldinud. Mitte rahaliselt, et [asutus] teeniks tohutuid rahasid, siis seda ei ole
kindlasti, agasee, et oleme vidga palju pildis ja see et meil on tegelikult erinevate
ettevotetega lepinguid ja on lepinguid selliseid, mis on naha, et on pikemaajalised ja korduvad, et
ettevotted tulevad tagasi, ettevotted hindavad koostddd ja mida nad on meilt Glikoolist saanud. Ma
arvan, et see on asi, mis ldheb aina rohkem edasi.” (Toetust saanud asutuse esindaja)
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»ASTRAst on meil tekkinud julgus ja motivatsioon, et laiendada ja jatkata.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

,0leme saanud suuri teadlasi kaasata, [asutus] on saanud suuri teadusprojekte ja saanud
rankingutesse sisse, kus pole varem olnud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Selle raames oleme ja ka teised toetavad tegevused ja meetmed, mille raames oleme saanud paris
hea arenguhiippe sihukeses tehnoloogilises nisis“. (Toetust saanud asutuse esindaja)

»,Teine, mis toi tdiesti uue hingamise on valisdppejoudude kaasamine (labi birokraatliku
vaevanagemise). Eraldiseisva tegevusena me seda varem teinud ei olnud. Tousud olid vagevad.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

"See tekitas téesti [asutusele] totaalse arenguhlippe. Me |I6ime kaks uut teadusgruppi, liks neist vajas
ka vaga spetsiifilist [valdkonna] laborit ja me saime teha rahvusvahelise niidelda varbamise,
rahvusvahelise konkurentsipdhise varbamise ja saime vdga head inimesed ja see on nagu puhas
edulugu, kdik on vaga hasti. Igal juhul tuleb seda meedet korrata!” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Ill

,Suurim ndahtav moju Deltal” (Toetust saanud asutuse esindaja; Poliitikakujundaja)

,ASTRA on andnud vdimalusi keerulisi ja kalleid projekte kirjutada” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,ASTRA on andnud meile organisatsiooni arendamise jaoks uusi vGimalusi, muutunud on
eneseteadvus /.../ Meie teadus- ja arendusalane ressurss oleks poole vdiksem kui ASTRA-t poleks,
ning tanu ASTRA-le on tulnud juurde ka uusi teadus ja arendusalaseid projekte, kus oleme edukad
olnud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Me oleme tdnu ASTRAle saanud kolm asja - vahendid, motteviisi ja kogemused ja see tagabki
jatkusuutlikkuse. Aga seda mage on ikka minna veel, pole kaugeltki nii, et oleme juba tipus ja hakkame
alla tulema.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Tavaeelarvest selliseid valjapaistvaid kilalisi kutsuda ei oleks saanud, aga niilid on seal mitme aasta
jooksul olnud markimisvaarne ja ka kindlasti meie Gppe- ja loomet6o kvaliteeti tostnud.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

,ASTRA oli meil esimene ja andis selle pdhilise algtduke aga tegelikult on meil veel toetavaid skeeme
seal riigi poolt /.../ ja kui see tiks tuli, siis oli lihtsam edasi minna. (Toetust saanud asutuse esindaja)

11.4 ASTRA meetme pikaajaline mdju ja valistegurid

,Loomulikult piddleme alati kdrgema kvaliteedi poole. See kvaliteedi kasv ei tule ju ainult ASTRAst,
see tuleb ju kdikidest méjuteguritest korraga, mis sel perioodil meie elu mdjutavad. Aga ASTRA mdju
on olnud pigem tugev, sest kui see on seatud eesmargiks, et me oma kvaliteeti tdstame
teadustegevuse mottes, siis selleks, et kvaliteeti tGsta pead ennast viima silmapaistvale
rahvusvahelisele tasemele. Kuna see oli tegevuse eesmark, saab 6elda, et ASTRA mdju seal on
tugevam. Ma ei julgeks 6elda, et see vaga tugev on, sest ASTRA on olnud (ks vdike osa koikidest
mojuteguritest, mis sellele on kaasa aidanud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Potentsiaalne negatiivne on see, et ta on vahendanud koostddd, ta paneb llikooli tegelema oma
valdkonnaga. Pigem hipotees, aga loogiline jareldus. Positivne on see, et vdimaldab saada
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tugevamaks labi ausa sisekaemuse ja saada lisavahendeid probleemide lahendamiseks. See on vaga
hea pikaajalise strateegilise juhtimise instrument, mida koik Glikoolid ei ole &ra kasutanud.”
(Poliitikakujundaja)

,Koige olulisem pikaajaline mdju on mdtteviis ja murede ja s6lmkohtade teadvustamine. Kui kaob ara
toetusmeede voi rahaallikas, siis inimesed kohanevad olukorraga ja tuleb leida teised allikad. Aga
teadvustamine ja motteviis jadb pikaks ajaks. Naiteks ettevotluskontaktide arendamine ja
ettevGtluskoostoo ilmselt jadb edasi plisima.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Kui votame suuremat pilti, siis mdjutab kdrgharidustegevuse toetuse kilmutamine, mis ei ole ju
muutunud hetkest, kui loodi tasuta kdrgharidus. Kui ei oleks ASTRAt, siis olemasoleva kérghariduse
rahastamise valguses seda tulemuslikkust ei oleks saanud meil olla. See vélistegur on oluline, et need
tegevused saaksid ka jatkuda Glikoolis.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

11.5 Ettevotluskoostd6o arendamine ja kitsaskohad

»Mina Utleksin ka ettevotlussektoriga on nagu koost66 olemas tdnu nendele laboritele, osalt see
koostoo kindlasti on suurenenud sest et neid mingeid teatud laboriteenuseid kasutavad ettevotted.
Ja siis noh, Uiks tegevus, mille raames me viljastpoolt maja koost6dd veel teeme ongi need erinevad
sektoriaal, seminarid ja konverentsid mida projekti raames korraldame ja, ja kus siis kus siis kaasame
just erinevaid koostoopartnereid ka nagu noh, alaministeeriumit, Eesti Kaubanduskoda, ka selliseid
nagu mitte nagu ettevotlusorganisatsioone, vaid ka teisi erialaorganisatsioone.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

,Mis on sisuliselt ka pohjendatud situatsioon, et kui me rddgime teadustéost, see on fundamentaalne
kiisimus. Kui teeme head teadust, mille eesmdrgiks on rahvusvaheline koostéé, artiklid jms siis me ei
tee teadust ettevitiuse kontekstis. Seal on kaks asja — kas on see rakendus véi teadus? Meie tegevuse
fookus on alusteadustele. See projekt sundis meid métlema rakendusliku peale ja omal viisil piiiidsime
seda arendada ja olukord Iéks ka paremaks. Maailma mastaabis pole see midagi silmapaistvat, aga
mdétteviisi voi teadustdé alternatiivi méttes on inimesed kindlasti rohkem teadvustanud seda, et sa
saad méelda artiklite produtseerimisele véi saad méelda ka lepinguliste tellimustéédele. Aga see on
valikute kiisimus teaduse jaoks, mélemat korraga ei saa.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,EttevGtetega on koost6o osas pingutus olnud pidev, kuid seal on terve kompott pdhjuseid, mida
pllame jargmiste meetmetega lahendada, sest kui stabiilset rahastust pole teadlastele pakkuda, siis
ebakindluse tingimustes on vaga raske teadlasi motiveerida ja meelitada ettevétetega koost6od
tegema. Samas, ega ettevotted ei seisa ju ukse taga jarjekorras. Kuna tlikool on rohkem survestatud
erinevate halduslepingute jms siis llikoolid on pingutanud kdvasti muuseas ASTRA toel. Keskmise
suurusega ettevotte voimekus ise maksta on nii madal. Rahvusvahelistumisega on vaja kogu aeg
tegeleda. Suurte ettevotetega on teistpidi mured, nende soovid ja mured on nii suured, et siin peaks
mitu llikooli olema partnerluses, et katta ettevdtete soove, iga llikool kataks dra oma nisi. See on see
koht, kus ei saa Oelda, et ettevotetega koostoos pole llikool pingutanud, lihtsalt oludest lahtuvalt on
raske seda Oitsvale oksale saada. Néiteks spin-off teemat ei ole lihtegi, aga vOiks olla ka mdni. Oleme
kolm ringi labi kdinud, aga puudu ei ole ideedest ja isegi tuge pakume, aga teadlane tahab oma idee
Gle anda kellelegi, kes hakkaks &ri ja firmat tegema, aga seda linki pole suutnud tekitada. Kuigi noorte
Glidpilaste meetmed on olnud kdrval, kus edendame nende ettevdtlikkust aga pusime edasi selles
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liinis. Selles mottes on hea meel, et see ASTRA jatkuprogramm on riiklikult nii suureks prioriteediks ja
noudeks llikoolidele seatud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,,POhiline probleem on riigi ootuse Uitleme tagamine, et niilid hakkab nende infrastruktuuriobjektide
kaudu vaga suur koostdd ettevotetega, siis selles perspektiivis, mida rilkk meetme reegleid vilja
tootades lootis siis tdenaoliselt sellist suurt hiipet ei saa tulla ja siin ongi vaga palju erinevaid pdhjusi,
mitte ainult see riigiabi asi, vaid ka see, et selliseid ettevotteid, kes oleks vdimelised vaga mahukat
koost6dd likoolidega tegema, on Eestis lihtsalt vahe. Et see ettevotete struktuur, alla kiimne
tootajaga, on ju ikkagi enamik ettevotteid Eestis, mis on omamaised.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

,Probleemid on kuskil mujal, et siin tuleks tegelikult tulevikus ikkagi vaadata vadga reaalselt otsa
nendele nii-Oelda arvnaitajatele, et sellesama ettevotete struktuuri vdljatoomine tulevikumeetmete
valjatootamisel, just see tOOtajate arv ja teine asi on siis arvu jargi ettevotete hulga nii-6elda
naitamine, kasvoi nendele poliitikutele see ikkagi avab vaga tosiselt silmad.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

»Meil on véljundnéitajad. Seni on olnud nii, et seni kuni naitajad on tdidetud, on meid kiidetud. On
kastud ettevotete hulgast ,valed” (riigiettevotted) vélja votta ja ,suvalised” (eraettevotted) sobivad
asemele panna —siis on hasti“ (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Suur probleem on ettevotetega koost66 moddikuga, sest meie suurim koostéopartner [riigiasutus]
ei ole eraettevéte ja seetdttu ei sobi ASTRA nduetega. [riigiasutus], kellele me teeme vaga palju toid
ja uuringuid ei sobi ka. [riigiasutus] ei sobi, kuigi ASTRA raames tegime suuri arendusi. Aga suvaline
ilma osakapitaliga OU sobib — tee ainult leping.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»M00dikute osas probleemne on ettevotetega koosto6 moddik, sest ASTRA ei aktsepteeri riigiasutusi,
sihtasutusi ega MTU-sid. Aga meie koostddpartnerid suures osas need ongi. Ja taotluse protsessist me
ei lugenud vilja, et tegu peab olema dariettevotetega. Meil koostoopartnerid ongi just mitte
driettevotted, isegi enamik [riigiasutusi] ei sobi — ainult [eraasutused] sobivad. [Riigiasutus] ei sobi
jne. Muudest moddikutest koost6o rahaline maht on samal p&hjusel probleemne.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

,Meie jaoks oluline, et Ghiskondlik m&ju ei valjendu ainult ettevotetega sGlmitud lepingus voi
ettevottele tulnud aritulust, vaid et meie [teadlaste] kaasabil on peaaegu kogu Eesti seadusandlus ja
strateegiad riiklikult valja tootatud ja lisaks intellektuaalne arvamusvali, mida meie inimesed
rikastavad. Aga eks tuleb ettevotetele ka ennast huvitavaks ja kasulikuks teha.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

,Probleemiks on ka tulevikku vaadates éeldud (erinevatel infopdevadel), et seadmeid saame osta
ainult siis kui seelabi tekib koost66 ettevdtetega, kui seda ettevétete arendustegevuse jaoks vaja on.
Aga meil ju ei ole selliseid ettevotteid — need asjad vdiks rohkem lahti radkida ja leida mingeid erisusi.
Praegu on sonum, et midagi ei saa kui ei ole ettevGtet taga.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Kuigi ASTRA meede oli meie jaoks soodne vdimalus, siis tulevik sellisena enam hasti ei paista — uutes
toukefondides on viga selge fookus digipoordele, rohepoérdele, nutikale spetsialiseerumisele ja
teadlaste koostdole ettevotetega, kuid meie oma [valdkondadega] oleme keerulises positsioonis, sest
ei oska ennast nende suure teemavaldkondade sisse hasti paigutada.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)
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»Me ei peaks vaatama mitte ainult Eesti ettevGtete poole, vaid ka Soome ja Rootsi ettevitete poole,
kellel oleks voib-olla tihtipeale siin mingisugust katset odavam teha. Lopuks on see, et kui on teenused
korrektsed ja lihtsasti kattesaadavad, siis neid on ka lihtne reklaamida ja neid on ka lihtne pakkuda, et
selles suunas peaks tegutsema.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Eraettevotetel tOesti ei ole seda ressurssi ja tahtmist blirokraatiaga jannata. Ehk et ta peab olema
vdimalikult lihtne meede v&i toetus, mis just nimelt seda koostdé aspekti toetab. Uks méte tekkis veel
praegu, et selleks, et ilikoolid saaksid ttleme kontakte ja vorgustikke, vOiks olla ka vGib-olla mdelda
vorgustiku laiendamisele ja eeskatt just turuosapooltega, eeskatt rahvusvahelise turu osapooltega,
vOib-olla rahvusvahelisus on votmesdna siin. Kuna me siin teame ja eelpool on ka 6eldud, et Eestis ei
ole voib-olla neid ettevotteid nii palju véimekaid, kes oleks vGimekad Gtleme selliseid suuremahulisi
arendustdid tegema, siis me peame kindlasti rahvusvahelist turgu sihtima.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

»Pigem voiks riigi abil lahendada n6 pd&hivajaduse ja meetme abil siis ekstra tegevused. , Naiteks
droone on eri toetusmeetmete abil hankinud vaga mitmed Eesti kérgkoolid, aga selle jaoks, et sellest
nlld kasu saada, et neid droonide abil kogutud andmeid enda vajaduste pohiselt to6delda, selleks
ressurssi ei jatku.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,[Meie asutuse] vaates on palju olulisem Uhiskonna teenimine. Naiteks kalli [vahendi] soetamine
vBimaldab teenida Ghiskonda — 6petada naisi, peresid, lapsi koole, et kuidas see siis kdib ja milline on
osapoolte roll. Koostdd naiteks [asutusega)] kui teeme projekti, siis see on muidugi ka tore, aga see
puudutab palju vahemaid inimesi. Asjad peaks olema rohkem balansis.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

,VOiksid olla veel mingisugused lausa akvaariumid, inkubaatorid vGi arutlusteemad lihtsalt, et kuidas
teha ettevotjatele ja teadlastele ihist6d kergemini seeditavaks. Need on tegelikult taiesti eri keelt
radkivat inimest ja ka isegi siis, kui teadlane on ettevétja, siis ta motleb teistmoodi“ (Toetust saanud
asutuse esindaja)

11.6 Jatkusuutlikkus ja tegutsemine ASTRA meetme |Opu jarel

,Vajalik valjumisstrateegia, et tegevused muutuksid Glikooli prioriteediks ja jooksvate tegevuste
osaks. Tekitab suurema seose Ghiskonnaga.” (Poliitikakujundaja)

»Meie asi on elus hoida neid asju, mis on toetusega loodud. Sellist asja ei ole, et kukume tagasi
kuhugi. ASTRA  olitks planeeritud vahend kogu sUsteemi ja slisteem  koosneb
paljudest erinevatest tilikkidest. Siis leiame teised vahendid. Kui [asutuse] tahab [asutusena] ellu
jaada, siis ta peab kogu aeg arenema.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Need valdkonnad, mis on saanud tduke, need lahevad edasi samamoodi. Et teaduse areng ei jaa
seisma, kui ASTRA labi saab ja ldheb veel suuremaks ja valdkonnad laienevad, milles meie teadust
hinnatakse vaga korgelt.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

“Projektiga seatud eesmaérgid on ka asutuse tegevuskavas ja strateegilistes eesmarkides samasugused
vOi samamoodi pustitatud. Et siis isegi see, kui projekti Uhel pdeval enam ei ole, et siis see
jatkusuutlikkus voiks tanu sellele tagatud olla. Ja teisalt siis see, et kui projekt aitas kaivitada naiteks
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sellesama arenduskeskuse ja kui ta projekti jooksul on piisavalt edukaks muutunud, et siis see
jatkusuutlikkus voiks tanu sellele tagatud olla.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,ASTRA tulemused on meie igapdevatod loomulikud osad, integreeritud meie igapaeva tegevusse ja
seetottu kindlasti ka jatkuvad.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

“Mida valja tuua, et kus on see natuke lahenenud v6i mismoodi, naiteks kindlasti on naha, et kui see
seemneraha voi alguse toetus on tehtud ja seda on ka natuke toetatud jooksvalt edasi, mis just vihjan
meie endisele sturktuurireformile ja nendele sisemistele sturktuurimuudatustele, et siis kui juba
inimestes on tekkinud, organisatsioonis sees on tekkinud kultuurimuutus vai selline, et siis on juba
lihtsam jatkusuutlikkusega, siis inimesed ei eelda enam nii palju, et mul ongi vaja seda lisaraha. Siis
see juba laheb selle organisatsiooni sujuvaks voi selliseks loomulikuks osaks.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

»,Hoolimata kdigest saime 1,5 aastaga korraliku hoo lles ja see on asi, mida me kindlasti jatkame oma
eelarve vOi mone jargmise meetme toel. Kui ASTRA raha otsas on, siis me neid
tegevusi valisdppejoudude osas kindlasti jatkame. Kuid tuleb targalt valida neid 6ppejéudusid. Ja ka
mitte Ule doseerida, leida Gige tasakaal.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Aga jatkusuutlikkuse osas tdesti probleemseks on valisekspertide kutsumine isegi lihemaks ajaks.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

»Kindlasti on meie huvi varvatud tippteadlaste ja 6ppejoudude [asutuses] hoidmine, aga see s6ltub
Gldisest teaduse rahastamisest. Jatkusuutlikkuse mure see ju ongi selles, nii-6elda jatkusuutlikkus
sOltub Uldisest teaduse rahastamisest. Loomulikult kui (ks meede kaob dra ja teiselt poolt, et kui
oleme varvanud endale selle meetme abil konkurentsivéimelised teadlased, siis nad suudavad
konkureerivad sellele konkurentsipbhisele rahale. Aga kindlasti see s6ltub vaga palju sellest laiemast
kontekstist. Kui vaatamegi seda, et kui toimub naiteks struktuurivahendite perioodide vahel erinevad
rohuasetused ja kui on selgelt ndha, et alusteadusele ja taristule on uuel perioodil palju vdhem raha
siis see tahendabki seda, et k&igi teadlaste ja 6ppejoudude jatkusuutlikkus on ohus, et mitte ainult
tippteadlaste.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

11.7 Lisarahastust vajavad tegevused

,Teine on, et peame valdkonda tulnud valiséppejoud ja loodud kohad ja professuurid — tore kdll, et
inimesi toome ja maksame neile palka, siis kdik s6ltub sellest, kas nad suudavad endale teadusraha
tulevikuks hankida voi mitte, et asi oleks kestlik. Teiseks, kus vGtavad selleks perioodiks omale
sisuliseks to66tegemiseks vahendeid /.../ kui sul pole nt eksperimentaaluuringuteks raha? /.../ lisaks
palgale, kui tahad kvaliteetset uurimist teha, siis on vaja ka muid asju.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

“Kui tlikoolil mingisuguse jargmise taolise meetme raames on vGimalik toetust saada, et siis kindlasti
meil on uued labori ideed, millele nagu projekti raames vajaksime toetust juurde.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

HlImselt selles kontekstis mdelda vdiks ikkagi, et aparatuuri investeeringud, need on asjad, mida ei saa

teha kord 10 a jooksul. Need vajavad mingit stabiilsust. Olen kuulnud, et uueks perioodiks midagi

sellist ei kavandata, vahemasti voiks mdelda selles osas, kas on vdimalik mingisugused meetmed
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kujundada, et aparatuuri ja investeeringute toetus lihtsalt dra ei kuku. Riik on teinud suuri
investeeringuid - riiklik infra jne, aga saan aru, et suurte investeeringutega on I0pp, aga see ei vilista,
et leitakse mingisugune stabiilsus, et tekiks v8imalus toetusmeetmete abil teha ka vaiksemaid
investeeringuid ja mingisuguse regulaarsusega siiski. Kui niid 6eldakse, et alates aastast 2023, kui see
periood dra I0ppeb, et kdik investeeringud on asutuste enda asi, ilmselt on vaga keeruline asutuste
jaoks planeerida tulevikku ja jatkusuutlikkust, olukorras, kus investeeringud on ainult iseenda asi.
Investeeringute rahastamine on oluline komponent, ilma selleta me ellu ei jaa aga kiisimus on, kust
tuleb raha.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»,Hapnikukraani vaja pidevalt juurde keerata®”, insenere ei saa koolitada, kui ei ole dppetaristut.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

»Investeeringuraha on vaga palju puudus. Voiks mingeid asju toetada ka [asutuste] Uleselt, koost66s.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

"Aga voib-olla mida veel, see doktorikoolide teema, tegelikult doktorikoolid said eraldi meetmest voi
eraldi rahastust juba ka eelmisel perioodil ennem ASTRAt, tundub, et doktorikoolid on selline koht,
kuhu voib, ei taha o6elda kuidagi halvasti, kuidagi raha matta I6pmatuseni aga samas selles
jatkusuutlikust pole ndha, vahemalt mitte siis, kui Ulikoolide tegevustoetus ei tduse.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

“Minu arvates, kui ASTRA meede niid kdesoleva rahastusperioodiga dra I16ppeb ja uuel perioodil
samalaadset meedet, Gkspuha, mis tema nimi siis on, ei tule siis ma arvan, et mingi hulk tegevusi, mis
tanu ASTRAle tana on llikoolis tehakse, ma arvan, et neid tegevusi siis ikkagi ei teha voi see maht
vaheneb vaga tugevasti.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Oli selline suureparane asi teha seminare, kutsuda ka vélisteadlasi, kdia konverentsil, sellest samast
kasvoi ka kogude labivaatamise kaigus tehtud avastused vot see on madalseisus.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

J/.../ ja selleparast ongi kujunenud vilja ebarahuldav olukord, kus oodatakse rahvusvahelist
konkurentsivéimet ja muud taolist, aga riigipoolne toetus on tdusnud palju védhem ja aeglasemalt.
Majanduslik kitsikus pigistab ja meie jaoks oli ASTRA vaga oluline vGimalus. VGib-olla suurtel Glikoolidel
on rohkem véimalusi suurte proffidena raha saada ja leida, aga meil endal on rahastusallikaid vahem.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)

11.8 Meetme rakendamise dppetunnid

,ASTRA on vidga hea meede. Sai ise osaleda, ise valida need kohad, kus meil oli seda kdige rohkem
vaja. Ta sai hasti paika.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Jah, 110%. siin ei ole eriti kahtlust. Pole motet eriti kiisidagi, kas [asutustele] meeldib, et nad saavad
arenduseesmargiks raha, mille lile nad saavad ise otsustada. Tahaks, et ta laheks ka nii edasi. Kuigi on
kuulda, et ei ldhe vist nii, Euroopa ei luba paris nii.“ (Toetust saanud asutuse esindaja)

,ASTRA oli minu jaoks ka vaga hea illatus, et riiklikult tasandilt Glikoolidesse niivord hasti suhtuti ja
selline paindlik asi kokku pandi. Kui vdhegi dnnestuks seda korrata oleks kahe kidega poolt!” (Toetust
saanud asutuse esindaja)
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»Pikaajalisus ehk meie puhul praegu, see hakkas kaks tuhat neliteist ja I6ppeb kakskiimmend kaks ehk
et ta on kaheksa aastane. Ma arvan, et kui tuleb uus meede v&i uus programmperiood siis me saame
kohe kipa taha, siis me saame kdik viie-kuue-seitsmeaastased projekte sinna kirjutada. Utleme alates
neljast viiest aastast ei ole tegelikult pdhjust nuriseda, siis ongi ndha, et kuna oleme rakendusele
suunatud, kui selle viie aastaga ei suuda kdima likata siis jarelikult ei ole sektoris sellele huvi.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

,Voimalus vahepeal kohendada néitajaid ja eelarveridu. Pikaajaline vaade annab vGimaluse asutusele
planeerida ratsepvottes tegevused, see tagab vahendite mdistlikuma kasutamise.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

,Esimene mure, ma ei tea, kas keegi tahab sellega Eestis tegeleda ja jagu saada ja millega Uhiselt
voitleme on aruandlusbiirokraatia. Lopuks saab ikkagi tehtud, aga vdiks seda usaldust natuke rohkem
paista ja iga kopikat ei venitataks. See sama raha, mille eest saaks sisu teha, laheb millekski muuks.
Selle osas ei ole ASTRAga parem kui teiste meetmetega. Miskiparast kohapeal on selline arvamus, et
|abi Eesti tulevate meetmete rahade see asi on hullem kui otse Euroopast. Euroopa ise juba leevendab
ja kasutab lump sum palju julgemalt, kui meie siin.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,ValisOppejoude saame tadpselt nii palju palgata kui meil vahendeid on. See oli valdkond kus meil kdige
rohkem raha maha tdmmati labiraakimistel. Oeldi, et tooge odavamaid.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

»Minu hinnangul vaga dige [vélise abi kasutamine taotluse koostamisel]. V6ttis dra administratiivset
koormust inimestelt, kes on ju vaga hdivatud ja andis professionaalse ldhenemise. Meie toetuste
ajalugu on: kirjutati taotlus — raha ei saanud, kirjutati taotlus — raha ei saanud... Nttd siis kasutasime
abi ja saime raha. Tegelikult saime tdnus sellele aru mida oodatakse ja nitid on meil ka endal
kompetents tekkinud. Eeldatakse, et asutus suudaks ise taotlused koostada, kuid selleks vajalikku tuge
ja kdehoidmist rakendusiiksuse poolt tegelikult ei ole.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»,Sooviks olla rahastajale vérdsed partnerid ja suhtlus vOiks toimuda ka nd alt-iles, kuid 16puks jaab
tunne, et oled hoopis Gpipartner ametnikele.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,See tagasiside, mis tuli hindamiskomisjonilt juba esitatud projektile siis seal mingit teatud tegevuste
osas tulid meie jaoks eitavad vastused. Aga seal puudus selgitus voi p6hjendus vai siis teisipidi meil ei
olnud v&imalust. Et projekti vormis on sulle ette antud nditeks the tegevuse ajal lahter, kus sa saad
mingi hulk tdhemarke kirjutada. Ma peast enam ei maleta, mis see hulk oli. Ja kui sa siis selle hulga
tdhemarkidega seda tegevust ei suuda selliselt lahti seletada, et hindamiskomisjon sellest aru saaks
siis selle koha pealt I6pebki see.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,ASTRA meetmes on juhtorgan nagu ASTRA juhtkomitee, mis esialgset ei otsustanud aga
vahetaotluses oli otsustusdigusega. Kritiseerin, sest vdga kinnine ring — peaks olema kindlasti laiem,
kes neid otsuseid teevad.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,ASTRA juhtkomiteesse kuulub ministeeriumi n6 ladvik, kuid peaks olema laiem ring, et EL raha ei
juhitaks nagu ministeeriumi enda raha. Ministeerium teeb oma poliitikat Iabi ASTRA ehk otsustuskogu
peaks olema rohkem vilisliikmetest kaasatud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,2Juhendmaterjal kindlasti on oluline, sest et meil vdib kull olla tiks vdi kaks projektijuhti aga tihti ikkagi
selliste suurte projektide puhul on elluviijaid ju rohkem, et siis ka nendele elluviijatele oleks midagi,
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millele tugineda, et kuidas teha nii, et projekti mdistes kéik digesti saaks.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

»Mind natuke hammastab see detailsus, millega teha maksetaotlust vorreldes sellega, et on suured
eesmargid ja moddikud ja kbike saab kontrollida. Aga siis minnakse tohutult detailidesse, et sellel
Oppejoul oli selles kuus 100 EURI lisatasu ja niid tuleb teha too6ajatabel. Mdnda asja voiks teha
lihtsamaks: reisimist, kuludokumentidega seonduvat. Just inimesed ja t60joud on probleem. Suurte
hangetega ja seadmetega ei ole probleemi.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Aruandlusega seotud probleemidest ja seda on olnud paris palju, et koordineerime mingisuguseid
vastuseid/.../ Kui ma vaatan, et kui palju meil on ikkagi meeskond jarjest suurenenud, see nagu
iseloomustab seda, et tegelikult t66d on kogu aeg juurde tulnud /.../ Hasti suur probleem on olnud
see, et reegleid nagu kaigu pealt muudetakse, siis rakendatakse tagantjargi /.../ Ja just probleem on
selles, et nad ei saa pohimotteliselt aru meie tegevusest, et sa pead nagu projekti keeles piidma
selgitada mis teadus- ja Gppet6é on, see on kohati suhteliselt keeruline ja nad ei pruugi seda
aktsepteerida, et kuigi see on taiesti normaalne tegevus.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Tegevuste tulemusi tuleb muidugi hinnata, aga iga kulu abikélblikkuse tGendamine on liiga
darmuslik.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Ka see pool, et usaldamise kiisimus. Et kui projektitaotlusesse oleme (ihed asjad kirja pannud, et siis
ka parast kulude puhul rakendusiiksuse poolt tuleks usaldamise poolt, et tegelikkuses oleme ka need
paljuski ellu viinud, vahemalt esialgu nii nagu need projekti kirja on saanud. Isegi kui oleme projekti
vahepeal muutnud siis vastavalt muudatustele viime projekti ellu, et tihtipeale see kulude
abikdlblikkuse tdendamise osas ja pohjendamise osas, mina Utleks, et see on see, mis tihtipeale selle
raskeks tegi. Et kui ASTRA justkui lubati et on kerge ja projekti kirjutamise hetkel see vdib-olla isegi
niimoodi tundus ja kdik said Ghte projekti kokku panna Ulikooli (ileselt, mis oli tore, aga kulude
téendamise puhul kergus mingil hetkel kadus &ra, ldks vastupidi raskeks see protsess.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

»,Nende valjaarendamisel vdiks rohkem kaasata ka ikkagi Uilikoole ja teadus- ja arendusasutusi. Et aeg-
ajalt tundub, et ministeeriumi pingi peal vdljamd&eldud asjad ei ldhe [asutuse] mGttemaailmaga kokku,
et siis leian, et projektid saaksid seeldbi hiljem paremad kui selles meetme planeerimisfaasis oleks
Ulikool juba varasemalt kaasatud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

»Meetmete ,programmeerijad” peaks valtima birokraatlikke Iahenemisi, neid on meil liiga palju.
Ja need s66vad aja sisu tegevustelt, mitte ei anna ainult to6d birokraatiale.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)

,lseseisvuse ajal oli ASTRA esimene institutsionaalne meede. Sellised on vajalikud ka tuleviks ja vGiks
olla haldustulemuslike lepingutega ka tagatud. [Asutuste] autonoomia on tagatud kiillalt hasti labi
seaduse ja kui riik tahab suunata [asutuste] tegevust, siis labi raha on vdimalik seda teha.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

»Minu arust Gigustanud ainult see, et toetuse saaja saab teha erinevat 7 tegevust, aga see, et nad
Uhes paketis, see eeldab, et selgelt tead, mida (ihes v3i teises tegevuses teed. Tulemuspdhine
hiivitamine lihtsustaks, praegu aga seal konkreetsed tegevused ja kulud — see, et on pakettmeede, aga
[asutusel] projektil oma projektijuht, aga ikkagi liigendatud ja iga tiikk tdidab alaeesmarki. Kas need
kokku taidavad lhte eesmarki, aga seda ei ole vdimalik hinnata 1-2 nditajaga! Ei saa Oelda, et see on
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uuenduslik, ei vaida seda. Uuenduslik on anda asutusel vabad kded t6sta kvaliteeti, korraldada timber,
ettevotetele teenused — oleks pakett-tegevus siis, kui saaks méota (ihe valjundiga, mis on méddetav,
tegelikult seda praegu ei ole.” (Poliitikakujundaja)

,ASTRA puhul see pikkus tahaks toonitada on hea, ndeme Uhe korra vaeva, paneme pikema
perspektiivi paika ja siis teeme.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,,Oleks tahtnud naha ka teiste projekte, mida teised teevad.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,Selles mottes ta oli ikkagi hea, ta vGimaldas asutusel, selle projekti alla vadga erinevaid
tegevusi paigutada. Asutuse seisukohalt on vaga oluline, sest kui sul on naiteks suurprojekt, mis ainult
infrastruktuuri naiteks toetab, et see on hoopis midagi muud, et siin oli nii sisu kui taristu. Kuidagi
andis parema kooskdla.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

,No pigem on vdib-olla keskmisest kdrgem, et aruandlus on tihedam. Pidevalt peab jalgima tingimusi,
konsulteerima vGib-olla ka aeg-ajalt kordinaatoritega selles mottes on meil muidugi vaga tihe koost6o
RTK-ga.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

“ u

,Teatud aruandluses nt todajatabelid voiks olla vdike lubatud ,veatolerants”.” (Toetust saanud
asutuse esindaja)

,Tegelikult on paljuski olnud see, et pead vaga tapselt jalgima seda s6na, mida sa nagu kirjutad, kas
sinna kdsunduslepingusse, kas sinna, ma ei tea, lahtelilesandesse, sest et kui sa kirjutad tihe vale sGna
siis on k&ik /.../ Et aga noh, see on jille see, et aastatega sa nagu saad aru, et millised sdnad ei sobi.”
(Toetust saanud asutuse esindaja)
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Lisa 12. Doktorikoolide toetamine ASTRA meetmest. Positiivsed ja

negatiivsed aspektid

Tabel. 12.1. Doktorikoolide toetamise positiivsed ja negatiivsed aspektid (viljavétteid intervjuudest)

Positiivsed aspektid

Negatiivsed aspektid

Toetus on olnud oluline Ulikoolide

rahvusvahelistumisel ning ilma selleta, ei
suudetaks sellise tasemega professoreid ja
kiilalislektoreid siia tuua.

Topeltrahastamise probleem - kdesoleval
rahastusperioodil oli doktorikoolide tegevus tunduvalt
piiratum, sest labi tdukefondide ei saa toetada neid
tegevusi, mida juba finantseeritakse tegevustoetusest.
St, et Oppekavas olevaid tegevusi ei tohiks doktorikoolis

pakkuda.

Doktorikoolidel on omad (likoolidevahelised
noukogud, kelle kaudu juhitakse Ghistegevusi.

Doktorikoolides Oppekavavaliste suundumuste
pakkumine on doktorantide huvialast valjas ning lisaks
sellele tuleb neil leida lisaaeg antud Opivaljundite
omandamiseks. Doktorantide jaoks tegemist justkui

taienduskoolitusega.

Doktorikoolide kaigus tekkinud kompetentsid
ja kogemused olulised, sj laiema vorgustiku ja
koostooharjumuse tekkimine.

Eelmisel  rahastusperioodil oli  Uhisprojekt ja
koordineeriv partner, sel perioodil Ulikooli projekt, kus
hasti

tulenevalt iga asutuse sisepoliitikast, igalihe rahakotist

eeldati koostodd, kuid see ei toiminud nii

ning hangetest.

Doktorikoolide kontekst on olnud vaga hea —
labikdimine teiste asutustega, infovahetus,
Uhislritused ja koostdo valisasutustega.

Rahastus mistottu

kaheldav.

projektipdhine, jatkusuutlikkus

Pandeemia mdju doktorikoolidele suur, viga
Nii
Urituste

tugev tegur tegevuste elluviimisel.

valisprofessorite mobliilsusel ja

korraldamisel, kuid positiivne moju on

digioskuste ja -padevuste kiires
omandamises. Siinkohal ka ASTRA toel on
suudetud luua IT-taristu ja tugivorgustik, kes
oskavad juhendada madala oskustasemega

Oppejoudusid.

Doktorikoolide administratiivkoormus liiga suur ja

ebaproportsionaalne vorreldes teiste tegevustega

,Kui vaadata doktorikoolide adminkoormust,
paringute hulka jne, siis ASTRASt 80% laheb nende
peale ja nendega tegelemise peale ja see ei ole

proportsionaalne.” (Toetust saanud asutuse
esindaja)
,Doktorantide puhul on olnud aga liiga

mikromanageerimine ehk liiga suur biirokraatia
liiga vaikesete summade péarast. Kui vahendeid
oleks olnud rohkem, poleks liigne birokraatia
seganud.” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Doktorikool paneb aluse sellele, et teadus
areneks.

Doktorikoolide kulude haldamine on ,tohutult kallis“,
vOrreldes tegevuste sisulise mahuga
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Positiivsed aspektid

Negatiivsed aspektid

ASTRA
nooremteadurina tddle votta. Seda toetab ka

raames saadi doktorante

uus seadusemuudatus, mille puhul

nooremteadur saab olla ainult doktorant. St
et nooremteaduri t66 on tema Opingud ja see
doktorantide

soodustab rohkemate

[6petamist.

Inimesed ei jdua doktorikoolidega seonduvat kvantiteeti
vastu voOtta. Peaks pakkuma vahem, aga vaga head
kvaliteeti.

ASTRA toetuse raames loodi mentorlusgrupp,
et toetada ja aidata doktorante I6petamiseni.
Soovitus ka teistele asutustele heaks
praktikaks, mis voib positiivselt mdjutada

doktorite digeaegset I6petamist.

Liiga tugevad valismojud - (likool ei saa doktoranti
sundida 6ppima. Poolelijatmise korral ei ole doktorant
millekski kohustatud, kuid {Ulikoolil on kohustus ja
vastutus.

Justkui ,,s6idutoetus” kuid kas toetus aitas viia kiiremini
doktoritodde kaitsmiseni, ei osata hinnata.

Doktorikoolidega liiga palju blrokraatiat. Kiisimus, et
kas see vdheneb, kui arvestus ldaheks kindla summa
pohiseks?

Doktorid olid ebavérdses olukorras, sest doktorante on
asutuses palju erinevaid aga abikdlblikkus kehtis ainult
sisteemne doktoridppe

Uhele doktorikoolile -

arendamine parsitud

Doktorikoolide tulemust ja indikaatornaitajaid on
vOimatu llhiajaliselt hinnata. Mdjutegureid on rohkelt ja

tulemused on pikemaajalised, kui oodatakse.

Doktorikool tlikoolide Uleselt pérkab kokku liiga suure

administratiivkoormusega ja keeruliste
hanketingimustega.
Doktorikoolide interdistsiplinaarne koost66 ilma

lisarahastuseta on vaga raske teostada, umbmaérasuse
tottu puudub vastutustunne.

Parssis asutuste vahelist koost66d, sest iga asutus sai
oma rahastuse ja (likoolide vaheline kulude jagamine
takerdus halduskoormusesse.

Allikas: autorite koostatud intervjuude pohjal
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Lisa 13. Jatkusuutlikkus. Naiteid taotlustest

Tabel. 13.1. Jitkusuutlikkuse hinnangud taotlustes

»Nii hoonete ekspluatatsioonikulud kui projektidest tekkinud omafinantseeringu ja muud tdiendavad
kulud katavad struktuuriliksused ise oma tegevustoetuse, taristu tlevalpidamiskulude, personaalsete
uurimisgrantide tldkulude ning projektide lldkulude vahenditest.”

“Doktorikoolide jatkuv finantseerimine loob eeldused llikoolidevaheliseks koost66ks doktoridppe

jatkuval arendamisel ning tostab juhendamisoskuste taset, mis koos valdkondlike ndustajate
kaasamisega tagavad Oppeprotsessides uue ja digipdadevustele toetuva tookultuuri saavutamise.
Nooremteadurite lepingud ja valisGppejoudude toomine tdidavad tootajate jarelkasvu tihimikku ning
tugevdavad interdistsiplinaarsete erialade valjaarendamist, nende tulemuslikkus tagab [asutusele]
peale projekti Idppu pikaajalise perspektiivsuse.”

“[asutus] lahtub oma tegevuses arengukavas seatud eesmarkidest, mis toetavad vastutusvaldkondade
edasist arendamist. Selleks osaletakse ka peale projektiperioodi I6ppu erinevates taotlusvoorudes,
sealhulgas riiklikes, mis prioritiseerivad [valdkonna] kdttesaadavaks tegemist [nimekiri voimalikest
meetmetest] ”

“[asutuse] uus teadus- ja 6ppehoone saddstab halduskuludelt kokku tile [summa] EUR aastas (vorreldes
2014.a andmetega), mis annab vGimaluse efektiivsemalt kasutada ressursse dppekavade arenduseks
ja parema teadustugistruktuuri pakkumiseks, sh ka praktikabaasi arendamiseks. Eesméark on
saavutada olukord, kus riikliku baasfinantseerimisega ja kulude kokkuhoiuga on tagatud [asutuse]
poOhitegevuste labiviimine ja erinevate majandustegevustega suudab [asutus] panustada nii asutuse
kui ka tema vastutusvaldkondade ning nutika spetsialiseerumise kasvuvaldkondade arengusse.”

,Kavandavaid tegevusi on kavas tagada teadustOoOtajate tdiendava spetsialiseerumise ja hea
planeerimisega.”

Allikas: ASTRA projektide taotlused
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Lisa 14. Fookusrihmaintervjuude kokkuvotted

Tabel 14.1. Fookusriihmaintervjuude kokkuvotted positiivsete kogemuste, ppetundide, kitsaskohtade
ja ettepanekute osas

akadeemilises liksuses.
Fookuses vérgustamine,
turundus- ja
kommunikatsiooniareng.

Kahe uue teadusgrupi
loomine koos labori ja
rahvusvahelise
varbamisega.

Positiivne, et raha sai
paigutada ehitustesse ja
seadmetesse, sest selle
mdju dppekvaliteedile ja
kultuuriasutuse Uldisele
ndhtavusele on Ghiskonnas
vaga suur.

Tanu meetmele sai mitmes
asutuses voimalikuks
rahvusvahelistumine.

Tanu meetmele ehitati uus
hoone, mistottu on saadud
teha tegevusi, mida varem
poleks olnud véimalik (nt
uurimiskeskus)

Oppekvaliteedile,
rahvusvahelistumisele —
valisteadlaste ja -
Oppejoudude sbéidud ning
erinevate loomeprojektide
tegevused jaeti ara.

Kisimus jatkusuutlikkuses —
valisteadlaste kaasamises ja
laborite akrediteeringu
hoidmises. Ressursid on
piiratud, seega ka
ettevotetega koostoo soltub
uute projektide rahastusest.

Kaheldav doktorikoolide
jatkusuutlikkuse tagamine,
kui Ulikoolide plsiv rahastus
ei touse.

TA tugistruktuur pole liialt
kurnav, aga kuna kulusid ei
taheta katta on kiisimus,
kuidas tugistruktuure
suudetakse hoida ning
milliseks kujuneb
omafinantseering.

Programmide vahel |16tkud
ja keeruline leida
lisarahastust, mistottu on
kisitavus jatkusuutlikkuses.

ASTRA meede Positiivsed o~ . Kitsaskohad Ettepanekud
kogemused/6ppetunnid

Arenguhiipe ja|Loodud kompetentne Koroonapandeemia ASTRA meetmesse voiks

maoju meeskond nii tuumikus kui |negatiivne mgju planeerida noorte

jarelkasvu, mis eelneks
doktorantuurile. Nt grantide
andmine noortele.

ASTRA voiks veel rohkem
olla arengukava elluviimise
programm, toetada laiemalt
asutuse arengukava
elluviimist

Lisameetme vdimalus, mis
aitaks omavahel kokku
leppida poliitiliselt suuri TA
tegevusi nt rohelepe voi
toidutehnoloogia
valdkonnas, geenivaramu
jne. Ehk
lisarahastusskeemid, mis
toetavad voi initsieerivad
koost6od.

Pisirahastus
doktorantidele, et tagada
teadlaste rohkus ja
jatkusuutlikkus.
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ASTRA meede

Positiivsed
kogemused/6ppetunnid

Kitsaskohad

Ettepanekud

Maoju
koostoole
ettevotiusega
ja asutuste
vahel

ADAPTER on olnud suur
vaartus ja
ettevGtluskoostoo arengu
alustalaks.

Laborite
uuendussisteemide
arendus, et saaks luua
teenuseid, mida
ettevotetele pakkuda,
ilma meetmeta poleks
tehtud.

ASTRA abil
simulatsiooniseadmete
soetamine
rakenduskdrgkoolidele.

Esmakordselt katsetati
uusi koostéévorme:
Gihisseminarid, koos
tehtud filmid ja
tootearendused.

Kogu asutuse Uhise
koost66 elavdamine
meetme planeerimisel ja
rakendamisel.

Meede andis suure hoo
sisse mitmele tegevusele-
struktuursed
muudatused,
ettevotluskoostoo, EXU
brandi véljatootamine,
Eludpe.

Rakenduskorgkoolidel oli
keeruline ettevotetega
koost6od siduda, sest
peamised
koostoopartnerid ei lahe
,ettevotte” arvestusse.

Keeruline tagada riigi
ootuseid ettevotetega
koostoole labi uuenenud
infrastruktuuri, sest Eestis
on vahe neid ettevotteid,
kes sellises mahus on
voimelised koostdod
tegema.

Oppetunnina toodi vilja
tulu teenimine
ettevGtluslepingute
suurenemisel, mistottu
vahendati toetusmahtu.

Edasise meetme planeerimisel
tuleks eraldi vaadata
rakenduskdrgkoole, et oleks
vBimalus nutika
spetsialiseerumise alt toetust
saada. Vaade peab kindlasti
kahetine olema, sest otseselt
ettevGtlusega ei seostu kdik
asutused.

Pikaajalisus voiks sdilida, et
tagada regulaarsus ka ettevotte
ja asutuse vahel. Samas ka
vOimalus vahepeal kohendada
naitajaid ja eelarveridu.
Pikaajaline vaade annab
vOimaluse asutusele planeerida
ratsepvottes tegevused, see
tagab vahendite moistlikuma
kasutamise.

Lisaks rahalisele panusele on
oluline ka ettevGtluskeskkonna
loomine ja soodustamine.

Meedet peaks kujundama
selliselt, et oleks koostood
toetav, sest eraettevotted ei ole
huvitatud suurest bilirokraatiast.
Ettevotluskoostoo puhul véiks
meede toetada rahvusvahelisele
turule laienemist.

Teavituste pealt voiks edaspidi
kokku hoida, samas oli grupis
vastakaid arvamusi — soovitati
just turundusele ja
ettevotluskoostdo
propageerimisele veel rohkem
rohku panna.

Taiendavad toetusmeetmed, et
saaks ise Uiheskoos arendada ja
siisteeme koos integreerida.
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Positiivsed

ASTRA meede . . |Kitsaskohad Ettepanekud
kogemused/6ppetunnid

Meetme Positiivsed ndited RTK- |RTK-ga vaidlused sisu (le. Liigne Raha jagada

disain ja ga suhtlemisel: moistev, |pdhjendatus ja lUksteise mdistmine konkreetsete

rakendamine

vastutulev, padti
moista, toetati
taotlusprotsessi taitmist,
juhiti tdhelepanu digele
kasitlusviisile. Samas ka
teatud paindlikkus —
Covid-19 pandeemia
tottu projekt pikenes ja
sai muuta sihtvaartusi.

keeruline, pohjustab usaldamatust.

Ehituste, hoonete tegemine ei ldainud
Ulejaanud sisutegevustega samasse
konteksti — oleks vaja selgeid
tingimusi, kuidas asutused saaksid
hooneid ehitada.

Probleemiks kujunes ministeeriumi
seisukohtade muutumine hangetes,
abikolblikkuse kiisimustes, mida RAK
peab arvestama ja seega tuleb
kohandada aruandlust tagasiulatuvalt.

Hirm teha kulutusi, sest kardetakse, et
hilisemalt tunnistatakse kulu
abikélbmatuks.

Meetme liigne jaikus: ei saanud
Umber tOsta personali- ja
majanduskulusid, mis takistas I6puks
terviku elluviimist.

Kuna aja jooksul planeeritud
tegevused muutusid, oli vajalik ka
kulude imberjaotamine, kuid see
noudis liigset birokraatiat.

Vahene usaldus finantsaruandlusel,
Uhtlasi liigne igapaevane aruandlus ja
kulude pohjendamine.

Finantsjarelvalvest tulenev liigne
administratiivkoormus — sendi
tagaajamise mentaliteet on tugevalt
juurdunud.

Riigiabi nduete punktuaalne taitmine,
mistottu ei saa taielikult kasutada
infrastruktuuri asutustes.

Aruandlus pikk ja keeruline, lisaks
hankekoostamisel palju probleeme.

Archimedesest lileminek RTK-sse tGi
kaasa protseduurilisi muudatusi, kehv
arusaadavus ning pidev asjade Ule
kordamine.

sisutegevuste pdhjal,
mitte asutuste
suuruse pohjal.

Jargmistes
meetmetes mitte
rakendada laborite ja
seadmete
tddajaarvestust.

Tuua tagasi Korduma
Kippuvate Kisimuste
fail, et oleks voimalik
kiirelt ja ilma
lisaselgitusteta
kiisimustele vastused
leida. Soovitatavalt
vOiks olla teemade
kaupa.

Vabadus tegutseda
vOiks olla suurem ehk
projekti paindlikkus
suurem.

Suurem usaldus
projekti elluviimises
sh kulude tegemisel.
Rohkem
orienteeritust
tulemusele, mitte
protsessile.

122




ASTRA meede RIS Kitsaskohad Ettepanekud
kogemused/6ppetunnid

Laborite jm seadmete kasutamise
arvestamine ehk tdéotabelid
seadmetele — vGimatu markida
reaalset aega.

Sihttasemete muutmine aja jooksul ei
anna padevaid ja tegelikke
sihtvaartusi. Sihttasemete muutmine
oli vdimatu.

Allikas: autori koostatud 06.10.21 ja 08.10.21 toimunud fookusgruppide pohjal

Fookusriihmaintervjuudes toodi tdiendavalt valja hinnangud ASTRA projektide mdju kohta (joonised
14.1. ning 14.2.).

teadustaseme t

kaasatus

eka sai majo
koostoo kompetentsid iihtne organisatsioon
siisteemiarendus  reformid oluiine arengut toetav
oppelabor
Joonis 14.1 Asutuse juhtkondade esindajad Joonis 14.2. Projektijuhid (11 vastust)

(7 vastust)

Allikas: Mentimeter kiisitlus asutuste juhtide ning projektijuhtide fookusriihmaintervjuudes

Kasuna (juhtide fookusriihmaintervjuu) on valja toodud peamiselt investeeringud -ehitistesse,
seadmetesse ning laboritesse. Sisutegevuse poolelt on meetmest tulenevaid investeeringuid
rakendatud koost66 arendamisse, stisteemide ja kontseptsiooni loomisesse, reformide labiviimiseks,
nii rahvusvahelise kui ka asutusesisese kompetentsi suurendamisesse. Peamised kasu- vO0i
maojutegurid projektijuhtide vaates on olnud kaasatus meetme kujundamisel asutuses, doktorikoolide
jatkusuutlikkus ja areng, Ghtse ja arengut toetava organisatsiooni kujunemine, muutuste esilekutsuja,
motivatsioonitduge ja uuenduslikkus, uute laborite loomine, kiirema arengu ja uute suundade
kdimalikkamine, kuid samas on ASTRAt mainitud ka ajutise lahenduse ja lisarahana.

Fookusriihmaintervjuudes vastati kiisimusele: Kas Teie hinnangul on ASTRA projektid(de) tulemused
Teie asutuses jatkusuutlikud ja pisivad? (joonised 14.3 ning 14.4.)
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1

1
. W -

Jah Ei Osaliselt Eioska Joh Ei Osaliselt  Eioska
Gelda delda
g
Joonis 14.3. Asutuste juhid Joonis 14.4 ASTRA projektijuhid

Allikas: Mentimeter kiisitlus asutuste juhtide ning projektijuhtide fookusriihmaintervjuudes

Joonisel 14.3, mis naitab asutuste juhtide arvamusi tegevuste jatkusuutlikkusest nahtub Usna
Uksmeelne hinnang. See p6hineb peamisel infrastruktuuri tGlalhoidmisel, kuid fookusriihmaintervjuus
selgus ka, et asutused pldavad ise baasfinantseerimisega ja amortiseeruvate seadmete kuludega
hakkama saada. Sellegipoolest otsitakse lisavdimalusi antud investeeringute amortiseerumiseks,
parandamiseks ja uuendamiseks. ,Osaliselt” hinnangu p&hjendus on 2022. aasta sisutegevuste
palgarahastuse I6Gppemine, mistdttu peab asutus leidma tegevustoetusest viie inimese palgafondi.

Projektijuhtide hinnangul on seitsmel juhul ASTRA projektide tulemused jatkusuutlikkud. Peamiselt
tekitab kahtlevaid seisukohti doktorikoolide pusivus. Selleks, et doktorante motiveerida Gigeaegselt
Idpetama, on vaja maksta stipendiume, et neil oleks vdimalus tegeleda Oppetddga. Kuna
doktorikoolide rahastamine ainult asutuse enda toel on liigselt kulukas, seatakse ootused erinevate
meetmete rahastusele. Sinna hulka véib arvestada veel vilisteadlaste varbamist, mis on voimalik tdnu
toetusmeetmete rakendamisele. Samuti survestab asutusi teadusaparatuuri uuendamine, mis eeldab
jallegi lisarahastuse leidmist. Kahel juhul on vastatud ka ,Ei oska 6elda“, mis tuleneb sellest, et
mdlemad projektid veel kestavad ja jatkusuutlikkuse (le ei ole veel mdeldud.

Sppejoudude areng, aparatuur Koostéovoérgustiku laiendamine véljaspool EEstit uutse T/A suundade kdivitamine
Ettevotetega koostdo, see ei ole ise veel kasumlik jo kas Endiselt on vaja nii 6ppehoonete kui ka seadmete aparatuur

tldse on kunagi; vastava profiiliga teadlaste jarelkasv ja investeeringuid. Riik ei ole véiga vimasel ajal selles

tugistruktuur panustanud ja seega peaks endiselt jéitkuma

struktuurifondide raha ka betooni ja seadmetesse

Adapteree, innovatsiooni ja arendusvéimaluste
konsultatsioonid ettevétetele, turundus véljapoole Eestit Véliskoostéd, aparatuur (ka muusikainstrumendid)

Joonis 14.5. Millised asutuse/struktuuriiksuse arengu seisukohast olulised vétmetegevused vajavad
lisarahastust? Juhtide poolt toodud votmetegevused.

Allikas: Mentimeter kiisitlus asutuste juhtide fookusriihmaintervjuus
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Jooniselt 14.5 nahtub, et asutuste voi struktuuriiksuste olulisemateks votmetegevusteks peetakse
ettevotluskoostodd nii Eestis kui ka vdlismaal, aparatuuri arengut kui ka taristu rajamist.

koostoo ettevotete ja Doktorikoolide toimimine doktorikoolid
arendusasutustega

Teadus- ja arendutegevuse teadustaristu
Professuuri toetamise jatkamine. tugistruktuur

Doktorikoolid, koost66 ettevotetega,
doktorikoolid Vaadata koosté6d mitte ainult vdliséppejoudude kutsumine, laborite
ettevétetega, vaid ka muude uuendamine

sektoritega

DoktorikoolUute valdkondade jaoks TA tugistruktuur Infra arendamine ja taseme hoidmine
pddevuse alustamineKoostoo

ettevotetegaTeadusaparatuur

infraastruktuuri arendamine ja Doktoridpe
toetaminevdliséppejoudude
tegevuste toetus toetamine

Organisatsiooni areng

Juba tehtud investeeringute jatkuv TA tugistruktuur
toetamine
Laborid ja uurimiskeskuste Raha jagamine 80% juba toetatud Raha jagamine uldisemalt
arendamine projektide jatkamiseks ja 20% uutele
projektidele

Paindlikkus oli vaike

Joonis 14.6. Millised asutuse/struktuuriiksuse arengu seisukohast olulised vétmetegevused vajavad
lisarahastust? Projektijuhtide vétmetegevused.

Allikas: Mentimeter kiisitlus projektijuhtide fookusriihmaintervjuus

Projektijuhid peavad enamasti oluliseks jatkuvalt rahastada doktorikoole, koost6dd ettevdtete ja
arendusasutuste vahel, lisaks vdiksema teadustaristu, laborite, uurimiskeskuste ning teadus- ja
arendustegevuse tugistruktuuri arendamist. Oluliseks peetakse valisGppejdudude ja professuuri
toetamist.
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Lisa 15. ASTRA meetme tulemuslikkus. Projektitaotluste, -aruannete
ja moodikute anallits tegevuste alusel

15.1 Teadus- ja Oppehoonete rajamise projektid

Tegevus 1 - Teadus- ja Oppehoonete rajamine, sh projekteerimine, ehitamine, rekonstrueerimine ja
sisustamine.

e Toetatud asutusi: 7
e Toetatud projekte: 7

Taotlusdokumentides oli uute hoonete vajadus hasti pdhjendatud. Niiteks TU Delta maja puhul on
kirjeldatud vana Oppekeskkonna probleeme, réhutatud, et ,Praegune Oppehoone ei rahulda IKT
valdkonnas kasvava mahuga dppe-, teadus- ja ettev&tluskoostéd vajadusi, mistdttu on TU-I raske téita
nutika spetsialiseerumise IKT kasvuvaldkonna raportis sdnastatud eesmarki — suurendada IT-
spetsialistide arvu. IT keskuse arenduse kontseptsiooni peamiseks strateegiliseks mdotteks on
ettevotluse/ari ja IKT valdkondade parem slinergia Gppe- ja teadustdos kui ka ettevotete ja avaliku
sektori asutustega parema koost66 ja nahtavuse suurendamine”. Esitatud on ka finantsanaliis
rendimaksete vahenemisest ja abikdlbmatute kulude katmise kavast.

Tegevuse t6hususe, tulemuslikkuse ja m&ju m&6tmiseks sdnastati projektides kokku 13 méddikut (1,9
moddikut projekti kohta).

Tabel 15.1. Tegevusega 1 seotud ildistatud moodikud ja nende sihttasemete keskmine saavutatus

. o M&adikute Sihttaseme saavutatus
Uldistatud moodik
arv keskmine mediaan StDev
Ulidpilaste ja teadlaste arv/ osakaal,
kes kasutavad uusi vdi kaasajastatud 8 81% 99% 0,61
hooneid
Muud (mitteasjakohased) moddikud 5

Allikas: autorite koostatud

K&igis projektides on kasutatud sarnast mdddikut ,,Ulidpilaste ja teadlaste arv/osakaal, kes kasutavad
uusi vOi kaasajastatud hooneid”. Sisuliselt on tegemist valjundnaitajaga, mida enamikul juhtudel peab
lugema mitteasjakohaseks, kuna uude hoonesse asuvad koik asutuse véi uue hoone saanud
struktuuritiksuse to6tajad/ilidpilased ning nende toimunud muutused saavutustasemes tulenevad
pigem muudest asjaoludest, mitte uue hoone valmimisest. Naiteks (ihe teadus- ja Gppehoone
rekonstrueerimise valjundnditaja kohta on projekti aruandes kirjutatud: ,Projekti jooksul on
teadustdotajate arv monel aastal jadanud samaks voi hoopis vahenenud. Seda aga ei saa panna projekti
edu voi ebaedu siiliks. Investeeringud tookeskkonda ei ole otseselt seotud tookohtade loomise voi
kaotamisega. Viimast mojutab rohkem hetkeseis teadusto6 rahastamises ja uurimisgruppide
arenguvoimes.”
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Kahel juhul on mdddikuks vdetud ,kasutajate arv pinnaiihiku kohta”, kuid siin on probleemiks no
vihene ambitsioon. Uhel juhul (téétajate puhul) on sihtvddrtus (ja ka saavutustase) vérdne
algvaartusega, so uus hoone justkui ei peakski midagi muutma ning teisel juhul (tliGpilaste puhul) on
sihtvaartuseks 20% rohkem kasutajaid pinnalhiku kohta, so suurem ruumikasutuse efektiivsus, kuid
saavutustase on vérdne algvaartusega (ehk sisuliselt pole ka siin justkui midagi muutunud). Selline
maoodik sobib nii tdhususe kui tulemuslikkuse hindamiseks, kuid siis on oluline hasti pdhjendada n6
sihttaseme suunda. llmselt on edukalt vGimalik argumenteerida nii suhtarvu kasvu (efektiivsem
pinnakasutus, rahaline kokkuhoid) kui ka kahanemist (rohkem ruumi nt laborite, puhkealade vms
jaoks).

Moddikutena on kasutatud veel ,, doktoridppes Gppivate tootajate arvu”, ,, doktorikraadiga to6tajate

osakaalu“ ja ,valisulidpilaste/-valisteadlaste arvu“, mille muutuste seostamine kasutusele véetud uute
hoonetega ei ole autorite hinnangul kuigivérd pohjendatav.

Kokkuvéttes on kasutatud moodikute jargi voimalik hinnata, kas toetatud arendused on plaanikohases
mahus valminud ja kasutusele voetud, kuigi seda voiks lihtsamini kirjeldada binaarse valjundnaitajaga
,Objekt on kasutusele voetud”. Kasutajate arv vGimaldab kaudselt hinnata ka objekti olulisust, kuid ei
sobi tohususe, tulemuslikkuse ega moju hindamiseks.

Soovitame tulevikus sarnaste projektide méddikutena kasutada naiteks:

e Uue hoone halduskulude maht ajailihikus vorreldes vabaneva pinna (vana hoone vms)
halduskuluga ajathikus

e Uue hoone energiatohusus voi keskkonnasdbralikkus vorreldes vanade hoonetega

e Uue hoone halduskulu pinnaiihiku kohta vérreldes vabaneva pinna vGi kogu asutuse
halduskuluga pinnaihiku kohta

e Spetsiifiliste vajalike ruumide (laborid, auditooriumid, esinemisruumid vms) arv, pindala voi
tookohtade arv vorreldes vabaneva pinna (vana hoone vms) vastavate néitajatega

e Uute tookohtade kasutamise intensiivsus (nt kasutusaegade broneeringute hulk/osakaal vms).
Mdoddikut soovitati intervjueeritud eksperdi poolt.

o Tootajate rahulolu muutus téokeskkonnaga (siin on oluline mddta no diget asja ja sihtgruppi
ja andmete vorreldavuse tagamine)

e Uute valdkondade, teenuste, oppekavade arv voi tdiendava vastuvotu voimalused, mis
avanevad tanu uue hoone valmimisele

e Vabanenud hoonetega seonduv tulu (nt milgi korral) voi kulu (nt lammutamise voi tiihjalt
seisma jaamise korral)

e Piirkonnale voi linnaruumile tekkiv lisandvaartus
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15.2 Sisutegevuste projektid

2 - Struktuursete (imberkorralduste ldbiviimine, sh asutuste v&i asutuste struktuuritksuste
Ghinemine teise asutusega voi asutusesisese struktuurse imberkorralduse labiviimine.

e Toetatud asutusi: 8
e Toetatud projekte: 9

Kaks projekti aitasid kaasa vaikeste teadus- ja arendusasutuste Tartu Observatooriumi ja Eesti
Biokeskuse liitumisele Tartu Ulikooliga. Sellised liitumised vihendavad killustumist,
uurimisinstituutidel on suure teadusasutuse iseseisva struktuuritiksusena suurem finantskindlus ja
rohkem koostoovoimalusi. Selliseid liitumisi on soovitatud ka 2015. aastal Teadus- ja Arendustegevuse
Ndukogu eestvdttel koostatud nn Gunnar Oki raportis®*°*. Enamikus projektides seati struktuursete
Umberkorralduste eesmargiks struktuurilksuste omavahelise koost6d edendamise ning
teadusasutuse struktuuri korrastamise, tuues pohjenduseks olemasoleva olukorra parendamise
vajaduse, teadus- ja arendusasutuste puhul ndhti ka vajadust tihedamaks koostooks (ilikoolidega ning
sooviti teostada vajalikud struktuursed Gmberkorraldused. Samas ndeme, et mdddikuna ei kastutata
reeglina mitte kvaliteedile suunatud tulemusnaitajaid, vaid efektiivsust kirjeldavaid valjundnaitajaid.

Tegevuse tohususe, tulemuslikkuse ja m&ju m&otmiseks sonastati projektides kokku 13 moddikut (1,4
maoddikut projekti kohta).

Tabel 15.2. Tegevusega 2 seotud ildistatud moddikud ja nende sihttasemete keskmine saavutatus

. o M&adikute Sihttaseme saavutatus
Uldistatud moodik
arv keskmine mediaan StDev
Haldus- s h
aldus- ja tugitootajate suhe 8 58% 125% 2,93

akadeemilise to6taja kohta
§truktuuri[]ksuste/valdkondade/ 4 95% 88% 0,33
Oppekavade arvu muutus
Ulidpilaste arv 8ppekava kohta 1 315% - -

Allikas: autorite koostatud

Seitsmes projektis on moddikuna kasutatud akadeemiliste to6tajate osakaalu kasvu ning kolmes
projektis struktuuritiksuste/valdkondade/dppekavade arvu vahendamist (st Uhes projektis on
mdolemad moddikud). Lisaks on (ihe projekti puhul hinnatud keskmist GliGpilaste arvu Gppekaval.
Kasutatud mdddikud on enamasti asjakohased, kuigi monel juhul oleks moddikut olnud véimalik
tdpsemalt sOGnastada voi pOhjendada. Naiteks on Uhes projektis moddikuna toodud ,PhDga
akadeemiliste toOtajate osakaal”, kuid taotluses pole otseselt pohjendatud, miks selline osakaalu kasv
vajalik on vdi kuidas ASTRA tegevuse 2 elluviimine sellisele muudatusele kaasa aitab. Antud
sGnastusega moddik sobiks pigem tegevuse 3 hindamiseks (on seal ka laialdaselt kasutusel).

Mo&dodiku ,Haldus- ja tugitootajate suhe akadeemilise to6taja kohta” puhul on probleemiks ebatapsed
sihtvaartused/madal ambitsioon. Sihtvaartuste saavutatuse hinnangu varieeruvus/standarthilve on

93 Okk, G. (2015). Eesti llikoolide, teadusasutuste ja rakenduskérgkoolide vérgu ja tegevussuundade raport. Kdttesaadav:
https.//vv.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/eutarkvt _loppraport.pdf

94 Haridus- ja teadusministeerium. (2015). Analiiis Eesti (ilikoolide, teadusasutuste ja rakenduskérgkoolide vérgu ja tegevus-
suundade raporti soovituste rakendamiseks. Kittesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/tan_raporti_analuus.pdf
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vaga korge. Kaheksast m&ddikust kolmel juhul Gletab saavutustase sihttaset rohkem kui 1,5 korda, tihel
juhul jaab rohkem kui 1,5 korda alla ning kahel juhul on isegi lilkunud eesmargist vastupidises suunas.

M&ddiku ,Struktuuritiksuste/valdkondade/ &ppekavade arvu muutus” puhul on sihtasemete ja
saavutustasemete erinevused vdikesed ning sihttasemed on kas saavutatud voi kahel juhul aruandes
sihttaseme saavutamata jadamist pShjendatult selgitatud.

Uhes projektis kasutusel olnud m&ddik ,,Ulidpilaste arv 8ppekava kohta” on asjakohane, kuid sihtvaartus
on vahese ambitsiooniga (kavandatud muudatus ca 6% ja liletatud rohkem kui kolmekordselt).

Kokkuvottes voib delda, et kasutatud méddikud on valjundnaitaja tiilipi ning sobivad eesmarkide
saavutamise hindamiseks, kuid sihttasemete ebatiapne maaratlemine vdhendab nende
kasutamisvaartust. Elluviidud tegevuste tulemuslikkus ja méju valjendub kaudselt labi tegevuste 3, 4,
6 ja 7 edukuse ja asutuse strateegiliste eesmarkide saavutatuse.

Soovitame tulevikus sarnaste projektide méddikutena kasutada lisaks senistele naiteks:

o Keskmine tootajate arv struktuuriliksuses vorreldes imberkorralduste eelse perioodiga

e Tootajate rahulolu muutus asutuse juhtimisstruktuuriga (siin on oluline modta n6 diget asja ja
sihtgruppi ja andmete virreldavuse tagamine). Tulemusnaitaja.

e Oppeasutuste puhul soovitame senisest rohkem jilgida (ja m&dta) Ulidpilaste keskmist arvu
Oppekavades ja struktuuriliksustes

Arvestada tuleb, et koigi kasutatud ja soovitatud moddikute puhul on optimaalne sihtvaartus kuskil
keskel (mitte maksimaalselt suur voi vaike), sOltudes eelkdige asutuse tegevuse iseloomust ja
eesmarkidest. Seega v6ib moddiku labimotlematu ja korralikult pdhjendamata seadmine tuua kasu
asemel hoopis kahju.

3 - Oppe- ja teadustooé kvaliteedi ja efektiivsuse tdstmine, sh (hisdppekavade vdi
interdistsiplinaarsete 6ppekavade, -moodulite v6i uurimissuundade loomine véi arendamine.

e Toetatud asutusi: 10
e Toetatud projekte: 11

Taotlusdokumentides oli dppe- ja teadustoo kvaliteedi ja efektiivsuse tdstmise tegevused fookuses nii
Ulikoolide kui rakenduskorgkoolide puhul. P&hjalikumalt oli kasitletud Oppetdd kvaliteedi ja
efektiivsuse tdstmise vajadust, sh Gppekavaarenduse, haridusuuenduse, digioskuste ja -vahendite
ning Oppijate toetamise temaatikat. Naiteks TTK projekti 0028 puhul on taotluse pdhjenduses
rohutatud ressursside efektiivse kasutamise vajadust: , Projekti tulemusena on TTK dppe- ja teadust6o
kvaliteedi ja efektiivsuse tGstmiseks valja tootatud organisatsiooni timmitud (LEAN) toimemudel, mis
arvestab vaheneva ilidpilaskonna tingimustes ressursside tdhusamat ja mitmekilgsemat kasutamist,
pidades silmas elukestva Gppe ja tdomaailma paradigma muutusi”.

Opetamise ja dppimise kvaliteedi tdstmises ndhakse ka v&imalust paljuses kdrgkoolides/erialadel
probleemiks oleva madala nominaalajaga I6petamise efektiivsuse tGstmiseks ja valjalangevuse
vdhendamiseks. Naiteks TU projekti 0027 taotluses pdhjendatakse tegevuse 3 olulisust jargmiselt:
,Oppimise ja dpetamise kvaliteedi kindlustamisele suunatud tegevuste peamine oodatav tulemus on
|6petamise efektiivsuse kasv ning I6petanute rahulolu omandatud teadmiste ja oskustega. Eesmark
on jéuda tulemuseni, kus /.../ enamikel &ppejdududest on tdendatud pedagoogiline pidevus ning
Oppimist ja Gpetamist toetavad kaasaegsed Gppevahendid ja -seadmed ning digitehnoloogia“.

129



Tegevuse téhususe, tulemuslikkuse ja méju mddtmiseks sdnastati kokku 34 moddikut (3,1 méddikut
projekti kohta).

Tabel 15.3. Tegevusega 3 seotud lildistatud moodikud ja nende sihttasemete keskmine saavutatus

Uldistatud maadik Moaodikute Sihttaseme saavutatus

arv keskmine mediaan StDev
I?9!<tqr|kraad|ga akadeemiliste 10 111% 100% 0,69
toOtajate osakaal
Teatin omadustega Sppekavade 6 165% 144% 0,46
arv/Gppe maht
TA voi koolitustegevuste tulu 5 87% 100% 1,40
Tootajate juhendamisel kaitstud

4 1239 1009 64

doktoritdode arv mujal Glikoolides 3% 00% o
Oppejdudude kvalifikatsiooni tdus 3 172% 133% 1,14
Vé&rgustiku partnerite/projektide arv 3 233% 100% 2,31
LGpetamise efektiivsus 2 220% 220% 2,02
LGpetajate rahulolu 1 56% 56%

Allikas: autorite koostatud

Oppe- ja teadustdd kvaliteedi ja efektiivsuse tdstmisele suunatud tegevustega seotud mdddikuid on
keskmisest rohkem ning siin on k&ige suurem sisuline varieeruvus asutuste/projektide vahel.
Mododikud on suuresti asjakohased ja vastavad projektitaotlustes kirjeldatud tegevustele ja seatud
eesmarkidele. Peamiseks probleemiks voib tuua madalad sihttasemete eesmargid. Saavutustase
Gletab sihttaseme rohkem kui 1,5 korda kolmandiku moddikute korral. Kdige sagedamini kasutatud
moddik ,,Doktorikraadiga akadeemiliste to6tajate osakaal” on enamasti piisava ambitsioonikusega,
reeglina tapselt planeeritud ning saavutatud.

Soovitame oOppeasutuste puhul tulevikus rohkem labi mdelda ja vajadusel selgemalt eristada
Oppet6o ning teadust6o kvaliteeti ja efektiivsust toetavaid tegevusi ja kirjeldavaid mo6aodikuid.
Kahtlemata on teadust66 kvaliteet Gppetoo kvaliteedi eelduseks, kuid mitte ainukeseks eelduseks.
Tabelist 15.4 ndaeme, et iilikoolide puhul on enamik m66dikuid seotud Oppet6é kvaliteedi ja
efektiivsusega.

Tabel 15.4 . Oppe- ja teadustéo kvaliteedi ja efektiivsusega seotud mdddikud iilikoolide projektides

Oppetdd kvaliteedija | Teadustdd kvaliteedi ja Muu/pole vaimalik
efektiivsusega seotud | efektiivsusega seotud P . KOKKU
. . eristada
moddikute arv moddikute arv

TTU 4 1 5
EMU 3 3
TU 3 2 5
EKA 1 1 2
EMTA 3 3
KOKKU 14 1 3 18

Allikas: autorite koostatud
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Enamik md&ddikuid (28) on seotud kvaliteedi hindamisega ja vahem (6) efektiivsuse hindamisega.
Seejuures on koik efektiivsuse m&ddikud seotud Gppetodga (naiteks , Lopetamise efektiivsus®,
,Vastuvétuks avatud éppekavade arvu vihendamine”, ,Ulidpilaste arvu suurendamine Sppekava
kohta”).

Teadustoo kvaliteedi moddikutena on kasutatud naiteks: , Vilisrahastusest saadud TAL tulude maht”,
,[TA asutuse] té6tajate kaasjuhendamisel kaitstud doktoritééde arv [mujal ilikoolides]“, , Edukate
taotluste arv uurimisteemade avamiseks”, , Teaduskoostdé partnerite arvu kasv”.

Oppetdd kvaliteedi mdddikutena on kasutatud néiteks: ,Lépetajate rahulolu &pingutega”,
JInterdistsiplinaarseid mooduleid sisaldavate éppekavade arv“, ,Opetamisoskuste tdiendamisega
tegelenud akadeemiliste téétajate osakaal”, ,Tdis- voi osalise e-toega Oppeainete osakaal”,
,2Uuendatud opikdsitusega dppeainete maht”.

Kbige sagedamini kasutatud kvaliteedinditajat ,Doktorikraadiga akadeemiliste téétajate osakaal”
vOiks vaadelda nii

Oppe- kui teadustddga seotuna, kuigi bakalaureuse ja magistritaseme O0ppetd0 aspektist vaadatuna
peaks kindlasti eelistama metoodilise ja pedagoogilise/andragoogilise kompetentsi olemasolu.

4 - Doktorioppe kvaliteedi ja efektiivsuse suurendamine, sh doktorikoolide tegevused.

e Toetatud asutusi: 10
e Toetatud projekte: 10

Taotlusdokumentides oli doktoriGppe kvaliteedi ja efektiivsuse suurendamine vajadust pohjendatud
doktoriopingute venimisega. Vahendina nahakse enamasti doktorikoolide tegevuse kvaliteedi
t&stmist, naiteks EMU projektis 0036 on margitud: ,Doktoridppe efektiivsus ei taga akadeemilist
jarelkasvu ega voimalda koolitada vajalikul hulgal doktoreid teadusmahuka ettevétluse ja avaliku
sektori konkurentsivbime kasvatamiseks Maaulikooli vastutusvaldkondades. /.. Erinevate
valdkondade doktorikoolides on seetdttu kavas .../ dppevaldkonna spetsiifilise koost6o arendamine,
erialase ja erialade vahelise teaduskommunikatsiooni arendamine, doktoridppe ja to6turu
vastastikuste seoste laiendamine, tegevused Opetamis ja juhendamisalase padevuse t&stmiseks
doktoridoppes, teaduse ja doktoridppe populariseerimisega seotud tegevused”.

Tegevuse t6hususe, tulemuslikkuse ja m&ju mé6tmiseks sdnastati projektides kokku 15 méddikut (1,5
moddikut projekti kohta).

Tabel 15.5. Tegevusega 4 seotud ildistatud méodikud ja nende sihttasemete keskmine saavutatus

P o Moodikute Sihttaseme saavutatus
Uldistatud moodik - -
arv keskmine mediaan StDev
Doktorantide |6petamise efektiivsus 8 139% 38% 3,11
D - - - _—
oktonkqoh . osalejate/Urituste/ 4 70% 1% 0,05

loomeprojektide arv
'Kaltstud' doktoritéode asutuseviliste 3 141% 140% 0,50
juhendajate arv

Allikas: autorite koostatud
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Doktoridppe kvaliteedi ja efektiivsuse suurendamisega seotud tegevusi on hinnatud peaasjalikult
doktorantide I6petamise efektiivsuse kaudu 6 aasta jooksul peale sisseastumist. M&3dik on sobilik ja
vOimaldab hinnata doktoridppe tulemuslikkust, mille puhul on olulise tahtsusega ASTRA meetmest
toetatud doktorikoolide tegevus.

,Doktorantide Idpetamise efektiivsus” on sihttasemes prognoositust madalam. Uks vdimalik pdhjus
COVID pandeemia ja piirangute mdju, mida toodi valja kdikides vastavates projektide aruannetes ning
ka seni toimunud intervjuudes, kuid teisalt ka asjaolu, et doktoridppe |6petamise efektiivsus soltub
suurel maaral erinevatest sotsiaalmajanduslikest teguritest, mida sammuti kinnitati intervjuude kaigus.

Huvitava tdhelepanekuna vdib tuua vilja seose likooli |8petajate keskmise palgataseme® ja
doktorioppe efektiivsuse vahel - madalama palgataseme korral on |6petamise efektiivsus kdrgem.

Ulejaanud uldistatud m&ddikuid vdib tdlgendada pigem viljundniitajatena ning ka need on tegevuste
téhususe md&dGtmisel asjakohased. Seega pole praegu kasutusel doktoridppe kvaliteedi tdusu
kirjeldavaid tulemusnaitajaid.

Soovitame tulevikus sarnaste projektide méddikutena kasutada lisaks senistele naiteks:

e Rahvusvaheliselt tunnustatud valisteadlaste ja -Oppejoudude kaasatus doktorikoolides
toimuvasse Oppesse ja projektidesse

e Doktorioppe vastuvotu muutus vorreldes eelmiste perioodidega

e Doktorioppe Iopetanute palgatase vorreldes valdkonna keskmisega

o Lépetanute hdive méar ari- ja ettevotlussektoris ja/voi teadusmahukates iduettevotetes

5 - Oppe- ja teadustdo infrastruktuuri soetamine ja kaasajastamine.

e Toetatud asutusi: 17
e Toetatud projekte: 18

Oppe- ja teadustdo infrastruktuuri soetamine ja kaasajastamine oli tegevusena planeeritud peaaegu
koigis sisutegevuse projektides (18-s projektis 20-st) ning tegevusega seotud taotluste rahaline maht
moodustas rohkem kui kolmandiku kogu sisutegevuste projektide eelarvest (24,1 min eurot), jdddes
ainult veidi alla kdigi tegevuste personalikulude koondsummale. Uhes taotletigi toetust ainult
infrastruktuuri soetamiseks ja kaasajastamiseks (simulatsioonikeskuse, nutiklassi ja ohutuslabori
loomine). Taotlustes oli Gldjuhul kavandatavat infrastruktuuri pdhjalikult kirjeldatud ja vajadust
pohjendatud Oppe- ja teadustdd kvaliteedi tGstmise peamise voimaldajana. Naiteks ulalmainitud
projektis on ohutuslabori vajadust péhjendatud jargmiselt: ,Ohutuslabor véimaldab panustada nutika
spetsialiseerumise kasvuvaldkonda toetades ehitussektori ja insenertehniliste teadmiste arengut
ehitusmaterjalide ja -konstruktsioonide ning rakendus- ja pdlemiskeemia ning soojusfiilisika katsete
ja demonstratsioonide labiviimisega, materjalide- ja toodete sertifitseerimine. Muuhulgas oleks
valjundiks puitmajade ehituse arendamiseks vajalike tuleplisivuse ja tuletundlikkuse katsete
labiviimine. Kahtlemata kasvatab investeering SKA konkurentsivéimet nii siseriiklikul kui
rahvusvahelisel tasandil”.

Tegevuse t6hususe, tulemuslikkuse ja moju modtmiseks sdnastati kokku 30 moddikut (1,7 moddikut
projekti kohta).

9 Palgataseme andmed pdrinevad portaalist Haridussilm. Kdttesaadav: https://www.haridussilm.ee/ee
132



Tabel 15.6. Tegevusega 5 seotud ildistatud mébdikud ja nende sihttasemete keskmine saavutatus

.. ih
Uldistatud mo66dik Moodikute arv . Sihttaseme s?aavutatus
keskmine mediaan StDev

UI|op|~If':\ste Ja(v0| tead.laste arv, kes -kasutavad 23 1549% 100% 145
uut vOi kaasajastatud infrastruktuuri
Soeta.tud infrastruktuuri abil mingi lahenduse 5 119% 104% 0,35
loomine
rS’noaer'::'tud infrastruktuuri kasutamise koolituste ) 114% 114% 0,19

Allikas: autorite koostatud

Oppe- ja teadustdd infrastruktuuri soetamist ja kaasajastamist kirjeldavad m&ddikud on
valjundnaitajatena asjakohased. Md&dodikute sihtvaartused on seatud realistlikult ja enamasti ka
piisaval tasemel saavutatud. Elluviidud tegevuste tulemuslikkus ja moju valjendub kaudselt labi
tegevuste 3, 4, 6 ja 7 edukuse ja asutuse strateegiliste eesmarkide saavutatuse.

Soovitame tulevikus sarnaste projektide méddikutena kasutada lisaks senistele ka tulemusnaitajaid,
naiteks:
e Uut infrastruktuuri kasutavate uurimisgruppide vilisrahastuse ja/vdi
teaduspublikatsioonide arvu kasv
e Uute valdkondade, teenuste, Oppekavade arv voi tdiendava vastuvotu véimalused, mis
avanevad tanu uue infrastruktuuri juurutamisele
e Teadust66tajate ja doktorantide/ulidpilaste rahulolu muutus t66keskkonnaga (siin on
oluline m&6ta no diget asja ja sihtgruppi ja andmete vorreldavuse tagamine)
e Uute laboritookohtade kasutamise intensiivsus (nt kasutusaegade broneeringute
hulk/osakaal vms) M&ddikut soovitati intervjueeritud eksperdi poolt.

6 - Rahvusvahelise konkurentsivoime tostmine, sh vilisdppejoudude ja -teadlaste kaasamine.

e Toetatud asutusi: 16
e Toetatud projekte: 17

Taotlusdokumentides oli rahvusvahelise konkurentsivoime tdstmine tegevustena vilja pakutud
sagedamini inglise keelsete dppekavade ja moodulite arendamist, valiskoost66 vorgustike loomist,
valisdppejéudude ja -teadlaste viarbamist ning valistlidpilaste osakaalu.

Tegevuse t6hususe, tulemuslikkuse ja m&ju méotmiseks sGnastati projektides kokku 42 m&odikut (2,5
moddikut projekti kohta).

Tabel 15.7. Tegevusega 6 seotud ildistatud moddikud ja nende sihttasemete keskmine saavutatus

Uldistatud maadik Madikute arv keskminzihttase:: d?::;’“tat“s SDev
VialisGppejoudude ja valisteadlaste arv 14 129% 109% 0,75
K&rgetasemeliste teaduspublikatsioonide arv 11 359% 213% 4,80
Vilisulidpilaste arv/osakaal 9 176% 109% 1,89
e st e | e | | om
Inglise keelse dppe maht 3 226% 178% 1,56
Muud mdddikud 1

Allikas: autorite koostatud
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Rahvusvahelise konkurentsivoime tdstmisega seotud tegevuste moddikuid on kdige rohkem.
,Korgetasemeliste teaduspublikatsioonide arvu“ moddik sobib tulemusnaitajaks, kuid moddiku
sihtase ja saavutustase ei olnud mitte tihegi projekti puhul vorreldavad. Sihttase oli oluliselt Gletatud
6 moddiku puhul (200% - 1250%) ning saavutustase oli algtasemega vérdne véi langenud 4 mdddiku
puhul (-122% - 0%). Uhel juhul oli saavutustase 60%.

,Valiséppejbudude/-teadlaste arvu”, ,vilisilidpilaste arvu/osakaalu”, ,valisriikides staZzeerivate
tootajate arvu” ja ,inglise keelse 6ppe mahu suurendamist” véib kasitleda pigem valjundnaitajana
kuna tegu on eelduste loomisega rahvusvahelise konkurentsivoime tdstmiseks. Kdik loetletud on
enamasti ldbimdeldud ja piisavalt ambitsioonikate sihttasemetega. ,Valisriikides stazeerimise”
sihtaseme vahene tditmine on ilmselt seotud COVID piirangutega.

Soovitame tulevikus sarnaste projektide méddikutena kasutada lisaks senistele naiteks:

e Korgkooli koht rahvusvahelistes edetabelites (muutus vorreldes eelnevate perioodidega)
e Asutuse teadlaste ja ppejoudude kaasatus vilisjuhendajatena/-retsensentidena teiste
riikide korgkoolides

e Asutuse osalemine rahvusvahelistes koostd6-/uurimisprojektides (m&6ta saaks nditeks
summaarse eelarve, projektide arvu voi erinevate valispartnerite arvuga)

7 - Koost6o tugevdamine teadus- ja arendusasutuste, korgkoolide ja ettevotete vahel, sh teenuste
valjatdotamise voi arendamise kaudu Oppe- ja teadustoo infrastruktuuri Ghiskasutamise voimaldamine
ja rakendusuuringute labiviimise voimekuse kasvatamise tegevused.

e Toetatud asutusi: 9
e Toetatud projekte: 11

Taotlusdokumentides oli koost66 tugevdamise vajadust péhjendatud erinevalt ning ka rohuasetused
sBltusid oluliselt teadusasutuse tiitibist. Ulikoolid r&hutasid rohkem iihiskonna teenimise ja
ettevdtluskoostdd elavdamise vajadust. Naiteks: “ Paraneb juurdepiis TU kaasaegsele teadustaristule
ja tipptasemel teadmusele, mis kasvatab ettevétluskoostdod mahtu. Ettevétluskoostod edendamise
tulemusteks on otselepingud ettevdtetega, kuid laiemalt vaadeldes ka muud projektid ja lepingud, kus
partneriks on ettevotted ja mida viiakse ellu koostd6s ettevotetega. /.../ Kontseptsiooni teise tasandi
moodustab koost66 juba eksisteerivate Tartu IT-ettevotetega, mis suudavad vaarindada IT keskuse
kompetentse ja suurendada keskuse potentsiaalset sotsiaal-majanduslikku moju, seda peamiselt ldbi
teadust6d rakendamise, uurimistilesannete defineerimise ja Gppetods osalemise. IT keskuse
kontseptsiooni kolmas tasand on keskuse ildisem roll IT-ettevotluse ja uue majanduse arendamisel
regioonis laiemalt.”

Rakenduskorgkoolid pidasid olulisemaks koostood teiste kdrgkoolidega ja ettevotetelt pigem teatud
vajalike teenuste sisse ostmist, nditeks: ,/Koostd6s partneritega/ Sppesituatsioonide ja teadmiste
ning oskuste kontrollimise situatsioonide slistematiseeritud andmebaaside loomine (ettevotetega
koostdos situatsioonid, korgkoolidega koostdds IT-tehniline lahendus). Koostdds partneritega
planeerime vilja to6tada innovaatiliste I6putééde mitmekesise kaitsmise kontseptsiooni.” Sellise
lahenemise p&hjuseks vdib olla ka asjaolu, et toetust saanud rakenduskdrgkoolid (va TTK ja ELA)
koolitavad pigem avaliku sektori spetsialiste (Ged, korrakaitse- ja péaastetootajad jne).
Rakenduskdrgkooli poolt tuli , ettevétetega koosto6” mdddiku madala saavutustaseme pdhjendusena
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ka jargmine selgitus: ,Paraku on sihttase valitud ekslikult ning soovitud tulemust pole saavutatud /.../
valdkonna eripdra tottu”.

TA asutused on | taotlusvoorus koost6o tugevdamisega seotud tegevusi kavandanud ainult kahes
projektis kuuest. Uhes projektis kavandati arendusi oma teenuste paremaks miiigiks erasektorile:
,,Koostoo suurendamiseks ettevotetega ja rakendusuuringute voimekuse kasvatamiseks juurutatakse
sertifitseeritud laboriteenuste slisteemi ja luuakse praktikavGimalused ettevotete inseneridele ja
spetsialistidele instituudi aparatuuri ja analldtiliste véimaluste paremaks rakendamiseks.
Analiisitakse pohjalikumalt teenustodde ndudlust ja kohandatakse teadmus- vdi analiilisiteenuseid
turu vajadustele vastavaks.”. Teises projektis keskenduti koostdOplaanide osas teaduskoostoo
arendamisele asutuse TA vdimekuse tdstmiseks.

Tegevuse téhususe, tulemuslikkuse ja moju modtmiseks sdonastati kokku 32 moddikut (2,9 moddikut
projekti kohta). Koos valdkonnalilese md&ddikuga ,Toetust saavate teadusasutustega koostdod
tegevate ettevotete arv” on 48 moddikut 17 projektis (2,8 méddikut projekti kohta).

Moodikud on asjakohased, kuid nende ambitsioonikus on pigem madal, va valdkonnaiilese
tulemusnaitajana kasutataval méddikul , Toetust saavate asutustega koost6od tegevate ettevGtete
arv” . Siinjuures tuleb arvesse votta, et COVID piirangud kahtlemata vahendasid/aeglustasid selliste
koostoosuhete loomist.

Tabel 15.8. Tegevusega 7 seotud ildistatud moodikud ja nende sihttasemete keskmine saavutatus

- o Moodikute Sihttaseme saavutatus
Uldistatud moodik - -
arv keskmine mediaan StDev

Toetust saava:ce asutugs;tega koostdod 18 135% 39% 169
tegevate ettevotete arv
Ettevptetega s6lmitud  lepingute 15 271% 199% 257
rahaline maht
T - K —
qetuse saajaga koost6od tegevate 13 163% 133% 1,46
teiste teadusasutuste arv
Ink joonikesk
nkubatsiooni esN use. 5 155% 155% 135
meeskondade/ndustajate arv

Allikas: autorite koostatud

Koostood tegevate ettevotete/asutuste arvu kasutamine/tdlgendamine tulemusnéitajana on
kaheldav, kuna koostodlepingu olemasolu iseenesest ei taga reaalset koostddd, ei kirjelda kuidagi
koostd® mahtu ega oodatavat kasu erasektori partnerile ja iihiskonnale. Ka UKPF hindamisel®’
soovitati ettevdtluslepingute puhul vaadata mitte ettevotete hulka, vaid lepingute mahtusid”.

Koostoo kvaliteeti kirjeldava tulemusnditajana soovitame kasutada koost66 tulemusena
registreeritud patentide arvu v6i miiligi-/ekspordimahtude kasvu. Samuti vdib koguda infot
koostéopartnerite rahulolu ja saadavat kasu kirjeldavate hinnangute kohta.

% Valdkonnaiilene méddik

97 Tartu Ulikool ja Tallinna Tehnikaiilikool. (2020). Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 ettevdtlus- ja
innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse hindamine. Rahandusministeerium.

Kdttesaadav: https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/lopparuanne_lisatud_autorid_ja_isbn.pdf
135


https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/lopparuanne_lisatud_autorid_ja_isbn.pdf

15.3 Il taotlusvooru projektid

7 - Koost66 tugevdamine teadus- ja arendusasutuste, korgkoolide ja ettevotete vahel, sh teenuste
valjatootamise voi arendamise kaudu Oppe- ja teadustoo infrastruktuuri Ghiskasutamise véimaldamine
ja rakendusuuringute labiviimise vdimekuse kasvatamise tegevused.

e Toetatud asutusi: 9
e Toetatud projekte: 9

Projektid on algusjargus ja nende kohta puuduvad aruanded ning mdddikute saavutustasemete info.
Seetdttu esitame anallilisi peale siivaintervjuude labiviimist.

Tegevuse tohususe, tulemuslikkuse ja moju modtmiseks sdnastati kokku 34 maddikut (3,8 moddikut
projekti kohta). Koos valdkondade lilese mdddikuga , Toetust saavate teadusasutustega koostééd
tegevate ettevotete arv” on 43 moddikut (4,8 moddikut projekti kohta).

Tabel 15.9. Il taotlusvooru tegevusega 7 seotud lldistatud médodikud

Uldistatud moadik Moodikute arv

Algatatud Urituste/vBrgustike/programmide ja/v&i nende liikkmete arv 15

Vilja to6tatud teenuste ja/voi toodete arv

Loodud/juurutatud lahendus

Toimunud uuringute/ettekannete jms arv

Projekti kaasatud teadlaste arv

Koostddprojektide maht

[No i N )]

Toetust saavate teadusasutustega koostdod tegevate ettevotete arv

Allikas: autorite koostatud
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Lisa 16. Ettepanekud intervjuudest

Alljargnevalt on koondatud valjavotteid intervjuudes valja toodud soovitustest ja ettepanekutest
ASTRA laadse meetme osas tulevikus:%®

e Mitme intervjueeritud (peamiselt teadusasutuse) esindaja hinnangul on vajalik, et erinevate
toetusmeetmete rakendamisel oleks kasutusel sarnane reeglistik aruandluseks ja andmete
esitamiseks ja et voimalikult palju ristkasutataks olemasolevaid riigilileseid infoslisteeme ja
andmebaase ning valditaks toetuse kasutajatelt mitmekordselt samade andmete kisimist.

e  Mitu intervjueeritavat pidas ASTRAt keeruliseks meetmeks, kuna ta seadis mitmeid tingimusi,
mida tuli hoolikalt erinevate tegevuste ja valdkondade puhul jalgida. Seega sooviti rohkem
abistavaid juhendmaterjale, mainides positiivselt korduma kippuvate kisimuste rubriiki, mis
mingil hetkel oli toetuse kasutajatele kadttesaadav (Archimedese lehel) ja selle ajakohasena
hoidmist.

e  Kuigi ASTRA pakettmeetme iseloomu kiideti, siis mitme intervjueeritu arvates peaks selline
institutsionaalne arendusmeede oleme veel paindlikum ja vabam eesmarkide ning
tulemusmo&ddikute seadmisel, tulemuste mddtmisel ning muudatuste tegemisel projekti
jooksul. Uks teadusasutuse esindaja nigi suuremas paindlikkuses ka teataval maaral ohtu ja
keerukust asutuse sees sellisel juhul valdkondade Uleselt prioriteete seada ja tegevuste osas
valikuid teha.

e Labi mdelda, kuidas hinnata tulemusi: méddikud tundusid paindumatud ning et kvantitatiivne
osa on ainult see, mida n6 osatakse rahastaja poolt md6ta, kuid rohkem voiks osata mdota ka
tegelikku sisu ja t6husust.

e Poliitikakujundajate poolt toodi vélja, et ASTRA laadses meetmes peaks tugevamalt
soodustama asutuste vahelist koost6dd erinevates teemades, eelkdige doktorikoolide
sisulises planeerimises ja elluviimises, TA tegevuses, Oppeainete I8imumises, Oppijatele
suurema paindlikkuse pakkumises, nt Gppeainete vOtmises ja arvestamises erinevates
asutustes jms.

e Soovitatakse leida toimivaid ja p&nevaid lahendusi, kuidas suurendada ka sisulist koost66d
Glikoolides, lisaks asutuste vahelise koost6o toetamisele, nt |abi roteerumise soodustamise
(eelkdige poliitikakujundajate poolt tGstatatud).

o Konkreetse ettepanekuna toodi vilja, et Ulikoolidele ei tohiks kohaldada piirangut, mis toob
kaasa toetuse abikblbulike kulude vahendamise, kui teenida tulu nt koostoos
ettevotetega/kolmandate osapooltega (nt seadme kasutamine).

»,MOte on see, et peaks arendama vilja teenuseid, et tegema ettevotetega ja avaliku sektoriga
usinamalt koost6od. Tuleb teha teenuseid, need teenused peavad olema avatud, ndhtavad ja
kattesaadavad. Asja teine pool on see, et kui neid teenuseid usinasti teha, siis pead vaga
tapselt moStma, mitu tundi sa projekti toel arendad teenust. Naiteks arendad vélja seadme ja
sellega on seotud mingi teenus ja kui see on kolmandatele osapooltele kattesaadav ja kui sa

%8 Uuringu autorid vahendavad siinkohal intervjuudes kélanud peamisi métteid (méned mainitud mitmetel kordadel, méned
tiksikutes intervjuudes). Hindamise koondettepakud on esitatud uuringu I6pparuandes ptk 9.2.
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saad sellest kasu (teenid tulu) ja kui see liletab mingit protsenti, siis vastavalt abikdlblikkuse
maar vaheneb vastavalt riigiabi seadusele. Avalik diguslike llikoolide puhul on selline piirang
sisutu, mdttetu. Uhiskondliku arengu mdttes on vajalik, et ilikoolid ei oleks seotud teenuste
véaljaarendamisel sellise kitsendusega. Kui 20% ajast mild teenust ettevottele, siis ndhakse
seda juba kui kasumi teenimist ja selle protsendi vorra siis hakkab abikdlblikkus vahenema.
Ma ei pea seda pdhjendatuks. See paneb piirangu sellele tegevusele. Selleks, et seda
téendada, on vaja Ules ehitada tdpne jalgimissiisteem, seegi on seotud kuludega.” (Toetust
saanud asutuse esindaja)

Mitme intervjueeritu hinnangul peaks kaaluma jargmises ASTRA meetmes mitte rakendada
laborite ja seadmete tO6ajaarvestust, sest selle modtmine on ebarealistlik ja keeruline
Glesanne.

Soovitati veelgi enam laiemal tasandil toetada digidppe kvaliteeti ja metoodikat ja tekitada
sellega Eestis konkurentsieelis. See tdhendab ka Gppejoudude Opetamistegevuse alaste
arendustegevuste toetamist haridus- ja teadusasutuste sees ja vahel.

Oluliseks peeti veelgi enam pdorata tdhelepanu teaduse populariseerimisele ning teaduse
vastu huvi tdstmisele juba varases eas ja etapis.

ASTRA meetmesse soovitati planeerida véimalusi noorte jarelkasvuks ning on moeldud
eelnevalt doktorantuurile — nditeks grantide andmine noortele.

Tahtsustati ka koostdd jatkuvat toetamist ettevotete ja teadusasutuste vahel, et sidustada
veelgi enam teadlaste ja ettevotjate (ihistood. Sealjuures soovitakse laiemat Ghiskondlikku
vaadet, nt lubada md&ddiku puhul koostodd riigiasutuste, riigi dritihingute, sihtasutuste ja
MTU-dega.

Vajalik silmas pidada suurte Ulikoolide koérval ka vdiksemaid T&A asutusi, kes naiteks
ettevotluskeskse motlemisega ei pruugi alati taielikult suhestada ning voivad seetéttu kdrvale
jaada tuleviku rahastusallikatest.

Lahendada meetmete finantseerimisi selliselt, et need ei lahendaks riigieelarvelisi probleeme
asutuses sees, vaid meetmed peaksid andma ekstra konkurentsieelise (aga see eeldab
baasrahastamise kasvu). Uhtlasi tuuakse vilja mdte, et toetada vdiks uusi suundi ja et
asutustel oleks véimalus eksperimenteerida.

Teadusasutuse esindaja soovitus alustada tegevustega kogu ning mitte oodata kompetentsi
kasvatamisega:

»Saime selle arenguhilppe kohe kétte, inimesed said kohe targemaks, laborid said hakata kohe
toole, mitte niitid alles 16pus. Ma ei tea, kas seda vdib nagu soovitusena votta, et vdib-olla
moelda kui on mingi selline skeem, et siis teha ka eelarve selline, mitte et sul on vordsed
aastad vaid hiljem lubatud suurem eelarve aga pigem vastupidi, et sul on alguses vaja rohkem
kulutada, et see on nagu ndue!” (Toetust saanud asutuse esindaja)

Toodi vilja veel asjaolu, et moddikute seadmine voi muutmine vdiks toimuda paindlikumalt,
sest meetme periood on pikk ja téenaoliselt méddikud muutuvad ja seda nii poliitiliste
otsuste, majanduslike tegurite kui ka naiteks pandeemia tottu.
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Tahtsaks peetakse kindlasti ka dppetaristu arenemist ning tuuakse vilja, et selleks on vaja
institutsionaalseid meetmeid. Selle m&ju on (hiskondlikus mo6tmes kdige suurem.
Teadustaristu rahastamiseks on vahemalt teoreetiliselt uurimisriihmal mingi hulk vahendeid,
kuid insenere ei saa koolitada, kui ei ole 6ppetaristut.

Soovitatakse veel toetada teadmussiiret, et teadmised jouaksid praktikasse sh levitada haid
naiteid kui ka dppetunde.

Taotluse eitavale vastusele soovitakse vdimalust taiendavateks seletusteks vdi pdhjendusteks.

Sisukam tagasisidestamine projekti keskel ja/vGi jooksul suurendaks ja parendaks asutuste ja
rakendusliksuse omavahelist suhtlust ning annaks kindlustunnet, et projekti aruandluse voi
tditmisega ollakse Gigel teel.

Soovitus, et rahastaja poole jagaksid ametnikud ka omavahel kogemusi ja teadmisi, et
inimeste vahetudes ei tekiks suhtlemisel probleeme ,alustada jalle otsast peale selgitustega“.

Kui oleks stabiiline rahastus ja selged teadmised millal avanevad jargmised voi erinevad
rahastusvoorud, ,siis oleks palju parem”.

Mo6dikud voiksid jadda — mdonikord on need kasulikud ja panevad asutust pingutama.
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Lisa 17. PROFI programmi kokkuvote

PROFI - Funding to promote research profiles

Profi on Soome Akadeemia poolt Ulikoolidele jagatav toetus. Profi taotlusvoorudega alustati 2015.
aastal.”® Rahastamise eesmirk on toetada ja kiirendada Soome iilikoolide strateegiliste
arenguprofiilide loomist, et tOsta teadustdd kvaliteeti ja konkurentsivéimet. Praeguseks hetkeks on
toimunud 6 Profi taotlusvooru. Profi finantseerimisel kasutatakse taiskulu mudelit, mis tdhendab, et
kohustuslik omaosaluse protsent puudub. Samas esitatakse ka omaosalust hélmavaid taotlusi (seda
eriti suuremad likoolid). Profi aastane rahastus moodustab ilikoolide kogurahastusest u 2%.1%°

Profi rahastuse summa aastas on 50 miljonit eurot ning selle iga-aastased valjamaksed toimuvad kuuel
aastal.’ Viimases taotlusvooru eelarve tdsteti 100 miljoni euro peale.

Profi rahastus on vastavuses riigieelarve jaotusega. Nt jaguneb Profi 6 taotlusvooru kogusumma (100
milj eurot) jargmiste aastate vahel u jargmiselt: 2021. aastal moodustab tegevusteks planeeritav
summa taotlusvooru kogurahastusest 10%, 2022. aastal 20%, 2023. aastal 20%, 2024. aastal 20%,
2025. aastal 20% ja 2026. aastal 10%. See on aastate I6ikes erinenud, nt aasta 2018 taotlusvooru
osamaksete jagunemine oli (10% - 2019, 10% - 2020, 20% - 2021, 40% - 2020 ja 20% - 2023).

Profi rahastusele on vdimalik igal uilikoolil esitada iiks taotlus kuueaastase perioodi peale!® (taotluses
esitatud tegevuste arv pole piiratud). Taotlusvoorud toimuvad kord kahe aasta jooksul.

Profi kontseptsiooni aluseks on kaks mdistet — profiling area ja profiling measure. Nendest koosneb
Ulikoolide strateegiline profiil.

Profiling area®® (uurimisala/uurimisvaldkond) - uurimisvaldkond, mida (likool kavatseb vastavalt
oma strateegiale arendada

e Olemasolevad kérgekvaliteetsed uurimisvaldkonnad v6i uurimismoodulid
e Arenevad valdkonnad, millel on potentsiaali saavutada kdrge teadusuuringute tase
e Uued valdkonnad vai temaatilised uurimismoodulid, millel on suur potentsiaal

Profiling measure (uurimisvaldkonna meede) on tegevus, mida tlikool kavatseb labi viia, et valitud
uurimisvaldkonda arendada. Ulikoolid vdivad iihe valdkonna edendamiseks kavandada mitmeid
tegevusi

Taotlemisprotsess

Profi rahastuse taotlemisprotsess vétab aega umbes 6 kuud. Profileerimise rahastamist taotledes
kirjeldavad ulikoolid, kuidas nad kavatsevad oma tugevaid kilgi, uurimisteemasid ja esilekerkivaid
uurimisvaldkondi edendada, ning annavad nendeks tegevuste labiviimiseks selge ajakava. Parast
taotluse esitamist loeb valismaa rektoritest koosnev kolleegium taotlusi, intervjueerib taotlejaid ning

99 likoolidele eraldatud summad aastatel 2015-2021. https://www.aka.fi/globalassets/1-tutkimusrahoitus/4-ohjelmat-ja-
muut-rahoitusmuodot/5-yliopistojen-profiloituminen/funding_profi_1-6.pdf

100 Syomen Akatemia. (2019). Profi-rahoitusmuodon suunnitelmien toteutumisen arvionti 12.6.2019.
101 Varem oli see jagatud neljale aastale.
102 Kuni Profi 5 taotlusvooruni (iga-aastane taotlemine) oli periood neljaaastane.

103 (jlevaade seni rahastatud valdkondadest: https://www.aka.fi/globalassets/1-tutkimusrahoitus/4-ohjelmat-ja-muut-
rahoitusmuodot/5-yliopistojen-profiloituminen/funded-profilingareas.pdf
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edastab hindamise tulemused. Tuginedes Profi kahe hindamise uuringu soovitustele ning taotlejate
tagasisidele, viidi protsessi hdlbustamiseks sisse muudatusi. Peamine kriitika hdlmas aruandluse
keerukust. N6 esimene taiendatud taotlusvoor Profi 6 viidi 1abi 2020. aastal.

e Kuni aastani 2019 toimusid Profi rahastamise taotlusvoorud iga-aastaselt (taotlusvooru raha
jagunes jargmise nelja aasta peale), alates 2020. aastast toimuvad taotlusvoorud iga kahe
aasta tagant (taotlusvooru raha on jagatud kuue aasta vahel). Muudatuse peamiseks
pohjenduseks on sellega koheselt kaasnev administratiivsete tegevuste hulga langus ning
samaaegselt ka véimalus perioodi pikendada.

e Taotluse struktuuri lihtsustati. Vorreldes varasemaga, struktureeriti taotlusvormi, et seda
oleks kergem taita ning oleks selgem, mida sinna kirjutama peab.

e Taotlejad said voimaluse kommenteerida oma ladbivaadatud aruannet enne otsuste
langetamist.

Alates Profi 5-st (2018) saavad (likoolid anda taotluse mustandiversiooni vaatamise v6i muutmise
Oigusi (ka osaliselt) teistele taotlevatele llikoolidele (n6 Uhiskasutuses dokumendi loogika). Selle
eesmargiks on innustada Ulikoolidevahelist strateegilist koost66d ja toojaotuse planeerimist. Samuti
tootab funktsioon Ulikoolisiseselt, mis on Uiks lihtsustamiseks tehtud muudatustest — nii saab anda
kindlatele tootajatele ligipddasu ainult mingile osale taotlusest (nt ainult taotluse eelarve
osale)Tagasisidet antakse varasemast pohjalikumalt. Nllddsest annab paneel hinnangu mitte
taotlusele Uldiselt, vaid iga uurimisvaldkonna Idikes, mis taotluses vilja toodud on. Taotlejad hindavad
paneeli tagasisidet kdrgelt, mistdttu otsustati seda tdiendavalt esitada.l®

Hindamiskriteeriumid ja toetuse eraldamine

Profi rahastamine toimub vastastikuse eksperdihinnangu (peer review) alusel. Taotlused vaatab l&bi
Soome Akadeemia poolt kokku kutsutud rahvusvaheline ekspertide kolleegium. Kolleegiumi liikmed
on Euroopa ulikoolide rektorid ja prorektorid.

Profi taotlemiseks tuleb esitada tooplaan, mis hdolmab ka kirjeldust, kuidas plaanitakse jatkata
rahastuse 16ppemisel.1®® Taotluste hindamisel loetakse vaga oluliseks kui jatkusuutlik on tegevus ka
péarast rahastamise |0ppemist.

Hindamisel vBetakse arvesse:

e Kui hasti sobitub plaan Ulikooli strateegiasse ja esitatud strateegilistesse
arengumeetmetesse

e Teostatavust, usaldusvaarsust ja kava jarelmeetmeid

e Plaane kavandatava teadust66 rahvusvahelise taseme saavutamiseks ja hoidmiseks

e Uute initsiatiivide loomist ja nende jaoks vajalike ressursside olemasolu

e Ulikooli tildist piihendumust uurimisvaldkondadele ja teadusuuringute kvaliteedi tdstmisele

e Tahtsust ja riiklikku lisandvaartust teiste tlikoolide, instituutide ja Ghiskonnaga koostdos (sh
infrastruktuuri koost606)

e Kava olulisust mitmekesise Ghiskondliku m&ju edendamisel

104 Academy of Finland. (2021). Funding granted under Academy of Finland’s revised funding instrument for research profiling
at Finnish universities. https://www.aka.fi/en/about-us/whats-new/press-releases/2021/funding-granted-under-academy-
of-finlands-revised-funding-instrument-for-research-profiling-at-finnish-universities/

105 Téipsem kirjeldus taotlemiseks (Profi 5 taotlusvooru juhend).
https.//www.aka.fi/globalassets/10rahoitus/hakuilmoitukset/profi_hakuilmoitus_060918_en.pdf
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Rahastamisotsuse teeb Teaduste Akadeemia lldine allkomitee. Lisaks kolleegiumi lilevaatearuandele
lahtutakse rahastamisotsuste tegemisel taotletava rahastamise, kavandatavate meetmete ja
Ulikoolide teaduse rahastamise kui terviku vahelisest seosest. Samuti vOetakse arvesse (likoolide
eelnevaid Profi tegevuste vahe- ja I6pparuandeid.1%

Meetme hindamised'”” on niidanud, et Profi rahastamine on aidanud tugevdada ilikoolide poolt
valitud komponente, vdhendada distsipliinidevahelist killustatust ning edendada multidistsiplinaarset
ja interdistsiplinaarset koostodd peamiselt (likoolide siseselt kuid ka Ulikoolide vahel. Erilist
tdhelepanu on po6oratud taotlemise etapis ja (likoolide tegevusest aruandluses ndutava
halduskoormuse vahendamisele.

Sagedasemad profileerimise tegevused ning tegevustele seatud moodikud iilikoolides

Profi tegevustele pole otsest kohustust moodikuid seada. Tuginedes Profi 2 taotlusvooru
I6pparuannete kokkuvdtetelel® toovad pea kdik rahastust saanud vélja, et (heks peamiseks
tegevuseks oli tenuuri korras varbamine ning suurem osa rahastusest kulutati professorite palkadele.

Samuti mainitakse korvalfirmade (spin-off firmade) teket, uute leiutiste arendamist, patenteerimist
ning tootearendust. Tanu Profi rahastusele arendati ja kaivitati uusi teadus- ning Gppeprogramme.
Vilja tuuakse ka tehnoloogiasiiret.

Suurenenud on koostdo toostusega, vahenenud Ulikoolisisene killustatus ning arenenud
interdistsiplinaarne koost66. Profileerimise valdkonnad on sageli multidistsiplinaarsed ja jagatud
mitme teaduskonna vahel, mille puhul Profi rahastuse kasutamine eeldab ka enam teaduskondade
vahelist koostédd. Ulikoolid tdid vilja, et taotlusvooruks valmistumine on edendanud suhtlust
erinevate osakondade vahel. Samuti on paranenud vorgustumine nii riiklikul kui rahvusvahelisel
tasandil ning on leitud uusi teaduspartnereid. Suurenenud on (likoolidevaheline dialoog — koost66d
tehakse ka nt infrastruktuuri puudutavates otsustes (jaotatakse konkreetsed seadmed dlikoolide
vahel).

Profi tulemusena mainitakse valitud valdkonna v&i valdkondade kvaliteedi ja ndhtavuse kasvu,
vastastikuse eksperdihinnangu labinud teadust6é arvu ning kvaliteedi kasvu ning kvaliteetse
teadusto0 avaldamise kasvu.

Professionaalse rahastamise méjud iilikooli strateegilisele planeerimisele ja juhtimisele

Rahastamist on peetud heaks vahendiks strateegia elluviimisel, juhtimisel ja jalgimisel. Rahastamine
on tugevdanud juhtimisotsuste langetamist ja véimaldanud kiiremaid muutusi Glikoolides, kui see
oleks olnud vdimalik ilma sarnase rahastamiseta. Mitmel juhul on ka erialase rahastamise taotlemise
protsessid muutunud kaasavamas suunas l|dbi taotlusvoorude ja tugevdatud uusi strateegilise
planeerimise vorme (likooli sees. Kui esimese taotlusvooru ajal tegutses enamik Ulikoole pigem

106 (Jlikoolide liihikokkuvdtted Profi 1 rahastusest. https://www.aka.fi/globalassets/1-tutkimusrahoitus/4-ohjelmat-ja-muut-
rahoitusmuodot/5-yliopistojen-profiloituminen/profi-1-loppuraporttien-yhteenvedot.pdf
107 Opetus- ja kultturiministerio. (2018). Profilointirahoituksen vaikutukset yliopistojen strategiseen
suunnitteluun ja johtamiseen. Arvioinnin loppuraportti. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-577-8 &
Suomen Akatemia. (2019). Profi-rahoitusmuodon suunnitelmien toteutumisen arvionti 12.6.2019.
108 Academy of Finland. Summaries of the PROFI 2 final reports. https://www.aka.fi/globalassets/1-tutkimusrahoitus/4-
ohjelmat-ja-muut-rahoitusmuodot/5-yliopistojen-profiloituminen/profi-2-loppuraporttien-yhteenvedot.pdf
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tsentraalselt ning valdkondade valik tuli juhtkondadelt, on taotlusvoorudega protsess kaasavamaks
muutunud. Taotluse koostamise protsessi kaasatakse ka teaduskonnad, osakonnad ja liksused, et teha
koos juhtkonnaga profileerimise osas valikud.

Parimal juhul on Profi rahastusega suudetud toetada strateegia valjatootamist, elluviimist ja
monitooringut, mille puhul on seda tajutud pigem juhtimisvahendina kui pelgalt koormana.
Hindamine naitas, et Ulikoolid, kes tegelesid strateegilise planeerimisega vahetult enne Profi
taotlusvooru, tajusid seda ka kasulikumana.

Kitsaskohana toovad iilikoolid vdlja rahastamise ettendagematu kdikumise — (likoolidele eraldatud
rahastus on erinev, enamikul juhtudel on see taotletust vaiksem. Erisused taotletud summa/saadud
summa vahel nelja taotlusvooru 16ikes vahemikus 44-56%. Samuti pole moned Ulikoolid kdikides
voorudes rahastust saanud.

Ulikoolidevaheline koost66

Suurenenud tdhelepanu koostodle on kajastunud (likoolidevahelises koost66s nt rahastamise
taotlemise protsessis. Kui Profi 1 otsingus jagati infot vdahe, naiteks rakenduste sisu kohta, siis Profi 3
ja 4 otsingutes oli infovahetus ja kokkuleppimine otsinguga seotud kiisimustes juba levinud.

Samas on meede siiski konkurentsipdhine, ning praktikas ei ole meede soodustanud asutustevahelise
sisulise koostoo teket. Sellest tulenevalt ei ole koostdd soodustamine asutuste vahel enam Profi
programmis Uks peamistest eesmarkidest ning tulemusi ndhakse pigem muude toetusmeetmete
raames (nt Finnish Flagship Funding Programme).
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Lisa 18. Intervjuudes osalenute nimekiri

Kokku osales intervjuudes 54 esindajat, 3 valiseksperti ning fookusgruppides osales kokku 20

teadusasutuse esindajat ja/v0i projektijuhti (tabel 18.1).

Tabel 18.1. Intervjuudes osalenute nimekiri

NIMI ASUTUS AMETIKOHT

Pille Pikker Haridus- ja Teadusministeerium Teadusosakonna ndunik

Sigrid Vaher Haridus- ja Teadusministeerium KSrghariduse osakonna juhataja

Hella Lood Haridus- ja Teadusministeerium Teadusosakonna peaekspert

Katrin Pihor Haridus- ja Teadusministeerium Teadusosakonna juhataja

Heli Mattisen Festi Korg- ja Kutsehariduse EKKA juhataja
Kvaliteediagentuur

Taivo Raud Tartu Ulikool Grandikeskuse juhataja

Renno Veinthal TalTech Programmijuht

Ruth Oltjer Chemi-Pharm OU Juhataja

Katrin Niglas Tallinna Ulikool Teadusprorektor

Urve Vool Riigi Tugiteenuste Keskus Hariduse ja teaduse talituse juhataja

Uaak Kask Tartu Ulikool IASTRA meetme kontaktisik

Erik Puura Tartu Ulikool Teadusprorektor

Monika Tasa Tartu Ulikool Opeosakonna arendusndunik

Lili Veesaar Eesti Maalilikool Projektijuht

Andre Veskioja Eesti Taimekasvatuse Instituut Direktor ja projektijuht

Liina Jaksobson

Eesti Taimekasvatuse Instituut

Projektijuht

Uelena Kallas

Eesti Keele Instituut

Vanemarvutileksikograaf-projektijuht

Mart Kalm

Eesti Kunstiakadeemia

Rektor

Andres Tammsaar

Eesti Kunstiakadeemia

Haldus- ja finantsdirektor

Margus Partlas

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

Oppe- ja teadusprorektor

Pille Runnel

Eesti Rahvamuuseum

Teadusdirektor

Anu Kannike

Eesti Rahvamuuseum

Vanemteadur

Elle-Mari Talivee

Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus

Projektijuht-vanemteadur

Merike Kiipus

Eesti Kirjandusmuuseum

Projektijuht-arhiivraamatukogu
juhataja

Kristian Stlluste

Keemilise ja Bioloogilise FliUsika Instituut

Asedirektor, arenduskoordinaator

Marika Lunden TalTech Teadusosakond, juhataja asetaitja
Katri Pung Tallinna Ulikool Projektijuht
Tarmo Sildeberg Tallinna Tehnikak&rgkool arendusprorektor

Marta Mugur

Tallinna Tehnikakdrgkool

Projektide koordinaator

Ulle Ernits

Tallinna Tervishoiukdrgkool

rektor
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Ulvi KGrgemaa

Tallinna Tervishoiukdrgkool

Oppeprorektor

Kristi Puusepp

Tallinna Tervishoiukdrgkool

0enduse Sppetooli juht

Ave Perve

Tallinna Tervishoiukdrgkool

Finants- ja haldusdirektor

Lilian Ruuben

Tallinna Tervishoiukdrgkool

Meditsiinitehnilise hariduse keskuse
juhataja

Piret Gilden

Tallinna Tervishoiukdrgkool

Personalijuht

Ermo Kruuse

Tartu Tervishoiuk&rgkool

Haldus- ja finantsdirektor

Sirkka-Leena Nurmse

Sisekaitseakadeemia

Finantsanallittik

Kadri Liivet Sisekaitseakadeemia Spetsialist

Maiken Kull Lennuakadeemia Arendusprorektor

Priit Mootse Lennuakadeemia Haldusprorektor

Karin Pai Tartu Ulikool g%?;igggi?j:;jum’ Tartu

Antti Tamm Tartu Ulikool L'?rr;cltlt(())rbservatoorlum, Instituudi
Mait Metspalu Tartu Ulikool Genoomika instituudi direktor
Ulle Jaakma Eesti Maalilikool Teadusprorektor

Andi P5rn Eesti Maaiilikool Teadus- ja arendusosakonna juhataja
Maia-Liisa Anton TalTech Teadusosakonna juhataja

Katre Eljas TalTech Ettevotluskoostdo juht

llImar Harg TalTech Ettevotluskoostdo projektijuht
Monika N6Gmm Tartu Ulikool Projektijuht (Biokeskuse projekt)

Sven Idarand

Eesti Kunstiakadeemia

Projektijuht, Teadus- ja
arendusosakond

Alvar Kurrel

TalTech

Projektijuht

Katrin Mannik

Tallinna Ulikool

Avatud akadeemia, juhataja

Kairi Mark

Tallinna Ulikool

Projektide aruandlus ja
koordineerimine

Marju Makarow

Helsinki Institute of Life Science HiLIFE

Eesti TAl siisteemi valishindamise
toorihma juht

Riitta Maijala

IAcademy of Finland

Soome Teaduste Akadeemia
asepresident

IAnne Heinanen

IAcademy of Finland

Soome Teaduste Akadeemia
teadusndunik

Allikas: autorite koostatud
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Lisa 19. ASTRA tegevuste naited. Head praktikad

artu Ulikooli ASTRA Projekti elluviija: Tartu Ulikool
projekt PER ASPERA Projekti number: 2014-2020.4.01.16-0052
(IT-keskuse investeering) Projekti algus ja I5pp: 01.08.2016 -31.08.2020

Eesmark

Suurendada partnerite juurdepddsu TU teadustaristule ja tipptasemel
teadmistele, luua vaga head tingimused OGppejoudude ja Ulidpilaste oskuste
arendamiseks ning eri distsipliine siduvaks koostooks IKT valdkonnas. ASTRA toel
loodud TU Delta keskuse ainulaadne arhitektuur ja korralduslik ilesehitus
soodustab uudsel viisil Tartu Ulikooli erialadevahelist ppe- ja teadustééd ning
koostood ettevotjate ja lihiskonnaga.

Tegevused

o |T-keskuse ehitamine ASTRA toel, millele lisandus ettevotlusmaja ehitus
TU enda vahenditest.

e Keskusesse on koondunud arvutiteaduste instituut, matemaatika ja statistika
instituut, majandusteaduskond, tehnoloogiainstituut, ettevétlus- ja
innovatsioonikeskus. Majas tegutseb Ule 400 t6otaja - OGppejdu, professori,
teadlase ja ettevotete arendustootaja ning tile 2400 Ulidpilase.

e Koos ettevétlusmajaga, mis asub samas kompleksis Gppe- ja teadushoonega,
on tegemist unikaalse uuendusliku keskusega, sh mitte ainult Eesti mdistes —
see on Uks pdéhjala regiooni moodsamaid digitehnoloogilise, analiitilise ja
majandusmotte keskusi.

Pikaajaline mgju

e Kaasaegsed tingimused on vdimaldanud luua parema koost66 nii liksuste
vahel kui ettevGtetega, toimunud on Oppe ja teaduse kvaliteedi
markimisvadrne kasv.

e Laiemalt on kasvanud inimeste liikkumine/iihistegevused/to6toad (n. uus
tootedisaini ja juhtimise té6tubade ja kursuste platvorm Delta Sandbox, Aalto
Design Factory Global Network DFGN).

e Huvi Delta keskuses toimuva vastu on olnud jarjepidevalt suur, sh koolide
poolt, kust tuleb jarelkasv. Ettevotluskoostoost saab esile tuua nt koostoo
Boltiga isejuhtiva sdéiduki arenduses, mis on j6éudnud grantideni ja ka
eralepinguni. Tanu sellele koostédle on keskuses nt ka palju tahelepanu

saanud autoplatvorm, aga ka muid olulisi katselaboreid (nt tarbijakaitumise
tuumiklabor jm).

Kasusaajad

Delta keskus ja kaasaegne toetav infrastruktuur véimaldab teha koost66d vaga
erinevate osapoolte vahel - (lidpilased, teadlased, ettevotjad. Lisaks teenitakse
Uhiskonda laiemalt labi ettevotluskoost6d arendamise. Ettevotluskoost6d maht
TU-s on viimase 5 aasta jooksul rohkem kui kahekordistunud ning ASTRA toel
Ulikooliga koostood tegevate uute ettevotete arv oli 2020-ndal aastal 256.
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allinna Ulikool kui targa Projekti elluviija: Tallinna Ulikool
eluviisi eestvedaja EXU Projekti number: 2014-2020.4.01.20-0292
strateegiline partnerlus Projekti algus ja 18pp: 01.06.2020-31.08.2022

Eesmark

TLU TEE eesmargiks on tagada labi fokusseerumise ilikooli konkurentsivdime kasv
ning vdimekus kujundada tarka eluviisi Eestis. TLU TEE EXU eesmargiks on luua
mitmekdilgsed sidemed ettevotete jt partneritega (sh sidudes dppe- teadus- ja

arendustegevust).

Tegevused
@ TLU TEE EXU programm on terviktegevuste pakett ja TLU koostd6formaat alates
&

2019.a. EXU toob kokku teadlased, ettevotjad ja avaliku sektori, et toetada
inimkesksete innovatsioonide ja teenuste siindi. Osaletakse rahvusvahelistes
teadmussiirde keskuste vorgustikes, arendatakse ADAPTERi platvormi ja sellega
seotud tugivorgustikku, korraldatakse valdkondlikke teavitusuritusi.

Pikaajaline moju

Paraneb (likooli véimekus teha koostood ettevotetega, kasvab arendusprojektide
maht. Tugevdatakse TLU tehnosiirde vdimekust.

Kasusaajad

Toetatakse teadlasi eelkdige neis valdkondades, kus panust (hiskonda ja
majandusse oodatakse riigi poolt kdige enam. Ulikool vastab (hiskonna
vajadustele ja on konkurentsivéimeline.
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Projekti elluviija: Tallinna Ulikool

Projekti algus ja I6pp: 01.01.2016-31.08.2022

allinna Ulikool kui targa
eluviisi eestvedaja Projekti number: 2014-2020.4.01.16-0033
(TLU TEE)

Eesmark

Suurendab teadus-, arendus- ja loometegevuse véimekust labi teaduspdhistesse
interdistsiplinaarsetesse fookusvaldkondadesse koondumise, struktuursete
muudatuste ja juhtimismudeli muutmise.

Tegevused

Tohusate tooprotsesside ja juhtimismudeli rakendamine. 26 teaduskonna asemel
loodi 6 instituuti, lisaks kolledZz. On juurutatud kaasavat juhtimist ja head
tookultuuri toetavat juhtimismudelit ning arendatakse koostood ettevotete ja
organisatsioonidega. Koondades kompetentse fookusvaldkondades arendatakse
teaduspohiseid otsuseid tegevat ihiskonda ning suurendatakse teadustegevuse
rahvusvahelist konkurentsivéimet .

Pikaajaline moju

Tulemusena toimuvad fookusvaldkondades tulemuslik rahvusvahelisel tasemel
teadus- ja Oppetegevus, mis katab ulikooli vastutusvaldkonnad ja toetab nutika
spetsialiseerumise kasvuvaldkondi. TLU kujuneb targa eluviisi eestvedajaks Eestis.
Kasusaajad

Toetatakse teadlasi eelkdige neis valdkondades, kus panust (hiskonda ja
majandusse oodatakse riigi poolt kdige enam. Ulikool vastab (hiskonna
vajadustele ja on konkurentsivéimeline.
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aastateks 2021- 2022

Projekti elluviija: Tallinna Tehnikadlikool
ALTECH arenguprogramm
guprog Projekti number: 2014-2020.4.01.20-0286
Projekti algus ja I6pp: 01.01.2021-31.08.2022

Eesmark

Projekti eesmark on koostod tugevdamine teadus- ja arendusasutuste,
korgkoolide ja ettevotete vahel, mis on otseselt suunatud ettevdtluskoostéo uuele

tasandile viimiseks. Eesmargiks on kujundada ldbipaistev  slisteem
uurimisaparatuuri Ulikoolilileseks Uhis- ja ristkasutuseks ning taristuga seotud
kulude katmiseks nii sise- kui ka valisteenustena. Tulemuseks on ajakohastatud
teadustaristu teenused.

Tegevused
@ Laboriandmete uuendamine ETIS-es, taristu teenuste auditeerimine ja
& ajakohastamine ETIS-es.

Pikaajaline moju

Teadustaristu andmestiku uuendamine ja teenuste ajakohastamine loob
voimaluse integreerida ETIS-e teenused ettevotluskoostoosse, sealhulgas ka
uutele kliendisegmentidele (praktilised to6toad tudengitiimidele, hikatonid ja
laborid iduettevotetele), ning toetada uute taristuteenuseid vajavate ettevotete
loomist. Samuti loob see vdimaluse teadustaristu kasutamiseks (paringute
tegemiseks erinevate keskkondade kaudu: ETIS, ADAPTER, TalTech veeb), ETIS-e
teenuste ettevotluskoostodsse integreerimiseks (koostd6d nii riigisiseste kui
rahvusvaheliste ettevOtete ja teadusasutustega), uute kliendisegmentide
haaramiseks ning uute taristuteenuseid vajavate ettevotete loomiseks.
Andmestiku uuendamine on vajalik ka tulevikus erinevate infoteenuste
valjatootamiseks, et holbustada ettevotluskoordinaatorite t66d labori- ja
tootearendusteenuste pakkumisel.

Kasusaajad

Laboreid kasutatakse nii ppe-, teadus- kui ettevotluskoostooks.
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Keskkonnasdastliku Projekti elluviija: Eesti Taimekasvatuse Instituut
umbrohutorjealase teadus-

kompetentsi vilja-

Projekti number: 2014-2020.4.01.20-0297

arendamine (UMBROHI) Projekti algus ja I6pp: 01.09.2020-31.08.2022

4

Eesmark

Umbrohutdrjealase teaduskompetentsi loomine IKT valdkonnas.

Tegevused

ETKI projekti ,UMBROHI“ eesmargiks oli uute teadussuundade initsieerimine ja
kaimallikkamine, et asutusse tekiks voimekus neil teemadel ndustada nii
kohalikku pollumeest, toidutootjat kui ka teha neil teemadel teadusalast
koostood. Projekti abil oli voimalik palgata kaks uut tootajat droonide abil
multispektraalseid pilte poldudest tegema ja analldsima. Kuna asutuses varasem
kompetents ja kogemus sel alal puudus, ei kvalifitseerunud tavaparased
teadusrahastused selle arengusuuna kdimaliikkamiseks. Tegevus on vaga hasti
vastu vdetud nii teiste teadusasutuste poolt (koostédé nii TU kui ka EMU
teaduritega), pollumajandustootjate poolt (kasutatakse ka tootjate pdlde
anallisil) kui ka IKT erasektori innovatsiooni vedajate poolt (arenduskoostdo
erasektoriga satelliidipiltide kasutamiseks pd&llumajanduses). Lisaks annab
teadussuuna  kdimallikkamine  vajalikku  sisendit asutuse teistesse
teadustegevustesse, nt sordiaretusse, taimekaitse anallilsidesse.

Pikaajaline moju
Eestisse luuakse vdimekus anda kvaliteetset teaduspdhist sisendit

pollumajandustootmisesse kui ka vahendame erasektori IKT arendajatele
pollumajandussektori vajadusi.

Kasusaajad

Pbllumajandustootjad, IKT sektori arendajad ja innovaatorid, ETKI sordi-
aretusosakond.
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teaduskeskuse

Projekti algus ja I6pp: 01.01.2017-31.08.2022

Sordiaretuse ja Projekti elluviija: Eesti Taimekasvatuse Instituut
agrotehnoloogia Projekti number: 2014-2020.4.01.16-0037

valjaarendamine

&

Eesmark

Mentorlusgrupi loomine doktorantidele, eesmargiga toetada doktorikraadita
teadurite doktorikraadi kaitsmist.

Tegevused

Seni on mentorlusgrupp toetanud doktorante, kui pdhijuhendaja on teises
asutuses vOi 6pe on Uletanud nominaalaja. Praegu tegeleb mentor igaiihega Uiks-
Uhele vastavalt doktorandi soovidele. Tulevikus, kui statsionaarses Gppes on
rohkem doktorante, plaanitakse grupina koos kaima hakata, et doktorantide
progressi jalgida ja muresid lahendada, et nominaalajaga kaitsmiseni j6uda.

Pikaajaline moju

Varem oli viimane kaitsmine 2016, nlld kolme aasta jooksul tdenaoliselt 8
doktorikaitsmist. Doktorikraadiga to6tajate moju instituudile suur: neil véimalik
valida teadusteemasid, taotleda rahastust ja osaleda teadust6os senisest
korgemal tasemel. Vaheste doktorikraadiga tootajate administratiivne koormus
vaheneb.

Kasusaajad

Teadusmagistri kraadiga teadurid, doktorandid.
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KOsMoseteaduste Projekti elluviija: Tartu Ulikool
rakendamine EEsTi

tihiskonna heaks
(KOMEET) Projekti algus ja I6pp: 01.01.2016-31.08.2022

Projekti number: 2014-2020.4.01.16-0029

Eesmark

Rahvusvahelise konkurentsivéime suurendamine kaugseire, kosmoseteaduse ja -
tehnoloogia alal, valisteadlaste arvu kasv, stazeerimisprogramm, dppe- ja koostoo
elavdamine. Lisaks ettevotetega koostod suurendamine ja laborite voimekuse
arendamine vastavalt ettevOtetega partnerluse laiendamisele ja vastates
noorteadlaste vajadustele.

Tegevused

e Oppe- ja teadusto® kvaliteedi kasv nutika spetsialiseerumise
kasvuvaldkondades.

e Doktorikraadiga akadeemiliste to6tajate osakaalu suurendamine.

e Rahvusvahelise konkurentsivéime suurendamine taheflilsika suunal
(valisteadlaste kaasamine).

e Koostobmahu kasvatamine ettevotetega kui ka rahaline kasv
koostoolepingute abil. Tanu akrediteeritud laborile on Ghiskonnas suur huvi
katselabori vastu.

Pikaajaline mgju

e On tekkinud laialdasem huvi eestisisestele kui ka rahvusvahelistele
ettevotetele ning omavahelisele koostdole.

e Asutus on konkurentsivGimelisem ja arvestatav partner maailma
kosmoseteaduskeskuste hulgas.

e Atraktiivsem staZeerivatele doktorantidele ning valisteadlastele, saavutanud
suurema nahtavuse noorte seas, millega kaasneb suurem huvi valdkonna
Oppimise vastu.

e Lisaks on projekt véimaldanud teha arenguhilippe tehnoloogilises nisis -
kaasaegsel tasemel akrediteeritud laborid, mida saavad ettevotted kasutada
ning tanu millele on saavutatud markimisvaarne tous laboriteenuste. Laborite
akrediteering vGimaldab pakkuda sertifitseerituid teenuseid ja on tdstnud
asutuse ,kvaliteedimarki“.

Kasusaajad

Teadlased, tudengid, ettevotted, kdrgkoolid, tihiskond laiemalt.
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ADAPTER

Eesti iilikoolide ning teadus-
ja arendusasutuste vaheline

Projekti elluviija: Ulikoolide (ihisprojekt

koostoovorgustik

Eesmark

Arendada vélja Ulikoolide (ihine teenuspakkumise slsteem koostooks
ettevotetega. Labi ADAPTERI saab ettevotja kiirelt ihendust vajaliku teadlase voi
spetsialistiga, et uute teenuste/toodete viljatootamiseks vdi olemasolevate
lahenduste taiustamiseks leida teaduspdhiseid lahendusi (adapter.ee).

Tegevused

Koostoovorgustik, kelle kaudu saavad nii alustavad kui ka juba toimivad
ettevdtted vajalikku kompetentsi uue toote/teenuse viljatddtamiseks. Uhtlasi ka
Ghisurituste, seminaride ja koostoofestivalide korraldamine vorgustike
suurendamiseks.

Pikaajaline moju

ADAPTER ehk ilikoolidevaheline strateegiline koost66 vdimendab teaduse,
teadlaste, tudengite ja Ulikoolide silmapaistvust globaalsel tasandil ning on
suurendanud ettevotluskoostod mahtu erinevates Eesti Ulikoolides, samas
suurendanud ka asutuste omavahelist koost66d. ADAPTERI tegevust hinnatakse
korgelt.

Kasusaajad

Ettevotjad, teadus- ja arendusasutused, kompetentsikeskused.
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digiteerimine

Projekti algus ja I6pp: 01.06.2016-31.12.2020

nderi ja Tuglase Keskus) Projekti elluviija: Eesti TA Underi ja Tuglase Keskus
andmekogude Projekti number: 2014-2020.4.01.16-0062

7

&

Eesmark

Projekti peamine eesmark on Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskuse muuseumiosakonna kasutustingimuste lahendamine kaasaegse
rahvusvahelise uurimiskeskuse nduetele, sh kirjanduskeskuse kultuurikogu
digiteerimine.

Tegevused

e Kirjanduskeskuse kultuurikogud on digiteeritud ning tehtud kattesaadavaks
Eesti Ulikoolidele ja uurijatele, samuti rahvusvahelisele teadlaskonnale.

e Koostoo nii Eesti kui rahvusvaheliste teadusasututega.

e Doktoritodde (kaas)juhendamine ning muuseumiosakonna praktikabaasina
pakkumine erinevate Ulikooliastme Ulidpilastele.

Pikaajaline moju

e Digiteerimine andis vaga suure eelise, sh COVID tingimustes - selle kaigus
Oppisid, et ilmtingimata pole vaja uurijat kohapeale, vaid uurimisto6d saab
teha vaga tohusalt ja teha kadttesaadavaks ka distantsilt.

e Suur hiipe tulevikku - tdanu projektile on museaalid digiteeritud, mida poleks
ilma projektita saanud teha sellises mahus ja ulatuses; samuti avastati arhivist
ja kogudest uusi museaale mille olemasolust poldud teadlikud.

e Kuigi digiteeritud kogud on kil viikesed, on need kirjeldatud ja
sistematiseeritud viisil mis on suureks eeskujuks ka mitmetele teistele
suurtele sarnastele asutustele — seega on loodud vGéimalus 6ppimaks nende
kogemustest ka teistel.

e Kuna digiteeritud kogude kaugkasutus on pikaajalise mojuga ka keskkonna-
saatlikkuse ja rohepoorde vaates, siis andis projekti tugeva téuke ka nn
Okomuuseumi laadse suuna poole vétmiseks.

Kasusaajad

UTKK tOotajaskond, Eesti teadusasutused ja ulidpilased/Gpilased, ettevotted,
rahvusvahelise koostoo kaudu osalevad rahvusvahelised teadusasutused.
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Sonastiku- ja

Projekti elluviija: Eesti Keele Instituut

terminibaasisiisteemi Projekti number: 2014-2020.4.01.16-0034

EELex2 loomine

Projekti algus ja I6pp: 01.06.2016-31.08.2022

5

Eesmark

Projekti eesmark on sdnastiku- ja terminibaasisiisteemi EELex2 loomine ning Eesti
Keele Instituudi teadlaste mobiilsuse toetamine, valisteadlaste kaasamine ja
doktorikooli jatkamine.

Tegevused

Loodud sénastike ja terminibaaside haldus- ja koostamissiisteem EELex2, mis
aitab parandada sonastike ja terminibaaside kvaliteeti, sh toodud erinevates
sisteemides olevad sGnastikud ja leksikonid Ghte stisteemi.

Toimunud on Eesti Keele Instituudi (EKI) teadlaste mobiilsus ning projekti-
tegevustesse on kaasatud ka valisteadlased.

Doktorikooli seminaride labiviimine koost00s teiste Eesti tlikoolidega.

Pikaajaline mgju

Suur ja kvaliteetne arenguhiipe toimus seoses arendustoode viljast
tellimisega, millega kaasnesid ka uued kogemused, teadmised ja
(infotehnoloogiline) padevus — varem toimus arendust66 asutusesiseselt.
Rahvusvahelises mastaabis toimus samuti vaga oluline arenguhipe, mille
tulemusena peetakse EKI-t oma valdkonna tipuks, tdnu millele suurenes
olulisel maaral EKI tuntus, vordvaarsus ning atraktiivsus rahvusvahelistes
koostooprojektides ja -konsortsiumites.

Tanu projektile ja selle tulemusena arendatud infrastruktuurile hakkasid
arenema ka valdkonnad millega EKI pole varem tegelenud (nt masintdlge).

Kasusaajad

EKI tootajaskond ja taristut kasutav Ulidpilaskond; likoolid, rakenduskdrgkoolid,
teadus- ja arendusasutused, kes teevad Eesti Keele Instituudiga leksikograafia- voi
terminoloogiaalast koostood .
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Tallinna Tervishoiu Projekti elluviija: Tallinna Tervishoiu Kérgkool

Kérgkooli Tervise Projekti number: 2014-2020.4.01.16-0048

tehnosahver

Projekti algus ja I6pp: 01.08.2016 -31.08.2022

Eesmark

Projekti eesmark on tervem Eesti inimene ja turvaline tervishoiu valdkonna
teenus, mida osutab kutsealaselt ja tehnoloogiliselt padev spetsialist, kes Gpib
kaasaegses keskkonnas .

Tegevused

On loodud Oppesituatsioonide ja teadmiste ning oskuste kontrollimise
situatsioonide stistematiseeritud andmebaas SAHVER.

Valminud on esimesed SAHVRi Gppemoodulid: tehnoloogiamoodul ja
anatoomia-fusioloogia Ghismoodul.

Labi on viidud rakendusuuringud ning (Ulidpilaste [6put6dd on kantud
nutikuse pohimottest.

Pikaajaline moju

SAHVRi andmebaas sisaldab juba rohkem kui 20 Oppejoudude loodud
oppemoodulit, paranenud on Oppejéudude valmisolek kompetents on-line
Oppe ja tavadpet toetavate moodulite loomisel ja nende kasutamisel
Toimub teadmussiire ja paranenud on Gppejoudude vaheline koost6o
Projekti tulemusel on voimalik pakkuda kvaliteetsemat tasemedpet kéikidele
Oppekavadele ning (hiskoolitusi ja tadiendGpet, tervishoiuasutustele ja
haridusasutustele.

Paranenud on dppeasutuse suutlikkus dppe labiviimiseks eriolukordades, nt
COVID-iga seotud piirangute ajal).

Kasusaajad

Tallinna Tervishoiukdrgkooli liikmeskond (6ppejéud, teadlased, ulidpilased),
korgkooliga koostood tegevate ettevotete ja organisatsioonide esindajad (nt
tervishoiuasutustes tootavad Ged).
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