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Sissejuhatus

Vilisinvesteeringute tdhtsus maailmamajanduses kasvab pidevalt. Seda peegeldab otseste
vilisinvesteeringute voogude 70-kordne kasv viimasel kolmekiimnel aastal. Eriti olulist rolli
tdiidavad vélisinvesteeringud arengu- ja siirdemajandusega riikide puhul. Eesti majanduspoliitika
tiheks nurgakiviks on olnud soodsa investeerimiskeskkonna loomine. Selle tulemusena on Eesti
olnud vorrelduna teiste Kesk- ja Ida Euroopa riikidega vdga atraktiivne vilisinvesteeringute
sihtkoht. Vilisinvesteeringud on aidanud rahastada Eesti majanduse iimberstruktureerimist ja
moderniseerimist ning majanduse ekspordile orienteerituse kasvu. Kédesolevas t60s uuritakse
vilisinvesteeringute poolt sihtriigile avaldatavat mdju, kasutades vérskeid empiirilisi andmeid, mis
saadakse 2019.a. novembrist kuni 2020.a oktoobrini Tartu Ulikooli majandusteaduskonna (prof
Urmas Varblase toorithm) ja Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) koostdds ldbi viidava
uurimisprojekti ““ Nutikaze vdlisinvesteeringute uuring: Eestis tegutseva vilisosalusega ettevitete
analiiiis, et selgitada vdilja uute vilisinvesteeringute maandamise fookus ja kriteeriumid” raames.
Selle uuringu kidigus kogutakse kiisitluslehtede ja intervjuude kaudu informatsiooni otseste
vilisinvesteeringute (OVI) rollist Eesti majanduses. Uuringu tulemusi kasutatakse investorite
probleemide paremaks teadvustamiseks ning ettepanekute viljatootamiseks Eesti Vabariigi
Valitsusele, parandamaks Eesti investeerimiskliimat ja {ildist #rikeskkonda. Tartu Ulikooli
majandusteaduskonna uurimisrithm on vélisinvestorite kiisitlusi alates 1996.aastast 1dbi viinud
kaheksal korral. See annab hea vdimaluse praeguse kiisitluse tulemusi vorrelda eelmise kiimme
aastat tagasi ldbi viidud uuringuga Vilisinvestor 2009”. See vdimaldab vilja tuua muutusi
vilisinvestorite hinnangutes Eesti investeerimiskliimale, nende koost60s teiste ettevitetega Eestis
jne.

Kiisitluses ja intervjuude tegemisel osales Tartu Ulikooli majandusteaduskonna tooriihm jirgmises
koosseisus: prof Urmas Varblane (t66rithma juht), Uku Varblane, Kristjan Pulk, Tiia Vissak, Oliver
Lukason, Liis Roosaar, Triin Kask, Teele Tahe, Janika Sillaméde, Helen Uusberg.

Jargneva raporti esimeses peatiikis esitatakse otseste vilisinvesteeringute teket selgitavad teooriad,
analliiisitakse vilisinvesteeringute vooge maailmas regiooniti ja ndidatakse vilisinvesteeringute
voimalikku mdju sihtriigi majandusele. Teises peatiikis analiiiisitakse otseste vélisinvesteeringute
positsiooni ja vooge Eesti majanduses, kasutades Eesti Panga maksebilansi osakonna statistikat.
Kolmandas peatiikis tuuakse vilja otseste vilisinvesteeringutega ettevotete osatdhtsus Eesti
majanduses ning vorreldakse kodumaiseid ja vilismaiseid ettevotteid terve rea majandusnditajate
alusel. See analiilis toetub Eesti Statistikaameti teabel ettevotete majandusnditajate kohta omandi-
vormide kaupa. Neljandas peatiikis selgitatakse kiisitluse pohjal vélisinvestorite motiive Eestis
tegutsemiseks ja antakse iilevaade nende hinnangust Eesti investeerimiskliimale, kaitumisest
majanduskriisis ja ettevotete arendamiseks kavandatavatest tegevustest. Viimases peatiikis
esitatakse ettepanekud Ettevotluse Arendamise Sihtasutusele ja Eesti valitsusele investeerimiskliima
parandamiseks.

Autorid ténavad vilisinvestoreid, kes vastasid kiisitluslehtedele ja leidsid aega intervjuudeks. Suur
tanu kuulub Eesti Teadusagentuurile, kes rahastas seda uuringut valdkondliku teadus- ja
arendustegevuse tugevdamise programmi (RITA) tegevus 4 projektiga 014/14.



1. Otsesed valisinvesteeringud Eesti majanduses
1.1. Eestisse tehtud otseinvesteeringud

Viga tldise maératluse kohaselt on otsene vilisinvesteering (foreign direct investment, FDI)
”omandidigus mingis vilismaal asuvas ettevottes” (Grosse, R., Kujawa 1988). See on kiill lihtne,
kuid vdga {ildine maédratlus. Tadpsemini avab otsese vilisinvesteeringu olemuse jargmine
definitsioon: “Otsene vilisinvesteering on teises riigis asuva ettevotte asutamine voi selle
omandidigusest olulise osa ostmine mingi riigi residentide poolt” (Wells, Wint 1990). Seega
rOhutatakse asjaolu, et vilisinvestor sdilitab kontrolli investeeritud kapitali iile. Otsene
viélisinvesteering seisneb sageli ettevotte filiaali loomises vOi mingi teise firma vOtmises oma
kontrolli alla (vt lisa 1).

Maailmamajanduse kasvu, tehnilise progressi, rahvusvahelise konkurentsi ja liberaliseerimise
tulemusena on otseste vilisinvesteeringute maht viimastel aastakiimnetel plahvatuslikult kasvanud
(vt lisa 1). Majanduskriisi jargsel perioodil on muutunud Hiina ja teiste Aasia tirkavate majanduste
investeerimismuster. Vilisinvesteeringute sissevoolu kdrval on nad muutunud samavéirseks ise
vélja investeerivateks riikideks. Hiina on oma uue siiditee projektiga kavandamas suurejoonelist
infrastruktuuri suunatud vélisinvesteeringute projekti.

1970. aastate alguses liikus suurem osa arengumaadesse suunatud otsestest vilisinvesteeringutest
Ladina-Ameerika riikidesse. 1990. aastate teisel poolel hakkas suurenema Aasia riikide osatéhtsus.
Kuid 2010.a jargselt on toimunud vélisinvesteeringute voogude teatav regionaliseerimine. Seoses
uute investeerimisvoimalustega Kesk- ja lda-Euroopa riikidesse on nende ja arengumaade
konkurents investeeringute ligimeelitamisel muutunud jarjest teravamaks (vt lisa 1).

Jargnevalt analiiiisitakse Eestisse tehtud vilisinvesteeringuid, kasutades Eesti Panga maksebilansi
osakonna kogutud statistikat. Vilisinvesteeringute sissevool Eestisse on olnud tsiikliline protsess,
kuid vaatamata suurtele kdikumistele, on siiski vdoimalik mérgata iildist kasvutrendi kuni 2008.
aasta 16puni (vt joonis 1.1.)
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Joonis 1.1. Otseste vilisinvesteeringute sissevool Eestisse 1996 —2019 (mIn EUR, Eesti Panga
andmetel)



Esimene kiire OVI-de kasvu periood oli kuni 1994. aasta 16puni, mis oli esmajoones seotud riiklike
ettevotete erastamisega. Seejdrel oli investeeringutes moningane madalseis ja 1996. aasta teisest
poolest alates algas taas kasv. Uue hoo said OVI-d 1998. aastal, mil liikumapanevaks jouks kujunes
soov osta Eestis tegutsevaid erafirmasid, sest Vene kriis muutis miiiidavate firmade hinnad viga
soodsateks investoritele, kes oskasid Oigesti hinnata Eesti makromajandusliku riski taset. 1999.
aastal OVI-de sissevool langes, kuid parast Venemaa kriisi tekkis uus laine investoreid, kes soovisid
osaleda infrastruktuuri erastamisel (raudtee, AS Tallinna Vesi jne) vdi suurendasid oma senist
osalust (Eesti Telekom). Samuti tehti sel perioodil uusi investeeringuid puidutéostusse,
masinaehitusse ja elektroonikakomponentide valmistamisse. Suurinvesteering oli AS Sylvesteri
miiiik Soome multinatsionaalsele firmale Stora Enso 2003. aastal.

Plahvatuslikult kasvasid vélisinvesteeringud parast Eesti ithinemist Euroopa Liiduga. Kahtlemata
sisaldasid 2005. aasta esimesel poolaastal tehtud hiiglaslikud otsesed vélisinvesteeringud ka
Hansapanga iilevotmisega seotud kapitali sissevoolu, kuid muudeski valdkondades olid
vélisinvestorid véga aktiivsed. 2005. aastal tehti EestiSse koige suuremas ulatuses otseseid
viélisinvesteeringuid kogu meie senises majanduse arenguloos. Pidrast suurt rahasiisti Eesti
majandusse OVI-de sissevool langes, kuid alates 2006. aastast jouti OVI-des tasemeni, mis oli
korgem kui enne Euroopa Liiduga liitumist. Kuid maailma majanduskriisi tulemusena ja Balti
ritkide usaldusviirsuse languse tottu vélisinvestorite huvi Eesti vastu vdhenes ning alates 2008.
aasta 10pust toimus OVI-de sissevoolu vidhenemine Eestisse. Uus elavnemine toimus pérast
majanduskriisi, tulenevalt majanduse kasvufaasis teenitud kasumi reinvesteerimisest Eesti
majandusse.

Vordlemaks Eesti atraktiivsust OVI-de ligitombamisel Ladnemere ddrsete naabrite ja Kesk- ja Ida-
Euroopa riikidega koostati joonis 1.2, millel vorreldakse otseste valisinvesteeringute kogumahtu
ehk seisu iihe elaniku kohta USD-tes. Eesti positsioon Skandinaavia naabrite Soome ja Rootsiga
vorreldes on pidevalt paranenud ja 2019.aastaks on Eesti selle nditaja osas Soomest selgelt ette
joudnud. Vorreldes teiste Kesk- ja lda-Euroopa siirderiikidega, on Eesti OVI-de ligitdmbamisel
véga edukas, edestades 2019. aasta 10puks ka Kesk- Ida Euroopa juhtriike TSehhit, Ungarit ja Poolat
ning markimisvaarselt lausa kolm korda Leedut ja kaks korda Litit. Seega vaib viita, et Eesti on
olnud véga tubli otseste vilisinvetseeringute kaasamisel majanduse iimbrestruktureerimisel sama
stardipositsiooniga riikide hulgas.
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Joonis 1.2. Otseste vilisinvesteeringute seis (kogu sissevool) elaniku kohta Eesti vordluses
Pohjamaade ja monede Kesk- ja Ida-Euroopa riikides 1998, 2008. ja 2019.a a 16pu seisuga (USD;
UNCTAD, 2020)

Kill aga selgub jargmisest tabelist 1.1., et ajavahemikus 2005-2019 oli kodige suurem
otseinvesteeringute mahu kasv Létis. Viieteistkiimne aastaga kasvas seal vilisinvesteeringute
positsioon 3,66 korda. Vordluseks Eestis oli kasv sel ajal 2,46 korda, mis on iisna sarnane Leedu,
TSehhis, Sloveenia ja Poolaga. Eestiga vorreldes kasvas Litis vilisinvesteeringute maht kdige enam
2014 ja 2015. a. (vt. ka joonist 1.3). Vidga suures osas oli selle pohjuseks Swedbanki Baltimaade
investeeringute paigutamise iimberkorraldused. Nende kidigus senine siisteem, kus Swedbanki Lati
ja Leedu investeeringuid kajastati Eesti kaudu, asendati uue ldhenemisega, kus Létis ja Leedus
Swedbanki poolt tehtud vilisinvesteeringud on Rootsi péritoluga. Antud timberkorraldus muutis
tublisti ka Eestist véljapoole tehtud investeeringute andmestikku.

Tabel 1.1. Kesk- ja Ida Euroopa riikide poolt kokku saadud vilisinvesteeringute maht (milj. USD)
ja selle kasv 2005 a. kuni 2019.a. (kordades) .

2005 2008 2011 2014 2016 2019 | Kasv 2019a.vs 2005a.
Eesti 11192 15450| 16349 20971 19741 27476 2,46
Lati 4907| 11310 12112 15070 14234| 17948 3,66
Leedu 7843 | 12791| 14270| 15475| 14679| 20411 2,60
Sloveenia 7056 | 11967| 11490| 12385| 13672 18135 2,57
Ungari 61110] 88059| 85331| 99573| 80721| 97841 1,60
Poola 86338 | 148402| 164424 | 211951| 186735| 236506 2,74
Tsehhi 60662 | 113173 120569| 121512| 121855| 170682 2,81

Allikas. Arvutused World Investment Report 2020 alusel
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Joonis 1.3. Balti riikide ja Sloveenia otseste vilisinvesteeringute positsioon 2005-2019 (milj.USD)

UNCTAD, 2020

Selgitamaks, milline on Eestisse tehtavate otseste vilisinvesteeringute struktuur, on joonisel 1.4
toodud OVI-de sissevoolu jaotus komponentide kaupa eri aastatel. Kdige iildisemas plaanis on kolm
erinevat OVIde koostisosa — omakapital (investeeringud aktsiakapitali), reinvesteeritud kapital
(jaotamata kasumi arvelt ettevottesse investeerimine) ja volakohustused ehk sisuliselt laenud
emaettevottelt voi selle teistelt alliikksustelt. Viimasel kiimnendil ilmneb Eesti OVI-de struktuuris
kolm tendentsi. Esiteks, raeinvesteeringute osatdhtsus OVI-de kogumahus on mérkimisvédrselt

kasvanud.
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Joonis 1.4. Eestisse tehtud otseste vilisinvesteeringute jaotus komponentide jargi 1995-2019
(miljonites eurodes, Eesti Panga andmetel).

Kui 1992. aastal moodustasid reinvesteeringud vaid 11% koguinvesteeringutest, siis 2008. aastaks
oli nende osatdhtsus kasvanud 75%-ni. Majanduskriisi kdigus see roll vdhenes, kuid alates 2010.a.
on reinvesteeritud kasumi suhteline panus kokku tehtud OV I-test iile kahe kolmandiku.

Teise suundumusena voOib tdheldada aktsiakapitali tehtavate uute investeeringute osatdhtsuse
vihenemist. Kui 1992. aastal oli see 80%, siis 2013. aastaks muutus see lausa negatiivseks ehk
vilisinvestorid vdhendasid osalust omakapitalis. See on osutab uute ettevitete ja olemasolevate
Eesti ettevotete omandamise vdhenemisele vilisinvestorite poolt. 2015.a. jarsk omakapitali
véhenemine oli seotud Swedbanki reorganiseerimisega, millest oli juttu eelpool. Uus erakorraline
omakapitali kasv on seotud Luminori panga reorganiseerimise ja kasvuga.

Kolmanda muutusena oli majanduskriisi jarel 2009-2014 mérgata laenudega rahastamise suhtelise
osatdhtsuse vihenemist ehk sisuliselt Eestis asuvad tiitarettevotted pigem hakkasid juba ise rohkem
rahastama emaettevotet vOi tema teisi allilksusi laenudega. Kuid pérast 2015.aastat on olukord
paranenud ja laenude osakaal jélle kasvanud.

Kuidas suhtuda reinvesteeringute osatihtsuse kasvu kogu Eestisse tehtud otseinvesteeringutest?
Koigepealt niitab see, et investoritele kuuluvad ettevotted suudavad majandada kasumlikult ja
teenitakse hésti tulu, millest on vdimalik iildse reinvesteerida. Seda iseloomustab hésti jargnev
joonis 1.5., millel on toodud vilisinvesteeringute poolt teenitud tulu ajavahemikus 1995-2019. Siin
on histi ndha teenitud tulu jirjekindel ja kiire kasv eelmises majandustsiiklis kuni 2007.aastani,
millal teenisid vilisosalusega ettevotted oma seni koigi aegade suurima tulu 1,633 miljardit eurot.
Majanduskriisist vdljumise jargselt teenitud tulu langes, kuid oli ka kdige halvemal 2009.aastal
713,4 miljoni euroga plussis. Alates 2010.a algas teenitud tulu kasv, mis eriti selgelt on avaldunud
2015.a kuni 2019. aastani, mil piisitati koigi aegade rekord — teeniti tulu 1,776 miljardit eurot.
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Joonis 1.5. Eestisse tehtud otsestelt vilisinvesteeringutelt teenitud tulu 1995-2019 (miljonites
eurodes, Eesti Panga andmetel).

Kuid teenitud tulu saab kasutada erineval viisil. Jirgnevalt vaadeldaksegi, kui suur osa
vélisinvestorite poolt Eestis teenitud tulust reinvesteeritakse ning kui palju vdetakse vilja
dividendidena voi antakse hoopis laenuna emaettevottele voi teistele tiitarettevotetele. Jooniselt 1.6
ilmneb, et vilisinvestorite teenitud tulu on parast 2008-2009.a. majanduskriisi jéarjekindlalt
kasvanud. Samuti selgub, et vilisinvestorite tehtud reinvesteeringud pole {ihelgi vaadeldaval aastal
olnud negatiivsed. Selle pohjal voib eeldada, et Eestist véljaviidavad tulud pole olnud suuremad kui
siin teenitud tulud. Lihtsa tldistusena saab Gelda, et investorid kasutavad suure osa teenitud tulust
oma investeeringute laiendamiseks Eestis. Kuid andmed jooniselt 1.5 viitavad ka muutustele
investorite kditumises. Kuni 2011. aastani ligikaudu 70-75 protsenti teenitud tulust reinvesteeriti.
Kuid alates 2012. a. on toimunud muutus, mille kdigus aasta-aastalt reinvesteeritud tulu osakaal
kogu teenitud tulust on vdhenenud. Néiteks 2018.aastal oli see vaid 37 % ja 2019.aastal 44 % See
on kindlasti tdhelepanu véiriv areng, mis vajab selgitust.
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Joonis 1.6. Eestisse tehtud otsestelt vilisinvesteeringutelt teenitud tulu ja reinvesteeringud 1995—
2019 (miljonites eurodes, Eesti Panga andmetel).

Labiviidud intervjuud vilisosalusega ettevotete Eesti alliiksuste tegevjuhtidega aitasid moista sellise
kaitumise tagamaid. Siin ilmnes selge erinevus vidga suurte rahvusvaheliste hargmaiste ettevotete ja
viiksemate pereettevotete vahel. Suurtes hargmaistes ettevotetes kasutatakse ka Eestis teenitud tulu
iile kogu maailma antud kontserni jaoks vajalike investeeringute rahastamiseks ehk teenitud tulu
voidakse laenata emaettevottele vOi tema erinevatele alliiksustele ile kogu maailma.
Reinvesteeringute suhteline vdhenemine nditab nende puhul, et Eesti tiitarettevotetesse on juba
tublisti investeeritud ja emaettevote soovib raha kasutada ka oma teiste tiitarettevotete tegevuse
rahastamiseks, kasutades selles tulu, mis on teenitud Eestis. Seda hiipoteesi saame kontrollida, kui
vaatame edaspidi, missugune on suhe aasta jooksul Eestisse tervikuna tulnud vélisinvesteeringute ja
reinvesteeritud kapital vahel. Kasutame véga lihtsustatud mudelit.

Uhelt poolt on teada, et maksebilansis kajastatud otseinvesteeringute vood antud aastal OVI on
avaldatav jargneva liidetavate summana:

OVI voog = investeeringud aktsiakapitali + reinvesteeringud + Eestisse antud ja Eestis vilja antud
laenude saldo

Teiselt poolt ettevdtte poolt teenitud tulu vdib kasutada: reinvesteeringuna ehk jitta jaotamata
kasumina ettevOttesse, maksta dividende vOi kasutada multinatsionaalse ettevotte sisese
laenuallikana.

Saamaks ettekujutust, missugune on olnud laenusaldo ja aktsiainvesteeringute kogumuutus antud
aastal vordleme OVI voogu ja reinvesteeritud kapitali antud aastal (vt. jargmist joonist 1.6). Nende
kahe niitaja vahe nditab meile, missugune on olnud laenusaldo vélisosalusega Eestis asuvate
ettevotete ja nende emaettevotte ja teiste vélismaiste alliiksuste vahel.
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Kuni 2015.aastani ndeme tiilipilist pilti, kus lisaks reinvesteeritud kapitalile on positiivne ka
aktisakapitali laenukapitali saldo nditaja ehk OVI voog 6lis suurem kui reinvesteeritud kapital. Kuid
2015, 2016 ja 2017 aasta olid tédiesti erinevad. Niiteks 2016.aastal reinvesteeriti teenitud tulust
Eestisse tagasi 813 miljonit eurot, kuid OVI aastane voog oli vaid 132,1 miljoniga plussis ehk 700
miljoni euro ulatuses pidi toimuma laenude andmine vilismaale (kas emafirmale voi
tiitarettevotetele), mis vdahendas antud aasta OVI voogu. Kui siia lisada veel asjaolu, et 2016.a
teeniti valisinvesteeringutelt kokku tulu 1477 miljonit eurot (vt. joonist 1.5), siis selgub, et antud
aastal ligikaudu miljardi euro ulatuses toimus vélisinvestorite poolt kapitali lilkumine Eestist vilja.
Nii toimus see kolmel aastal jarjest. Muutus toimus 2018.a. kui taastus tavaline olukord, Kkus
vélisinvesteeringute aastane voog oli suurem Kkui reinvesteeringud.
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Joonis 1.7 Eestisse liikunud OVI vood ja reinvesteeritud tulu antud aastal (miljonites eurodes, Eesti
Panga andmetel).

Jargnevalt kasitletakse vélisinvestorite paritolu riikide osas toimunud muutusi viimasel kahekiimnel
aastal. Kuni suurte muutusteni Eesti finantssektoris seose Swedbanki tegevuse reorganiseerimisega
pérines ligi 40 % otsestest vélisinvesteeringutest Rootsist ja veerand Soomest. (vt. tabel 1.2) Kuid
viimasel kiimnendil on toimunud olulised muutused. Rootsi ja Soome koos moodustavad veidi alla
poole Eestisse tehtud investeeringutest. Vilisinvestorite péritoluriikide loetelu on muutunud
mitmekesisemaks. Kasvanud on Hollandist tulnud investeeringute roll, moodustades 2019. aasta
16pu seisuga 6,2% koikidest Eestisse tehtud OVI-dest. Markimisvédarne on ka Luksemburgist tulnud
OVlde kasv. Silmatorkav on ka Leedust ja Latist pdrit investeeringute jarsk kasv viimasel kiimnel
aastal — kokku moodustavad nad juba 7,1 % kdigist investeeringutest. Enam pole itihesuunaline
vilisinvesteeringute liikumine Eestist teistesse Balti riikidesse, vaid ilmneb ka vastupidine voog.
See-eest USA-st ja Suurbritanniast périt OVI-de osatéhtsus on aja jooksul selgelt vahenenud (17-It
4-le protsendile). Viimasel viiel aastal on kasvanud kiiresti muudest tabel 1.2. loetellu mitte
mahtunud riikide osakaal kogu Eesti vilisinvesteeringute portfellist. Kui 2010.a 16pul oli see 10,1%
siis 2019.a. 1opus juba 17%. Riigiti vaadates torkab silma néiteks Jaapanist périt investeeringute
kasv sel perioodil 5It 135 miljoni; Poolast 1-I1t 115 miljonini ja Ukrainast 43-1t 306 miljonini
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euroni. Samal ajal on huvitav, et Hiinast périt vélisinvesteeringute maht ei ole sel perioodil tildse
kasvanud ja on jatkuvalt vaid 32 miljonit eurot.

Tabel 1.2. Eestisse tehtud vilisinvesteeringute seisu (stock) jaotus paritoluriigiti 1995-2019
(koguinvesteeringutest %)

31.12.95 31.12.00 31.12.05 31.12.10 31.12.15 31.12.19
Rootsi 43 40 47 32 25 23,7
Soome 9 30 23 25 23 23,6
Holland 0 2 3 9 10 6,2
Luksemburg 0,1 0,2 1 2,0 3,0 4,9
Leedu 0,1 0 0,4 1,6 3,6 4,2
Venemaa 0 1 2 4,1 3,9 3,2
Suurbritannia 8 3 2 2,3 2,0 2,9
Lati 0,3 0.2 0,8 1,0 2,4 2,9
Kiipros 0 0 1 3,0 3,8 2,7
Saksamaa 0 3 2 2,3 1.4 2,4
Taani 3 4 2 2,4 2,3 1,7
Austria 3 0 1 1,2 2,0 1,7
Norra 4 2 3,4 4,0 15
USA 9 5 3 1,7 2,1 1.4
Muud 25 8 11 10,1 11,8 17,1

Koostatud Eesti Panga vilissektori statistika alusel

Jargnevalt analiiisitakse OVI-de jaotust Eestis tegevusalade kaupa. Kdige suurem on OVI-de
osakaal finantsvahenduses (vt tabel 1.3), kuhu on paigutatud 34,2 % koikidest investeeringutest
2019.a. 1opu seisuga. Pohjuseks on asjaolu, et enamik suuremaid panku Eestis on vdlisomanduses.
Peale finantsvahenduse on Eestisse tehtud otseinvesteeringute puhul eelistatud tegevusalad veel
kinnisvara, rentimine ja dritegevus (18,5 %), to6tlev todstus (12,3 %) ning hulgi- ja jaekaubandus
(11,2 %). Viheneva tahtsusega on vilisinvesteeringute osakaal sellistes tegevusvaldkondades nagu
veondus, laondus ja side, elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus ning ehitus. Samuti on toimunud
pidevalt 1dbi kahekiimne aasta toGtlevasse toostusse tehtud OVI-de suhtelise osakaalu vihenemine
kogu Eestisse tehtud vilisinvesteeringutest. Kui 1998. aasta 16pus oli seal kolmandik kogu Eestisse
tehtud vilisinvesteeringutest, siis 2019.a kolmandas kvartalis oli see vaid 12,8 protsenti ehk
peaaegu kolm korda véiksem.

Tabel 1.3. Otseste vilisinvesteeringute jaotus tegevusalade kaupa Eestis 1998-2019
(koguinvesteeringutest %)

31.12.98 | 31.12.00 | 31.12.05 | 31.12.10 | 31.12.15 | 31.12.19
Finantsvahendus 21,9 24,3 38,9 25,4 25,9 34,2
Kinnisvara, rentimine ja 79 7,8 27,7 15,4 18,1 18,5
dritegevus
Tootlev toostus 32,9 21,6 14,9 14,8 13,7 12,3
Hulgi- ja jaekaubandus 23 15,6 8,8 12,8 13,7 11,2
Veondus, laondus ja side 7,5 21,5 3,5 54 5,2 3,4
Elektrienergia-, gaasi- ja 0,8 2,4 2,4 3,5 1,1 0,7
veevarustus
Ehitus 1,4 15 1,3 15 0,9 1,0
Majutus ja toitlustus 1,4 2 0,4 0,6 0,6 0,4
Pollumajandus,  jahindus  ja 1,3 1,3 0,6 15 2,0 2,0
metsamajandus
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31.12.98 | 31.12.00 | 31.12.05 | 31.12.10 | 31.12.15 | 31.12.19
Mietoostus 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,3
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane 1,2 1,9 0,5 11,3 7,6 5,2
tegevus
Info ja side 3,5 19 0,8 2,7 3,5 5,0
Muud 19,4 20,9 17,9

Koostatud Eesti Panga vilissektori statistika alusel

See ei tdhenda, et absoluutmahtudes oleksid todstusse tehtud vélisinvesteeringute maht kahanenud.
Kui 1998. a. oli toostuses OVI seis 500 miljonit eurot, siis 2019.a juba 3 miljardit eurot ehk kasv on
olnud lausa 6 korda. Kuid muudes valdkondades on kasv olnud veel kiirem. Eriti silmatorkav on
OVI-de osakaalu kasv info ja side valdkonnas ning pdllumajanduses. Kui 1998.a. oli
pollumajanduses vilisinvesteeringuid 19,8 miljonit siis 2019.a juba 520 miljonit ehk 25 korda
rohkem. Naiteks Eesti piimakarjakasvatuse valdkonnas on vilisinvesteeringute osakaal tousnud
kiiresti, ulatudes juba 15 %ni koigist investeeringutest. Oluline on rohutada, et vilisinvesteeringud
finantsteenustesse, kaubandusse, transporti ning telekommunikatsioonisektorisse on olulised riigi
investeerimiskliima parandamise seisukohalt ning see loob eeldused uute OVI-de saamiseks.

Viga oluline on EAS-i Vilisinvesteeringute Keskusel teada, missuguste riikide investorid on
huvitatud olnud investeerimast erinevatesse Eesti majandusharudesse. Seda ei olnud vdimalik vilja
selgitada kuni 2020.a -ni, sest vastavat infot Eesti Panga vilissektori statistika ei esitanud. Kuid
2019.a. maksebilansi aastaraamatus on esmakordsel vdimalik ka sedalaadi teave kitte saada.
Jargnevates tabelites 1.4 ja 1.5 on esitatud vilisinvestorite top-i nimekirjad kaheksas erinevas
majandustegevuse valdkonnas — finantsides- ja kindlustuses, kinnisvaralises tegevuses, t0otlevas
toostuses, hulgi- ja jaekaubanduses, info ja side, kutse, teaduse ja tehnika, veonduses- ja laonduses
ning pollumajanduses ja metsamajanduses.
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Tabel 1.4. Eestisse tehtud vilisinvesteeringute seis erinevates tegevusvaldkondades 2019.a. 15pus
suurimate valisinvestorite paritoluriikide 15ikes

Finants- ja kindlustus  Kinnisvaraline tegevus Too6tlev toostus Hulgi-/jaekaubandus
Rootsi 4021,6 Soome 2098,6 Soome 1185  Soome 734.,6
Luksemburg 537,7 Holland 745,3 Rootsi 722  Leedu 293,8
Leedu 363,7 Venemaa 303,6 Holland 145 Rootsi 227,0
Suurbritannia  344,0 Rootsi 248,6 Austria 119 Lati 224.,6
Soome 303,1 Suurbritannic 124,5 Norra 113 Venemaa 206,4
Austria 186,9 Saksamaa 107,9 Singapur 111 Klpros 129,8
Kupros 155,1 Luksemburg 101,0 Taani 107 Ukraina 129,7
Araabia Uhend 153,6 Prantsusmaa 91,2 Léti 97 Suurbritannia 81,4
Lati 144,8 USA 77,2 Saksamaa 77 Saksamaa 79,2
lirimaa 143,9 lirimaa 52,5 Luksemburg 68 Norra 71,7
Venemaa 115,9 Sveits 51,2  Suurbritannia 67 Holland 70,3
Jaapan 109,0 Kupros 49,9 Prantsusmaa 66 Valgevene 58,9
Taani 97,6 Leedu 44,6 Sveits 55 Taani 55,6
Norra 94,1 Lati 40,2 Venemaa 32 Sveits 50,8
USA 90,0 Belgia 38,9 USA 30 Prantsusmaa 50,7
Saksamaa 82,7 Ukraina 37,1 Kupros 25 Belgia 43,3
Saint Vincent/C 80,8 Itaalia 36,6 Hispaania 14 Briti Neitsisaarc 24,7
Holland 76,1 Kanada 31,1 Hiina 14 Austria 24,0
Prantsusmaa 75,5 Norra 29,5 Leedu 11 Poola 21,5
Ukraina 67,3 Taani 26,7 Ukraina 4 Hispaania 19,8
KOKKU 8503 KOKKU 4599 KOKKU 3062 KOKKU 2777

Koostatud Eesti Panga 2019 a. maksebilansi statistika alusel

Tabelite 1.4. ja 1.5. riikide nimekirjad ei pruugi olla tdiesti tdpsed, sest andmekaitse reeglid ei luba
esitada selliseid andmeid, kui mingist riigist on antud valdkonnas alla 3 ettevotte. Seetottu on
monedes valdkondades, kus investeeringud on véga kontsentreerunud, vdimatu esitada riikide
jérjestust.

Kui Rootsi ja Soome juhtiv roll paljudes valdkondades investorite péritoluriigina on histi teada, siis
viaga huvitav on Leedu ja Lédti esile kerkimine mitmetes tegevusalades. Nditeks hulgi- ja
jaekaubanduses on Leedu teisel ja Ldti neljandal kohal investeeringute kogumahuga, mis hakkab
lahenema Soomele. Ka info ja side valdkonnas on Leedu kdrgel kolmandal kohal ja Liti viies.
Teine huvitav suundumus on Venemaa kolmas koht kinnisvara valdkonnas ja viies koht hulgi- ja
jaekaubanduses.
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Tabel 1.5. Eestisse tehtud vilisinvesteeringute seis erinevates tegevusvaldkondades 2019.a. 15pus
suurimate valisinvestorite paritoluriikide 15ikes

Info ja side Kutse, teadus, tehnika ~ Veondus/laondus Pdllumajandus
Soome 505,0 Luksemburg  315,0 Soome 135,3 Soome 207,5
Rootsi 309,3 Rootsi 178,4 Kuipros 128,1 Rootsi 78,5
Leedu 152,6 Soome 133,4 Sveits 95,2 Taani 55,5
USA 71,0 Suurbritannia 102,6 Saksamaa 91,0 Luksemb 51,8
Lati 28,2 Prantsusmaa 81,6 Lati 75,0 Holland 38,5
Suurbritannia 25,6 Leedu 75,0 Holland 48,6  Austria 24,0
Ukraina 21,2  Venemaa 60,5 Leedu 29,5 Suurbrite 19,6
Klpros 20,6 Saksamaa 59,4 Belgia 26,0 Lati 1,5
Venemaa 16,3 Sveits 43,4 Ukraina 16,0 Saksama 1,2
Hongkong 11,7 Austria 40,2 Prantsusmaa 14,3 Leedu 1,1
Sveits 11,7 Holland 36,9 Taani 134 KOKKU 523
Holland 10,7 Lati 30,5 Luksemburg 9,2
Prantsusmaa 9,4 Norra 25,0 Kasahstan 8,3
Luksemburg 59 Belgia 20,8 Rootsi 8,0
Valgevene 51 Taani 19,3 Norra 6,1
Poola 4,3  Ukraina 13,6 Poola 5,7
Hispaania 4,3  Portugal 12,8 Ameerika Uh 5,1
Saksamaa 3,8  Kupros 12,3 ltaalia 3,5
Itaalia 32 USA 8,1 Malta 1,8
Slovakkia 3,1 Poola 7,0  Valgevene 1,5
KOKKU 1249 KOKKU 1301 KOKKU 856

Koostatud Eesti Panga 2019 a. maksebilansi statistika alusel

1.2. Eestist valismaale tehtud otseinvesteeringud

Otsesed vilisinvesteeringud Eestist vdlismaale on samuti aja jooksul kasvanud. Eesti ettevotted
hakkasid vilisturgudele sisenema ja suuremaid otseseid vélisinvesteeringuid teistesse riikidesse
tegema alles 1996. aastal (vt joonis 1.8). Pdhiliselt oli tegemist meie pankade investeeringutega
Litti ja Leetu. Esimene suurem investeeringute véljavoolu tipp oli 1997. aastal, mil vélismaale tehti
120 miljoni euro vairtuses otseinvesteeringuid. Kuid aasta hiljem algas nn Vene kriis, mis kahandas
tugevasti vélisinvesteeringute véljavoolu. Vene kriisi tottu tagastati suures mahus Eesti ettevotetele
laenud, mis olid antud vélisriigis asuvatele tiitarettevotetele. Seetdttu ilmnes 1998. negatiivne OVI-
de viljavool. Majandusliku kliima paranemisega Eestis 1999. aasta teisel poolel hakkas uuesti
suurenema ka otseste vilisinvesteeringute véljavool. Suur vilisinvesteeringute véljavool toimus
2001. aastal, kui Hansapank omandas Leedu suuruselt teise panga Tauptomasis Bankas’e (Leedu
Hoiupank, LTB). Seejdrel toimus uus suurem OVI-de viljavoolu kasv 2005-2008, hdlmates
peamiselt kinnisvara-, ehitus- ja kaubandussektorit. Majanduskriisi tulemusena vélisinvesteeringute
véljavool Eestist aeglustus ja peatus 2009. aasta 10pus. Uus tous Eestis vélismaale investeerimisel
algas 2012.aastal; See on seotud iihelt poolt todtleva todstuse sooviga viia osa tootmist vélja
odavamatesse riikidesse (Toom Tekstiil), naabrite turule (AS TBT betoonitehas Riia ldhistel) voi
kaugematesse regioonidesse (nt. Krimelte Ladina Ameerikas) voi osta Soomest endale
tootmisettevotte koos kohaliku vorgustiku, teadmuse ja kuvandiga, mis aitab seal tegutseda (AS
TBT). Teine rithm investeeringuid on olnud erinevate teenuste pakkujate omandamine (Nt. Nortali
poolt Soomes ostetud CCC- tarkvara ettevote).
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Eestist vilismaale tehtud vilisinvesteeringute puhul on vaja siiski arvestada, et statistilises
arvestuses loetakse Eestist parit investeeringuteks koiki nende firmade investeeringuid, mis on
sihtriigis kirjas kui Eesti ettevotted. Naiteks kui Eestis tegutsev Soome ettevote on rajanud
tiitarettevotte Latis voi Leedus, siis see tehniliselt kajastus viimase ajani kui Eesti vilisinvesteering,
Seega on tegelikult suur osa Eestist tehtud vilisinvesteeringutest Eestis asuvate vélisfirmade
tiitarettevotete investeeringud.
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Joonis 1.8. Otseste vilisinvesteeringute Eestisse sissevool ja viljavool Eestist 1996 — 2019
(miljonites eurodes, Eesti Panga andmetel).

Kokku oli 2019. aasta 16pu seisuga Eestist vilismaale tehtud otseinvesteeringuid kogumahus 8,7
miljardit eurot, mis on peaaegu kolm korda viiksem kui Eestisse tehtud OVI-de kogumaht 24,9
miljardit eurot (vt joonis 1.9). Eestist vdljavoolanud ja riiki sissevoolanud OVI-de mahtude suhe oli
2019. aastal 36% . Samas on Eestist vilismaale tehtud ja Eestisse tehtud otseste vilisinvesteeringute
suhe aja jooksul paranenud. Nimelt, 2000. aasta 10pus moodustasid Eestist vilismaale tehtud
otseinvesteeringud ainult 10% riiki sisse tehtud vilisinvesteeringutest. See nditab meie
ettevotlussektori jatkuvat rahvusvahelistumist.
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Joonis 1.9. Otseste vilisinvesteeringute seis /ehk positsioon Eestis 2004-2019. a (miljonites
eurodes, Eesti Panga andmetel).
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Vordlemaks Eestist vilismaale tehtud vélisinvesteeringute mahtu naabritega ja Kesk- Ida Euroopa
konkurentidega tuuakse joonisel 1.10 dra antud riigist vdljapoole tehtud otseinvesteeringute seis lihe
elaniku kohta. Vorreldes Skandinaavia riikidega, on Eesti Seis otseste investeeringute véljavoolu
kogumahult inimese kohta mairkimisvadrselt norgem. 2019. aasta seisuga oli Eestist tehtud
otseinvesteeringuid vilismaale Rootsis viis ja Soomes kolm korda enam kui Eestis. Kuid vorreldes
teiste Kesk- ja Ida-Euroopa siirderiikidega, on Eesti vdga edukas otseste vilisinvesteeringute
tegemisel vilismaale, edestades 2019. aasta 16puks nii TSchhit, Ungarit ja Poolat kuid ka Litit ja
Leedut. Pracguseks on Eesti on vilismaale tehtud investeeringute seisuga elaniku kohta enam
vihem samal tasemel nagu Soome 2000.aastate alguses. Ka see vihjab Eesti ettevotluse joudmisele
tasemele, kus ollakse juba huvitatud ja voimelised ka investeeringutega sisenema vilisturgudele.
Teiselt poolt annab see ka signaale, et Eestis on kulutase hakanud tdusma ja muutub mottekaks osa
toomahukast tootmisest viia mujale.
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Joonis 1.10. Otseste vilisinvesteeringute véljavoolu kogumaht inimese kohta Euroopa riikides
1998., 2008. a ja 2019.a. 16pu seisuga (USD). (UNCTAD, World Investment Report, 2020)

Selgitamaks Eestist vilismaale tehtavate otseste vilisinvesteeringute struktuuri, on joonisel 1.11
toodud lisaks OVI-de viljavoolule ka vilismaal teenitud tulu reinvesteering sihtriiki.
Reinvesteeringutel oli juba kiillalt oluline roll majanduse kiire kasvu aastatel 2005-2007, kuid koos
majanduskriisiga, mis tdi kaasa Ldti ja Leedu majanduse jahtumise véhenes jarsult ka
reinvesteeringute tahtsus.
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Joonis 1.11. Eestist vilisriikidesse tehtud Eestist vélismaale tehtud investeeringute vood ja
reinvesteeringud vélismaale aastatel 1996-2018 (miljonites eurodes, Eesti Panga andmetel).

Parast majanduskriisi on reinvesteeringute maht piisinud iisna stabiilsena. Kuid samal ajal on Eestist
vélismaale tehtud investeeringud hakanud iitha enam teenima tulu. Jargneval joonisel 1.12 on néha,
kuidas 2009.aastal teenisid Eestist viljapoole tehtud investeeringuid alla 300 miljoni euro tulu.
2018. aastaks oli see summa kahekordistunud ja stabiliseerus jargmisel aastal. Kuid tulude kasvuga
ei ole kaasnenud reinvesteeringute kasvu vélismaale. Pigem vilismaal teenitud tulu oma koduste
ettevotete arendamiseks. Muutunud on tulu teenimise valdkonnad. Kui majanduskriisini teeniti
koige enam tulu finantsvahenduse valdkonnas ja tegemist oli peamiselt Swedbank’i poolt Litis ja
Leedus teenitud tuluga, siis praegu on tulu teenimine jaotunud {ihtlasemalt {ile tegevusalade.
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Joonis 1.12. Eestist vidlismaale tehtud otseinvesteeringutelt saadud tulu ja selle reinvesteerimine
vélismaale 1993-2019 (miljonites eurodes, Eesti Panga andmetel).
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Sailinud on suundumus, et otseseid valisinvesteeringud Eestist on tehtud traditsiooniliselt koige
rohkem naaberriikidesse Létti ja Leetu (vt. tabel 1.6). Kuid alates 2019.a on Leedu on muutunud
koige tdhtsamaks investeeringute sihtriigiks (28,6 %), jargneb Liati (23,3%) ja kolmandana meie
merelaevanduse investeeringute sihtriik Kiipros (12,6%).

Tabel 1.6. Eestis vidlismaale tehtud otseinvesteeringute jaotus sihtriigiti 1998-2019
protsentides koguinvesteeringutest)

31.12.98 31.12.00 31.12.05 31.12.10 | 31.12.15 31.12.19
Leedu 23 30 31,6 21,7 21,2 28,6
Lati 52,7 43,6 30,1 24,3 17,6 23,3
Kiipros 13,3 13,9 9,1 14,8 23,2 12,6
Soome 0,3 -3,4 3,6 6,7 7,3 8,3
Ukraina 3 1,8 3,5 3,6 4,1 3,1
Holland 0 1,1 2,1 4,0 3,0
Venemaa 0,5 1,7 13,2 6,9 3,7 2,8
Poola 0 0,5 0,3 0,9 0,8 1,9
Suurbritannia 0,4 0,4 0,5 1.4
Valgevene 0,1 0 1,9 2,0 1,6 1,0
Hispaania 0 1 1,3 1,2 1,4
Muud 7,1 11,9 2,2 9,2 14,7 12,6

Koostatud Eesti Panga vilissektori statistika alusel

Soome on tdusnud neljandaks sihtriigiks ehk 2019.a 16puks oli Soomes 740 miljoni euro ulatuses
Eestist parit investeeringuid. Viiendaks ja kuuendaks on tdusnud Ukraina ja Holland. Rootsi
investeeringud on kasvanud 23 miljonilt 2010.aastal 140 miljonini 2019.a 16pus ehk 8 korda. Seega
lisaks meist odavamate todjoukuludega riikidele on alanud investeerimine ka Liine Euroopa
arenenud toostusriikidesse. See on tdhelepanuvéddrne muutus.

Jargnevalt analiiiisitakse Eesti investorite OVI-de jaotust tegevusalade kaupa. Tabel 1.7. osutab, et
finantsvahenduse suhteline osakaal koigist Eestist tehtud vilisinvesteeringutest on kiiresti
kahanenud. Osalt oli selle muutuse taga ka tehniline muudatus seoses Swedbanki tiitarettevotete
reorganiseerimisega. Kinnisvara, rentimise ja éritegevuse valdkond hoiab teist kohta 14,4 %. Kuid
silmapaistev on tootleva to0stuse osakaalu kasv 14,3 % -ni koigist vilisinvesteeringutest. Teine
viaga tdhelepanuvédiriv muutus on haldus- ja abitegevuste valdkonna osatdhtsuse kasv 13
protsendini. Jarsult on kahanenud vélisinvesteeringuid veonduses, laonduses ja sides, kus 2019.a oli
vaid 2% koigist investeeringutest (vordluseks 2009.a oli selle valdkonna osakaal 12%).

Tabel 1.7. Eestist vilismaale tehtud otseste vilisinvesteeringute jaotus tegevusalade kaupa 1998-
2019 ( %)

31.12.98 |31.12.00| 31.12.05 | 31.12.10 | 31.12.15 | 31.12.19
Finantsvahendus 57,9 47,3 57,2 29,1 15,7 21,7
Kinnisvara, rentimine ja
aritegevus 3,8 48 8,0 8,7 12,8 15,0
Veondus, laondus ja side 16,6 10,6 12,4 6,8 4,4 2,0
Hulgi- ja jaekaubandus 4,8 6,9 7,5 7,0 8,0 7,7
Tootlev toostus 8,4 10,4 4,2 7,6 13,7 14,4
Ehitus 2,0 14,6 4,0 X X X
Elektrienergia-, gaasi- ja 0 0 0,6 2,0 3,1
veevarustus
Pollumajandus, jahindus ja 0,1 0,1 0,2 0,6
metsamajandus

21




31.12.98 |31.12.00| 31.12.05 | 31.12.10 | 31.12.15 | 31.12.19

Majutus ja toitlustus 0,1 0,0 1,4 0,9
Kutse, teadus ja

tehnikaalane 0,1 0,6 2,9 1,9 1,0
Info ja side 2,4 2,1 0,3 3,2 1,3 1,9
Haldus- ja abitegevused 0 2,5 0,9 12,4 22 12,6
Mietoostus 0 0,2 1,3 1,0
Muud 16,5 10,5 7,6

Koostatud Eesti Panga vélissektori statistika alusel

Jargnevalt ndide teoreetilises osas kajastatud investeeringute arengutee (investment development
path) mudeli rakendamisest Eesti suhtes. Kui vaadelda tervikuna kogu Eesti majandust, siis oleme
alates 1990. aastate algusest olnud olukorras, kus Eesti majandusse sisse tulnud vélisinvesteeringute
maht on olnud suurem kui Eestit vélja ldinud vélisinvesteeringute maht. Ehk me oleme J. Dunningu
investeeringute arengutee (vt. lisa 1) mottes joudnud kolmandasse arengutsiiklisse, mille kdigus
riiki sisse ja riigist vélja liikkunud investeeringute mahud hakkavad tasapisi vordsustuma. Kuid meil
on juba majandusharu, kus me oleme joudnud neljandasse investeeringute arengutee etappi —
selleks on tootlev toostus. Jargneval joonisel 1.12 on vilja toodud Eesti todtlevasse todstusse tehtud
otsesed vilisinvesteeringud ja Eesti tootleva to0stuse poolt vdlismaale tehtud investeeringud. Pérast
iseseisvuse taastamist sai tootlev toodstus rikkalikult vélisinvesteeringuid, mille iiheks peamiseks
motiiviks oli kulueelis nii t66joukuludelt kui ka koigis teistes kuludes. Seetottu puudus kulude
kahandamise mottes motivatsioon investeerida Eestist vélja teiste riikide tootlevasse tdostusse. See
hakkas muutuma eelmise majandusbuumi tipul 2007 ja 2008.aastal, kui t66joukulud Eestis kasvasid
kiiresti ja muutus raskemaks leida sobivat t66joudu. Seda kajastab joonisel 1.13 olukord 2008.
aastal Kkui Eestisse sisse- ja vilja liikuvad investeeringud tasakaalustusid. Seejarel toimus
majanduskriisi kdigus meie majanduses kulutaseme jéarsk langus ja kadus motiiv Eestist vilja
investeerida. Kuid alates 2012. a ndeme téiesti uut olukorda.
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Joonis 1.13. Eesti investeeringute arengutee (Investment development path) 1994-2019. (Eestisse ja
Eestist vilismaale tehtud investeeringud t66tlevas toostuses miljonites eurodes) (Koostatud Eesti
Panga vilissektori statistika alusel)
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Eesti todtlevast toostusest tehakse 2013-2015 a. igal aastal rohkem investeeringuid vélismaale kui
siia tuleb uusi vélisinvesteeringuid. Seega on Eesti joudnud investeeringute arengutee neljandale
astmele.

Lopetuseks koostati tabel 1.8., mis toovad dra riikide jarjestused kaheksa tegevusala loikes, selle
alusel, kuhu on Eestist kdige rohkem tehtud otseseid vilisinvesteeringuid. Andmekaitse piirangute
tottu on riikide loetelud suhteliselt lithikesed, sest sageli on Eestist monda riiki tehtud vaid 1-2
investeeringut. Kuid siiski voimaldab tabel 1.8. saada ettekujutuse Eestist tehtud
vilisinvesteeringute valdkondlikest geograafilistest eelistustest.

Esimene véga lihtne iildistus on seotud Leedu ja Léati kui meie peamiste investeeringute
sihtritkidega. Kui veel moned aastad tagasi oli Lati peamine Baltimaade sihtriik meie investoritele,
siis praegu on Leedu selgelt muutumas number tiks sihtriigiks. Teine jareldus on seotud tootleva
toostuse sihtriikide portfelli muutusega ja Soome kui selles majandusharus meie kdige olulisema
sihtriigiga. See on viga oluline méark selle kohta, et meie investoritel on olemas teadmusbaas ja ka
rahaline vdimekus investeerida ka meist rikkamate riikide majandusse. See on strateegiline
litkkumine turgudele, kust on vdimalik kaasata uut vajalikku teadmust, kaubamirke ja positiivset
kuvandit. Lisaks Soomele leiame too6tleva to0stuse investeeringute sihtriikide esikiimnest ka USA,
Rootsi, ja Norra.

Tabel 1.8. Eestist tehtud vilisinvesteeringute seis erinevates tegevusvaldkondades 2019.a. 16pus
investeeringute sihtriikide 15ikes

Finants- ja kindlustus  Kinnisvaraline tegevus  To60tlev toostus  Hulgi-/jaekaubandus

Leedu 1150,3 Lati 482,4 Soome 385 Lati 218,1
Lati 742,4 Leedu 407,8 Leedu 240 Leedu 151,4
Holland 123,8 Holland 74,9 Lati 228 Ukraina 87,3
Soome 102,3 Suurbritannia 47,1 USA 104 Venemaa 67,5
Rootsi 58,5 Hispaania 44,8 Poola 78 Poola 37,6
Suurbritannia 37,7 Soome 33,7 Rootsi 46  Soome 36,3
Ukraina 27,5 Venemaa 30,2 Norra 39 USA 12,8
Poola 25,7 Gruusia 29,5 Valgevene 32 Suurbritannia 12,7
Malta 19,6 Ukraina 25,3 Ukraina 27 Rootsi 8,1
Horvaatia 19,5 Saksamaa 23,9 Venemaa 26 Valgevene 7,2
Kupros 16,6 Rootsi 15,5 Saksamaa 12  Taani 5,0
Luksemburg 13,4 Prantsusmaa 15,2 Suurbritannia 10 Norra 5,0
Bulgaaria 9,9 Bulgaaria 125 Prantsusmaa 6 Saksamaa 2,5
TSehhi 7,1 Itaalia 11,5 Hiina 4 Rumeenia 1,8
Hispaania 6,3 Valgevene 11,1 Hiina 0,7
KOKKU 2472,0 KOKKU 1340,0 KOKKU 1283 KOKKU 684,0
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Info ja side Kutse, teadus, tehnika Veondus/laondus Ehitus

Leedu 45,0 Leedu 44,0 Soome 92,0 Leedu 247,0
Lati 20,0 Lati 31,0 Kupros 17,0 Lati 116,0
Soome 12,0 Soome 3,0 Lati 13,0 Soome 18,0
Ukraina 12,0 Poola 2,0 Leedu 12,0 Ukraina 7,0
Valgevene 6,0 Ukraina 9,0 Poola 5,0
Suurbritanniz 4,0 Venemaa 8,0

Kasahstan 6,0
KOKKU 168,0 KOKKU 88,0 KOKKU 180,0 KOKKU 398,0

Koostatud Eesti Panga 2019 a. maksebilansi statistika alusel

1.3. Kokkuvote

Vilisinvesteeringute sissevool Eestisse on olnud tsiikliline protsess. Esimene kiire OVI-de kasvu
periood oli kuni 1994. aasta 10puni, pdhjuseks esmajoones riigiettevitete erastamine. Pérast
madalseisu investeeringutes algas uus kasv 1998. aastal, mil liitkumapanevaks jouks kujunes soov
osta Eestis tegutsevaid erafirmasid, sest Vene kriis muutis nende firmade hinnad valisinvestoritele
védga soodsaks. Jargmine grupp vilisinvestoreid osales infrastruktuuri (raudtee, AS Tallinna Vesi
jne) erastamisel ja mitmete seni Eesti kapitali omanduse olnud ettevotete ostmisel. Selle perioodi
suurinvesteering oli AS Sylvesteri miiiilk Soome multinatsionaalsele firmale Stora Enso 2003.
aastal. Plahvatuslikult kasvasid vilisinvesteeringud parast Eesti tthinemist Euroopa Liiduga. 2005.
aasta esimesel poolaastal tehtud hiiglaslikud otsesed valisinvesteeringud olid seotud Hansapanga
iilevotmisega.

Alates 2006 a. muutus Eesti majandusse tehtud otseinvesteeringute pohiliseks allikaks varem
vilisinvestorite poolt Eestisse tehtud investeeringutelt saadud kasumi reinvesteerimine. Uusi
vilisinvesteeringuid tuli vihem. Ulemaailmse majanduskriisi tdttu viihenes alates 2008. aasta 15pust
markimisvaarselt otseste vilisinvesteeringute sissevool Eestisse ning 2009. aastal Eestisse saabunud
ja siit vélja tehtud otseinvesteeringute vood vdrdsustusid. Seejarel vilisinvesteeringute vood
taastusid, kuid alates 2010.aastast oli see pikalt langeva trendiga. Selle muutuse taga oli
vilisinvestorite kéitumises toimunud muutus, kus Eestis teenitud kasumit kasutatakse ka
emaettevotte vOi teiste tiitarettevitete tegevuse rahastamiseks ja enam ei reinvesteerita kolm
neljandikku teenitud tulust Eestisse. PGhjalikumalt on tarvis uurida sellise kditumise motiive. Kuid
alates 2016. aastast on mérgata uut hoogu vilisinvesteeringute sissevoolus Eestisse.

Teiselt poolt on toimunud ka muutus Eesti ettevotjate kditumises, kus jarjest julgemalt tehakse ise
investeeringuid vilismaale. Eesti tootlevast toostusest tehakse alates 2014.a. igal aastal rohkem
investeeringuid vilismaale, kui siia tuleb uusi vilisinvesteeringuid ehk oleme joudnud
investeeringute arengutee neljandale astmele. Need muutused vajavad pdhjalikumat uurimist.
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2. Eesti kohalike ja valisosalusega ettevotete vordlevanalius

Jargnevas peatiikis esitatakse Eestis asuvate vélisosalusega ja kohalike ettevotete majandustegevuse
vordlemise peamised tulemused. Selleks kasutatakse Eesti Statistikaameti kogutud andmeid
ajavahemikust 1996-2018. Tulenevalt Eesti Statistikaameti kasutatavast metoodikast loetakse
vélisosalusega ettevoteteks need firmad, kus vilispartneritele kuulub vdhemalt 50% nominaalsest
aktsiakapitalist. Eesti ja vélisosalusega ettevotete vordlevanaliiis toetub Eesti Statistikaameti
andmestikule, mis haarab vaid iile 20 to6tajaga ettevotteid. Tegevusalad ei sisalda pollumajanduse,
metsamajanduse, kalapiitigi ja finantsvahenduse ettevotete andmeid. Kdige uuemad andmed on
2018.a kohta ja sellel aastal kuulus valimisse 2669 Eesti kapitali omanduses ja 872 vilisomanduses
ettevotet. Kdigis neis ettevOtetes tootas 2018.a. kokku 261 142 toodtajat (sealhulgas 97696
vilisomandusega ettevotetes), nende miitigitulu oli 37,7 miljardit eurot (sh. valisosalusega 15,6)
miljardit eurot.

Peatiiki alguses analiiiisitakse vélisosalusega ettevotete osatdhtsust Eesti majanduses nii laiemate
majandussektorite kui tootleva toOstuse harude kaupa. Seejdrel vorreldakse kohalikke ja
vilisosalusega ettevotteid tootlikkuse, ekspordile orienteerituse, materiaalse pohivaraga varustatuse
ja palga ning kasumlikkuse alusel. Kdik need vordlused tehakse samuti majandussektorite ja
tootleva todstuse harude kohta.

2.1. Otseste vilisinvesteeringute osatahtsus Eesti majanduses

Otseste vilisinvesteeringute osatdhtsust Eesti majanduses on vaadeldud nii majandussektorite kui
tootleva toostuse harude kaupa. Alustuseks on esitatud tabel 2.1. milles on niidatud vélisosalusega
ettevotete osatdhtsus kogu Eesti ettevotlussektorist tootajate arvu, miitigitulu, ekspordi, drikasumi,
lisandvédrtuse ja materiaalsesse pdhivarasse tehtud investeeringute alusel. Saamaks aru ka
muutustest on tabelis 2.1. need osatdhtsused vilja arvutatud 2008, 2013 ja 2018.aastal. Eesti
majanduses tervikuna andsid vilisomandis ettevotted 2018.a. 41,5 % kiibest, 37,4 % toohdivest,
54,5 % ekspordist, 40,7 % lisandvéaartusest ja 33,7 % pohivarainvesteeringutest iile 20 tootajaga
ettevotete hulgas. Ehk tegelikult arvestades ka koiki mikroettevotteid oleks valisosalus veidi
vaiksem, sest mikroettevotted on valdavalt kodumaises omanduses. Eesti tootlevas toOstuses on
viélisinvesteeringutel veel suurem roll, andes 60,5 protsenti ekspordist, 53 protsenti miitigitulust ja
45 protsenti toohdivest. Juba nendest andmetest on vdimalik viita, et vdlisomanduses ettevotted
ekspordivad tublist enam kui keskmine Eesti ettevote, nad on kasumlikumad ja korgema
lisandvéairtuse tasemega.
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Tabel 2.1. Vilisosalusega cttevotluse osatdhtsus Eesti majanduses 2008-2018 (protsentides, iile 20
tO0tajaga ettevotete hulgas)

Aasta | Tootajate |Miiiigitulu |Eksport |Arikasum | Lisand- |Investeeringud
arv vairtus |pohivarasse

KOKKU 2008 33,9 40,7 53,5 48,5 39,9 31,5
majanduses | 2013 37,1 44,6 59,0 37,1 40,3 22,3

2018 37,4 41,5 54,5 44,6 40,7 33,7
Tootlevas 2008 44,3 52,7 64,1 48,8 49,0 42,0
toostuses 2013 45,2 58,9 67,1 51,7 50,0 42,0

2018 45,6 53,7 60,5 57,0 50,2 47,2

Jargnevates tabelites 2.2. ja 2.3. on detailsemalt uuriti vélisosalusega ettevitete osatdhtsust Eesti
majanduse erinevate sektorite 16ikes. Kahjuks andmekaitse reeglite tottu ei ole see mitmetes
valdkondades voimalik. Kuid sellest hoolimata saame siiski méiédratleda valdkonnad, kus
vilisosalusega ettevotted méngivad votmerolli nagu niiteks info ja side, to6tlev todstus, haldus ja
abitegevus, kutse-, teadus ja tehnikaalane tegevus. Kuid ka teistes majandussektorites on neil
oluline tihtsus.

Tabel 2.2. Vilisosalusega ettevotete (20 ja enama hoivatuga) osakaal (%) ettevitete ja tootajate
arvust ning t6ojoukuludest 2018. a majandussektorite kaupa

Ettevotete | Tootajate arvust Toojou-
arvust kuludest
Kaik tegevusalad KOKKU 24,6 37,4 39,9
Maet6ostus (2017) 34,5 * *
Too6tlev todstus 31,1 45,6 47,9
Elektrienergia, gaasi, auruga varustamine 25,0 * *
Ehitus 53 15,8 17,5
Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite remont 29,4 40,3 41,6
Veondus ja laondus 20,4 18,7 23,7
Majutus ja toitlustus 11,5 26,1 27,5
Info ja side s.h. 427 60,7 62,5
...Programmeerimine, konsultatsioonid jms

tegevused 47,2 59,1 61,9
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus s.h. 33,3 38,4 36,8
...Peakontorite tegevus; juhtimisalane
ndustamine 27,8 20,1 23,2
Haldus- ja abitegevused 32,3 51,0 54,6

Tabelis 2.3 on esitatud vilisosaluse osakaalud (%) kéibes, ekspordis, pohivaras ja drikasumis 2018.
aastal majandussektorite kaupa. Ka siin ndeme vélisomanduses ettevotete osatdhtsuse suurt
varieeruvust. Kuid arvestades seda, et tootajate arvust moodustavad nad vaid 37 protsenti on selge,
et koigi vaadeldavate niitajate osas iiletab vilisomandis ettevotete osakaal nende rolli hoives. Viga
voimas on vilisosalusega ettevotete roll info ja side valdkonnas, kuid ka tootlevas toostuses, kutse,
tehnika alases tegevuses. Eriti selgelt eristub védlisomandis ettevotlus oma ekspordile orienteerituse
poolest. Keskmiselt annavad nad 54 protsenti Eesti ekspordist, sealjuures info ja side valdkonnas
lausa 70 protsenti.

Tabel 2.3. Vilisosalusega ettevotete (20 ja enama hdivatuga) osakaal (%) kiibes, ekspordis,
pOhivaras ja drikasumis 2018. a majandussektorite kaupa
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Viilisosalusega ettevotete osatihtsus (%)
mat. péhivara

miiiigitulus | ekspordis | drikasumis | péhivaras | investeeringutes
Koik tegevusalad KOKKU 415 54,5 44,6 28,4 33,7
Mietoostus (2017) 17 64 12 22
Tootlev toostus 53,7 60,5 57,0 46,8 47,2
Elektrienergia, gaasi, auruga
varustamine 9 * 12 4
Ehitus 14,4 10,9 6,9 12,1 14,4
Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsdidukite remont 421 39,4 39,1 30,8 36,5
Veondus ja laondus 25,8 43,0 35,1 23,8 12,9
Majutus ja toitlustus 32,6 57,4 41,7 47,1 251
Info ja side s.h. 64,1 69,7 110,6 77,6 86,8
...Programmeerimine,
konsultatsioonid jms tegevused 51,8 72,5 458,6 27.9 70,2
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane
tegevus s.h. 43,8 68,8 34,9 5,2 6,2
... Peakontorite tegevus;
juhtimisalane ndustamine (2017) 32 92 13 4
Haldus- ja abitegevused 55,5 66,3 53,6 38,9 63,8

*Andmed puuduvad.

Lisaks eelnevale 2018.a kesksele analiilisile on jargmises tabel 2.4. toodud é&ra vélisomandis
ettevatete osatdhtsus erinevates Eesti majandusharudes ajavahemikus 2008-2018, et saada tunnetus
sellest, kas toimuvad ka mingid struktuurinihked — missugused sektorid on huvipakkuvamad
vilisinvestoritele. Kokkuvdtlikult on ajavahemikus 2008 kuni 2018 toimunud suhteliselt véikesed
muutused vélisomandiga ettevotete osakaalus, see on kasvanud 2 kuni 3 protsendipunkti. Vaid
kutse-, teadus- ja tehnikaalasel tegevusalal on kasv ulatunud kiimne protsendipunktini. See vdib
osutada, et uutel vilisinvestoritel on vihenenud huvi Eesti majandusse investeerida voi juba Eesti
tegutsevatel oma kohalolu laiendada. Neid viiteid piitiame hiljem kontrollida, kasutades nii

kisitluse kui intervjuude andmeid.

Tabel 2.4. Vilisosalusega ettevitete osakaal ettevotete arvus, tOOtajate aastakeskmises arvus ja

to6joukuludes 2008, 2013 ja 2018. aastal majandussektorite kaupa (protsentides)

Tegevusala Niitaja 2008 |2013 |2018
Koik tegevusalad Ettevtete arv 215 | 24,0 | 24,6
Tootajate aastakeskmine arv 339 | 37,1 | 374
T66j6ukulud, tuhat eurot 36,9 | 39,8 | 39,9
Maetoostus Ettevtete arv 37,5 | 345 | 345
Tootajate aastakeskmine arv 155 | 95 *
T66j6ukulud, tuhat eurot 16,3 | 98 *
Toodtlev toostus Ettevdtete arv 27,8 | 30,6 | 31,1
Tootajate aastakeskmine arv 443 | 45,2 | 45,6
T66j6ukulud, tuhat eurot 475 | 47,7 | 47,9
Elektrienergia, gaasi, auru ja Ettevdtete arv 17,9 | 22,2 | 250
sg?lji;,:::gﬁ]eeemud Shuga Tootajate aastakeskmine arv 16,2 | 11,3 *
T66j6ukulud, tuhat eurot 17,3 | 124 *
Ehitus Ettevotete arv 7,2 7.2 5,3
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Tegevusala Nditaja 2008 | 2013 | 2018

Tootajate aastakeskmine arv 14,1 | 16,3 | 158

T66j6ukulud, tuhat eurot 16,7 | 19,3 | 17,5

Hulgi- ja jaekaubandus; Ettevotete arv 23,9 | 25,9 | 29,4
Irl;%o;ﬁ?mdukne]a mootorrataste Tootajate aastakeskmine arv 34,6 | 39,3 | 40,3
T66j6ukulud, tuhat eurot 395 | 418 | 416

Veondus ja laondus Ettevdtete arv 18,2 | 20,0 | 20,4
Tootajate aastakeskmine arv 135 | 19,1 | 18,7

T606j6ukulud, tuhat eurot 20,1 | 27,8 | 23,7

Majutus ja toitlustus Ettevdtete arv 11,7 | 10,2 | 115
Tootajate aastakeskmine arv 269 | 242 | 26,1

T66jdukulud, tuhat eurot 31,0 | 29,8 | 27,5

Info ja side Ettevtete arv 42,0 | 426 | 42,7
Tootajate aastakeskmine arv 58,8 | 63,6 | 60,7

T66j6ukulud, tuhat eurot 65,4 | 67,8 | 62,5

Programmeerimine, Ettevdtete arv 48,3 | 435 | 47,2
konsultatsioonid jms tegevused Tootajate aastakeskmine arv 64,3 | 644 | 59,1
T66j6ukulud, tuhat eurot 705 | 67,9 | 61,9

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane Ettevtete arv 229 | 30,7 | 333
tegevus Tootajate aastakeskmine arv 26,8 | 349 | 384
T66j6ukulud, tuhat eurot 26,0 | 353 | 36,8

Peakontorite tegevus; Ettevotete arv 28,6 | 450 | 278
juhtimisalane ndustamine Tootajate aastakeskmine arv 22,4 * 20,1
T606j6ukulud, tuhat eurot 29,1 * 23,2

Haldus- ja abitegevused Ettevotete arv 31,4 | 32,2 | 32,3
Tootajate aastakeskmine arv 52,2 | 51,0 | 51,0

T66joukulud, tuhat eurot 515 | 51,2 | 54,6

Jargnevalt késitletakse tdpsemalt vélisinvesteeringutega ettevotete rolli Eesti tootlevas toostuses.
Selleks esitatakse tabelis 2.5 vilisosalusega ettevotete osatdhtsus (%) kogu Eesti tootleva toostuse
ettevotete ja tootajate arvus ning kogupalgas 2018. aastal toostusharude kaupa. Kdige suurem on
vilisosalusega ettevOtete osatdhtsus todtajate arvust elektroonikatdodstuses (93,7 %), joogitddstuses
(75,6) ja paberitoostuses (74,3 %). Kdige viiksem on vilisomandis ettevotete osakaal aga

trikkinduses (13.6%), metallitoodete tootmisel (25,3%) ja mooblitoostuses (27,3%).

Tabel 2.5. Vilisosalusega ettevotete (20 ja enama hdivatuga) osakaal (%) ettevotete ja tootajate
arvus ning kogupalgas 2018. a to6tleva toostuse harude kaupa

Viilisosalusega ettevotete osatihtsus (%)

ettevétete arvus | tootajate arvus | kogupalgas
toiduainete tootmine 19,3 40,7 45,0
joogitootmine 66,7 75,6 77,1
tekstiilitootmine 39,5 51,1 54,8
roivatootmine 29,7 43,3 45,7
puidutddtlemine, puit- ja korktoodete, punutiste tootmine 7,7 39,0 40,5
paberi ja pabertoodete tootmine 24,0 74,3 80,1
triikkindus ja salvestiste paljundus 60,0 13,6 13,2
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Viilisosalusega ettevotete osatiihtsus (%)

ettevétete arvus | tootajate arvus | kogupalgas
kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 18,8 711 69,7
kummi- ja plasttoodete tootmine 55,6 65,3 64,9
muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 471 42,2 45,2
metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 29,4 25,3 26,5
arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 22,5 93,7 91,6
mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 78,1 67,9 71,0
elektriseadmete tootmine 53,1 53,9 57,1
mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine 39,7 58,9 61,0
mooblitootmine 31,8 27,2 27,4
muu tootmine 20,0 62,7 66,7
masinate ja seadmete remont ja paigaldus 19,3 40,7 45,0

*Andmed puuduvad.

Tabel 2.6. Vilisosalusega ettevitete (20 ja enama hodivatuga) osakaal (%) kéibes, ekspordis,
pohivaras ja drikasumis 2018. a tootleva toostuse harude kaupa

Vilisosalusega ettevotete osatihtsus (%)

kiibes | ekspordis | péhivaras | drikasumis
toiduainete tootmine 52,0 62,1 41,8 47,1
joogitootmine 73,1 84,9 83,5 93,0
tekstiilitootmine 69,9 77,0 45,6 56,6
roéivatootmine 53,8 59,8 37,7 732,8
nahatootlemine ja nahktoodete tootmine 42,2 49,0 53,5 45,8
puidutootlemine, puit- ja korktoodete, punutiste 90,0 92,7 93,4 98,9
paberi ja pabertoodete tootmine 14,6 13,1 7,5 37,9
tritkindus ja salvestiste paljundus 51,3 48,3 50,7 79,2
kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 62,2 71,1 68,9 61,0
kummi- ja plasttoodete tootmine 53,1 49,6 47,9 70,4
muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 26,0 33,9 19,8 11,7
metalltoodete tootmine, v.a masinad ja seadmed 94,6 95,5 86,1 75,6
arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine 71,6 70,9 72,5 67,7
elektriseadmete tootmine 51,7 54,0 34,6 46,4
mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 74,2 78,4 76,7 71,8
mootorsdidukite, haagiste ja poolhaagiste tootmine 29,3 35,0 27,4 27,7
mooblitootmine 72,2 75,8 73,8 84,5
muu tootmine 35,9 39,8 37,7 25,5
masinate ja seadmete remont ja paigaldus 52,0 62,1 41,8 47,1

*Andmed puuduvad.

Tabelis 2.7 on esitatud vilisosalusega ettevotete osakaalu muutumine Eesti todstusharudes 1996.—
2018. aastal. See vdimaldab paremini vélja tuua arengusuundumusi to6tlevas toostuses. Selgelt on
ndha vilisosalusega ettevotete osatdhtsuse kasv tdotajate arvus enamikes todstusharudes. Néiteks
masinaehituses on see kasvanud 8 korda ja elektroonikatodstuses peaaegu 5 korda. Miitigikdibe
osas on eriti suur osatdhtsuse kasv toimunud transpordivahendite tootmisel (7 korda) ja
metallitoostuses (4 korda). Eriti laiapinnaliselt on vélisomandis ettevitete osakaal kasvanud
ekspordi osas : muude toodete osas 18 korda, transpordivahendite tootmisel 7 korda, metallitoodete

osas 4 korda.
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Peatiiki jargnevates alapunktides vorreldakse vilisosalusega ettevotete ja kohalikus omandis olevate
ettevotete tulemusi, vottes aluseks tootlikkuse niitajad, ekspordile orienteerituse, materiaalse
poOhivara ning palganditajad.
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Tabel 2.7. Vilisosalusega ettevotete (20 ja enama hdivatuga) osatdhtsus Eesti toostuses 1996., 2007. ja 2018. aastal

Tootajate arvus (%)

Kaiibes (%0)

Ekspordis (%)

Pohivaras (%)

Toostusharud

1996 2007 2018 1996 | 2007 2018 1996 2007 2018 1996 | 2007 2018
Toiduainetdostus 11 37 41 20 47 52 19 51 62 35 49 42
Tekstiilitoostus 59 63 51 78 64 70 72 76 77 66 71 46
Réivatoostus 13 31 43 11 40 54 9 58 60 9 34 38
Nahatoostus 21 44 58 66
Puidutoostus 10 27 39 12 39 42 14 48 49 24 37 54
Paberitoostus 54 74 74 63 88 90 82 98 93 80 95 93
Triikitoostus 6 21 13 10 25 15 9 21 13 7 24 8
Keemia- ja polevkivitoostus 16 71 37 51 51 48 62 51
Kummi- ja plastitoostus 16 36 65 28 42 62 35 64 71 49 45 69
Ehitusmaterjalitoostus 31 41 42 54 62 53 91 85 50 82 64 48
Metallitoostus 6 16 25 6 31 26 8 48 34 17 45 20
Masinaehitus 7 35 54 17 43 52 28 61 54 17 31 35
Elektroonika- ja optikatoostus 21 76 94 45 75 95 49 84 96 49 67 86
Transpordivahendite toostus 16 44 59 11 42 74 11 53 78 26 57 77
Mooblitoostus 11 29 27 18 33 29 26 53 35 19 30 27
Muud 2 26 63 4 17 72 4 21 76 1 8 74
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2.2. Tootlikkus

Vilisosalusega ja kohalikus omandis olevate ettevotete tootlikkust analiiiisitakse nii kdibe kui
lisandvédrtuse nditajate alusel arvutatuna iihe to6taja kohta. Jargnevas tabelis 2.8 on esitatud kéive
tootaja kohta erinevates majandussektorites toetudes Eesti Statistikaameti ettevotlusstatistikale.

Tabel 2.8. Kéive tootaja kohta 20 ja enama hdivatuga ettevotetes majandussektorite kaupa 2018. a

Vilisosalusega Eesti Véi;Si lsJ/P];ees "

(tuh eurot) | (tuh eurot) (%)
Tegevusalad kokku 160 135 119
Mietddstus (2017) 191 95 201
Tootlev todstus 153 111 138
Elektrienergia, gaasi, auruga varustamine(2017) 568 373 152
Ehitus 159 179 89
Hulgi- ja jaekaubandus 276 256 108
..hulgikaubandus 489 410 119
..jaekaubandus 168 171 98
Veondus ja laondus 163 108 151
Majutus ja toitlustus 56 41 137
Info ja side 113 97 116
..programmeerimine, konsultatsioonid jms tegevused 79 106 75
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 104 83 125
..peakontorite tegevus; juhtimisalane ndustamine 309 127 243
Haldus- ja abitegevused 45 37 122
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne(2017) 65 34 191
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg(2017) 78 98 80

*Andmed puuduvad.

Koige suurem kdive tootaja kohta on nii vilisosalusega kui Eesti kapitalil pohinevate ettevotete
puhul ootuspdraselt energeetika ja kaubandussektoris, mille puhul eristub omakorda
hulgikaubandussektor. Viga viikene on kidibe niitaja majutuses ja toitlustuses ning haldus- ja
abitegevuses. Tervikuna kasutatakse vilisomanduses ettevotetes to6tajaid kdibe loomisel paremini
kui Eesti kapitaliga ettevotetes, kuid erinevused on kahanenud. Kui 2007. aastal oli suhe ligi 144%,
siis niitid on see langenud 119% peale. Viga suur on erinevus vilisosalusega ettevdtete kasuks
peakontorite tegevuse valdkonnas ja maetdostuses.

Jargnevalt vaadeldakse iihte levinumat to66jou tootlikkuse indikaatorit — loodud lisandvaértust iihe
tootaja kohta. Lisandvédrtuse arvutamisel on kasutatud baasvalemit, kus lisandvéartus leitakse
jargmiselt: (kasum + amortisatsioon + palgakulu)/keskmine todtajate arv. Tabelis 2.9 on toodud
saadud tulemused.

Tabel 2.9. Lisandvéirtus tootaja kohta 20 ja enama hdivatuga ettevotetes majandussektorite kaupa
2018. a

Vilisosalusega | Eesti | Suhe Vilis/Eesti
tuh
(tuh eurot) eﬁ rot) (%)
Tegevusalad kokku 37 32 116
Mietddstus (2017) 58 50 116
Tootlev todstus 32 27 119
Elektrienergia, gaasi, auruga varustamine(2017) 166 113 147
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Vilisosalusega | Eesti | Suhe Viilis/Eesti
tuh

(tuh eurot) eﬁ rot) (%)
Ehitus 36 36 100
Hulgi- ja jaekaubandus 30 29 103
..hulgikaubandus 47 43 109
..jaekaubandus 22 22 100
Veondus ja laondus 50 33 152
Majutus ja toitlustus 22 17 129
Info ja side 61 39 156
..programmeerimine, konsultatsioonid jms tegevused 53 41 129
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 41 46 89
..peakontorite tegevus; juhtimisalane ndustamine 94 70 134
Haldus- ja abitegevused 20 18 111
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne(2017) 31 21 148
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg(2017) 13 39 33

*Andmed puuduvad.

Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus on sektor, kus vilisosalusega ettevotted on loonud suurt
lisandvaartust (166 tuh tootaja kohta), kuid samas on ka Eesti ettevotete loodud keskmine
lisandvaartuse tase siin vidga korge (113 tuh. eurot). Véga kdrge on lisandvédértuse nditaja veel
peakontorite tegevuse valdkonnas, kuid ka info ja side ning méetoostuse valdkonnas.
Vilisosalusega ettevotted suudavad luua keskmiselt 16 % rohkem lisandvéértust {ihe tootaja kohta
kui Eesti ettevotted. Vaid kutse- ja tehnikaalase tegevuse valdkonnas olid niitajad vastupidised.
Siiski, vorreldes 2007. aastaga on vélisosalusega ettevotete tlilekaal vihenenud.

Jargnevalt vaatleme eraldi tootleva todstuse siseselt kéibe diinaamikat. Tabel 2.10 annab iilevaate,
kuidas on muutunud aastatel 1996-2018 kiive to6taja kohta erinevates todtleva toostuse harudes.

Tabel 2.10. Kiive tootaja kohta 20 ja enama hdivatuga ettevotetes tootleva toostuse harude kaupa

1996-2018
Vilisosalusega Eesti Suhe Viilis/Eesti

Toostusharud (tuh eurot) (tuh eurot) (%)

1996 2007 2018 [1996 2007 | 2018|1996| 2007 2018
Toiduainetddstus 47 105 179 22 | 68 114 | 211 154 158
Tekstiilitoostus 20 35 122 8 34 55 255 | 105 222
Roivatoostus 5 27 43 6 18 28 76 152 152
Puidut6ostus 15 99 160 13 | 58 140 | 120 | 171 114
Paberito0stus 23 123 263 16 | 48 84 140 | 258 312
Triikit60stus 29 61 96 17 | 50 88 169 | 121 109
Keemia- ja polevkivitoostus | 64 0 183 20 0 427 | 316 43
Kummi- ja plastitoostus 42 83 112 21 | 65 128 | 199 | 126 88
Ehitusmaterjalitoostus 26 151 164 10 | 66 105 | 252 | 230 156
Metallitodstus 13 154 109 15 | 63 105 88 245 104
Elektroonika- ja optikatodstus 24 61 226 8 65 191 | 302 94 119
Masinaehitus 23 69 118 9 49 129 | 257 | 141 92
Transpordivahendite t60stus 9 72 200 15 | 79 100 61 92 201
MGo6blitoostus 20 49 88 11 | 40 80 184 | 122 111
Muud 13 51 93 9 89 60 151 57 155

*Andmed puuduvad.
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Tervikuna on kéive to6taja kohta kasvanud kiillaltki iihtlaselt — ajavahemikus 1996-2007 oli kdibe
kasv 62 tuh. eurot todtaja kohta ja 2008-2018 oli kasv 74 tuh. eurot. Kdige kiirem tootlikkuse kasv
vélisomandiga ettevitetes toimus transpordivahendite toostuses, kus 1996-2018 tdusis tootlikkus
lausa 22 korda , paberitoostuses 11 korda ja puidutdostuses 10,5 korda. Eesti kapitaliga ettevotetes
olid kiire kasvu valdkonnad teised — elektroonikatéostuse tootlikkus kasvas sel ajavahemikul 24
korda, keemiatdostuses 21 korda, masinatoostuses 13 korda jne. Vilisomandis ettevotete
tootlikkuse tilekaal vorreldes kodumaistega on langenud 2,1 korralt 1,58-le ajavahemikus 1996-
2018.

Jargnevas tabelis 2.11 tuuakse vilja tootlikkuse vordlused teise nditaja — lisandvéartus tootaja kohta
alusel. Vaadeldakse jille ajavahemikku 1996-2018.

Tabel 2.11. Lisandvaartus to6taja kohta 20 ja enama hoivatuga ettevotetes to6tleva toostuse harude
kaupa 1996-2018

Vilisosalusega Eesti Suhe Vilis/Eesti

Téostusharud (tuh eurot) (tuh eurot) (%)

1996| 2007| 2018|1996 2007|2018 1996 2007|2018
Toiduainet66stus 9 23 34| 4 15 26 212 160 130
Tekstiilitoostus 2 11 25| 2 11 22 100 100 114
Roivatoostus 3 8 16| 3 7 11 98 113 145
Nahatoostus 5 * * 2 * O * 203 * *
Puidutdostus 3 22 37| 3 16 32 91 142 116
Paberit60stus 5 30 77| 3 14 24 156 208 326
Triikitoostus 11 24 34| 6 19 29 200 127 116
Keemia- ja polevkivitoostus 13 * 58| 3 * 57 396 * 102
Kummi- ja plastitoostus 12 18 33| 4 17 33 313 108 100
Ehitusmaterjalitoostus 8 51 57| 3 25 35 243 205 161
Metallitoostus 4 26 30| 4 19 31 91 134 96
Masinaehitus 8 19 37| 3 17 37 262 115 101
Elektroonika- ja optikatoostus 5 16 30| 3 18 57 195 86 52
Elektriseadmete * 21 32 21 27 * 100 117
Transpordivahendite t60stus 4 22 43| 6 19 32 72 112 135
Mooblitoostus 5 14 28| 3 12 21 163 113 103
Muud 3 21 26| 2 12 22 136 182 119

*Andmed puuduvad.

Suhtarve vaadeldes selgub, et sarnaselt kidibe nditajatega on loodud lisandvidirtus enamikus
toostusharudes suurem vilisosalusega ettevotetes. Teistest eristub paberitdostus, kus tootlikkuse
erinevus on lausa 3 korda. Kuid tabelist 2.11. on néha, kuidas perioodil 1996-2018 vilisosalusega
ettevotete suhteline iilekaal tootlikkuse osas on monedes toostusharudes hakanud kahanema —
ehitusmaterjalitoostus, kummi-ja plasti to0stus, masinaehitus, elektroonikatodstus jne. Kuid
tervikuna tootlevas toostuses ei ole tihe hoivatu kohta arvestatud lisandvédrtuse taseme erinevus
viimase kiimne aasta jooksul vdhenenud. Histi ilmneb ka 2008-2009 kriisi jargne reaktsioon —
viélisosalusega ettevotete lisandvédrtuse tase kasvas/taastus kriisi jarel mérksa kiiremini (vt joonis
2.1).
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Joonis 2.1. Lisandvéartus tootaja kohta (tuh. eurodes) vilis- ja kodumaises omanduses to6tleva
toostuse ettevotetes (koostatud Eesti Statistikaameti andmete alusel)

Teise vaatenurga tootlikkuse analiiisimisel pakub lisandvéirtuse jaotamine komponentideks —
toojoukulu, kulum ja jadktulu/drikasum. Selleks jagatakse loodud lisandviirtus tootajate arvuga ja
saadakse nditaja, mida saab lihtsalt tdlgendada. Naiiteks jérgnevalt joonisel on 2018.a kohta
voimalik 6elda, et kodumaises omandis ettevotetes keskmiselt oli ithe todtaja kohta keskmine
t66joukulu 20 tuhat eurot, kulum 4,2 ja jadktulu (sarnane drikasumi niitajale) 5,4 tuhat eurot todtaja
kohta. Selline ldhenemisviis vdimaldab paremini aru saada, millise tootlikkuse komponendi osas
toimus kasv ja milles on mahajadmus. Jargneval joonisel 2.2. ongi vilja arvutatud lisandvaértuse
kolme komponendi vidirtused todtlevas todstuses aastatel 2008-2018. Senini on vilisomanduses
ettevotted suutnud oma jadktulu/drikasumi taseme hoida kodumaiste ettevotetega vdrreldes
stabiilselt korgema. Eriti suur oli erinevus majanduskriisi jargselt 2010-2011. Just see komponent
panustab koige rohkem vilisosalusega ettevotete korgemasse tootlikkuse tasemesse todtaja kohta
moddetuna. Todjoukulude osas on tasemed rohkem iihtlustunud kui kasumlikkuse osas.

A. Tootlikkus komponenditi Eesti kapitaliga ettevotetes
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B. Tootlikkus komponenditi vilisosalusega ettevotetes
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Joonis 2.2. Tootlikkus tootaja kohta lisandvadrtuse komponentideks jagatuna Eesti ja
vélisosalusega ettevotete hulgas Eesti tootlevas toostuses (tuh. eurodes aastas)

2.3. Ekspordile orienteeritus

Analiiisimaks vilisosalusega ettevotete ja Eesti ettevotete ekspordikditumist, on kasutatud kahte
nditajat — eksport t06taja kohta rahalises véljenduses ja ekspordi osakaal kdibes, mis on esitatud
suhtarvuna. On vilja toodud andmed nii majandussektorite kaupa 2018. aastal kui ka molema
nditaja dilnaamika aastatel 1996-2018 too6tleva toostuse harude kaupa. Tabel 2.12 kajastab ekspordi
osakaalu kidibes Eesti ja viliskapitalil pShinevates ettevotetes majandussektorite kaupa 2018.aastal.
Tabelist on niha, et peaacgu kdigis sektorites edestavad vélisosalusega ettevotted Eesti ettevotteid
ekspordi osatéhtsuse poolest kdibes ehk nad on rohkem ekspordile orienteeritud.

Tabel 2.12. Ekspordi osakaal kdibes 20 ja enama hdivatuga ettevotetes majandussektorite kaupa
2018. a

Vilisosalusega Eesti Vﬁlsig/r;ilees "

(%) (%) (%)
Tegevusalad kokku 433 25,6 169
Méetoostus (2017) 43 5 860
Tootlev todstus 74.8 56,7 132
Elektrienergia, gaasi, auru, konditsioneeritud dhuga * 8 4
Veevarustus; kanalisatsioon; jddtme- ja saastekdaitlus * * *
Ehitus 7,1 9,8 72
Hulgi- ja jaekaubandus 16,4 18,3 90
..hulgikaubandus 27,2 26,7 102
..jaekaubandus 1,4 6,5 22
Veondus ja laondus 50,4 23,2 217
Majutus ja toitlustus 13,5 4,8 281
Info ja side 42,0 32,5 129
..programmeerimine, konsultatsioonid jms tegevused 89,3 36,5 245
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- . Suhe
Vilisosalusega Eesti Vilis/Eesti
(%) (%) (%)
Kinnisvaraalane tegevus * * *
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 60,7 21,5 282
..peakontorite tegevus; juhtimisalane ndustamine 85,5 4,8 1781
..teadus- ja arendustegevus * * *
Haldus- ja abitegevused 26,3 16,7 157
Haridus * * *
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne(2017) 16 6 267
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg(2017) 3 1 300

*Andmed puuduvad.

Majandussektorite pohise analiiiisi teine vaadeldav niitaja on eksport tootaja kohta, vastavad arvud
on esitatud tabelis 2.13.

Tabel 2.13. Eksport to6taja kohta 20 ja enama hdivatuga ettevotetes majandussektorite kaupa 2018.
a.

re . Suhe
Vilisosalusega | Eesti Vilis/Eesti
tuh

(tuh eurot) efJ rot) (%)
Tegevusalad kokku 69,5 34,7 200,3
Mietdostus (2017) 82 5 16400
Tootlev toostus 114,3 62,7 182,3
Elektrienergia, gaasi, auruga varustamine (2017) 2 31 7
Veevarustus; kanalisatsioon; jddtme- ja saastekéitlus
Ehitus (2017) 11,5 17,5 66
Hulgi- ja jaeckaubandus 45,2 46,8 96,6
..hulgikaubandus 133.2 109.6 1215
..Jaekaubandus 2.3 11.1 21
Veondus ja laondus 82 25 328
Majutus ja toitlustus 7,6 2 380
Info ja side 47,3 31,7 149
..programmeerimine, konsultatsioonid jms tegevused 70,5 38,8 182
Kinnisvaraalane tegevus
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 2629 17,8 14769
..peakontorite tegevus; juhtimisalane ndustamine 263,9 6,1 43278
..teadus- ja arendustegevus
Haldus- ja abitegevused 11,8 6,2 190
Haridus
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (2017) 10 2 500
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg(2017) 3 1 300

*Andmed puuduvad.

Tabel 2.13 niitab iisna ilmekalt vélisosalusega ettevotete paremust Eesti ettevitete ees, kuivord
vélisosalusega ettevotted Eestis ekspordivad tootaja kohta keskmiselt kaks korda rohkem kui Eesti
ettevotted.

Eesti ja vilisosalusega ettevotete ekspordile orienteeritust analiitisime veel todtleva téostuse harude
kaupa, vaadeldes niitajate diinaamikat aastatel 1996—2018.
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Tabel 2.14. Ekspordi osakaal kidibes 20 ja enama hoivatuga ecttevotetes todtleva toostuse harude

kaupa 19962018 (protsentides)

Vilisosalusega Eesti Suhe Viilis/Eesti
Toostusharud (%)
1996| 2007| 2018 |1996|2007 | 2018 1996| 2007 2018

Toiduainetdostus 28 26 41 31 | 23 | 27 90 115 151
Tekstiilitoostus 34 90 89 48 | 52 | 62 71 175 144
Roivatoostus 47 89 83 60 | 43 | 65 79 208 128
Puidutdostus 67 67 72 51 | 47 | 54 130 143 132
Paberitdostus 68 84 84 25 | 13 | 59 269 639 142
Triikit60stus 3 13 50 4 16 | 56 92 80 88
Keemia- ja pdlevkivitdostus 72 78 41 87 178 89
Kummi- ja plastitd0stus 55 68 74 41 | 27 | 49 136 251 150
Ehitusmaterjalitoostus 59 36 37 7 11 | 43 854 342 87
Metallitoostus 52 69 78 38 | 34 | 53 138 202 146
Elektroonika- ja optikatoostus 39 87 96 40 50 81 97 176 119
Masinaehitus 64 85 84 34 | 42 | 77 191 201 110
Transpordivahendite to0stus 69 88 98 69 | 56 | 78 100 156 126
Mo6blitoostus 83 87 86 50 | 39 | 66 166 227 130
Muud 53 80 92 41 | 63 | 76 128 127 121

*Andmed puuduvad.

Ekspordi diinaamika uurimisel paistab hésti silma, et majanduskriisi jarel vélisfirmad said turu
kiiresti kétte ja suurendasid oma eksporti palju rohkem kui siinsel kapitalil ettevotted (vt joonis 2.3)

85
80

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

== Festi

Vilis

Joonis 2.3. Vilis- ja kodumaises omanduses oleva todtleva todstuse ettevotete ekspordile

orienteerituse areng 2008-2018 (ekspordi osakaal miitigitulust, protsentides)

Muutuste uurimisel jddb silma ka asjaolu, et ekspordi osakaalu erinevus kodumaiste ja
vilisosalusega ettevotete vahel on viimase kiimne aasta jooksul vihenenud. Tabelis 2.15 on esitatud
eksport aastatel 1996-2018 iihe tOGtaja kohta tootleva tOOstuse harude kaupa. Tulemused
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peegeldavad olulisi varieeruvusi nii Eesti ja vélisosalusega ettevotete vahel kui ka vastavate
gruppide sees eri todstusharudes.

Tabel 2.15. Eksport tootaja kohta 20 ja enama hdivatuga ettevotetes tootleva toostuse harude kaupa

1996-2018
Vilisosalusega Eesti Suhe Vilis/Eesti

Toostusharud (tuh eurot) (tuh eurot) (%)

1996 | 2007 | 2018 |1996|2007|2018| 1996 2007 2018
Toiduainet66stus 13 28 73 7 16 | 31 190 178 239
Tekstiilitoostus 7 32 109 4 17 | 34 | 180 183 320
Roivatoostus 2 24 36 4 8 18 60 315 195
Puidutdostus 10 66 115 7 27 | 76 | 155 245 150
Paberit60stus 16 104 221 4 6 50 | 377 1654 441
Triikitoostus 1 8 48 1 8 49 | 152 97 96
Keemia- ja pdlevkivitdostus 46 * 142 8 * | 373 | 560 * 38
Kummi- ja plastitoostus 0 82 0 63 * * 131
Ehitusmaterjalitoostus 23 56 61 9 18 | 45 271 316 135
Metallitoostus 15 55 85 1 7 56 | 2155 786 151
Elektroonika- ja optikatodstus 15 59 218 3 21 | 155 | 492 283 141
Masinaehitus 7 106 99 6 21 | 99 | 122 495 101
Transpordivahendite to0stus 9 53 197 3 32 | 78 294 165 252
MGo66blitoostus 7 63 76 11 | 44 | 53 61 143 144
Muud 17 43 86 6 15 | 46 | 305 277 186

*Andmed puuduvad.

2.4. Palk ja kasum

Eesti ja viliskapitalil pohinevate ettevotete vordlevanaliiiisi 10petuseks vaadeldakse palga ja kasumi
nditajaid. Tabelites 2.16 ja 2.17 on toodud keskmised aastapalgad to6taja kohta majandussektorite
kaupa 2018. aasta andmetel. Koige suuremad palgad nii Eesti kui ka vélisosalusega ettevitetes on
programmeerimise valdkonnas ning madalaimad jaekaubanduses. Vorreldes tootajate palku Eesti
ning vilisosalusega ettevotetes, selgub, et vélisosalusega ettevotetes on iildjuhul palgad kdrgemad..

Tabel 2.16. Aastane palgakulu (sotsiaalmaksuta) to6taja kohta majandussektorite kaupa 2007.ja

2018 a.

Eesti Vilisosalusega | Suhe Viilis/Eesti

(tuh EUR) (tuh EUR) (%)

2007 2018 2007 | 2018 | 2007 2018
Tegevusalad kokku 15,5 17,2 111
Mietdostus (2017) 9,6 18,5 10,3 18,7 1,07 101
Tootlev toostus 7,5 14,9 8,7 16,4 1,17 110
Elektrienergia, gaasiga varustamine (2017) 9,5 21,2 12,7 22,7 1,34 107
Ehitus 8,8 19,1 14,1 21,7 1,60 114
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite remont 7,3 14,3 10,9 15,0 1,50 105
..hulgikaubandus 8,3 18,0 14,2 23,6 1,70 131
..jaekaubandus 6,0 11,9 7,4 11,0 1,24 92
Veondus ja laondus 8,1 15,6 13,5 21,1 1,67 135
Majutus ja toitlustus 10,3 11,1 108
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Eesti Vilisosalusega | Suhe Viilis/Eesti

(tuh EUR) (tuh EUR) (%)

2007 2018 2007 | 2018 | 2007 2018
Info ja side 6,6 26,7 15,0 28,8 2,28 108
..programmeerimine, konsultatsioonid 18,9 31,0 34,8 0,00 112
Kinnisvaraalane tegevus 8,0 10,0 1,26
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 23,4 22,0 94
..peakontorite tegevus; juhtimisalane ndustamine 36,3 447 123
Haldus- ja abitegevused 10,6 12,3 116
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne(2017) 13,3 14,2 107
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg(2017) 12,4 15,6 126

Tabel 2.17. Aastane palgakulu (sotsiaalmaksuta) to6taja kohta to6tleva todstuse harudes 2018 a .

Toostusharud Eesti Vilisosalusega Suhe Viilis/Eesti
tuh.eur tuh.eur (Kordades)
Toiduainetetoostus 12,5 14,9 1,19
Joogitdostus 20,2 22,0 1,09
Tekstiilitoostus 11,3 13,1 1,16
Roivatoodstus 8,5 9,4 1,10
Puidut6ostus 15,4 16,4 1,07
Paberitoostus 13,6 18,9 1,39
Triikitoostus 16,8 16,2 0,96
Keemiatoostus 18,9 17,7 0,94
Kummi- ja plastitoostus 16,0 15,8 0,99
Ehitusmaterjalitoostus 18,1 20,5 1,13
Metallitoostus 16,4 17,4 1,06
Elektroonikatdostus 20,5 15,0 0,73
Elektriseadmete tootmine 14,8 17,2 1,16
Masinaehitus 18,5 21,1 1,14
Mootorséidukite to0stus 15,5 16,9 1,09
Mo6blitoostus 13,5 13,6 1,01
Muud 12,3 14,7 1,19
Masinate remont/paigaldus 16,9 14,9 1,01

2.5. Vdlis- ja kodumaises omanduses olevate ettevotete vordlus
kasutades ettevotte tasandi lildkogumi andmestikku

Jirgneva analiiiisi aluseks on 2020. a. maist Ariregistris olevate kdibemaksukohustuslasest firmade
tildkogum (90187 firmat), mis jaguneb vastavalt 2963 vilis- ning 87224 kodumaises omandis
olevaks ettevotteks. Omandi puhul on kasutatud Amadeusi andmebaasi >50% vélismaise
16pposaluse definitsiooni. Analiiiisi aluseks on voetud aasta 2018 andmed ning kui neid pole, siis on
firma analiiisist vidlja jdetud. Lisaks on seatud tdiendav piir miiigitulu miinimumsuurusele
véddrtusega 100 tuhat eurot. Seega jdéb I0plikuks analiilisitavaks kogumiks 29228 firmat, millest
2085 on vilis- ja 27143 kodumise osalusega’.

! Osade muutujate kittesaadavuse t3ttu voib kasutatud populatsioon olla hilisemas analiiiisis mdnevdrra viiksem.
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Tabel 2.18. Firmade profiil osaluse alusel.

Miitigitulu Bilansimaht Tootajaid Vanus
Kvartiil Ko V£ Ko Vi Ko | Vi Ko Vi
1. kvartiil 170519 480657 90195 392871 | 1 2 5,6 8,1
Mediaan 327260 | 1600411 | 229327 | 1445609 | 4 10| 10,7 | 14,5
3. kvartiil 832696 | 6307451 | 722196 | 5761420 | 8 36| 179 | 209

Markus: Ko-kodumaise enamusosalusega, Vi-vilismaise enamusosalusega.

Tabel 2.18 annab iilevaate analiiiisi kaasatud ettevotete peamisest karakteristikutest. Valisosalusega
firmad on kodumaisest vordlusgrupist selgelt suuremad ja vanemad. Vastavad erinevused on ka
mediaanitesti alusel statistiliselt olulised (p<0,001). Mdlema grupi mediaanettevdte on siiski
sarnaselt mikrofirma? kategoorias, kuid kolmanda kvartiili puhul on vilisomanduses olevad firmad
erinevalt kodumaistest vdikeettevotted. Jargnev Tabel 2.19 annab iilevaate firmade suurusegruppide
esindatusest populatsioonis eraldisseisvalt kolme {iiksiknditaja (bilansimaht, miiligitulu, toGtajate
arv) alusel.

Tabel 2.19. Firmade kuuluvus suurusgruppidesse kolme niitaja alusel®.

Suurusgrupp | Miiiigitulu | Bilansimaht | Too6tajad

Omand Ko Vi Ko Vi Ko Vi
Mikro 88% | 54% | 88% | 56% | 78% | 50%
Viike 9% | 27% | 9% | 26% | 18% | 30%
Keskmine 2% | 15% | 2% | 13% | 3% | 16%
Suur 1% | 4% | 1% | 5% | 1% | 4%

Tabelist 2.19 on niha, et firmade suurusgruppide jaotused vilis- ja kodumaises omanduses olevate
firmade 10ikes erinevad oluliselt. Tdpsemalt on vilisomanduses firmade populatsioonis kordades
suurem osakaal véikesi, keskmiseid ja suuri ettevotteid. Eelnev viitab asjaolule, et oodatult tehakse
viélisinvesteeringuid mastaabis, mis tagab firmade puhul oluliselt suuremas mahus tegevuse
vorreldes sarnase kodumaise populatsiooniga. Samas on huvitav tendents, et vdhemalt pooled
vilisomanduses firmad on siiski mikroettevotted.

Jirgnevalt on Tabelis 2.20 vorreldud suure hulga finantsniitajate mediaanviirtusi® vilis- ja
kodumaises omanduses firmade 1dikes, seda ka vastavalt suuruse- ja vanusegruppides®. Kasutatud
on kdiki klassikalisi finantsdomeene viljendatuna jiargnevate suhtarvude kaudu: a) tootlikkus
(PROD1 = migitulu/téotajate arv, PROD2 = miiigitulu/bilansimaht; PROD3 =
puhaskasum/téotajate arv), b) kasumlikkus (RENT1 = puhaskasum/miitigitulu; RENT2 =
puhaskasum/bilansimaht), c¢) likviidsus, st. liihiajaliste kohustuste tasumise vdime (LIKV1 =
kéibevara/lithiajalised kohustused; LIKV2 = (kdibevara-lithiajalised kohustused)/bilansimaht), d)
kapitaliseeritus (KAPIT = omakapital/bilansimaht), e) pohivara intensiivsus (PVOK =
pdhivara/bilansimaht), d) ebadnnestumise tdendosus (ALTMAN = Altman et al. (2017)® Euroopa
SME ettevotete ebadnnestumise toendosusmudel (vahemikus 0 kuni 1)).

2 Tootajate arvu alusel on vilisomanduses firmade mediaan napilt viikeettevdtete kategoorias (piirméir on <10 tddtajat)
3 Aluseks on ELi poolsed firmade suuruskategooriad lihtuvalt: https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-

environment/sme-definition_en

4 Kasutatud on mediaani, kuna keskmiste vdrdlus vdib olla liialt anomaaliate poolt mdjutatud.

5 Suuruse puhul on lihtutud miiiigitulu pdhjal nelja gruppi jaotusest ning vanuse puhul on kasutatud firmade jaotust alla
ja iile kiimneaastaseks (registreerimise ajast lahtuvalt).

& https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/jifm.12053 Mudel 2

41



https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition_en
https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition_en
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/jifm.12053

Tabel 2.20. Finantsniitajate kirjeldav statistika ning mediaanide erinevuse vordlus.

>

T T T T ol — —

2 B B E B E FE E B 2

e R g [F R k5 k5 B F B
Staatus
Ko mediaan 85665 1,819 4079 0,051 0,082 2,131 | 0,327 0,612 | 0,247 | 0,296
Vi mediaan 132652 1,633 5050 0,041 0,054 1,932 | 0,291 0,549 | 0,179 | 0,319
Populatsiooni 88202 1,808 4147 0,050 0,080 2,119 | 0,325 0,608 | 0,243 | 0,298
mediaan
Firmagrupp Ko ja Vi mediaanide erinevuse vordluse p-vaartused
Koik 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,008 | 0,021 0,000 | 0,000 | 0,000
Mikro 0,000 0,000 0,135 0,201 0,000 0,120 | 0,030 0,000 | 0,000 | 0,000
Viike 0,107 0,126 0,017 0,822 0,069 0,022 | 0,044 0,970 | 0,001 | 0,970
Keskmine 0,869 0,981 0,057 0,415 0,019 0,024 | 0,080 0,005 | 0,053 | 0,112
Suur 0,929 0,891 0,716 0,891 0,337 0,019 | 0,038 0,009 | 0,493 | 0,019
Noor 0,000 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,082 | 0,000
Vana 0,000 0,761 0,000 0,680 0,235 0,696 | 0,006 0,025 | 0,000 | 0,761
EMTAK C 0,000 0,212 0,274 0,365 0,012 0,030 | 0,052 0,915 | 0,009 | 0,573

Kuigi vilis- ja kodumaises omanduses firmade populatsioonid erinevad finantsnditajate 15ikes
oluliselt statistilises mottes (rida ,,Koik™ vadrtused alla 0,05), siis vaartuste arvulised erinevused
pole paljudel juhtudel suured (vordlusena ,,Ko mediaan‘ ja ,,V4 mediaan“ read). Vaadeldes firmade
suurusgruppe, siis saab selgelt vélja tuua, et statistilised erinevused on peamiselt tingitud vilis- ja
kodumaises omanduses mikrofirmade erinevustest. Viikeste, keskmiste ning suurte ettevotete
gruppe eraldiseisvalt analiiiisides on véga vihe statistiliselt olulisi erinevusi (kui kasutada p-vaartus
<0,01 lavendit). Kiill on statistiliselt erinevad noorte vilis- ja kodumaises omanduses olevate
firmade finantsnéitajad.

Eelnevaid tulemusi on tdiendavalt valideeritud, kasutades vdahemalt kiipses eas (vanus >5 aastat)
pohitegevusalana todtlevas toostuses tegutsevate firmade (EMTAK C) andmeid. Tegu on sektoriga,
kus on ajalooliselt olnud suur kogus vilisomanduses olevaid ettevotteid. Vastava kitsenduse
tulemusena on kogumi suuruseks 2687 firmat, neist 353 vilisomanduses. Tulemused iihtivad
suuresti varasema jareldusega mikrofirmadest suuremate ettevotete kohta, st. statistilisi erinevusi
finantsnditajates on vdga viahe (vt. tabel 2.20 rida ,,EMTAK C*), kuivord sarnaselt populatsioonis
saadud tulemustele teenivad vilisomanduses olevad vanad EMTAK C firmad selgelt rohkem
miiligitulu t66taja kohta. Siiski on vastav tulemus jéarjekordselt mojutatud mikrofirmade konteksti
poolt ning nende analiiiisist vélja jdtmisel pole vastavad mediaanid statistiliselt oluliselt erinevad.

Kuna tiksiknéitajate pohine vaade ei pruugi luua firmadest tervikpilti, on tdiendavalt vaatlusalused
firmad riihmitatud erinevate finantsnditajate sarnasuse alusel. Vastavaks grupeerimiseks on
kasutatud faktor- ja klasteranaliiiisi kombineeritud ldhenemist (kasutades koiki tabeli 2.20
muutujaid, v.a. ALTMAN), mille tulemusel moodustuvad viis firmade riihma. Tabelis 2.21 on
toodud kdigi firmatiilipide finantsniitajate mediaanvairtused. Osade firmade puhul teatud andmete
puudumise tottu on rithmitamise aluseks 25602 firmat.

Tabel 2.21. Finantsniitajate mediaanvaartused firma tiitipide kaupa.
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Tiilip

Tiitp 1 81737 | 1,74 | 3687 | 0,045 0074| 197 | 0272 | 0598 | 0347 | 180 | 14%

Tiiiip 2 72544 | 0,78 | 4570 | 0,064 | 0047 | 1,11 | 0014 | 0,79 | 0,795 | 100 | 8%

Tiitip 3 77345 | 1,33 | 4090 | 0,052 0,065 | 1,62 | 0,136 | 0671 | 0558 | 150 | 10%

Tiip4 | 85296 | 2,22 | 4040 | 0045| 0095| 227 | 0431 0579| 055 | 2106 | 21%

Tiitip 5 106812 | 2,29 | 4399 | 0,038 0,084 | 255| 0536 | 0515| 0,024 | 3704 | 46%

Koige sagedamini esineb Eesti ettevote populatsioonis firmatiilip 5, mida iseloomustab iiheaegne
korge tootlikkus, rentaablus ja likviidsus, saavutatuna samas l4bi madala pdhivaramahukuse (st.
madal pdhivarade osakaal bilansis). Tabel 2.21 indikeerib selgelt, et vdlisomanduses firmade hulgas
on oluliselt rohkem selliseid ettevotteid (Tiitip 5 osakaal 46% kodumaiste 37% vastu). Seevastu on
kodumaiste ettevotete hulgas monevdrra rohkem kaiki selliseid firmade tiitipe, mida iseloomustavad
teatavad puudujddgid monedes finantsdomeenides, nditeks: Tiiip 1 ja 3 firmad, mille koik
finantsniitajad on ,keskpdrased”, kiill mdnevorra erinevalt (kui Tiip 1 puhul on rohkem
probleemiks madal rentaablus ning kdrge laenukapitali osakaal, siis Tiilip 3 puhul on probleemiks
madal tootlikkus, likviidsus ja ebaefektiivne pdhivarakasutus); Tiiiip 2 firmad, mis on vdga madala
likviidsuse ja védga suure pohivaramahukusega, genereerides viimase aspekti tdttu pohivara
kasutades liialt vihe miitigitulu. Tiilp 2 firmad on ka statistiliselt kodige tdendolisemad turult
lahkujad. Seega saab iildistada, et 7% vilisomandusega firmade populatsioonist on suutnud viltida
Tiiipidele 1, 2 ja 3 omaseid probleeme, positsioneerudes seega parimal jérjel oleva Tiiiip 5 alla.
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3. Eestis tegutsevate valisosalusega ettevotete juhtide
kusitlemise kaigus saadud tulemused ja jareldused
3.1. Sissejuhatus ja valimi kirjeldus

Jargnev peatiikk toetub kolmele informatsiooniallikale. Esiteks on kasutatud Nutikate
vilisinvesteeringute uuringu (2019)” raames ldbi viidud 80 struktureeritud intervjuud otseseid
vilisinvesteeringuid saanud firmade tippjuhtidega. Intervjuude valimi kirjeldus on vilja toodud
tabelis 3.1. Teiseks on kasutatud sama uuringu raames korraldatud kiisitluse andmeid, mille
tulemusena saadi 117 vastust. Kiisitluses osalenud ettevotete valimi Kirjeldused on vélja toodud
tabelis 3.2. Andmete vordlemiseks on kolmanda informatsiooniallikana kasutatud “Vélisinvestor
2009” raames lébi viidud 51 struktureeritud intervjuud ning 96 kiisitluse vastust. Kiisitluse struktuur
ning intervjuude kava on vordlusvdimaluste huvides hoitud vdimalikult sarnane.

Tabel 3.1. ,Nutikate vilisinvesteeringute uuring 2019“ raames intervjuude ettevitete valimi
kirjeldus.

1) Valimis esindatud ettevotete liigid

mikroettevotted (0-19 | viikeettevotted (20— | keskmised ettevotted (50— suurettevotted (250 ja
tootajat) 49 tootajat) 249 tootajat) rohkem todtajat)
12 12 32 23
2) Ettevotete liigitus regiooni jirgi
Tallinn Tartu Saaremaa L.aane_ Harjumaa Tartumaa Muud
Virumaa
33 11 7 6 6 4
3) Ettevotete liigitus tegevusharu jéirgi
Tootlev toostus | Info- ja side | Kaubandus | Kutse, teadus ja tehnika Haldus Muud
43 (54%) 16 (20%) 7 (9%) 5 (6%) 2 (3%) 6 (8%)
4) Vilismaise emafirma vo6i suurima vélisosaniku péritoluriik
Soome | USA | Rootsi | Saksamaa | Taani Sveits brsi':at l:lrr;ia Jaapan | Hiina | Muud
17 16 10 7 4 4 4 3 2 12

5) Asutamisaeg

1991 | 1995~ | 1999- [ 2003- | 2007- | 2011- | 2015-
~1990 1 1994 1998 2002 | 2006 | 2010 2014 2018 2019~
2 21 20 9 6 5 8 7 1
6) Miiiigitulu (mln)
Alla 2 2-4 5-9 10-19 20-49 50-99 100+
12 11 14 14 11 11 6

44




Tabel 3.2. Kiisitluse ,,Nutikate vilisinvesteeringute uuring 2019 raames vastanud ettevotete valimi
kirjeldus.

1) Ettevotete liigitus tootmis- ja teenusettevoteteks

tootmisettevotted teenusettevotted
45 (38.5%) 72 (61.5%)
2) Tootmisettevotete liigitus tegevusharu jirgi
put, masinaehitus ja | elektroonika- Muu keemia- ja toiduaine-
paber, e : . e o muud
modbel metallitoostus komponendid | toormaterjal | plastitoostus toostus
6 6 5 5 3 3
3) Teenusettevotete liigitus tegevusharu jirgi
Kaubandus Info- ja Side Haldus Konsultatsioon | T & A | Logistika | muud
18 17 10 6 5 4
4) Vilismaise emafirma voi suurima vilisosaniku péritoluriik
Soome Rootsi | Saksamaa br?tl;l?]rr;ia USA | Taani | Norra | Holland | Austria | Muud
33 24 10 8 6 5 4 4 3

5) Esimese otsese vilisinvesteeringu (s.t vihemalt 10% firma aktsia- voi osakapitalist) saamise aasta

1991- 1995- 1999 2003- | 2007- | 2011- | 2015-
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2019-

- 10 16 17 13 11 16 26 1]

Kogu jargnev peatiikk kasutab paralleelselt kdiki kolme allikat, selgitamaks vilisinvestorite motiive
Eestisse investeerimisel. Samuti analiiisitakse vélisosalusega ettevotete rahvusvahelistumist,
digitaliseerimise osatdhtsust ning tehnoloogia {iilekannet, otsustusprotsesse ja autonoomsust,
vilisinvestorite suhtumist Eesti investeerimiskliimasse ja Eesti valitsuse tegevusse. Uuringuga
koguti vilisinvestorite ka ettepanekuid Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse tegevuse paremaks
muutmiseks.

3.2. Motivatsioon Eestis tegutsemise ja investeerimise jatkamiseks

Otsesed vilisinvesteeringud saab ldhtuvalt valisinvestorite motiividest jagada nelja peamisse gruppi
(Dunning, 1993):

1. turu otsimine: sihtturu ning naaberturgude teenindamine;

2. efektiivsuse suurendamine: sihtriigi madalate tootmiskulude kasutamine, mis annavad eelise
eksportimisel,

3. tooraine ja ressursside kasutamine: sobiva tooraine (puit, turvas, teravili, toorpiim jms)
héivamine;

4. sihtriigi strateegiliste varade kasutamine: eelkdige uurimis- ja arendustdd, jaotuskanalid,
mingite turgude parem tundmine jms.

Jooniselt 3.1 on nidha erinevate tegurite olulisus vélisinvesteeringuga Eestisse sisenemisel. Kdige
olulisemaks teguriks leiti Eesti turul alustamise algusfaasis olevat Eesti majanduskeskkonna
stabiilsus (4.05), millele jirgnesid madalad t66joukulud (3.69) ning odavad sisendid nagu elekter
(3.59). Olulised tegurid olid ka kvalifitseeritud t66j0u olemasolu (3.54) ning soodne maksupoliitika
(3.5). Sellest voib jareldada, et Eesti turule tulekul olid pigem olulised efektiivsuse suurendamisega
seotud motiivid. Eesti turule tulekul peeti pigem ebaoluliseks ligipddsu tehnoloogiale (2.13) ning
konkurentidele jargnemist (2.13).
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2009. aastal korraldatud uuringu tulemuste jérgi hinnati koige tdhtsamaks teguriks samuti
majanduskeskkonna stabiilsust (3.88), kvalifitseeritud t66j0ou olemasolu (3.88) ning soodsat
maksupoliitikat (3.55), ehk vdordlemisi sarnased, efektiivsusega seotud tegurid. Kodige vdhem
tahtsustati 2009. aasta seisuga ligipddsu uuele tehnoloogiale (2.17) ja muudele strateegilistele
ressurssidele (2.36). Eesti turule sisenemise ning 2009 kiisitluse tulemusi vorreldes langes madalate
toojoukulude ning odavamate sisendite olulisus, samal ajal kui tdusid kvalifitseeritud t66j0u ning
moodsa infrastruktuuri tdhtsused.
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Joonis 3.1. Keskkonna ja kuludega seotud tegurite olulisus Eesti turul tegutsemisel (1 — téiesti
ebaoluline ... 5 — vdga oluline).

Investorite motiive Eestis alustades kirjeldavad hésti ka jargmised viljaldiked intervjuudest:

e _Kuna t66joukulud ja energiakulud ja koik sisendid olid siin odavad, siis otsustati Eestisse
investeerida.*

e Esiteks, asukoht oli sobilik, teiseks, t66joud on usaldusvddrne ja kohusetundlik.
Kolmandaks, t66jou hind loomulikult.*

e ,See oli koige odavam alternatiiv, muud alternatiivid Soome-Rootsiga olid oluliselt
kallimad. Sest et, kogu see tants ju kéib pohiliselt ressursside iimber.*

e _Miks vilisinvestorid investeerivad — kolm asja. Tooraine olemasolu, infrastruktuur ja
kvalifitseeritud t66joud. Eestis olid need asjad olemas.

e Vilisinvestori jaoks on tdhtis see, et oleks t66joud moistliku hinnaga, et seda oleks saada.
Kindlasti, et oleks mingisugune stabiilsus — et riigis seda dra ei muudeta. Peamiselt t66j6ud
ja selle hind, saadavus, kvaliteet.”

Uuemate 2019/2020 a. andmete jargi on Eesti turul tegutsemise motiivid aga olulisel mééiral
muutunud. Esimesena paistab silma pea koikide tegurite suurem olulisus, ehk teisisonu ollakse

4

(o]



iildplaanis paris palju noudlikumad. Koige tdhtsam on endiselt majanduskeskkonna stabiilsus
(4.37), millele jirgneb aga kvalifitseeritud t66j6u olemasolu (4.35), soodne maksupoliitika (4.27)
ning moodne infrastruktuur ja e-teenused (4.27). Suurem osa ettevitetest mainib intervjuudes &ra
siiski ka majanduspoliitilist stabiilsust, kusjuures sédrastele muudatustele reageeritakse viga
negatiivselt.

Koige vihem tédhtsustatakse hetkel muude strateegiliste ressursside omandamist (3.04) ning toorme
olemasolu (3.06). Jooniselt 3.1 on ka néha, et kdige enam on olulisuse osas vdrreldes eelmise
uuringuga kasvanud ligipdds uuele tehnoloogiale (2.17-It 3.52-ni), mis varem oli iiks madalamaid
tegureid. Samuti on oluliselt kasvanud ka odavamate sisendite ning kvalifitseeritud t66jou tdhtsus.
Seega voib keskmiste hinnangute pohjal delda, et hetkel on ettevotetele saanud palju olulisemaks
tehnoloogia ligipdds ning seda kasutada oskava t66j0u kéttesaadavus. Praegu Eestis tegutsemise
motiive illustreerivad jargmised véljavotted intervjuudest:

e ”Peamine on see, et siin on kvalifitseeritud t66joud ja siin to66joumahukaid tooteid on ikkagi
odavam teha kui Soomes”

e “Mina iitleks, et omaniku seisukohast on ikkagi maksu- ja drikeskkonna stabiilsus on kdige-
koige olulisem ja seda ei tohiks torkida. Et omanikud, kui mdelda niimoodi, teevad selliseid
otsuseid, nagu oma tootmine Eestisse tuua, teevad kiimne aasta peale ette.”

e Uleiildine majandus keskkonnale iildiselt sobib ja soodne on kdik igapéevane asjaajamine,
digitaliseeritus - see absoluutselt rddmustab. Kuna ma olen teiste riikidega ka seotud, olgem
ausad, sellist asja nagu meil ei ole mitte kusagil - aruandluse lihtsus, majandusaruannete,
koikide aruannete esitamine, see, mis votab sul tegelikkuses moni minut aega siin,
Saksamaal see votab paevi.”

e “Mida tdna suured ettevotted jahivad - iiks on turg, aga teine on ajud, selle peale kdib ikkagi
rdme voitlus. Eestit peetakse ikkagi turvaliseks nagu ja ettearvatavaks keskkonnaks,
viimasel ajal iitleme koik need tdomblevad seaduse muutused, need ei ole eriti ausalt 6eldes
soodustanud voib-olla seda aspekti.”

e Sellel viiksel turul innovatsiooni tegemine on tegelikult ikkagi {isna lihtne, et seda viikest
asja on lihtne hallata.”

e “Eesti on vorreldes muude Skandinaavia riikidega enda e-mdtlemise ja e-teenustega ikka
paris palju ees. See on liks meie vOimalusi, et me alustasime hiljem, aga targema
tegutsemisega oleme ette saanud. Selline kasvav majandus ja kindlasti meie maksusiisteem
on soodne, véga lihtne on ettevotet siia luua. Et need tingimused on Eestis kindlasti head.
Eestis on vdga hea kompetentsi tase, targad inimesed, head iilikoolid.”

Jooniselt 3.2 on ndha turgudega seotud tegurite olulisus vélisinvesteeringute osas. Eesti turule
sisenedes peeti kdige olulisemaks logistiliselt head asukohta (3.66) ning olulised olid ka Eesti turu
kiire kasv (3.56), ligipdds Baltikumi turule (3.62). Mitmeid ettevotteid motiveeris kohalolu Eesti
turul (3.33). Vorreldes turule sisenemise tegurite olulisusi 2009. aastal korraldatud uuringu
vastustega, siis need tegurid kuigi palju ei muutunud — firmadele oli eriti oluline Eesti hea asukoht
(3.28), Eesti turul kohalolek (3.2) ja ligipddsud Baltikumi (2.8) turgudele. Vdhem oluline oli
ligipdds teiste Euroopa Liidu liikmesriikide turgudele (2.2). Enim olid langenud Eesti turu kiire
kasvu ning Baltikumi ligipdédsu tdhtsused. Turuga seotud motiivide olulisust néditavad ka moned
viljavotted intervjuudest:

e ”See oli selline uus turg, tiiesti valge leht. Siin vdis kiiret kasvu oodata”

e ”Tehti seda pdhjusel, et alanud on uus nii-Gelda vaba turumajandusega turg Balti regioonis
ja siin on vOimalus raha teenida valdkonnas, kus tol ajal olid siis mingid kompetentsid
olemas.”

e _Ma arvan, et Eesti on selles mottes nagu loogiline jétk - iihelt poolt 1dhedus, teiselt poolt
sarnane kultuur, aga - mis seal salata - kolmandaks madalamad tootmiskulud.*
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e ”Nad teenindavad neid rahvusvahelisi kliente (.), et rahvusvahelisi kliente siin teenindada
siis mingi esindus peab olema.”

e ”Strateegilise piirkonnana defineerib ettevotte niitidseks juba Skandinaavia ja Baltikum. Et
see polnud nagu Eestis oleks mingid eriti head tingimused, vaid see kuulus investori
koduturu piirkonda.”

3.60
Eesti turul kohalolek 3.20
333
3.55
Logistiliselt hea asukoht 3.28
3.66
i, 3.44
Ligipaas Euroopa Liidu turule 2.20
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Eesti turu kiire kasv 2.79
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. 2.97
Ligipaas Baltikumi turule 2.80
3.62

Ligipads muule valisturule N 2.10
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Joonis 3.2. Turgudega seotud tegurite olulisus Eestis (1 — tdiesti ebaoluline ... 5 — vdga oluline).

Samuti on jooniselt 3.2 niha, kuidas hinnatakse hetkel turgudega seotud tegurite olulisust varreldes
Eesti turule sisenemise ning 2009. aasta andmetega. On néha, et ligipdds Euroopa Liidu turule
(3.44) on omandanud méarkimisvaérselt suurema tahtsuse kui varem. Lisaks on ettevdtetel oluline
sdilitada kohalolek Eesti turul (3.6) ning suurt rolli méngib ka Eesti logistiliselt hea asukoht (3.55).
Eesti turu kiire kasv (3.26) on samuti iiheks oluliseks teguriks, samas kui ligipdéds Baltikumi turule
(2.97) on omandanud monevdrra védiksema kaalu. Turgude olulisust nditavad ka alljargnevad
véljavotteid intervjuudest:

”Turupotentsiaal. Jah, suures plaanis ikkagi tina turupotentsiaal.”

”Geograafiline osa jah kindlalt”

”Uks motiiv on alati ikkagi piis Pdhja-Euroopale”

”Sellel turul on vdimalik laieneda. Panna véiksele turule midagi piisti, katsetada
tehnoloogiat.”

e “Eesti keha loomine oligi voib olla selline viimane Baltikumi samm. Muud pShjust voib olla
seal ei olnudki. Otsustati, et enda asju peaksime Eestis ikkagi ise miiiima. See on asjade
loomulik kéik iihtepidi.”

Kokkuvétteks vaib delda, et mitmed ettevotted hindavad Eesti turgu positiivselt, seda nii logistilise
asukoha kui ka kiirete kasvutingimuste osas. Eestist on lihtne pddseda nii Skandinaavia turule kui
ka Baltikumi ning monel juhul ka Kesk- voi Ida-Euroopa turule. Véikesel turul on aga nii puuduseid
kui ka eeliseid. Naiteks kuigi tihti on laienemiseks keeruline piisavalt t66joudu hankida, siis jéllegi
voimaldab turg tehnoloogiat paremini katsetada ning innovatsioone arendada. Eesti turul on tugev
potentsiaal ning paljude suuremate ettevotete poolt ndhakse riiki kui loomulikku o0sana enda
kohalolu kehtestamisest kas Skandinaavia voi Baltikumi strateegilises piirkonnas.
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Eesti turule sisenedes olid peamised motiivid selle investeeringu tegemiseks majanduskeskkonna
stabiilsus, madalad t66joukulud ning odavad sisendid. 2009. aasta seisuga omandasid aga suurema
tahtsuse ka kvalifitseeritud t66jou olemasolu. See trend on jatkunud ning tidnaseks saanud iiheks
votmeteguriks. Ténapdeval on ka moodsa infrastruktuuri ning e-lahenduste olulisus ettevotete seas
mérgatavalt kasvanud — korgelt hinnatakse seda, et Eestis on kerge digitaalselt riigiga suhelda.
Samuti on aruandlus Eestis muudetud lihtsamaks kui mujal. Ettevotted tdid olulisena vilja ka
vordlemisi soodsa maksukeskkonna. Valdav osa intervjueeritud ning kiisitletud ettevotetes
tahtsustab aga eriti keskkonna majanduslikku ning poliitilist stabiilsust — planeerimise ning Eestisse
investeerimise osas on vdga tdhtis suuri muudatusi véltida.

3.3. Vilisturgudel tegutsemine

Vilisturgudel tegutsemise meetoditest toodi enim vélja allhanketod tegemist emafirmale voi tema
tiitarfirmadele, mida mérkis dra 53 vastajat 113-st. Teiseks oluliseks meetodiks on omatoodangu
otsene eksport (naiteks agendid, turustajad, oma poed, muud filiaalid sihtriigis voi miiiik otse ilma
vahendajateta), mida mainis 44 vastajat. 16 vastajat tegid allhanketoid teistele firmadele, 5 kasutas
litsentseerimise voi frantsiisimise meetodit, 4 olid teinud ka ise otsese vilisinvesteeringu. Selline
sisenemismeetodite valik vastab rahvusvahelistumise Uppsala mudelile, mille kohaselt on
jarkjarguline eksportimine naaberturgudele ja seejdrel liilkumine kaugematele turgudele kdoige
sobivam rahvusvahelistumise meetod. Vorreldes 2009. aasta andmetega on suhted erinevate
meetodite osas jddnud vordlemisi samaks, kuid suurema osakaalu on omandanud allhanketodde
tegemine ning litsentseerimine.

Joonisel 3.3 on kirjeldatud eksporti takistavad tegurid ning nende muutus viimase 10 aasta jooksul.
Sisuliselt koikide tegurite tdhtsus on aja jooksul tdusnud. Kui 2009 hinnati kdige rohkem eksporti
takistavaks teguriks tugevat konkurentsi vilisturgudel (3.8), siis niilidseks on see sobiva
toojouressursi nappus (3.75). T66joud on kahtlemata saanud votmekiisimuseks ettevotete arengu
ning eksportimisvoimaluste juures. Tanapédeval hinnatakse olulise eksporti takistava tegurina ka
toodangu korget omahinda (3.32), vilisturgude ndudluse ebastabiilset iseloomu (3.04) ja sobivate
kontaktide puudust vilismaal (2.83). 10 aastaga on tisna palju suurenenud ka keskmised hinnanguid
biirokraatlike takistuste osas, 2.23-It pallilt 3.12-le. Kdige vahem takistavad hetkel vastanute arvates
eksporti vilisomaniku poolt seatud piirangud voi keelud (2.45), toodangu madal kvaliteet (2.49),
vélisriikide tollid ja kvoodid (2.54) ning info puudus sihtturgude kohta (2.56). Siin vdib ka mérgata,
et tdnapdeva koige madalama vairtusega hinnang eksporti takistavale tegurile oleks 2009. aasta
andmete puhul olnud suurima 3 seas. Seega voib ka antud juhul 6elda, et konkurents on tihenenud.
Mbonel juhul on aga ettevotte ndol tegemist vaid Eesti turule orienteeritud ettevottega, kes ei soovigi
enda toodangut eksportida. Teisalt ei pruugi teatud juhtudel olla toote eksportimine
transpordikulusid arvestades moistlik. Seda, et t66joud on muutunud paljude ettevotete peamiseks
murekohaks, kirjeldavad ka jargmised intervjuude viljavotted:

e “Fookus on kdige efektiivsemaks tegemisel. Uhelt poolt on see, et konkurents on tihenenud
ja teiselt poolt on ka see, et t66joud on kallimaks ldinud. Kui algselt vois olla see eesmaérk, et
me saame ka odavamat t66joudu kitte, siis tdnaseks pdevaks see enam ei ole argument.
Mujal on palgad ka véga atraktiivsed.*

e Seal ongi see probleem lihtsalt, kuna dri on nii madala marginaaliga ja me ju ettevotte idee
jargi peaksime ikkagi olema kasumis, siis on laveerimine seal tohutult keeruline. Kindlasti
on see, et me peaksime rohkem dra automatiseerima, et meil ongi nagu vahem otsest
to0joudu vaja voi siis toojoud tegeleb millegi muuga. Lihtsalt, et jouaks rohkem kliente dra
teenindada.*
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e  FEriti td6j0umahukates valdkondades on t66j0u saadavus hésti oluline faktor, see hakkab
oluliselt mojutama su kulusid. Siin on Eestil pigem ddrmiselt oluline puudus vorreldes meie
pohikonkurentidega®.

e _Suurem tagasilook on ju see, et ei ole to6joudu. Ma arvan, et see on igal pool téna
toostussektoris.*
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Joonis 3.3. Eksporti takistavad tegurid (1 — tdiesti ebaoluline ... 5 — véga oluline).

Praeguse analiiiisiga saadud tulemusi on hea vorrelda ka Maailmapanga (World Bank) 2018.-2020.
a. kogutud andmetega, mille valimis oli 360 ettevdtet Eestis. Uuringus kiisiti lisaks erinevatele
muudele aspektidele ka erasektori ettevotete suurimaid takistusi dritegevuses. Liigitades andmeid
otseste vélisinvesteeringutega ettevotete osas, saame tulemusi kirjeldada joonisel 3.4, millelt on
selgelt ndha, et Eesti ettevotete suurim probleem on seotud t66jou kittesaadavusega. Antud
probleemi kirjeldavad 52.5% ettevotetest kui kdige piiravamat tegurit dritegevusele. Euroopa ning
Kesk-Aasia riikide keskmine oli selles uuringus 20.1%. Kiisimust tipsemalt uurides selgub, et
12.4% ettevotetest leiavad probleemi peamiseks pohjuseks olevat sobiva haridusega oskustdojou
puudumise, 9.1% aga t66joudu puudutavad regulatsioonid. Samuti on Eesti puhul oluline
mitteametliku majandusega (varimajandus, aga ka ilma ametliku vormistuseta t66joud) seotud
takistused, finantsilised pohjused ning poliitiline ebastabiilsus, mis on koik vordlemisi muu
maailmaga sarnased probleemid. Kdik iilejdénud tiiiipilised probleemid nagu korruptsioon, kohtud
vo1 driload on Eesti kontekstis olematud.

Jargnevalt vaatame aga vilisturgudel tegevuse l0petamist suunavaid tegureid. 27 vastanut olid
erinevatel pohjustel vilisturgudele tegutsemise lOpetanud, samas kui 69 ettevotet polnud seda
teinud. Vilisturgudel &ritegevuse Iopetamise pohjustavad tegurid on toodud joonisel 3.5. 2019.
aasta andmete jirgi olid suurimaks teguriteks senise partneriga koostdo loppemine (3.08),
vélisomaniku strateegia (3.05) ning kontsentreerumine olulisematele sihtturgudele (3.05). See on
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monevorra erinev 2009. a. uuringu tulemustest, kus peamisteks pohjusteks olid vilisomaniku
strateegia ning sihtturu majandusliku olukorra halvenemine. Kdige vihem pdhjustasid nii varem kui
ka praegu valisturust loobumist kulude kasv, teadmiste ja kogemuste nappus ning ebapiisav
tootmismaht. Siiski on pea kdikide pdhjuste hinnangute viirtused suurenenud. Uks vastaja tdi vilja
ka Vene turu kadumise poliitilistel pohjustel.

1.1
Kohtud - 2.5

Korruptsioon _— 4.

. . . ~ ] W 3.4
Ariload ning ettevotte loomine - 34

Koik riigid ® Euroopa ja kesk-Aasia ® Eesti

. 2.9
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S W 3.4
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0.6
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Toojoud 20.1
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Joonis 3.4. Suurimad takistused Eesti erasektoris (World Bank Enteprise Surveys, 2020)

Intervjueeritavate véitel tekitasid vélisturgudel keerukusi ka logistilised ning laiemad Euroopa
poliitikaga seotud kiisimused. Seda ilmestavad jargmised viljavotteid intervjuudest:

,Ma arvan, et vilisturgudel, kui me vaatame siin Soomet-Rootsit, siis ikkagi see teatud
usaldamatus on sees, voi selline eelarvamus, et kui tuleb Eestist, siis see peab esiteks olema
paduodav ja kindlasti see ei ole sama hea, kui see oleks Soomes tehtud. Et kuigi meie
tegelikult oleme niitid Soomes miilinud iile kiimne aasta, siis ma arvan, esimesed kolm-neli
aastat oli seda eelarvamust igakuuliselt tunda.*

,,Uks dri on karm konkurents ja teine on see, et meil lihtsalt nii pika logistikaga kaob see
kiire eelis dra, mis meil tdna siin ldhiregioonis on.*

,JKonkurentsivdime on meil selline, et ta piirdub praegu siin selle Balti merega. Aga teistpidi
iitleme see Euroopa Liidu kogu CO2 kaubanduse virk ju samamoodi teeb ekspordi
mdttetuks kolmandatesse riikidesse. Utleme praktiliselt kdik (sektor) eksport on sellega
nagu &ra 10igatud, ei ole vGimalik enam, ei saa teha niimoodi.*

,Vene turg tditsa kadus dra. Nad olid védga huvitatud. Aga see asi Ioppes dra siis, kui tuli
(konkurent), siis nad hakkasid ise tegema ja meid polnud seal vaja, vaid vastupidi - me
héirisime.*
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Joonis 3.5. Vilisturu teenindamisest loobumise pohjused (1 — tdiesti ebaoluline ... 5 — véga
oluline).

Kokkuvétteks voib oelda, et suurim eksporti takistav tegur vilisinvesteeringuga ettevotete puhul
on seotud to66jou kdttesaadavusega, eriti just oskustodjouga. Eksporti takistavate tegurite osas on
suurenenud ka biirokraatia hulk ning toodangu omahinna suurenemine, samal ajal kui konkurents
viélisturgudel on jddnud sarnaselt kdrgele tasemele ning pigem isegi tousnud. T6Gjdoukiisimuste
korval on teine oluline tegur majanduspoliitiline ebastabiilsus. Peamiseks vilisturgudel &ritegevuse
1opetamise ajendiks on koostdd ldppemine senise partneriga ning vidlisomaniku strateegia voi
kontsentreerumine olulisematele sihtturgudele. Valdavalt vilisturgudele sisenemise meetodiks on
Eesti vilisomanikega ettevotete puhul allhanketd6 tegemine emafirmale voi tema tiitarfirmadele,
aga ka omatoodangu otsese eksportimine.

3.4. Innovatsioon ja tehnoloogia

Eestis tegutsevate ettevOtete jaoks nende kapitali péritolust sdltumata on siinse drikeskkonnaga
seotult itheks suuremaks viljakutseks kiiresti kasvanud t66joukulud. Uhelt poolt ilmestab see Eesti
majandusarengu edusamme ja on meeldiv areng tootajate jaoks, kuid teisalt tekitab ettevotetele
pideva surve oma &rimudeleid ja tegevuspohimdtteid uuendada, et piisida rahvusvahelises
konkurentsis.

T66j6ul on majanduse toimimises oluline roll ning see on peamine tootmistegur kasutatava kapitali
ehk tootmistehnoloogia ja seadmete ning loodusvarade (maa, maavarad, mets jne) korval.
Ettevotjate seisukohast tdhendavad t66joukulud inimt66 eest makstavat hinda. See sisaldab nii
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tootajate  palku, aga ka mittepalgalisi  kulusid, peamiselt todandja makstavaid
sotsiaalkindlustusmakseid.

Eesti ei ole enam odava to6jouga maa. Jargneval joonisel 3.6 on ndidatud Eesti suhteline koht
Euroopa Liidu liitkmesriikide hulgas t66joukulude alusel kogu majanduses tervikuna (vélja arvatud
vaid pdllumajandus ja avalik haldus). Vorreldes teiste 2004. aastal Euroopa Liidu liikmeks astunud
riikidega on t66joukulu Eestist korgem vaid TSehhis ja Sloveenias ning Maltal ja Kiiprosel. Suur
osa Eestiga sarnaselt stardipositsioonilt alustanud riike — Slovakkia, Horvaatia, Poola, Lati, Leedu,
Ungari, Bulgaaria ja Rumeenia on jédnud todjoukulude tasemelt meile alla. Kuid siiski on erinevus
toojoukuludes vorreldes meie Pohjala naabritega siiski veel enam kui kahekordne.

Hinnangulised t66joukulud tunnis, 2019

(EUR)
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Modrkus: andmed héimavad 10 véi enama téétajaga ettevotete kogu majandust (v.a
péllumajandusja avalik haldus). Esialgsed andmed.
RO: kuvatud on ainult té6jéukulud tunnis. Palkade / palgaviliste tééjéukulude jaotust 2019. aasta

Joonis 3.6. Hinnangulised t66j0ukulud tunnis, 2019 (eurot)
Allikas: Eurostat (andmetabel Ic_Ici_lev)

Eesti t60jou suhteline kallidus on suurenenud just viimase 6-7 aasta jooksul (Torge! Ei leia
viiteallikat.). Eelmise, 2008-2009. aasta majanduskriisi jdrel ajutiselt surve to6joukulude
suurenemiseks kahanes, kuid alates 2012. aastast on Eesti t6djoukulud jarjepidevalt kasvanud
kiiremini kui meie konkurentidel Kesk-lda Euroopast. Tabelist 3.3 ndeme, et todstustdotaja
tunnitoojoukulud on ajavahemikus 2008-2019 kasvanud 74 protsenti ehk 5,3 eurot. See on
vaadeldavate riikide hulgas kasvutempo mdttes teine tulemus Lati jarel ja Leedu ees. Ehk samad
mured puutavad ka meie naaberriike. Kuid viimase kiimne aastaga on toimunud ka uus murrang —
Eesti tootaja tunnitddjoukulud todstuses on alates 2017.aastast suuremad kui Portugalil ja
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arvestades Kreeka toojoukulude paigal piisimist on tdendoline, et ka Kreekast on meie t66joukulud
peagi suuremad.

Tabel 3.3. Toostustodtaja tunnitddjoukulud ja nende muutused aastatel 2008-2019 Eestis
rahvusvahelises vordluses

T66j6ukulud (koos maksudega) tootunni kohta | Toojoukulude kasv 2019 a.
Riigid eurodes vorreldes 2008 a.

2008 | 2012 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 kordades eurodes
EESTI 7,2 8,2 10,3 11 11,7 12,5 1,74 53
Lati 52 55 7,2 7,8 8,8 9,5 1,83 4,3
Leedu 55 55 7,3 8,1 8,8 9,3 1,69 3,8
Tsehhi 8,7 9,7 | 10,2 | 11,4 | 12,6 13,5 1,55 4,8
Poola 6,8 6,8 7,8 8,5 91 9,7 1,43 2,9
Ungari 7,5 7,5 8,3 9,2 9,7 10,6 1,41 3,1
Portugal 9,8 10,9 | 10,7 11 11,4 11,7 1,19 19
Kreeka 158 | 155 | 151 | 151 | 155 16,1 1,02 0,3
Itaalia 238 | 268 | 27,1 | 27,1 | 275 28,3 1,19 4,5
Soome 30,1 35 37,1 | 36,4 | 36,8 37 1,23 6,9

Koostatud Eurostat 2020 andmetabeli Ic_Ici_lev alusel

Toojoukuludel on viga tihtis roll ettevotete konkurentsivoime kujunemisel. Lihtsustatult Geldes on
kasvava palgasurvega toime tulekuks tliks vdimalus kasutada t66j0u asemel rohkem kapitali ehk
teisisonu, asendada inimt66 masinatega — automatiseerida tootmisprotsesse ja kasutada ettevdtete
juhtimisel erinevaid digitaliseerimise meetodeid. Teine voimalus on sdilitada t66joupanuse osakaal,
kuid ptitida suurendada t66j0u tootlikkust toote- voi teiste védrtust lisavate innovatsioonide kaudu.
Kodige tavapdrasem on see, et neid vOimalusi kasutatakse kombineerituna. Seega ei ole kiire
palgakasv otseselt probleemiks, kuni ettevotted suudavad t66jou tootlikkust suurendada samas
tempos. Kui t66joukulud kasvavad kiiremini kui tootlikkus, vdib majanduse rahvusvaheline
konkurentsivoime hakata kannatama, eeldusel, et suurenenud palgakulu ei ole voimalik pikaajaliselt
teiste kulude arvelt kompenseerida.

Uheks indikaatoriks, mis kirjeldab riigi konkurentsivdimet kulukonkurentsi aspektist on t66jou
tthikukulu. T66j0u thikukulu (unit labour cost — ULC) arvutatakse t66joukulu ja to6jou tootlikkuse
jagatisena. Uhelt poolt kirjeldab see suhtarv, kui suurte toojoukuludega luuakse riigis iiks iihik
SKP-d. Teiselt poolt kirjeldab t66jou tihikukulu SKP loomisel kasutatud todjoukulude ja todjou
tootlikkuse suhet ehk kaudselt annab hinnangu ka tootmistehnoloogiale. Kui t66j6ukulude néitajalt
on rikkad riigid tegevuskeskkonnana véga kallid, siis t69jou ithikukulu mottes ei pruugi see nii olla.
Selle pdhjuseks on sageli viaga kdrge t66j0u tootlikkus, mis tuleneb nii ettevotete drimudelitest kui
ka kasutatavast tootmistehnoloogiast. Tihti on selle taga ettevotete tooteportfelli eripdra, mis
voimaldab  véartusahelas loodud lisandvédirtust vilja votta I0pptoodangut korgema
kasumimarginaaliga miiiies.

T66j0u tihikukulu on viimase kiimnendi jooksul kasvanud Eestis (ja ka Latis, Leedus) vorrelduna
teiste Kesk- ja lda-Euroopa riikidega kasvanud viaga kiiresti. Jooniselt 3.7. on niha, kuidas 2012.a.
alates on kolm Baltimaad olnud igal aastal suurima to66jouerikulu kasvuga. Niiteks 2019.a. kasvas
toojouerikulu Léatis 6,5, Leedus 6,1 ja Eestis 5,4 protsenti eelmise aastaga vOrrelduna. Samal ajal
korge palgatasemega Saksamaal oli see kasv 3,3 ja Soomes 1,9 protsenti. Soome on iildse suutnud
pidurdada palgakasvu ja suurendada tootlikkust, mille véljenduseks on t66jou erikulu kasvu
jérjekindel aeglustumine 2012.a. kuni 2017.a, mil t66j0u erikulu lausa kahanes.
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Joonis 3.7. T66j6u tihikukulu (unit labour cost) aastane muutus, 2008-2019 (%)
Allikas: Eurostat 2020 (andmetabel TEC00130)

Joonis 3.7. ilmestab olukorda, kus Eestis tegutsevatel ettevotetel on olnud keeruline kasvavaid
to0joukulusid tootlikkuse suurendamisega kompenseerida. Moeldes nii Eesti demograafilisele
olukorrale kui ka vilisto6jou kasutamise voOimalustele, saab ldhikiimnendi jdrjest siivenevaks
véljakutseks olema, kuidas tagada ettevOtete rahvusvaheline konkurentsivoime t66joupuudusest
tingitud kasvava palgasurve olukorras. Seda kinnitavad nii kdesoleva t60 raames ldbi viidud
intervjuudest kdlanud seisukohad kui ka ettevotete poolt esitatud poliitikasoovituste réhuasetus. Nii
veebikiisitluse tulemused kui ka intervjuud viitasid automatiseerimisele ja digitaliseerimisele kui
koige olulisemale tegevussuunale, mis vdimaldab Eestis tegutsevatel vilisosalusega ettevotetel
sdilitada rahvusvaheline konkurentsivdime.

Jargnevalt selgitatakse vilisosalusega ettevotete digitaliseerimise ja automatiseerimise alaseid
tegevusi ja tulevikuplaane, kui iihte voimalust tootmistehnoloogia efektiivsemaks muutmiseks ning
iNimt66 asendamiseks kapitaliga. Seejuures kirjeldatakse ka digitaliseerimise ja laiemalt
tehnoloogiliste muudatuste labiviimisega seotud takistusi. Joonisel 3.8 on kujutatud muutused Eesti
vélisomanikega ettevotete tehnoloogilises seisundis kahe uuringu vahelisel perioodil. Kui 2009
aastal pidas 86.4% kiisimustikule vastanutest enda ettevotte tehnoloogilist seisukorda kas tdiesti voi
isna kaasaegseks, siis tdnaseks on vastav nditaja langenud 63.3%-le. Samuti on suurenenud
taielikult aegunud ning iisna aegunud tehnoloogiaga ettevotete osakaalud. Osati selgitab asjaolu
kaasaegse tehnoloogia muutumise kiiruse hiippeline kasv. Teiselt poolt on ka vordlusbaas erinev,
sest 2009. ja 2019.a kiisitlusele vastanud ettevotete koosseis on erinev. Nagu tabelis 3.2 eelnevalt
oli ka vilja toodud, on ligipdds uutele tehnoloogiate Eestis saavutamas iiha suuremat osatéhtsust.
Ettevotted peavad pidevalt enda tehnoloogilist olukorda kaasajastama ning tehnika aegub kiiresti.
Viljavotteid intervjuudest:

e “Selle tehase rekonstrueerisime hiljuti tdielikult, vahetasime praktiliselt koik sisustuse ja
sisseseade vilja. Kvaliteedinduded on oluliselt kasvanud, tdpsused on muutunud sada korda
tapsemaks.”
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e ”Kui niiiid lugeda niiteks koik need tehnoloogiad, mis on (sektor) toonud siin erinevatel
aastatel turule, siis me oleme vdga innovaatilised olnud. Pidev areng on siia tina sisse
kirjutatud.”

e ”Digi muutub niddalatega, mitte enam aastatega. Et selles mottes see on niisugune valdkonna
véljakutse. Andmemaht on nii johkraks ldinud, et keegi ei joua neid Excelis 14bi kédia.”

e Paljudel Eesti ettevdtetel on juba niha, et kes jddvad vanasse tootmistsiiklitesse kinni — et
ega sealt midagi head ei tule. Sa pead kogu aeg sisemiselt efektiivistama.”
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Joonis 3.8. Ettevotete tehnoloogia seisund praegu ja esimese vélisinvesteeringu saamise ajal.

Kiisimustiku jargmine osa kasitles kvaliteedisertifikaate. 55-st antud kiisimusele vastanuist 39-1 on
juhtimis- voi  kvaliteedisertifikaat, 16- need puudusid. Enim levinud juhtimis- voi
kvaliteedisertifikaadid Eesti vdlisomanikega ettevotetes on ISO 9001 ja ISO 14001. Osad vastajad
mainisid oma tddstusharu spetsiifilisi sertifikaate, niiteks vandetdlgi sertifikaat. Uks vastaja kasutab
isejuhtiva organisatsiooni juhtimispraktikaid (RHP for Horticulture, 2.0).

Jargmisena uuriti kiisimustikuga teadmussiirde olulisust nii Eestist emaettevottesse kui ka vastupidi.
Jooniselt 3.9 selgub, et hinnangud teadmussiirde olulisusele on pigem vahenenud. Kui 2009. aastal
kandsid vilisomanikud koige rohkem emafirmast Eestisse toote- ja protsessiarenduse (3.73) ning
turundus- ja juhtimisalast oskusteavet (3.48), siis niiiidseks on nende tihtsused vdhenenud vastavalt
3.29 ning 2.96 pallini. Digitaalsete tehnoloogiate alaste teadmiste iilekanne on vordlemisi madala
hinnanguga, 2.83 Eestis asuvasse iiksusesse ning 2.04 emaettevottesse. Osaliselt voib seda selgitada
aga ka oluliselt suurem noudlus digitaalsete tehnoloogiate osas, mida ei suudeta piisavalt alati
emafirma poolt tdita. Lisaks tuleb intervjuudest vélja, et eriti just suuremates ettevotetes loodetakse
pigem enda ettevottesisestele ressurssidele, sest mujalt on kompetentsi keeruline leida. Tihtipeale
on aga vastutusalad (eriti just T&A) dra jagatud emaettevdtte erinevates riikides paiknevate iiksuste
vahel ning Eesti osakondade roll selles on vordlemisi viike. Sellele viitab ka veebikiisitluses antud
2,84 punkti maksimaalsest viiest punktist kiisimusele, kuidas jaguneb teadus- ja arendustegevuse
alaste kiisimuste puhul otsustusdiguse emaettevatte ja Eesti alliiksuse vahel.

Kui selles osas leidub ka viga tublisid erandeid. Néiteks Henkeli kontserni poliieretaanvahtude
alase kompetentsi oluline keskus asub Henkeli Parnus asuvas alliiksuses. Ericsson Eesti on
viimastel aastatel viga oluliselt muutnud oma tegevusprofiili ja litkunud tavalisest masstootmisest
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dra prototiitipide testimisele, mis on selgelt arendustdod suunitlusse litkumine. 2020.a. stigisel tootab
ca 45% Ericssoni 2100 tdotajast prototiilipide katsetamisel ja kaasatud on enam kui 50 riigist périt
korgharitud spetsialiste.

Teadmussiirde olukorda ilmestavad ka jargmised véljavotted korraldatud intervjuudest:

e “Tdnu meie inimeste td0le oleme suutnud nditeks ka emaettevotte mingisuguseid
ariprotsesse optimeerida. ”’

e ”KJige olulisem on ettevottesisene kompetents.”

e ”Siin voib olla ise mdtled, et ma leiutasin sellise asja...aga keegi teine juba teeb ja keegi
teine arendab. Meil on eraldiseisvad tliksused ja igaiihel on enda iilesanded. Info 1aheb R&D-
sse ja tootearendus kiib keskselt.”
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Joonis 3.9. Vilisinvesteeringu tagajérjel toimunud teadmussiire emafirmast Eestis asuvasse tiitar-
ettevottesse ja vastupidi (1 — tilekannet ei ole ... 5 — véga suur iilekanne).

Jooniselt 3.10 selgub, et teadmussiirdeks kasutatavate erinevate vahendite suhteline téhtsus on
vastajate hinnangul suurenenud. Kodige rohkem hinnatakse hetkel meeskonnatdo tegemist erinevate
alliiksuste todtajate vahel (4.16) ning enda tdodtajate koolitamist teistes alliiksustes (3.75). Koige
vidiksema tdhtsusega teadmussiirde meetodiks hinnati vilist66jou kasutamist Eesti alliikksuses. Seda
selgitab samas asjaolu, et vilistoojoud on Eestis raskesti kéttesaadav. Samas kasutatakse edukalt ka
mitmeid teistsuguseid alliiksusesse teadmiste lilekande vahendeid:

e ”Me iiritame omavahel kasutada avatud innovatsioonimeetodit, me kaasame hésti palju
tarnijad, me kaasame kliente, me kaasame mingi teadusasutused, mis iganes ja mingid tdiesti
teisest valdkonnas voib-olla. Ja, aga, voib-olla kohalik, iitleme, tootajaskond, kes natuke
voib-olla passiivsed ja kardavad, nad motlevad pigem Eesti piires, mdtlevad Baltikumi
piires.”

e Me oleme innovatsiooni piitidnud oma inimeste jaoks turgutada igasuguste tiritustega, mis
me korraldame - sisemised hikatonid, et inimestes seda innovatsioonikirge iileval hoida.”

e _.See on tarbijapohine innovatsioon siis pohimdtteliselt, nad suruvad seda peale. See on viga
motiveeriv, kuna tegelikult on see, et kui sul on teada, et sul toote hind ldheb niiteks kolm
protsenti odavamaks, siis kuskilt sa pead selle kasumi teenima ja selles suhtes enamik
kliente nagu vidga head, et nad jagavad teadmisi ja aitavad koolitada ja 1&bi oma nduete
tegelikult julgustavad seda innovatsiooni.*
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o Just iikspdev leppisime kokku, et me jargmisel nddalal saame grupiiileselt kokku. Me
panime sellise R&D tiimi kokku, meil on esimene kick-off meeting, kus proovime hakata
mingisuguseid reegleid ja niisugused kontsernilileseid arendusi kommunikeerima,
raporteerima.*

Meeskonnatoo erinevate 4.16
alliiksuste tootajate vahel 3.8
Eesti alliiksuse tootajate 3.75
koolitamine teistest alliiksustes 3.45
Intranet ja ettevottesiseste 3.68
andmebaaside véimalused 35
Seniste edulugude raportid ja 3.43
benchmarking 3.37

Vilist66jou (expatriates) 275 2019 m2009

kasutamine Eesti alliiksuses

26

o

1 2 3 - 5

Joonis 3.10. Emaettevottest Eesti alliiksusesse teadmiste iilekande vahendid (1 — tiiesti ebaoluline
... 5 —viga oluline).

Joonisel 3.11 on kirjeldatud vastanute hinnanguid digitaliseerimise erinevate vahendite tdhtsust
ettevotetes. Valdav osa vastanutest leiavad, et digitaliseerimine on vdga oluline (4.13) ning selle
tahtsus kahe aasta pérast on veelgi suurem (4.34). Digitaalsed tehnoloogiad muutuvad Kiiresti ning
nende rakendamisvéimalusi on mitmeid. K&ige suurema tdhtsusega leiti ettevotete poolt olevat
andmebaaside tehnoloogiad (4.19), kriipteerimine ja turvalisus (4.09), pilvetehnoloogial pohinevad
lahendused (3.98) ning automatiseerimine (3.71). Kdige vdhem tdhtsustati kisitletute poolt aga
virtuaalreaalse moju (2.15) ning masindppe voi tehisintellekti kasutamise véimalusi (2.68). Selge on
aga see, et digitaliseerimine on pea koikides sektorites omandamas iiha suuremat kaalu, eelkodige
andmete kogumise ndol. Kogutud andmete kasutamine on aga pigem hetkel problemaatiline.
Intervjuudes on digitaliseerimise tahtsust kirjeldatud jargmiselt:

e . Soov, tihtsus voi reaalne kasutus on nagu histi oluliselt erinevad asjad. Reaalne kasutus on
nork. Soov on rohkem kasutada ja tuleviku tdhtsus saab olema katastroofiliselt suur. Aga
olemasolevat tehnoloogiat me ei suuda kindlasti iimber vahetada viga kiiresti. Siis vaade on
tootmise optimeerimine, kus siis igasugusel tarkvaralisel lahendusel Al-l ja kdigel muul saab
olema ilmselgelt viaga suur roll.*

e _Terve (sektor) tunnetab seda, et see digitaliscerimine muudab seda &ri. Business-to-
Customer-tiiiipi drimudel triigib kindlasti selle digitaliseerimisega sisse.

e _IT teenused on ikkagi need kus me jérjest ponevamaid asju saame teha. Pilveteenused on
kindlasti tiks innovatsioon. Siis voib 6elda ka andmekeskused ... nii paljudes valdkondades
toimub nii palju.*

e _Neid asju mida teha oleks vdga palju. Néiteks saada masinad omavahel infot vahetama,
liilkumisandurid ning pilvetehnoloogia. Ténapdevane miitigianaliilitika, miiliki analiiiisiv
tarkvara oleks vaja teha.*

e Andmeanaliilitika juurutamine on iiks kdige olulisemaid (innovatsioone). See on kdige
suurem muutus viimastel aastatel ning see jatkub veelgi.*
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Andmebaasid (Database (data acquiring)
technologies)

Turvalisus/ kriipteerimine (Security/
Encryption)

Pilvelahendused (Cloud computing)

Automatiseerimine (Automation
technologies)

Suurandmed (Big data)

Sensortehnoloogiad (Sensor technologies)

Masindpe/ tehisintellekt (Machine
learning/Artificial intelligence)

Virtuaalreaalsus/ liitreaalsus (Augmented
reality /Virtual reality/Mixed reality)

Praegusel hetkel

Kahe aasta parast

4.19
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3.98

3.71
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2.68
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Joonis 3.11. Digitaliseerimise olulisus ning tdhtsaimad valdkonnad 2019 (1 — tdiesti ebaoluline ... 5

— véga oluline).

Jargneval joonisel 3.12 on ndidatud innovatsiooni takistavate tegurite tédhtsus. Vorreldes kiimne
aasta taguse uuringuga on koikide takistavate tegurite suhteline téhtsus suurenenud. Niitidseks on
koige tosisemad innovatsiooni takistavad tegurid kvalifitseeritud personali puudumine (3.56),
ebakindel ndudlus uute toodete ja teenuste jdrele (3.21) ning vélisomaniku vdhene huvi
innovatsiooni osas (3.03). Vastavad néitajad on igaiiks ajas ka oluliselt kasvanud, kdige enam aga
vélisomaniku huvi puudumine (2.18-It 3.03-le). Monikord leiavad ettevotted, et uuendusprojektid
on madala tulususega (2.99) voi sobivaid koostdopartnereid on keeruline leida (2.95). Kodige vihem
takistavad innovatsiooni viliste finantseerimisvdimaluste puudumine (2.72) ning avaliku sektori
vdhene tugi (2.83). Innovatsiooni takistavate tegurite ilmestamiseks on toodud ka jargmised

véljavotted intervjuudest:

e (Eestis innovatsioonide tegemise voimekuse kohta) “Tegelikult ta on iisna madal, sellepdrast
et seda ressurssi, mida sinna ollakse valmis paigutama, on védga véhe. See vdib ka tulla enda
sellest, et tegelikult Eesti ettevotted on ikka hésti ratsionaalsed, et see voime niha tulevikku
on ka viga madal, et see katsetamise julgus ei ole viga korge.”

b

e .. .aga Eestis (pole) nagu mingisugust kompetentside kattesaadavust, sul ei ole tihti valikut,
kui sa tahad kasvoi alternatiive, seda uut kogemust, ei ole, lihtsalt mass on véike.”
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(innovatsioonide arendamisest) “ega me ei toota neid ise vilja, me tellime ikka selle
arenduse sisse. Voimekus seisneb selles, et tehnoloogiat kasutada osata. Inimesed peavad
oppima selle selgeks ning dppima kasutama ka.”

”Meilt ei ole nagu kiisitud. Meie ise seda ei otsusta — meie teeme enda osa ajast ning ongi
kdik. Kui keegi paluks, siis loogiline et vaiks. Aga omanik aktsepteerib kiill Eesti iilikoole,
aga see otsus tuleb véljast.”

”Et ega meie mehitatus ei ole selline, et oleks véga pika ajaks arenguprojekti voimalik teha,
teine pool on see ka see nii-oelda ettevaatav ériline kasu. Et mida me ndeme sellest, et kui
me ta hakkaksime (..) mingisugust projekti 1dbi vedama. Sellega on tore kaheldamatult, aga
see peab pdeva l0puks ikkagi ka transleeruma mingiks tooteks voi vdhemalt peaks olema
meil mingi ndgemus, et kui me tdna tahame panna mingisugune pool miljonit eurot jirgmise
kahe aasta jooksul sinna projekti alla magama.”

”Eks need probleemid on nagu ikka — inimesi on vihe, inimesi on raske leida. Tihti sdltub
arendus iihest inimesest ja kui ta ei tule ...”

3.56
Kvalifitseeritud personali puudumine t
Ebakindel voi puuduv néudlus uute 3.21
toodete ja teenuste jarele 254
3.03
Vilisomaniku vahene huvi 2.14
Uuendusprojektide madal tulusus 2.77
Turul domineerivad valjakujunenud 2.98
firmad 2.18 = 2019 2009
Raske leida koostodpartnereid uuenduste — 2.95
tegemisel 2.25
2.92
Turuinformatsiooni puudumine 211
Sisemiste finantseerimisvdimaluste — 291
puudumine 2.00
Varasema perioodi uuendusest tulenev — 2.91
vajaduse puudumine 1.99
Tehnoloogilise informatsiooni puudumine 2.00
P 253
Avaliku sektori ebapiisav tugi
Viliste finantseerimisvoimaluse 2.72
puudumine 1.88
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

Joonis 3.12. Innovatsiooni takistavad tegurid (1 — tdiesti ebaoluline ... 5 — vdga oluline).

Kokkuvotteks voib oelda, et digitaliseerimine ning uute tehnoloogiate kasutamine on didrmiselt
oluline Eestis tegutsevate vilisosalusega ettevotetes. Vajadus selliste tehnoloogiate kasutamise jéargi
ainult suureneb, kuid samas on probleeme nii tehnoloogiliste innovatsioonide teostamise kui ka
personali osas, kes uusi seadmeid ning rakendusi kasutama hakkab. Olulisel kohal on andmebaaside
tehnoloogiad ning andmeanaliiiisi roll nii tootmise kui ka miiiigi toetamisel. Samas leiavad mitmed
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kiisitletutest, et peamine takistav tegur innovatsioonide sisseviimisel on siiski kvalifitseeritud t66jou
puudumine ning ebakindel ndudlus uute toodete ja teenuste jarele. Pigem keskendutakse
tehnoloogia osas protsesside efektiivsemaks muutmisele, kui uute arendamisele. Samas loodavad
ajaga kaasas kdimiseks mitmed ettevotted siiski emaettevotte T&A osakondadele voi siis suuremate
ettevotete puhul ka ettevdttesisesele kompetentsile. Uldjoones vdib oelda, et vorreldes 10 aastat
tagasi tehtud kiisitlusega on paljudel ettevotetel negatiivsem nidgemus enda tehnoloogilisest
seisundist. Osaliselt selgitab seda ka tehnoloogia iiha kiirem areng.

3.5. Autonoomia ja suhtevérgustikud

Jooniselt 3.13 selgub, et vorreldes 2009. a. seisuga on Eestis tegutsevad vilisomanduses ettevotete
otsustusprotsessid rohkem vilisomaniku hallatud — hinnangud autonoomsuse osas on kdik kas
vidhenenud voi jddnud sisuliselt samaks. Vorreldes 2009 aasta andmetega on enim langenud
otsustusprotsesside kontroll reklaamimise (0.77 punkti) ja logistika (0.67) osas.

Eestis paiknevatel vilisinvesteeringutega ettevottel on vilisomanike poolt kdige rohkem
kontrollitud valdkonnaks investeerimis- ja finantseerimisotsused, eelkdige vilisinvesteeringud
teistesse riikidesse (1.67) ning finantsseerimine ja laienemisplaanid (2.29). Nende otsuste puhul on
viga suur vidlisomaniku roll ajas piisinud, mis on ka ootuspdrane tulemus. Vilismaine omanik
otsustab peamiselt ka Eestis paikneva ettevotte strateegilise juhtimise ning planeerimise osas (2.63),
aga ka teadus- ja arendustegevuse (2.74), tootearenduse (2.93) ja eksporttegevuse osas (2.85).
Suurem autonoomia antakse vilisomaniku poolt Eesti alliiksusele tegemaks reklaamimise (3),
turustuskanalite kasutamise (3.05) ning hinnakujundusega seotud otsuseid (3.17). Allhangete
tellimine teistelt ettevotetelt on vélisomanikust soltumatum kui allhangete tegemine teiste ettevotete
tellimisel, vastavalt 3.28 ning 3.08. Kdige rohkem otsustusdigust on Eesti alliiksustel personaliga
seotud otsuste (4.2), tootmise (3.56), materjalide hankimise (3.56) ning logistika osas (3.46).
Uurimis- ja arendustegevuse ning ka tootearenduse autonoomia sdltub pigem siiski siinse iiksuse
tegevusprofiilist ning sektorist. Monikord osalevad siinsed todtajad samuti arendusprotsessides,
kuid tihtipeale on tegemist asukohas planeeritud alliiksuse spetsialiseeritud konkreetse iilesandega,
nditeks tootmisega. Mitmes tegevusvaldkonnas piirdub arendustegevus vilisomanikult saadud
tootendidise kvaliteedijuhiste juurutamisega. Otsustusprotsesside jagunemist on kirjeldanud ka
intervjueeritud ettevatete juhid jargmistes valjaldigetes:

e “Kus me oleme suhteliselt soltumatud voi suhteliselt ise otsustavad ikkagi, see on kohalik
turg. Suures plaanis ma julgen 6elda, kui meil peaks olema vajalik kellegagi leping 15petada
voi kellelegi uue olulise kliendiga lepingusse minna, on puhtalt nagu kohaliku tasandi otsus.
Mis puudutab kontserni, siis otse loomulikult strateegiliselt drimuudatused, ettevotete
ostmine-miitimine, strateegiliste varade ostmine-miiiimine, mingite drisuundade kinnipanek,
draandmine, mis iganes - see on kdik kontserniga seotud téiesti kindlasti. Investeeringud on
kontserniga seotud. Ja siis teistpidi ka finantseerimine, siin pole nagu iildse métet radkida.”

e (Emafirmast soltuvana voi mittesOltuvana olemise kohta) ”Sdltuvana, soltuvana. Sellises
keskkonnas sa ise mingeid soolosid ei tee. Tegelikult omanik annab sulle ikkagi ette teatud
strateegilise raamistiku. Niiteks sina opereerid tdna (toode) ja sinu pohikanaliks peab olema
see. Téna ei ole nii, et ma votan raha, hakkan ehitama mingisugust uut bisnist. Sellist
vabadust mul ei ole, aga tervikuna kui ma vaatan oma isiklikku rolli, siis selles vabaduse
aste on suur. Keeruline on nagu nuriseda, aga ta ei ole jah nii agiilne nagu tahaks ja ka koik
sellised tehnoloogilised siisteemid, iitleme selle ettevotte arhitektuuris ja tehnoloogiline kiht,
see on véga tsentraalne, lilimalt tsentraalne”

e ”Me oleme téna iisna sdltumatud ehk turupdhised otsused tehakse Eestis, need kiill kdivad
kooskolastusringil teatud juhtudel, aga ikkagi need turust tulenevad otsused on puhtalt Eesti
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keskkonnas. (Mis valdkonnas voib-olla kd&ige rohkem tunda sellist soltuvust?)
Tehnoloogilises osas.”

e ”Vabadust igale poole turgudele minna ei ole. (Emafirma) on &ra otsustanud siin kus kohas
ja mida tarnib. Et seal nagu vdga suurt isetegevust ei saa olla.”

e "Me oleme ikkagi partnerid. Kui me oleme edukad ja toodame tootlust, siis nad
investeerivad meisse. Ja investeerivad meeskondadesse. Kiill me aga peame tdestama, kui
me midagi tahame, et millal me selle raha tagasi maksame, seda tuleb tépselt toestada. Aga
meil on ikka koik eraldi tiksused igal pool laiali, miiiikk, R&D, tootmine...Tootearendus kéib
kindlalt keskselt”

e “Meie ettevotte eripdra ongi see, et Eesti ei ole autonoomne iiksus, nii et meil on ikkagi
struktuur tilemaailmne.”
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Vilisinvesteeringud teistesse riikidesse 153
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Joonis 3.13. Keskmised hinnangud otsustusprotsessi jagunemise kohta vilisinvestori ja Eesti
alliikksuse vahel (1 — otsustab tdielikult vdlisomanik ... 5 — otsustab tdielikult Eesti alliiksus).

Muidugi on ka selliseid alliiksusi, mis saavad kdige osas ise otsustada, ning vilisomanik seab vaid
eesmargid kasumile:

62



e “Utleme niimoodi, et tegevuses me oleme suht nagu iseseisvad, et see, mis omanik meilt
ootab, on kasuminumbrid. Et kui me toodame kasumit, siis meid ei torgita. Meie puhul on
kiill tegutsemismall see, et me ise toOotame vélja strateegia, mis garanteerib omanikule selle
vajaliku tulususe.

e ”Et noh, selles mdttes ongi nii, et ega selline vdga lithikeste ohjadega juhtimine on jéllegi
teistpidi probleem nagu me oleme harjunud suhteliselt iseseisvalt toimetama ja need
lahendused on kohapeal leitud. Et me nagu tavaliselt ei oota nende juhiseid, et mis me niitid
plaani votame.”

Autonoomiat ei saa aga késitleda staatilisena. Seda voib tihest kiiljest vdhendada ettevotte
vélisomaniku rahvusvahelise tegevuse kogemuste suurenemine ning Eesti turu tundmise
paranemine. Teisalt on tohusa koostdd ja usaldusliku suhte loomisega ka kohalikul juhtkonnal
voimalik tdestada oma otsustusvdimet ja -valmidust. Siinse ettevotte autonoomia ja juhtimisrolli
suurendamine vOib osutuda otsustavaks eelsammuks ettevotte turupositsiooni laiendamisel.
Autonoomia jatkuv voi kasvav piiramine v3ib aga suurendada Eestis tegevuse 1opetamise ja mujale
kolimise toendosust. Kuigi alati ei tarvitse need otsustused ilmneda samasuguse pohjus-tagajéirg-
Seosena, on autonoomia siiski siinse tiksuse tdhtsuse indikaatoriks valisomaniku silmis.

Joonisel 3.14 on kirjeldatud vélisinvesteeringuga ettevitete vorgustiksuhted. Antud aspektist on
paljudele vilisomandiga ettevotete juhtidele kdige olulisem siiski kliendi voi tarbija vaade ning
nende vajadustega arvestamine (4.51). Jéargnevalt on ettevotete juhid oluliseks maérkinud
vorgustikus erinevad tarnijad (4.0) ja vélisomaniku teised ettevotted / alliiksused (3.83). Kdige
vihem tédhtsustati konsultatsioonifirmade rolli (2.73), T&A- teenuseid pakkuvad ettevotteid (2.77),
korgkoole (2.81) ning haruliite ja riiklike organisatsioone (2.89). Vordlemisi olulised on ka
konkurendid ja teised ettevotted samast tegevusharust (3.31). Valdavalt on tdhtsused erinevate
koostoopartnerite juures jadnud vorreldes 2009. a.-ga sarnaseks. Markimisvéérselt on suurenenud
tehnoloogia arenduse ning teadmussisendit jagavate partnerite roll, eriti just T&A pakkuvad
ettevotted aga ka korgkoolid. Siiski on antud partnerid vorreldes teistega siiski kdige madalama
olulisusega — suur osa vajadusest kaetakse emafirma teiste ettevdte labi.
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Joonis 3.14. Keskmised hinnangud erinevate koostodpartnerite olulisuse kohta vilisomandiga
ettevottes (1 — tdiesti ebaoluline ... 5 — véga oluline).

Koostoopartnerite olulisust eriti teadmiste ning tehnoloogia osas viljendasid ettevotete juhid ka
jargmistes intervjuude véljavotetes:

e ”Sul tekib mingisugustes valdkondades- on selleks tootmisjuhtimise all mingid
alamaspektid, tootearendus, sul tekivad sellised globaalsed v&i mingid suuremad
professionaalsed community'd nagu kus tekib mingi .... iiks pluss iiks on kuus nagu iitlevad.”

e ”Vilisomanike eelis on esiteks see, et sul on koik selle grupi know-how, kdik tehniline
know-how, koik see tehnoloogia, on sul tasuta kies praktiliselt maailma tipptasemel. See on
kindlasti nagu pluss, plussiks on see ka, et ta on siin kdige tugevam tootja ja tal on kdige
tugevam positsioon siin turul.”

e . Samas meil on nagu teatud selline partnerite vorgustik, (sektoris). Meil on kontraktorid, kes
siis saavad erinevate skeemide alusel (t66 tehtud).*

e On olemas selline asi nagu (sektori) Liit - aga see tegelikult suurt eksisteeri, mina enam
ihtegi kohtumist aasta jooksul pole ndinud-, kes tegelikult v3iks seista valdkonna huvide,
uuringute eest, aga see praktiliselt ei toimi. Et (kaudsed konkurendid) on koostoopartnerid ja
mingis osas ka konkurendid.

e _Meie tegevusmudel on selline, et me tooteid tootame vilja koostods kliendiga. Jah, palju
sisendit tuleb kliendilt*

e “Me teeme juba téna tihisvedusid, aga niilid me tahame teha nagu neid iihisvedusid mirksa
rohkem, iiks véimalus on muidugi teha ldbi keskladude, mis ka siin tdna hoogu votab, aga
kuna (toode) on selline, et seda ei saa viga palju ldbi keskladude solgutada, et seda tuleb
nagu tdna veel otse viia, siin on oluline optimeerimine.”

e Ulikoolidega ei ole pistmist. Ainuke, kellega meil on koolitusalaselt pistmist, on (T&A
asutus). Koikidele (sektoris) on véga oluline, nad tegelevad siis sertifitseerimisega ehk siis
kvaliteedinduded, nendel on luba viljastada seda sertifikaati..”

Konkureerivad ettevotted teevad sageli koostodd erialaliitude raames, samas on iildjuhul
vilisomanduses ettevotete juhid erialaliitude rolli ja panuse suhtes saadud kogemuste asjus pigem
skeptilised ning leiavad, et neist saadav kasu on tagasihoidlik voi isegi olematu. Erandina peavad
erialaliite vdga oluliseks need juhid, kel endal on neis organisatsioonides juhtiv roll. Esile on toodud
veel asjaolu, et monikord kaitsevadki erialaliiddud kitsalt mingi ettevOtete grupi huve, mis pérsib
teiste sama sektori ettevitete voimalusi saada koostoost reaalset kasu.

Vorgustiksuhted konsultatsioonifirmade, teadusasutuste, ilikoolide ja muude kdrgkoolide ning
haridusasutustega ei ole vélisomanduses ettevotete jaoks viga olulised. Peamiste probleemidena
ndhakse akadeemilise hariduse teoreetilisust ning raskesti seostatavust haru praktiliste
arenguvajadustega (nt jadtmekditluse valdkonnas) voi seda, et kutsehariduskeskustes pakutavad
oppekavad ei vasta ettevitjate todjouvajadustele ning uute erialade loomine on liiga aegandudev
protsess, milleks on monikord keerukas koiki osalisi motiveerida.

Siinkohal oleks tédhtis vaadata aga tipsemalt probleeme korgkoolide ning teadusasutustega koostoo
tegemisel. Need on vélja toodud joonisel 3.15. Ka siin on niitidseks hinnangud tegurite juures ldinud
vorreldes 2009. a. niditudega olulisemaks. Kodige suuremaks murekohaks on aga saanud info
puudumine uurimissuundade kohta (3.51) ning vajalike teadmistega pakkujate puudumine (3.42).
Mitmete ettevotete juhid leiavad, et teadusasutused voiksid ise esimesena initsiatiivi ette ndidata -
tulla ning enda lahendusi pakkuda ettevotetes. Teadusasutustega koostdd tegemise probleeme on
vilja toonud ka jargmised intervjueeritavad:

e ”Ei ole, meie ¢i ole teinud iilikoolidega koostodd. Eestis ei ole seda teadmist, mida meil vaja
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Ulikool oleks selle kindlasti votnud vastu, selles ma ei kahtle raasugi, aga et kas nendel see -
no (iildine ala) kompetents, seda neil kindlasti on, aga meil oli vaja viga spetsiifilist oskust”
“Eesti turul me otseselt selliste teadusasutustega koostdod sellel tasandil teinud veel ei ole.
Me oleme kiill koostddpunkte otsinud, aga innovatsiooni voi mingite uute tehnoloogiate
sisseostmiseni me ei ole veel joudnud.”

”Et tegelikult seda voimekust kui sellist oleks kindlasti palju rohkem kui see eraettevotlus ja
teadusasutused hakkaksid koostddd tegema. Selleks on vaja mingisuguseid nédhtavaid ideid
ja motteid, et mida nagu iildse nagu katsetada ja arendada. Voib-olla teadusasutused ei oska
ka ennast miitia. Minu meelest sellist dialoogi téna ei toimu.”

”Kui rddgime (sektori) tehnoloogiast, seda ikkagi Eestis ei ole, seda ei Opetata, seda on
ainult nendes suurtes rahvusvahelistes kontsernides. Ja nditeks kui me rddgime
digitaliseerimise arendamisest, siis on Eestis vOimalusi kiill, me ei pea kuskilt vilismaalt
otsima, siin on Eesti firmasid kiill ja veel, kes suudavad praktiliselt igat asja teha.”

,mulle tundub, et kahjuks ka iilikoolid ei todta. /.../ Pane asjad kokku, lood keskkonna, kus
inimesed saavad suhelda, kus tekib nagu valdkondade {ilene teadmine, siis tekivad
mingisugused seosed. Tartus teeme spetsiaalselt - ehitame {ihe asja tihe pdllu peale, teise
asja teise pollu peale, mingisugust Okosiisteemi ei loo ja katsume, et need inimesed
iiksteisega kokku ei puutuks. Inimesed suhtlevad 14bi arvuti. See on minu jaoks hésti kurb*
[koostoost iilikoolidega] ,.kas ikka tasub &ra, selle pérast et see bilirokraatia, mis siia kaasa
tuleb, see on iisna suur*

Eraldi toid osade ettevdtete juhid probleemina vélja ka sobivate laborite puudumise:

Vajalike teadmistega pakkujate

»Standardi nduete kohaselt me peame - ja mis on ka téiesti ratsionaalne - analiilisima oma
tooteid, tegema referentsanaliilisid vilislaborites. Me ei saa siin Eestis teha, saadame koik
proovid Hollandisse. Miks? Laborite voimekus meil on maaiilikoolis olemas. Laborid, mis
suudaksid seda koike teha. Aga mitte likski labor ei ole rahvusvaheliselt akrediteeritud.
Mitte tikski. Neil oleks t66d iilepeakaela - tuhanded ja tuhanded proovid, mida nad saaksid
teha. Ja mitte ainult Eesti, me suudaks tuua ka Liti tootjate labori siia. Pole mitte iihtegi
akrediteeritud laborit, mis suudaksid neid analiiiise teha.*

”Siin pole hiid laboreid. See on vdiksuses voi suuruses Kiisimus — ainult meie parast seda ei
teha. Et need laborid on mujal. Seda soodustaks muidugi kui teadusasutused oleksid ise
aktiivsemad.”
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Joonis 3.15. Keskmised hinnangud kdrgkoolide, teadus- ja arendusteenuste pakkujatega koost6o
tegemist takistavate probleemide olulisuse kohta vélisomandiga ettevottes (1 — tdiesti ebaoluline ...
5 — véga oluline).

Loomulikult on ka positiivseid néiteid tohusast koostddst Tallinna Tehnikaiilikooliga voi Tartu
Ulikooli kui reaalteaduse voOi juhtimisteadmuse allikaga, aga palju sdltub véga spetsiifiliste
oskustega inimese leidmiseks, sest tiilipiliselt eeldatakse siiski Euroopa tasemel tipptegijaid:

e ,...me teeme koostddd tina Tartu Ulikooliga, seal on (nimi), suur tinu talle selle eest, meil
on temast palju abi ja me oleme lasknud tal teha viga mitmeid analiiiise, 14bi mille me
oleme saanud paar sellist nii-6elda nurgakivi, mida me niitid jalgime, meil on mulle tundub
lainud asjad palju paremaks.*

o (kuidas te teete koostodd iilikoolidega) ,,.See on histi vajalik. Tihedam koost66 on
Taltechiga, et kuidas sealtpoolt saada seda teadmist ja tegelikult ka t66tajaid. Mida varem
me koolipingist inimese saame, seda tdendolisem on et ta jddb meile edasi. Mida me
voidame sellega? Natukene teadmist, aga rohkem on see, et kuidas tagasi anda seda infot ja
natukene nii 6elda seda promo osa teha, et miks tudeng peaks siia tulema.*

Eestis paikenvate vilisomanikega ettevotete juhid ndevad potentsiaali kogemuste vahetamises
iilikoolidega, kuid nagu eelnevalt mainitud siis palju soltub iiksikisikute initsiatiivist. Insener-
tehnilise taustaga juhid ndevad rohkem koostddperspektiive just Tallinna Tehnikaiilikooliga. Samas
juhtimisteadmuse osas on tugevamad seosed Tartu Ulikooliga. Ka Maaiilikool on ménikord
mainitud koostédpartnerina. Intervjuudes toodi esile sedagi, et iilikoolid on mdnikord huvitatud
rohkem projektidest kui rahaallikatest, mitte niivord reaalsete tulemusteni joudmisest.
Vilisomanduses ettevotted ootavad nii iilikoolidelt kui kutsehariduselt suuremat paindlikkust
oppekavade arendamisel vastavalt ettevotluse muutuvatele to6jouvajadustele ning teoreetilise dppe
ulatuslikumat seostamist eriala tegevuspraktikaga.

Joonisel 3.16 on kirjeldatud Eesti turul paiknevate hankijate ja alltoovotjatega seisnevad
probleemid. Siin on samuti mérgata ettevotete juhtide ndudlikumat vaadet Eesti oludele, ehk pea
koiki probleeme on tdhtsustatud rohkem kui seda tehti 10 aastat tagasi. Kdige rohkem esineb
olukordi, kus probleeme tekitab kohalike pakkujate puudumine (3.62) vdi tegevusprobleemid,
nditeks kasvav pakkumishind (3.49). Mdnikord leiti ka, et allhankijate tehnoloogiline tase pole
piisavalt korgel tasemel (2.82), vihem aga seda, et nende t66joud oleks madala kvaliteediga (2.69).
Lisaks on keskmiselt oluline allhankijate tootmisvoimekuse piiratus (2.95). Kdige vahem probleeme
tekitavad ldbirdékimised allhankijatega (2.82), kuigi keskmine hinnang on siiski mdddukalt korge.
Allhankijate rolli Eesti vélisosalusega ettevotetes ilmestavad ka jargmised véljavotted intervjuudest:

e _Allhanke all mina nimetaks teenuste sisSeostmist, et on iilitdhtis roll. Ja praegu teenust
pakuvad kolm-neli suurettevdtet, seal on tugev konkurents, viga tugev konkurents hindadele
ja selle t60 teeb allhankena dra selle just mis keskkonda sddstab. Nii et, et tegelikult see roll
on suur ja suureneb veelgi.*

o Arvestades Eesti to0joudu, ma arvan, et kui sihiks votta, et meie to6joutase on korge, aga
palgad tdendoliselt madalamad kui suurriikides, tdendoliselt suudaksime iihes vdi teises
asjas pakkuda ka teiste riikide allhanget, aga me ei ole praeguse sellist suunda votnud, aga
mingid asjad - kas mingite raportite tegemised voi isegi ma arvan mingid Google add-
words'id ja sellised asjad oleks tegelikult siit tehtavad, kui see votta sihiks, aga meil on
praegu omalgi to6djoupuudus, ei suuda teistele allhanget pakkuda.*

o Jille see, et hinnatase on jélle kdrgem, et iga asi maksab midagi.*

e _See on nagu selline kultuurikiisimus, kultuuride erinevused, et kui tulevad mujalt kuskil
viaga omapdised ja me oleme siin seda to6ohutuse kultuuri nii kdvasti arendanud, et seal
ndeme, et teinekord on need asjad teistmoodi, aga ma ei iitleks, et see on nagu mingi suur
probleem. Me saame siit kdike seda teenust ja seda, mis meil tarvis on, toredasti kétte...*
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Joonis 3.16. Keskmised hinnangud Eestis allhankijate leidmisel esinevate probleemide olulisuse
kohta vilisomandiga ettevottes (1 — tdiesti ebaoluline ... 5— vdga oluline).

Kokkuvotteks voib oelda, et vilisomanduses ettevotte otsustusvabadus soltub suuresti ettevotte
rollist siinsel turul ning rahvusvahelise kontserni alliikksuste vahelises koostoovorgustikus. Tihti on
kontsernil spetsialiseeritud iiksused erinevates riikides, kes igaiiks tegeleb enda vastutusalaga.
Ootuspiraselt on vélisomanike poolt kdige enam kontrollitud valdkonnaks Eestis paikneva ettevotte
investeerimis- ja finantseerimisotsused. Suurim otsustusvabadus on Eestis paiknevatel iiksustel
personali 0sas ning tootmises ja materjalide hankimises. Suurenenud on ka vilisomanike roll
strateegilise juhtimise ja planeerimise valdkonnas ning ka teadus- ja arenduse valdkonnas voi
tootearenduses. Eesti juhid on siinkohal kiill tihti otsustamisse kaasatud, kuid pigem maérgiti iisna
selgeid piiranguid.

Vorgustiksuhete aspektist on paljudele vélisomandiga ettevitete juhtidele tdhtis tdhus kliendi
vajadustega arvestamine, koostoo hankepartneritega ning koost66 omaniku teiste ettevotetega nii
Eestis kui vilisriikides. Valdavalt ollakse iisna rahul allhanke kvaliteediga Eestis, kuid siingi on
olulised eelkdige varasemad pikaajalised suhted ning uute allhankijate leidmise keerukused. Samuti
voib 0Oelda, et allhanke hind on monikord takistuseks. Vorgustiksuhetes tdhtsustatakse vdhem
konsultatsioonifirmade ning T&A pakkuvate ettevotete ning teadusasutuste rolli, kuigi nende
tahtsus on ajas iisna palju kasvanud. Seda tulemust vdib osaliselt pohjendada kiill tehnoloogia ning
digitaliseerimise suurenenud vajadusega, kuid ka vastavatest ettevotetest vOi teadusasutustest
sobivate lahenduste ning inimeste puudumisega.

3.6. Ettevétiuse Arendamise Sihtasutuse kuvand ja abi

Vilisomanikuga ettevotete kiisitlusest ilmnes, et 22% vastanutest olid kasutanud Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse (EAS) teenuseid ning iilejadnud paraku mitte. Seda on oluliselt vihem kui
2009. aastal tehtud kiisitluse seas, kus 58% valimisse sattunud ettevotetest olid EAS-iga
kokkupuutes olnud. Suuremate tootmisettevitete seas tekitas pahameelt seadmetesse tehtavate
investeeringute abikdlbmatus, kuna need vidhendavad tookohtade arvu. Abikdlbmatuse
pohjendustena on tihti esile toodud ka ettevotte suurus ja vdlisomanikule kuuluvus. Seda aspekti
toetustele kolbulikkusest ilmestavad jargmised véljaldiked intervjuudest:
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e [EAS-ist] ,,me enamasti ei kvalifitseeru nende mdistes kuhugi, me oleme mingeid asju
tiritanud, aga siis on tulnud vélja, et see ikka ei ldhe nii.*

e [EAS-ist] ,meil on aastate jooksul on olnud védga vidhe voimalusi iildse mingit toetust
taotlema hakata tidnu sellele, et me oleme vilisettevote”

e Ma ei ole mitte midagi EAS-i kédest saanud, aga kiisinud ma ka ei ole, sest reeglina need
formaadid, mis on olnud, nad ei ole kattunud reeglistikuga, mis seal on. Néiteks, kui mina
midagi investeerin, siis reeglina kahjuks majanduse mdttes pérast seda vdhendan to6kohti,
ma muudan mingi asja kihvtimaks. EAS-is on ndha, et mitu tookohta ma sellega juurde
tekitan. Uhtegi ei tekita, vihendan - ei kvalifitseeru”

e [EAS’ist] ”See ei ole realistlik lihtsalt, kui sul on nii suur ettevite nii vOimeka
organisatsiooniga, siis sa ilmselt ei kvalifitseeru toetuseks enam.”

e kuna me oleme kontserniettevote ehk siis tiitarettevote, Siis vidga paljud asjad meile kahjuks
ei laiene. Siis 6eldakse, et aga te olete kontsernis, et me ei saa teid toetada, see ei ole meie
reeglite vastu, et kui te oleksite selles mottes nagu erakapitalil, Eesti kapitalil, siis me
saaksime teid aidata, et see tuleneb puhtalt ilmselt seadusandlusest.*

Eelnevate tsitaatide puhul on mitmel puhul tunda, et see ettevote ei ole enam viimastel aastatel
podrdunud EAS-i poole toetuste saamiseks. Naiteks viide, et vélisosalusega ettevotted ei
kvalifitseeru EAS-i toetustele, vastas tdele kiimme aastat tagasi, kuid niitid see enam nii ei ole. Kuid
see osutab vajadusele, et regionaalsed investorkonsultandid peaks senisest veel aktiivsemalt tegema
selgitustood ka vilisosalusega ettevotete hulgas, et nad tunneksid huvi EAS-i poolt pakutavate
teenuste suhtes.

Lisaks toetustele kvalifitseerumisele toid mitmed vélisomanikuga ettevotete juhid vélja ka liialt
ranged kriteeriumid, mida ei ole nende ettevdtete puhul kuidagi voimalik téita:

e 7. jareeglid on kui sellised mingisugune meede, mida ma vaatasin, mis oli EAS-i kaudu oli
Tehnoloogia tootearendus oli pShimotteliselt reeglites ette kirjutatud, et selle leppe
tulemusena peab siis ettevotte tulemused kasvama ennem kui see, nagu see projekt on juba
alanud, peaks juba selle meetme tulemusena ettevotte nditajad peaksid juba minema lakke ja
lisandvairtus peaks juba minema olematuse korgustesse. Ja kui sa motled neid kulusid (...)”

e ....me uurisime muid meetmeid, mis minu meelest on ddrmiselt ebarealistlike ndudmistega.
Kui me rddgime arengutoetusest, kus on kosmilised eesmargid - see oli pluss 15 protsenti
turu keskmist kasvu ndidata, kohe jargmisel aastal ja aasta-aastalt, 10puks see kasvas vilja,
kui me votsime viie aasta plaani, [peaksime] kdivet pohimotteliselt kahekordistama.”

Ka eelpool toodud kriitika puhul selgub, et tegelikult EAS-is vastavate meetmete puhul moodetakse
saadud tulemusi kolme aasta pérast ja kohe toetuse saamise aastal ei ole ndutud kasvuhiipet
majandustulemustes.

EAS-i tegevuse hindamisel on siinsete vilisomanikega ettevotete arvamused kaunis erinevad.
Vilisomanikuga ettevotete juhid nievad EAS-iga suhtlemisel probleemidena eelkdige suurt
toetustega seonduvat biirokraatiat, kuigi selle osatdhtsus on hetkel madalam kui varem — vastavalt
hetkel 3.36 punkti, enne 3.76 punkti (vt joonis 3.17). Oluline on aga tdheldada, et mitmed EAS-i
biirokraatlikuks hinnanud ettevotte juhid ei olnud tegelikult organisatsiooniga kokkupuutes. Siiski
nditab see pigem mainekuvandit. EAS-1 biirokraatlikku kuvandit on mitmed intervjueeritud
ettevotete juhid vélja toonud jargmiselt:

e [EAS-ist] ,,Meil kogemus nendega endal puudub, sellepdrast et vaga pikka me oleme ju sada
protsenti véliskapitalil ja meile ei laienenud iikski EAS-i poolne meede. Jah, toetusi on alati
tore saada, aga samas kui see biirokraatia, mis sellest tuleks teha, on niivord suur, siis taas
teistpidi noh, ei ole suurt vajadust”
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o [EAS-ist] ” ...oleme seal pigem jddnud sellise barjdiri taha, et see biirokraatia ja nii-delda
masinavirk, mis sa sealt 1dbi pead ndrima, see on piris suur. Meil on olemas sellised
projektid, mida me tahame kohe &ra teha ja me teeme seda sOltumata toetusest, toetuse
saamine tekitaks sellise olukorra, et me peaks seda projekti edasi likkkama voi mingid
konsultandid kaasama ja siis sellega tegelema ja menetlema, mis néuab meilt ka ressurssi ja
kulu, et pigem on jddnud selle taha, et me oleme projekti juba dra teinud, enne kui iildse
toetuse kiisimise joudmiseni on joutud.

e [EAS-ist] “Jah, selline asi ka iitleme ka see biirokraatia, et see selle ka suhted on, mis on
niitid pehmelt, et sul peab olema mingisugune reisikulud peavad olema tulevase projektis nii
palju. Kui sul reisikulud ei ole nii palju pérast projekti 16ppu, siis vdhendatakse ka teisi
kulusid, nagu, et see peaks nagu natuke olema ka paindlikum ja eks see biirokraatia on selles
mottes arusaadav, see on Euroopa Liidu raha, reeglid ja seda on kuritarvitatud ja sellest ma
saan nagu aru, aga eks me hindame ka, et kas see reeglite jirgimine pidurdab meie
tootearendust selliselt, et kas meie pohifookuses tootearendustehnoloogia arendus hakkab
nagu elamas reeglite jargi voi siis me ikkagi teeme seda tehnoloogia, tootearendust, nii et, et
me saame nagu selle parima tulemuse, see, see kiisimus alati. Et ei peaks aega ja ressurssi
raiskama sellistele asjadele ja kui see tasakaal 1aheb paigast dra, siis me oleme otsustanud, et
me parem kasutame oma vahendeid.*

e [EAS-ist] ,,neid meetmeid me ei ole vdga kasutanud, sest nendega tegelemine on keeruline ja
aegandudev. Siis sa pead palkama kellegi, kes on nende meetmetega tegeleb, me ei saa
kulutada selle peale.*

Moned intervjueeritud ettevitete juhid maérkisid dra ebaefektiivset ressursside kasutamist EAS-is.
Samuti leiti, et taotlemisele kuluv ressursikulu on liialt suurt ning mdneti ka riskantne. Need
aspektid ilmnevad niiteks jargmistes intervjuudes:

e [EAS-ist] ,,Need otsetoetuseid suures osas ma arvan, et ei tohiks jagada /.../ See on maha
visatud raha ja maha visatud talent, kdik need kuradi projektifirmad, seal on ju vdga andekad
inimesed, need vdiksid mingit péris t66d teha.*

e [EAS-ist] ,,Minu arvates see ei ole efektiivne. Et kui votta, et mis on EAS-i tegevuskulud
versus see raha, mis ta nagu laiali jagab, see tegelikult ei ole okei, iikski eraomanikuga
ariettevotte sellist jama pikalt nagu ei laseks toimuda, mis meil toimub. Ja minu arust Seda
tuleks muuta*

e See risk, et me midagi peame tagasi maksma EAS-ile, on hésti suur ja see haldusmajandus,
et sealt mingis ulatuses toetust saada, ei ole veel viga iile kaalunud seda kasu saamist®.

Peale biirokraatia késitlemist peavad iildjoones ettevotete juhid EAS-i vordlemisi kliendisobralikuks
(3.25), koostooaltiks (3.14) ja uuendusmeelseks (3.14) ning professionaalset ndustamist pakkuvaks
(3.12) aga need niitajad on kdik 10 aasta jooksul pigem langenud (vt joonis 3.17). Vihem leitakse,
et EAS-i suhtumine on iilbe ja iileolev (2.36), kuid selle hinnang on praegusega tdusnud (enne oli
1.96). Siiski ei ole iilbus ja iileolevus laiemas valimis EAS-ile iseloomulik tunnus. Intervjuudest
ilmnes veel, et vahel ei olda EAS-i tugivoimalustega kursis, voi ei kujutata ette millised toetusi
voiks iildse organisatsioonilt kiisida. Segadust tekitavad ka toetuse saajate kriteeriumid, mis
monikord niivad ettevotete juhtidele ebadiglased. Arvatakse, et avalikkusele tuntud ja mainekal
taotlejal on lihtsam saada aktsepteeritud kui vihetuntud. Ka see on paraku iiks kujutlus EAS-i
mainest, mis ei tarvitse kajastada tegelikkust, kuid viitab siiski vajadusele muuta hindamise
otsustusprotsessid ja -kriteeriumid avalikkusele veelgi ldbipaistvamaks ning mdistetavamaks.
Jargnevad moned viljavotted intervjuudest:

e /.../ 7siin pigem on niimoodi, et toetused ilihes kohas on konkreetselt aidanud kaasa
ebaausale konkurentsile niiteks sellega, et meie kohalik konkurent sai sealt rahasid selleks,
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Lahendusi otsiv ja koostdoaldis

et ennast promoda messidel ja selle asemel on seda toetust kasutatud hoopis omale
kauplustes ostupindade ostmiseks, mis minu arvates véljub messitoetuse raamest”

”Kui ma vordlen Inglismaaga, sealt me saame R&D toetust ja saame iga aasta, kogu aeg. Ma
ei ole seal mitte iihtegi inimest kunagi ndinud, ei ole kellegagi suhelnud, see on kuidagi
selge, labipaistev, sa ei pea kuskil midagi kedagi tundma. Seal on tdpsed tingimused - Kui sa
teed siukseid asju, saad oma toetuse kétte, me saame ma toetuse kétte ja ma ei ole mitte
tihtegi valitsusametnikku kunagi ndinud. Eestis ma siin nagu ei ole kunagi midagi saanud.
See minu jaoks arusaamatu maailm, et mida nad siis ... loed, et mida nad toetavad ja see
minu jaoks on tdiesti arusaamatu, et miks nad siis seda asja toetasid ja meid ei toetanud?*
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Joonis 3.17. Keskmised hinnangud EAS-i iseloomustavate marksonade kohta (1 — ei iseloomusta
... 5 —iseloomustab viga).

Intervjueeritavad on tihti kiithud aga digidiagnostika ja digitaliseerimise meedet, mille puhul
mainitakse taotlemise lihtsust:

[EAS-i digidiagnostika meetme kohta] ”See konkreetne meede oli ddrmiselt lihtne, seal nagu
mingit probleemi ja EAS-iga suhtlemine pohimotteliselt oligi avalduse Kirjutamine, et saada
toetust ja siis avalduse Kirjutamine, et saada toetus nii-delda valja makstud. Seal olid mingid
probleemid, aga need on sellised operatiivselt tekkinud, mida ma ei saa EAS-ile ette heita,
pigem meie enda ja siis meie konsultandiga seotud erinevad sellised pisiasjad, mis tegid
protsessi keerulisemaks, aga muidu igati positiivselt. Aga samas see kindlasti ei olnud ka
mingisugune suur projekt, kus me oleksime nagu EAS-i kaasanud.”

”Praegu on tiiks asi, mis kdigus on ja selle kohta ma iitlen kiill, et see on hésti tehtud - see on
digitaliseerimise toetus. Me ka esitasime taotluse sinna, rahasummad ei ole viga suured, aga
poole siis ikkagi EAS maksab kinni niiiid meie arenduses ja need projektid 1idksid kdima.
Sellel aastal peab saama koik need tehtud ja kulutatud. See on kiill tinuvddrne asi,
sellepérast et ise nagunii tahtsime midagi teha ja siis me ndgime, et digitaliseerimise toetus
on olemas. Ega see toostus muidu ilma selle digiprojektide toetuseta on hidsti niisugune
ettevaatlik.”

”Me oleme jah EAS-iga tegemas siis seda arenguprogrammi, mis on niisugune suurem
projekt, mille all on nii tootearendus kui ka sellega seotud koolitus ja natuke ka sellist
digimuutust. Digidiagnostika tegime nende kaudu. Praegu on taotlus sees siis selle
elektristabiilsuse jaoks. EAS on suhteliselt okei. Taotluste tegemine, menetlemine,
kokkupanek on tegelikult meil maja sees tehtav, oleme teinud. Arenguprogrammi
raportitega on kiill alati mingisugune tsirkus edasi-tagasi, et vahepeal tundub, et keegi ajab
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ikkagi vdga ndpuga rida ja juba teab mitmes ring peab uuesti esitama dokumente. Aga
vorreldes KIK-iga on EAS puhas lust ja lillepidu.”

Kaks vastanut viljendasid ka rahulolematust meetme elluviimise protsessi ja selle 10ppemise kohta:

e [EAS-i digitoetustest] ,JIdee on iillas - hinnata, kas see ettevite lildse on digitaalselt
vOimekas voi mitte. Kuid selle digiauditi eelarve on umbes 20 000 eurot, ndha on, et see on
tulnud ainult nendest toetustest tulenevalt selle toostusharu pushimiseks on see hind nii
ebanormaalselt korgeks liikkatud. Ma olen tdiesti veendunud, et {iks voi kaks inimest, kui sa
tuled ja vaatad &ra toimivad siisteemid iihe v3i kahe pdevaga - see peaks olema selge, kas
sellel ettevottel on mingisugustki voimekust, ei ole. Venitada seda teadlikult 6-nédalaseks
protsessiks, et siis oleks digus kiisida 20 000 eurot. /.../ digiauditist kas kolmandiku voi pool
pead ju ise dra maksma. Kui sa sellest kahekiimnest tuhandest juba kiimme investeerid
millessegi, millesse sul usku ei ole ja siis sa saad midagi sealt toetuseks, siis see ei ole
tasakaalus‘

o Selleks, et digitoetust teha, oli vaja dra teha digiaudit. Digiauditi tellisime, saime selle
tehtud, seda kompensatsiooni voi seda raha tagasi me kiill veel ei ole saanud, aga see on
t00s, ma loodan. Aga noh, iitleme nali v3i selles mottes jutumairkides selle asja juures oli
see, et sel hetkel, kui me digiauditiga saime iihele poole ja tuli vélja, et digitoetus on lébi,
raha on otsas. Nii et me kulutasime &ra lisaks 15000, 10000 me loodetavasti saame sealt
tagasi.*

Kokkuvotteks voib delda, et vaid umbes 22% vastanuist olid kasutanud Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse (EAS) teenuseid, samal ajal kui 10 aastat tagasi oli teenuste kasutajate arv umbes 58%
vastanuist. Ilmselt on viimasel kiimnel aastal suurem osa vélisosalusega ettevotteid oma
arenguvajadused saanud ellu viia omaniku toel ja abi avalikult sektorilt pole vaja olnud. EAS-i
tegevuse hindamisel on ettevotete esindajate arvamused lahknevad ja kindlasti tuleb arvestada ka
nende viiksemat kogemust oma firmaga EAS-iga suhtlemisel, seetdttu on raske eristada kogemust
ja uldist kuvandit ning varasemate acgade kogemust. Paljudele on EAS jatnud liigselt biirokraatliku
mulje, kus toetuste pélvimine on keeruline ning aegandudev protsess ja mille puhul edukaks
taotlemiseks tuleb kindlasti palgata eraldi konsultatsiooniteenus. Oluline siin on just biirokraatlik
kuvand, sest vastav arvamus oli ka paljudel ettevotete juhtidel, kes ise pole iildse EAS-iga kokku
puutunud. Positiivse kiilje pealt toodi EAS-i teenustest tihti esile digidiagnostika ja digitaliseerimise
meedet (kuid oli ka kriitilisi arvamusi) ning messitoetusi. Vaga positiivselt mérgiti ka dra EAS- i
to0 Estonian House loomisel ja vilismaalt Eestisse toole asunud korgetasemeliste tootajate
probleemide lahendamisel. Mitmed ettevotted olid pettunud seadmetesse tehtavate investeeringute
abikdlbmatuses ning vélisomanduses firmade sobimatuses. Vilja toodi ka asjaolu, et mone meetme
puhul on seatud ebareaalselt korged eesmirgid, mis eeldaks nende puhul vdimatult suurt kasvu
lihikese aja jooksul. Kokkuvdttes peeti EAS-i kdige iseloomulikumateks tunnusteks
biirokraatlikkust ja kliendisdbralikkust. Selline ndiline vastuolulisus viljendab ilmselt erinevaid
kogemusi taotlusi sisse andnud ning juba tdielikult eemaldunud ettevotete vahel.

3.7. Majanduskeskkonna ja valitsuse tegevuse hinnang

Majanduskeskkonna ja valitsuse tegevuse hindamiseks on juba 1996.a. vilisinvestorite kiisitlusest
alates kasutatud loetelu voimalikest probleemidest, mis takistavad ettevotte arengut Eestis.
Jargneval joonisel 3.18 on esitatud vordlevalt vilisinvesteeringutega ettevitete hinnangud nende
arengut ja laienemist takistavate probleemide hinnangud vdrdlevalt 2009. ja 2019.a. kisitluses.
Koikide takistavate tegurite osas on eelmise uuringuga vorreldes ndha iisna suurt kasvu, mis
taaskord annab aimdust ettevitete suurenenud ndudmistes Eesti majanduskeskkonna osas. Kuid
teiselt poolt osutab see ka teatud probleemide siistemaatilisele esinemisele. Vorreldes 2009. aastaga
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on koige enam kasvanud vaba oskust66jou puuduse tdhtsus takistava tegurina, mida hinnati 2019.a.
kiisitluses 3.86 punktiga maksimaalsest viiest. Vordlusena 2009. a. hinnati seda vaid 2,72 punktiga.
Seega on oskusto6jou puudus selgelt hetke kodige oluliselt takistavam tegur. Ka teised uuringud
kinnitavad seda seisukohta. Naiteks IMD World Competitiveness Online (2020) andmebaasist
selgub, et Eesti asus oskust6ojou kittesaadavuselt 63 uuritud riigi hulgas 58. ja inseneride
kéttesaadavuselt 61. kohal. Labiviidud intervjuude kdigus toodi praktiliselt alati vdlja t66joudu
puudutavad probleemid. Siinkohal mdned katkendid vaba oskust66jou puudumisest Eestis:

e . moistlike oskustega t66jou kittesaadavus on Kindlasti probleem

e _.meil on vdga hdid todtajaid vihevoitu. Meil on kdike tippe, aga neid on vihe.*

e . Meie pohiline probleem on alati olnud oskust66jou puudus./.../ tina ilmselt me suudame
ara hoivata koik vabalt liikuva Eesti turul saadava t66jou. Viimasel ajal toome ikkagi viga
palju inimesi juba viljastpoolt sisse./.../ Toopuudus on madal, aga kogemustega
spetsialistide saadavus on selles mottes null*

Jargmine, eelmisega osaliselt seotud probleem, on t66- ja elamislubade saamise keerukus, mis oli
2009.a uuringus sisuliselt olematu probleem (1.56), kuid mille olulisuse hinnang on tdnaseks
kasvanud 2.61-ni. Ka IMD World Competitiveness Online (2020) andmebaasist selgub, et
viélisto6jou palkamist takistavate immigratsiooniseaduste karmus on tdsine takistus: Eesti asus 63
uuritud riigi hulgas 59. kohal. Eriti teravalt tdid intervjueeritavad vilja vilisto6jou kasutamise
piiranguid, mis voivad viia ka ettevotte lahkumiseni:

e ,t60jou kiisimus on tdielik katastroof. Valitsuse seisukoht, kus me keelame &ra igasuguse
vilistoojou toomise — see on absoluutselt tupiktee. Ei vii mitte kuskile. See on
viljapddsmatu. Kuna see on viljapddsmatu, siis see asi tuleb silistematiseerida, luua
konkreetsed reeglid, kuidas seda teha ja elada sellega. Muud alternatiivi meil ei ole. See on
esimene kiisimus, mis tuleb ilmtingimata ilikiiresti dra teha. /.../ Kui me 16puks jouame
sinnamaale, et keerame need kraanid kinni, siis midagi teha pole - tuleb [Eesti turult] dra
minna.*

e  kui ikkagi vOOrt69jou sissetoomine hakkab arengupiduriks, siis seda voiks l0dvemaks lasta.
Minu meelest ma ei kardaks seda nii hirmsasti, ega me iiks hetk sellest ikkagi ei padse. Kas
see on siis parem, et me laseme paljudel sektoritel nulli joosta, sest &ri viiakse lihtsalt
mujale.*

o [ettevOte lahkuks Eestist, kui] ,,Eesti paneb piirid téiesti kinni. Kui vélistodjoudu enam sisse
el lubata. Kui vélisinvesteeringud ei ole okei, kui see on selline kitsarinnaline vdike suletud
kuri majandus. Siis ma kiill enamuse &ritegevusest viin Eestist vilja. TOendoliselt jadbki
ainult niisugune backoffice-teenindus.*
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Joonis 3.18. Vilisomandiga ettevotete arengut ja/voi edasist Eestis laienemist takistavate
probleemide keskmised hinnangud (1 — tdiesti ebaoluline ... 5 — vdga oluline).

Jargmised suuremad takistused seisnevad ebastabiilses maksupoliitikas (3.19) ning
kutseharidussiisteemis (3.13), mis on omakorda pigem seotud sobiva haridusega ning oskust66jou
puudumisega. Intervjuude kaigus selgus, et kutsehariduse puhul on probleem pigem
vadrtushinnangutes lihiskonnas, mis ei tekita noortes huvi asuda dppima kutsehariduse siisteemis ja
pigem liigutakse tooturule 1dbi iilikoolihariduse saamise. Vorreldes 10 aastat tagasi tehtud
uuringuga on eelkdige maksupoliitika tdhtsus takistava tegurina kasvanud, samal ajal kui
kutseharidusega rahulolematus on vordlemisi stabiilne. Maksunduse osas oli rahuolematust
ebastabiilsusega maksudes — eriti aktsiiside osas, kuid ka tiksikisiku tulumaksu reform tundus
tarbetu keerukuse tekitamisena. Terve hulk IT valdkonna ettevotteid sooviksid sotsiaalmaksu lage ja
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paindlikkust pensionimaksete osas vilismaal juba pensionifonde omavate spetsialistide osas.
Siinkohal moned néited intervjueeritud ettevotete juhtide arvamusest Eesti maksupoliitika osas:

e . me peaksime viga hoolikad olema, et me seda [maksukeskkonda] ei halvenda, seda, et me
tdna saame seda miiiia, maksukeskkond on suhteliselt stabiilne, ta on lébipaistev, tdhendab
suhteliselt lihtne*

e Eestis vOiks kehtida sotsiaalmaksule lagi. Tippspetsialistid on siiski suhteliselt hésti
tasustatud. Sotsiaalmaksu lagi aitaks tegelikult tédandjale t66j6ukulusid kontrolli all hoida.

e ,sotsiaalmaksureformi on vaja, sotsiaalmaks ei saa nii kdrge olla.*’

e .t00jou hind on iga aasta kasvanud ja see on liks pohjus, kui midagi ei muutu, voib see
tulevikus investorid siit dra ajada voi siis tuleb muuta seda tootmistiilipi teistsuguseks, aga
siis ma ei moista seda eelist enam, miks nad peaksid siin tootma, mitte oma riigis,
automatiseerida voivad samahésti Soomes ka, tootmishind oleks sama mis Eestis.

Seonduvalt sobiva haridusega on ka vdrdlemisi oluline aspekt todtajate puhul nende vidhene
voorkeele oskus (2.96), mille tdhtsus on kasvanud 0.5 punkti. Seda aspekti on kirjeldanud ka
jargmine ettevotte juht:

o kellel ei ole keel probleemiks, kellel on inglise keel kées, see ldheb dra /.../ kui niitid minu
ukrainlased opivad ka keele dra, tulevad nooremad ja kui Opivad, siis nad Eestisse ei jdi voi
jaavad sellisel juhul, kui me suudame neile pakkuda ka 12 eurot (tunnis)*

Traditisooniliselt olulised tegurid on seotud nii majandusliku (2.96) kui ka poliitilise (2.82)
stabiilsusega. Viimastel aastatel on eelkdige suurenenud just poliitilise ebastabiilsuse roll ettevotte
arengu takistamises, nagu on vilja toodud ka jargnevates katkendites ldbiviidud intervjuudest:

e Kurvastab valitsuste ja poliitikute ebastabiilsus, ehk siis tegelikult me ettevdtjatena ei saa
kindlad olla, milliseid seadusi ja ... liihiajaliselt hakatakse vastu votma ja voetaksegi vastu.
Et vdga keeruline teha mingisugust pikaajalist plaani v3i pikaaegset ndgemust.*

o tahaks Gelda praegusele valitsusele, et me oleme nii védike riik, me ei saa lubada endale
lithiajalisi otsuseid. Me 1dikame nii valusalt kédtte voi jalga voi pahe voi tikskoik kuhu. Ma
vaatan seda, kui liihiajaliselt nad vaatavad kogu seda majandust ja kuidas neil ei ole
majandusinimesi tegelikult juhtimise juures. Nad ei kuula iildse eksperte. Et teeks ainult
oma valimistulemuse &ra, saaks jdlle viis aastat vOi neli aastat valitsuses istuda. Nii viikese
riigina ei saa olla nii omakasupiitidlik.*

e koige olulisem selle maksuteema juures on ikkagi stabiilsus ja ette ennustatavus. Et kui see
kunagi on niimoodi tehtud ja ta on to6tanud ja ta tootab, et siis tavalises ettevotluses on ka
niimoodi, et kui asjad tootavad, dra népi.*

Takistavate teguritena toodi veel vilja liigset biirokraatiat ning téoseadusandluse keerukust, millest
mdlemad on samuti ajas suurenenud, vastavalt 2.28-1t 2.95-ni ning 2.07-It 2.74-ni. Biirokraatia rolli
on kirjeldatud ilmekalt jairgmises intervjuus:

e [saastelubadest] ,,Ma arvan, et me oleme nii vidike firma, see on isegi sisuliselt tdiesti
mottetu, sest ma arvan, et siin korval kuskil viis eramaja saastavad ka rohkem, kui meie.
Peame iga kvartal aruandeid tegema, et siis see saastav projekt - viga mahukas dokument.
Ma arvan, et teatud mahust viiksematel firmadel peaks olema kuidagi teistmoodi
lahendatud, tulebki see inspektor kohale, vaatab iile. /.../ (Lisaks) Kindlasti raamatupidamist

7 Ka IMD World Competitiveness Online (2020) andmebaasist tuli vilja, et tdoandjate kdrge sotsiaalmaksukoormus on
suur probleem: Eesti asus 63 uuritud riigi hulgas 57. kohal.
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hiirib Statistikaamet igapédevaselt. Ma tean, et neid aruandeid on ikka péris palju. Sellest ma
saan aru, et need on vajalikud. Aga seal on, ma tean, et kas see ei ole topelt aruandlus, seda
voiks voib-olla ldbi vaadata, et puuduks topelt kiisimine.*

Keskmise tdhtsusega takistavad tegurid on ka riikliku tdiendusdppe norkus (2.94), olemasoleva
t00jou madal kvaliteet (2.90), puudused seadusandluses (2.64) ning regionaalpoliitika puudulikkus
(2.61), eriti just (regionaalse) infrastruktuuriga (2.46), sh toGtajate elukohtadega seotud probleemid.
Siinkohal on viimast kahte tegurit vdljendatud ka intervjuudes:

e _regiooniti on ka olemasolevate secaduste tditmine erinev riigi poolt, riigiametite ja
riigiametnike poolt. Tdlgendused iihes piirkonnas, teises piirkonnas ja kolmandas piirkonnas
ei ole samad sama ameti sees. Tihtipeale jadb ka selgusetuks ka see, kas see on mingisugune
piirkondlik suva voi puhtalt ametniku suva*

e _noh, see on iilelildine Eesti probleem. Et kui sa Tallinnas ei ole, [siis] spetsialisti elama
panna pole kuskile. Mida me talle pakume, kui me tahaksime tuua sellise kolmekiimne viie
aastase inimese Sillaméele koos perega. Selle korteriturul midagi ei ole, viimased viisteist
aastat pole midagi ehitatud, no kakskiimmend-kolmkiimmend aastat vdib olla.*

e _mis puudutab nditeks noori, siis tegelikult kui konkreetselt Kuressaarest rddgime, kui
inimene ei ole nditeks saarlane, aga mingil pShjusel ta leiab selle kena elukoha olevat ja tal
on nditeks todkoht olemas, siis iiiirikorteri turg Saaremaal on olematu, suvekuudel on ta
lihtsalt hullumeelselt kallis. See absoluutselt ju ei kdi kokku iihegi noore inimese rahakotiga
ega vOimekusega.*

Koige viahem oluliseks mérkisid vilisomanikega ettevitete juhid ametiiihingute osatéhtsuse (1.88),
piiratud maa kasutamise vdimalused (2.11), korruptsiooni (2.11) ning tolliprotseduurid (2.21).
Samuti on pigem véiksemad probleemid tooraine vahesus (2.4), riiklike toetuste vahesus (2.45) ning
kdibemaksu protseduurid (2.46). Samas viimase puhul on olulisus aja jooksul péris palju kasvanud.

Kokkuvétteks tduseb viga tugevalt esile t66j0u ning eriti oskustdojou kéttesaadavuse probleem kui
ettevotete edasist laienemist takistav tegur. Eriti Kriitilised olid ettevotete juhid vélistoojou
piiramisesse. Olulisteks takistavatest teguriteks margiti ka ebastabiilset maksupoliitikat,
kutseharidussiisteemi maine norkust ning nii majanduslikku kui ka poliitilist ebastabiilsust. Kdige
vihem hdirivad tegurid olid ametiiihingud, maa kasutamise piirangud, korruptsioon ning
tolliprotseduurid. Siiski tuleb mérkida, et koik taksitavad tegurid said 2019.a kiisitluses suurema
olulisuse kui kiimme aastat tagasi. Eriti kasvasid selles ajavahemikus just t66j0u ning t66- ja
elamislubadega seotud keerukused.

3.8. Rahulolu investeeringuga ja edasised plaanid

Eestis tegutsevate vilisomanikega ettevotete puhul on Eesti konkurentsieelisena seostatud eeskétt
toodete ja teenuste kvaliteeti (3.83) ning tehnoloogilise ja tookorraldusliku oskusteabe
akumuleerimist (3.75) (vt jooniseid 3.19 ja 3.20). Sarnane pilt ilmneb ka konkurentsieelise
hindamisel vilismaal (keskmised hinnangud vastavalt 3.89 ja 3.68). Vdrreldes joonistel toodud
vadrtuseid 2009. aastal tehtud kiisitlusega on ettevotete juhid koikide tegurite hinnangute 16ikes
pigem tagasihoidlikumad — ehk konkurentsieelis v0ib olla teataval maéral langenud. Kdige vdhem
olulised on hetkel aga jaotuskanalitel (2.45) ning logistikal (2.62) pohinevad eelised, mis on
modlemad markimisvédrselt eelnevaga vdrreldes langenud. Tidhtsat kaalu omavad endiselt
organisatsiooniline oskusteave (3.43) ning efektiivsema tootmise eelis (3.03). Kui vaadata tipsemalt
joonist 3.20, siis on ndha, et keskmised hinnangud peamiste eeliste tugevusele vilisturul on
monevorra madalamad kui Eesti turul. Ka siinkohal on keskmised 2019. aasta seisuga hinnangud
madalamad kui 2009. aasta uuringus kiisitletute puhul.
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Joonis 3.19. Keskmised hinnangud vilisomandiga ettevotete konkurentsieelise aluseks olevatele
teguritele Eestis (1 — pole iildse eelis ... 5 — eriti tugev eelis).
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Joonis 3.20. Keskmised hinnangud vélisomandiga ettevotete konkurentsieelise aluseks olevatele
teguritele vilisturul (1 — pole iildse eelis ... 5 — eriti tugev eelis).

Joonis 3.21 Kkajastab vastuste protsentuaalset jagunemist vélisinvestori rahulolus. Hinnates
vilisinvestori voimalikku rahulolu Eestis tegutseva ettevottega nii siinse turu kui vilisturgude
kontekstis, leidis enamik juhte, et vilisinvestor on pigem rahul v3i vdga rahul. Eesti turul toimunud
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tegevust hinnates olid pigem rahul 53.1% ning véga rahul 33.3% vastanutest, vdlismaal toimunud
tegevuse puhul olid vastavad jaotused 46.6% pigem rahul ning 21.9% vidga rahul. Seega voib
eelnevale tuginedes Oelda, et ootused ning ndudmised on suuremad, kuid védlisomanikud on isegi
rohkem rahul kui 10 aastat tagasi. Rahulolu kasv on aga pigem leidnud aset Eestis seotud
tegevustega. Vilismaal seotud tegevustega on seis vOrdlemisi stabiilne, samas kui koige
rahulolematute osakaal on selgelt vihenenud.

EViiga rahul = Pigem rahul = Nii ja naa = Pigem mitterahul = Pole iildse rahul

60
53,1

50 46,6

40

30 28,8
20

10

1,413

Vialismaal

Eestis Vialismaal

2019 2009

Joonis 3.21. Erinevate vastuste osakaal (%) vélisinvestori rahulolus ettevdtte tegevusega Eestis ja
vilismaal.

Joonisel 3.22 on aga toodud keskmised hinnangud vélisomandiga ettevotetes viimase kolme aasta
jooksul toimunud muutustele. Siin on ildine pilt pigem samaks jddnud, kus toodete ja teenuste
kvaliteet on paranenud (3.63), kdive suurenenud (3.61) ning toodete ja teenuste mitmekesisus
samuti paranenud (3.54). Eksporttegevuse kasv (3.45) on kohati aidanud oluliselt asendada siinset
vihenenud ndudlust. Siiski piitiavad ettevotted oma tegevust mitmekesistada selliselt, et langevate
vOi probleemsete sihtturgude ja tegevusalade kdrval leiduks stabiilsemaid turge ning valdkondi.

Kiisitlusankeetide baasil saadud tagasisidet laienemise- ja arenguplaanide kohta kajastab tabel 3.4.
Laienemisplaane intervjuudes uurides selgus, et mitmed ettevotted on ulatuslikumad investeeringud
tootmise vO0i muu tegevuse avardamiseks teinud moni aeg tagasi ning praegu keskendutakse pigem
orgaanilisele kasvule kui suurtele muutustele. Naiteks viljendavad seda aspekti jargmised tsitaadid
intervjuudest:

e _Me vaatame selles mottes aktiivselt ringi ja me Kindlasti tahaks laieneda nagu
arikliendivaates, et tdna me oleme turuliider klienditeenindustes. Et joulisemalt ka
darikliendilahendusi pakkuda.*

e _Noh, eks me ikka kasvame, ma arvan, et ma ka Eesti turul niiiid jark-jrgult iiritame
laieneda natuke. Et seda Eesti miiligi osakaal on aga kasvatada siin korra juba tegutseme.
Aga muidu on selline orgaaniline kasv, et me ei plaani mingeid suuri revolutsioonilisi
muutusi.

e _Minu parima teadmise jirgi meie tdnane tegevus on seotud oma tootmisohtude hoidmise,
voib-olla mOningase kasvatamisega, aga see on orgaaniline kasv, millest me rddgime.*
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Joonis 3.22. Keskmised hinnangud vélisomandiga ettevotetes viimase kolme aasta jooksul
toimunud muutustele (1 — oluliselt halvenenud ... 5 — oluliselt paranenud).

Enim leiavad kiisitletud ettevotete juhid, et olemasolevat ettevotted voiks Eestis laiendada jéllegi
pigem orgaanilise kasvu teel. Vilismaal olemasoleva ettevotte laiendamine on pigem viiksema
kaaluga. Pigem otsitakse vilismaal uusi kliente, ehk suurendatakse enda ekspordi osa. Arvestatav
osa plaanib ka laieneda lébi firma ostmise Eestis, mida mirkis 12 vastajat ning ka vélismaal (10
vastajat). Sarnaselt plaanib 17 ettevotte juhti laieneda Eestis uutele tegevusaladele, ligi sama palju
ka vilismaal paiknevatele turgudele.

Tabel 3.4. Vilisomandiga ettevdtete laienemisplaanid tulevikus (vastanud ettevotete arv)

2019 2009
Eestis Vilismaal Eestis Vilismaal

Olemasoleva ettevotte laiendamine 44 21 45 16
Uute klientide leidmine 42 50

Tootmise uue asukoha leidmine 14 8 10 12
Firma ostmine 12 10 17 9
Uute toodete ja tehnoloogiate tutvustamine 31 11
Uutele tegevusaladele sisenemine 17 16 21 5
Taiendavate finantside kaasamine 1

Uued niSiturud voi sihtturud 1 1

Eestis edasise laienemise otsuse peamiste mdjutajatena ndevad juhid taaskord kvalifitseeritud t66j0u
kéttesaadavuse parandamist (4.24) (vt joonist 3.23). Ka siin on koikide tegurite tdhtsus vorreldes
2009. aasta seisuga suurenenud. Soodsamad t66jou ja tulumaksud margiti viga tdhtsaks (3.94),
millele jargnesid natuke pikema vahemaaga rahaline tugi ettevotete innovatsioonidele (3.53) ning
rahaline tugi tootajate koolitamisele ettevottes (3.27). Koige vdhem tdhtsaks hinnati Eestisse
investeerimise vOimaluste tutvustamist (2.96) ning rahalist tugi vilisturgudele leidmisele ja
eksportimisele (3.00). Siiski on ka need pigem korge keskmise hinnanguga.
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Joonis 3.23. Keskmised hinnangud vélisomandiga ettevotete Eestis laienemise otsust mdjutavatele
teguritele (1 — tdiesti ebaoluline ... 5 — véga oluline).

3.9. Eestis tegutsevate valisosalusega ettevotete kolme rilhma
iseloomustus

Lébiviidud intervjuude ja kiisitluse andmete pohjal saab liigitada Eestis tegutsevad vilisosalusega
ettevotted kolme rithma - suured hargmaised ettevotted, tugevad perefirmad ja hajutatud
omanikkonnaga ettevotted:

Esimesse riihma kuuluvad need Eestis paiknevad ettevotted, kelle vdlismaine omanik on
suur ja védga tugev hargmaine (multinational) ettevote, kellel on alliiksusi kiimnetes riikides
ja kdive tiletab kaugelt iile miljardi. (nt. ABB, Saint Gobain, Henkel, Ericsson, Amphenol,
Stoneridge Electronic, Carlsberg, Dentsu, Fujitsu, Valio, UPM Kymmene, Orkla, BDO,
Telia, RPC Group).

Teise riihma kuuluvad ettevotted, mis on olemuslikult pereettevotted, mis on laienenud oma
kodumaalt naaberriikidesse. Sageli tegutsevad mitmes riigis, kuid neile on enamasti
koduturg jatkuvalt vdga oluline ja kdibed jddvad eelmise riihma ettevdtetest suurusjirgu
vorra vidiksemaks (nt. Karl Hedin AB, Toftani omanik, Stockmann, Fazer Foods, Tilgman
Group, Dataprinti omanik; Carl Bennet AB, Hekoteki omanik, Erik Hagstrom, Linda
Nektari omanik).

Kolmandasse nn. hajutatud omanikkonnaga ettevotete rithma kuuluvad vilisosalusega
ettevotted, mis tegutsevad idufirmadena, kasvasid vélja idufirmast voi on 1idbi borsile
mineku saanud véga hajutatud omanikkonna. Siia rithma kuulub palju ettevotteid, mis on
asutatud Eesti ettevdtjate poolt, kuid seejdrel on kaasatud valisinvestorid, liigutud
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peakorteriga vilismaale, kuid oluline tugiiiksus on jaanud Eestisse (Playtech, Bolt, Pipedrive
— need koik on ,iikssarvikud“, Funderbeam, Zero Turnaround, Click&Grow, Fortumo,
Now!Innovations Technology, Insly, Nevercode, Starship Technologies, Xolo.

Need kolm vilisinvesteeringutega ettevotete rithma erinevad {iksteisest nii selle poolest, mida nad
peavad investeerimiskeskkonna puhul kodige olulisemaks, milline on nende investeerimisotsuste
tegemise kiirus ja ulatus, kuivdrd suur on nende Eesti alliiksuste juhtide autonoomia ja kuidas nad
positsioneerivad ennast Eesti avalikkuses. Jargnevas tabelis 3.5. on piiiitud iildistatult sdnastada
intervjuude kdigus kujunenud arvamused neis aspektides.

Tabel 3.5. Eesti tegutsevate vilisosalusega ettevotete kolme rithma iseloomustus

Vilisomani- | Mis ~ on  oluline | Milline on vdimekus | Eesti juhi | Positsioneerimine
kuga investeerimiskliima | teha investeeringuid | autonoomia Eesti avalikkuses
ettevotte puhul?
titip
Suured Vaatavad Eestit | Suur (ei ole otseses | Enamasti Sageli  hoiavad
hargmaised | iildisemas plaanis — | Se0ses Eestis | suhteliselt Eestis  madalat
ettevotted detailid ei loe nii | akumuleeritud jaota- | piiratud profiili - teevad
palju (nt. ettevotte | mata kasumiga), kuid | autonoomia —|oma asja ja ei
tulumaksumaar). aegandudev kuid oleneb vdga | vota avalikkuses
Oluline  on  riigi | Investeerimisotsuse kohaliku juhi | eriti sona
iildine kuvand — kas | tegemisel vordluseks | ambitsioonikusest
on korralik riik? mitu  kandidaati -
vajalik mingi vallan-
dav eelis
Tugevad Vaatavad Eestit kui | Tavaliselt tugevasti | Eesti juhtidel | Eesti riigi
perefirmad | investeerimise kapitaliseeritud. suurem tunnustus on
sihtriiki teraselt | Koguvad jaotamata | autonoomia. neile tahtis.
(hdsti  kursis meie | kasumit ja seejérel | Lasevad Sageli on ka
erinevate reinvesteerivad Eesti | katsetada uusi | regionaalne
poliitikatega). ettevottesse asju ja annavad | tunnustus oluline.
Kéituvad kriisi ajal tle
pikema vaatega juhtimiskogemusi
Hajutatud Hindavad vidga riigi | Vdga erinev, oleneb | Eesti juhtidel | Investorid ei Kipu
omanikkon | avatust ja poliitikate | suhtest investoritega, | enamasti suur | viga esile ja
naga paindlikkust. samuti tegevusalast. | autonoomia. tunnustused pole
ettevotted Ulitéhtis on | Ettevotte  tegevuse | Oleneb  koostdo | vdga tdhtsad.
talentide olemasolu | algfaasis domineerib | kestusest
ja nende liikumis- | vélisinvestori kui | investoritega.
vabadus. ndustaja, kontaktide
Uhendatavus ~ muu | looja innustaja roll.

maailmaga on tahtis

Kasvufaasis on
oluline nende
rahastaja roll, mis
toetab eriti

rahvusvahelistumist

Erinev vdiks olla ka Eesti riigipoolne ldhenemine neile ettevotetele Ohutamaks neid uutele
investeeringutele. Eestisse investeeringute tegemise potentsiaal suurte hargmaiste ettevotete puhul
on suur, kuid tildreeglina viga aegandudev. Selle realiseerumise jaoks on votmetihtsusega kohalike
juhtide hoiak ja motiveeritus leida argumente, mis pohjendaksid Eestisse investeerimist.
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Vilisinvesteeringute Keskuse roll on toetada neid kohalikke juhte nende taotlustes saada siia juurde
investeeringuid. Siin voivad toetamiseks vajalikud argumendid olla védga erinevad.

Tugevad perefirmad on pikas perspektiivis viga suure potentsiaaliga, vorreldes eelmise rithmaga,
nende Eestis jdtkamine on suurema tdendosusega. Perefirmade puhul on vdga oluline vaadata nende
kapitaliseeritust Eestis, sest nad teevad uusi investeeringuid sageli jaotamata kasumist. Neid on vaja
rohkem tdhtsustada ja tunnustada, mis annaks ka neile tdiendava motiivi reinvesteerida.

Hajutatud omanikkonnaga ettevotete rithma kuuluvad idufirmade potentsiaal selgub enamasti
kiillalt kiiresti. Vilisinvestorite liitumise hetkeks on neil sageli juba olemas turul selge positsioon ja
selles faasis on neile oluline kasvu toetava keskkonna loomine. Enamasti on selle rithma ettevotete
jaoks ilioluline talentidele juurdepdds ehk kvalifitseeritud t66jou vaba liikumine.
Vilisinvesteeringute Keskuse seisukohalt on siin palju dra tehtud koostoos Startup Estoniaga. Seda
tegevust on vaja jatkata hoolimata vastukdivatest signaalidest Eesti valitsuselt.

3.10. Kokkuvote

Vaorreldes 2009. aastal korraldatud vilisinvesteeringutega ettevotete uuringuga on ettevotete juhtide
hinnangud isna palju muutunud. Pigem on keskmised hinnangud muutunud paljudes kiisimustes
noudlikumaks. Kodige teravamalt paistavad vilja t66jou kéttesaadavust, eriti oskustodjoudu ning
valistodjoudu puudutavad kiisimused, mis olid varem vihem tdhtsad.

Uuringu jérgi on hinnang Eesti invsteerimiskeskkonnale olulisel méaédral muutunud. Jatkuvalt on
koige tdhtsam majanduskeskkonna stabiilsus, kuid jargmine on kohe kvalifitseeritud t66joud,
soodne maksupoliitika ning moodne infrastruktuur ja e-teenused. T66jou- ning muid makse
puudutavatele seadusmuudatustele reageeritakse vdga negatiivselt. Viimase kiimne aasta jooksul on
kdige enam tihtsustunud juurdepads uuele tehnoloogiale, mis varem oli iiks madalamaid tegureid.
Turgudega seotud tegurite osas on vorreldes 2009. aasta uuringuga oluliselt suurenenud ligipaas
Euroopa Liidu turule. Samas on ettevotetel oluline sdilitada kohalolek Eesti turul. Mitmed suuremad
kontsernid peavad Eestit loomulikuks osaks enda kohalolu kehtestamisel Skandinaavias ja
Baltikumis.

Peamiselt suunduvad Eestis paiknevad vilisomanikuga ettevotted vélisturgudele allhanket6o
tegemisega emafirmale voi tema tiitarfirmadele, kuigi natuke alla poolte ettevotetest ekspordivad
enda toodangut ka otse. Erinevate vilisturgudele sisenemise meetodid on ajaga jidnud vordlemisi
sarnaseks, kuid suurema osakaalu on omandanud allhanketddde tegemine ning litsentseerimine.

Sisuliselt kdikide kiisitletud eksporti takistavate tegurite tdhtsus on aja jooksul tousnud. Suurimaks
eksporti takistavaks teguriks on sobiva td6jouressursi nappus. T66jou tegurile jargnevad takistused
on seotud toodangu korge omahinna, vélisturgude ndudluse ebastabiilse iseloomu ja sobivate
kontaktide puudusega vilismaal. Mitmed vilisomanikuga ettevdtete juhid mairkisid, et ajas on
biirokraatlikud takistused pigem suurenenud. Paaril juhul toodi vilja, et ettevote ongi vaid Eesti
turule orienteeritud. Ka Maailmapanga uuring toetab viidet, et Eesti ettevotete suurim probleem on
seotud t00jou kéttesaadavusega.

Veidi vihem kui kolmandik kiisitletud ettevotete juhtidest olid erinevatel pohjustel vélisturgudele
tegutsemise l0petanud. Selle peamiseks pohjuseks oli koostdopartneritega suhte 1dppemine, otsus
tulenes viélisomaniku strateegiast v3i otsustati kontsentreeruda olulisematele sihtturgudele. Need on
pigem erinevad tulemused vorreldes varasemaga, kus peamisteks pohjusteks oli sihtturu
majandusliku olukorra halvenemine. See on ka moneti ootuspérane, kuna 2009. a. uuring korraldati
majanduslanguse tingimustes.
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Ettevotete juhtide arvamus enda ettevotte tehnoloogilise seisukorrast on vorreldes 2009. a. seisuga
langenud. Suurenenud on tédielikult acgunud ning iisna aegunud tehnoloogiaga ettevotete osakaalud.
Ettevotetel on iiha suurem vajadus enda tehnoloogilist olukorda kaasajastada. Enamikel kiisitlusele
vastanutest on olemas juhtimis- voi kvaliteedisertifikaat. Kdige enam leidus ISO 9001 ja ISO 14001
sertifikaate.

Teadmussiirde tihtsus Eestist emaettevottesse ning ka vastupidi on pigem vdhenenud. Kui 20009. a.
kandsid vilisomanikud kdige rohkem emafirmast Eestisse toote- ja protsessiarenduse, turundus- ja
juhtimisalast oskusteavet, siis niilidseks on nende tdhtsused vdhenenud. Ettevotetes loodetakse
pigem enda ettevottesisestele ressurssidele, voi on T&A vastutusala jagatud teise iliksusesse ning
kokkupuude on vordlemisi vdike. Pigem mainisid ettevotete juhid arenduste rakendamist Eestis, aga
mitte vdljaarendamist. Samas leidub ka védga tublisid ettevotteid, kes on T&A protsessi viaga olulisel
médral kaasatud. Ajas on koikide teadmiste lilekandeks kasutatavate vahenditele antud hinnangud
kasvanud. Kd&ige rohkem hinnatakse hetkel meeskonnat6d tegemist erinevate alliilksuste tootajate
vahel ning enda tdotajate koolitamist teistes alliiksustes.

Valdav osa vilisomanikuga ettevotete juhtidest leiavad, et digitaliseerimine on véga oluline.
Leitakse, et digitaliseerimise osatihtsus kahe aasta parast vaid kasvab. Kdige olulisemateks peeti
andmebaaside tehnoloogiaid, kriipteerimist ja turvalisust, pilvetehnoloogial pdhinevaid lahendusi
ning automatiseerimist. Digitaliseerimine on pea koikides sektorites omandamas iiha suuremat
kaalu, eelkdige andmete kogumise vdimalikkuse ndol. Samas on kogutud andmete kasutamine
eraldi probleem, millega peavad ettevotted hakkama saama. Kd&ikide innovatsiooni takistavate
tegurite tdhtsus on ajas suurenenud, mis taaskord néditab tehnoloogia osatéhtsuse kasvu ettevotetes.
Suurimaks innovatsiooni takistavaks teguriks hinnati kvalifitseeritud personali puudumine, millele
jéargnes ebakindel noudlus uute toodete ja teenuste jarele ning védlisomaniku vdhene huvi.

Vorreldes 2009. aastal korraldatud uuringuga on Eesti vilisinvesteeringutega firmade osas
otsustusprotsessid suuremal madral vélisomaniku hallatud. Koige rohkem kontrollitud
valdkondadeks on investeerimis- ja finantseerimisotsused. Enim on langenud Eesti alliiksuse poolne
otsustusprotsesside kontroll reklaamimise ja logistika osas. Vélismaine omanik otsustab peamiselt
ka Eestis paikneva ettevitte strateegilise juhtimise ja teadus- ja arendustegevuse osas. Kdige
rohkem otsustusdigust on Eesti alliiksustel personaliga seotus otsuste puhul.

Ettevotete vorgustiksuhete osas on koige olulisem kliendi vaade ning nende vajadustega
arvestamine, aga olulisel kohal on ka tarnijatega arvestamine ning emaecttevdtte teised alliiksused.
T&A- teenuseid pakkuvate ettevotete ning korgkoolide tidhtsus on pigem keskpérane voi madal. Ka
IMD World Competitiveness Online (2020) andmebaas niitab, et vihene teadmussiire iilikoolide ja
ettevotete vahel on kiillaltki suur probleem: Eesti asus 63 uuritud riigi hulgas 42. kohal. Peamised
probleemid korgkoolide ning teadusasutustega koostod tegemisel on info puudumine
uurimissuundade kohta ning vajalike teadmistega pakkujate puudumine. Mitmed vélisomanikuga
ettevotete juhid leiavad, et teadusasutused voiksid ise ka rohkem initsiatiivi ette ndidata ning ennast
paremini miitia. Ka siin on hinnangud tegurite juures ldinud ajaga vaid olulisemaks. Samas on ka
positiivseid nditeid koostoost iilikoolidega. Siin sdltub vdga palju konkreetse koostddpartneri
leidmisest ja tiksikisikute initsiatiivist.

Analiitisides ettevotete vorgustiksuhteid edasi, tulevad vélja moned probleemid hankijate ja
alltoovatjatega. Oluline probleem on kohalike pakkujate puudumine ning kasvav pakkumishind.
Siin on samuti mérgata ettevotte juhtide ndudlikumat vaadet Eesti oludele.

Valimisse kaasatud ettevotete juhtide koostdo tegemine EAS-iga oli oluliselt vdhenenud. Tihti
tekitas pahameelt abikolbmatus seadmete ostuks, samas ka ettevotte suuruse voi valisomanikule
kuulumise tottu sobimatus toetusmeetmetesse, kuid sealjuures selgus, et tihti ei olnud tegelikult
taotlusskeemidega tuttavad. See néditab vajadust laiapShjalisemalt teada anda ettevotjatele ka
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vélisomanduses ettevotetes, missugused on nende jaoks sobivad toetusskeemid. Valisomanikuga
ettevotete juhid ndevad EAS-i ildiselt iisna bilirokraatlikuna. Samas viitab see pigem
mainekuvandile, sest mitmed EAS-i biirokraatlikuks hinnanud vastajad ei olnud tegelikult
organisatsiooniga kokkupuutes. Intervjueeritavate poolt toodi vilja ka ebaefektiivset ressursside
kasutamist EAS-is. Uldjoones on ettevdtete juhtide arvamus EAS-ist keskmiste hinnangute jérgi
pigem langenud. Intervjuudest leidus, et EAS-i pakutavate voimalustega ei ole osas ettevotete juhid
kursis. Intervjueeritavad on tihti kiitnud digidiagnostika ja digitaliseerimise meedet, mille 16ppemist
kritiseeriti.

Vorreldes 2009. aasta seisuga on Eestis ettevotete arengut takistavate tegurite tdhtsus suurenenud.
Takistavate tegurite olulisuse kasv on eelkdige toimunud vaba oskustd6jou puuduses, mis on hetkel
selgelt koige oluliselt kiisimus. Problemaatiliseks on saanud ka t66- ja elamislubade saamise
keerukus, mida varem probleemina sisuliselt ei eksisteerinud. Pea koik intervjueeritavad tdid t66j0u
probleeme enda vestlustes vilja. Eriti teravad on vilistd6jou kasutamise kiisimused. Jargmised
olulised tegurid on seotud maksupoliitika ebastabiilsuse ning kutsehariduse sobimatusega.

Olulised ettevotete arengut takistavad tegurid on seotud ka majandusliku ning poliitilise
stabiilsusega. Monevorra vihem toodi takistavate teguritena veel vélja liigset biirokraatiat ning
tooseadusandluse keerukust, aga ka riikliku tdiendusdppe ndrkust ja olemasoleva t66j0u madalat
kvaliteeti. Intervjuudes toodi nii monigi kord esile tootajate elukeskkonna olulisust ning neile
sobiliku elukohtadega seotud probleeme. Viimane probleem puudutas eelkdige peamistest
tombekeskustest kaugemal tegutsevaid ettevotteid. Koige vdhem probleeme on Eesti
vilisomanikuga ettevotete juhtidel ametiithingute, maa kasutamise piirangute, korruptsiooni ning
tolliprotseduuridega.

Eestis tegutsevate vilisomanikega ettevotete juhid mérgivad Eesti puhul konkurentsieeliseks
eelkdige toodete ja teenuste kvaliteeti ning tehnoloogilise ja tookorraldusliku oskusteabe
akumulatsiooni. Sarnane seis on ka konkurentsieelise hindamisel vélismaal. Vorreldes varasema
kiisitlusega on Eestis paiknemise konkurentsieelis voib-olla teataval mééral langenud, vilisinvestori
rahulolu on alliiksuste juhtide arvates aga pigem kasvanud. Eesti turul toimunud tegevust hinnates
olid vastavad nditajad positiivselt kasvanud, vidlismaal toimunud tegevuse puhul aga vordlemisi
stabiilsed.

Kiisides viimase kolme aasta jooksul toimunud muutuste kohta, on iildine pilt piisinud vordlemisi
muutumatu. Eesti vélisomanikuga ettevotete juhid leiavad, et paranenud on toodete ja teenuste
kvaliteet, kdive on suurenenud ning toodete ja teenuste mitmekesisus on korgem. Laienemise osas
planeerivad kiisitletud ettevotete juhid suureneda valdavalt orgaanilise kasvu teel. Pigem
proovitakse suurendada eksporti. Laienemist abistavate suurimate mojutajatena néhakse
kvalifitseeritud t66jou kéttesaadavuse parandamist ning soodsamate t66jou- ja tulumaksu
tingimuste seadmist.
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4. Soovitused Eesti investeerimiskeskkonna kujundamiseks

Eesti iihiskond ja majandus on joudnud arengutasemele, kus jérjest olulisemaks muutub
valikuline lihenemine vilisinvestoritele. Uhelt poolt ilmneb valikulisus seelibi, et meie
kulutaseme kasvu ja t66j0u nappuse tottu kaotavad paljud investorid Eesti vastu huvi, teiselt poolt
tuleb teatud tiilipi investorite ligi meelitamiseks teha senisest suuremaid pingutusi. Sobivat tiiiipi
investorite vilja valimisel ja nende jaoks sobiva investeerimiskliima kujundamisel tuleks arvestada
teiste riikide kogemusi, suhelda vilisinvestoritega ja konsulteerida ekspertidega. Tuleb arvestada ka
sellega, et 1ahenemine peab olema kompleksne: katsed mojutada vilisinvestorite otsuseid ainult {iht
tiilipi meetmetega — nditeks ainult maksusoodustustega — ei ole piisavad. lga meede toimib vaid
koos teiste teguritega, mis muudavad riigi ja konkreetse piirkonna atraktiivseks. Soodsa
investeerimiskliima loomisse peaks panustama kooskdlastatult erinevad avaliku sektori osad.
Niiteks sobiva t66jou pakkumise (lihttoolistest spetsialistide ja tippjuhtideni) taga peaks olema nii
Eesti {ild-, kutse- ja korgharidussiisteem, To6tukassa, majandus- ja kommunikatiooniministeerium,
vélisministeerium ja veel palju teisi osalisi.

Pohimotted valisinvestorite valikul — proaktiivseks lahenemiseks

1. Valikuprintsiibid ei saa olla kogu Eesti jaoks samasugused — lImselt tuleks jagada Eesti
vahemalt kolmeks piirkonnaks — Harjumaa/Tartu, Ida-Virumaa, tlejaanud Eesti.
2. Harjumaal/Tartus tuleks eelistada selliseid uusi ettevétteid, mis vajavad suhteliselt

piiratud arvul té6joudu — korge automatiseerimise/digitaliseerimise tasemega
ettevotteid voi olemasolevad vilisinvestorid, kes laienevad té6mahukuse vahendamise
suunas.

3. lda-Virumaal eelistada t66joumahukamat tootmist, réhuasetusega tootlevale téostusele
ja energeetikale. Rohemajanduse vaatenurgast ka taastuvatest allikatest energeetika.

4. Mujal Eestis vOiks senisest enam réhku panna vilisinvestoritele, kes on suunatud
olemasoleva biomassi senisest paremale vaarindamisele — puit, toit (teravili, piim, kala)
rakendades uusi tehnoloogilisi lahendusi. Metsanduse ja puidutddstuse valdkonnas
kaasata seni vahekasutatud puidu (nt. lehtpuud, vaikese labim&dduga palk)
vaarindamisele orienteerunud investoreid. Vaga vajalik on puidu keemilise t66tlemise
valdkonna arendamine, mille juures tuleks kaasata vastava teadmusbaasiga
valisinvestoreid.

5. Eelistada vOiks neid Eestis tegutsevaid vilisinvestoreid, kellel on (lemaailmse
tarneahelate tugevdamise protsessi kaigus olemas raskesti imiteeritav eelis, mis
voimaldab saada juurde investeeringuid ja laieneda.

6. Teadmusmahukate valisinvestorite puhul eelistada neid, kes sobituksid kokku juba Eestis
tegutsevate ettevotetega ja llikoolide arendussuundadega. Klasterkoost6o vdimaluste
kasutamine. Teine vbimalus teadmusmahukate valisinvestorite kaasamisel on osaluste
omandamine Ulikoolide spin-offides.

7. Valik peaks olema diinaamiline ja ajas muutuv.
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Lisaks tuleb arvestada ka erinevate teadlaste seisukohtadega — demograafid, haridusteadlased,
majandusteadlased jne. Tahtis on meeles pidada, et soodsa investeerimiskliima kujundamisest
voidavad vélisinvestorite korval samavord ka Eesti kapitalil pohinevad ettevotted.

Peamised investeerimiskeskkonna atraktiivsust méjutavad tegurid, mida riigid ise saavad
kujundada, on seotud t66j0u, innovatsioonivdimekuse ning taristuga (joonis 4.1). Seejuures on
oluline ka piirkondlik perspektiiv ehk vaatamata sellele, et Eesti on véga viike, voivad need tegurid
regiooniti markimisvéérselt erineda. Eelneva pinnalt tekibki riigi kuvand. See pohineb sellel, mil
viisil riik tegelikult kditub ning mida on riigil pakkuda ehk teisisonu — riigi kuvand ei saa
pikaajaliselt olla nihkes tegelikust olukorrast riigis. Seejuures voib kuvand muutuda negatiivsemaks
maérksa kiiremini, kui pd6rduda positiivses suunas.

Eesti riigi kuvand

INVESTEERIMISKESKKOND

/ Innovatsiooni- \

voimekus

o Piirkondlik moode
\ , "*:'

Toetusmeetmestik

Joonis 4.1. Investeerimiskeskkond ja seda mojutavad tegurid

Jargnevalt tuuakse vilja soovitused kahel tasandil. Esmalt esitatakse uuringust tulenevad tildised
suunised selle kohta, mis suunda voiks Eestis hoida, et investeerimiskeskkond oleks investorite
jaoks soodne. Need on suhteliselt universaalsed jareldused, mida tasuks erinevate poliitikate juures
silmas pidada. Seejdrel esitatakse detailsemad ettepanekud erinevate investeerimiskeskkonda
mdjutavate tegurite kaupa. Usna selgelt on erinevate valdkondade ja spetsiifikaga ettevotetel
erihuvid ehk uuringu kidigus ettevotete poolt esile tostetud ettepanekuid lugedes tuleb seda silmas
pidada (nditeid erinevate investorite seisukohtadest on toodud aruande lisas 1). Siiski joonistuvad
ettevotete hinnangute, statistilise analiiiisi ning rahvusvahelise vordluse pinnalt suhteliselt selgelt
vélja peamised Eesti investeerimiskeskkonna kitsaskohad ning vdimalused nende leevendamiseks.
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4.1. Uldised suunised Eesti investeerimiskeskkonna kujundamisel

Vajalik on riigi pikaajalise arenguvisiooni olemasolu. Narratiivi puudumine on probleem
ehk riik ei tea, mis suunas ta ldheb. Pracgu narratiiv on hésti palju seotud infotehnoloogiaga,
kuid see kipub olema aegunud, toetudes lihtsa teenusmajanduse loogikale, mille jaoks meil
on tookite voimekus piiratud. Uhelt poolt pole usutav, et IT suudab pakkuda lahenduse
kogu Eesti toohodive tagamisele. Teiselt poolt tekitab {ihe valdkonna ebaproportsionaalne
kasv probleeme majanduse tasakaalustatusega. Vajalik oleks arutelu teemal — missugused on
Eesti strateegilised valikud. Koos kliimateema aktuaalsemaks muutumisega kasvab jarjest
bioressursside tdhtsus ja bioressursside nutikas rakendamine voiks olla Eesti kuvandis
senisest palju tdhtsamal kohal. Kogu rohemajanduse suund ja Eesti loodusvarade
kasutamine vajab strateegilist ldhenemist. Riigikantseleil on koostatud pikaajaline
arengustrateegia ,,Eesti 2035, mis annab ette iildised eesmérgid ja muutumise vajaduse,
kuid vaja on iihist ja usutavat arusaama, kuidas neid eesméirke saavutada erinevates
valdkondades. Naiteks nutika spetsialiseerumise strateegiale heidetakse ette fookuse
puudumist, tegevused valguvad laiali ja pole selge, mis on selle tegevuse tulemuslikkus.

Investorid ootavad valitsuselt eelkdige liberaalse ja vilisinvestorite suhtes sobraliku
majanduspoliitika jirgimist. Soodsa investeerimiskeskkonna iiheks tdhtsaks osaks on riigi
avatus. Eesti peaks olema muu maailma suhtes olema avatum — nii suhtumises teatud
vilisriikidesse kui vilismaalastesse kui vdhemusgruppidesse. Suletus kahjustab paljude
investorite silmis Eesti mainet ja vdhendab nende soovi Eestisse investeerida voi siin oma
senist tegevust jdtkata. Eriti tdhtsaks peavad avatust iduettevotlusse investeerinud
vélisinvestorid, kelle jaoks avatus tdhendab esmajoones ideede ja talentide vaba liikumist.
Liberaalse majanduspoliitika jatkamine tdhendab ka senise lihtsa ja ettevotjatele soodsa
maksusiisteemi sdilitamist (sh vdhendada erisoodustusmakse tootajate tervise- ja
transpordikuludelt), kolmandatest riikidest kvalifitseeritud t66j0u kaasamise jitkumist ja
t00j0u maksustamise lihtsustamist.

Investorite jaoks on véga tdhtis stabiilne ja ettenihtav regulatiivne keskkond. Tuleb
viltida jarske poordeid riigi poliitikates (eriti ootamatuid muudatusi maksupoliitikas,
rdndepoliitikas, aga ka niiteks keskkonnapoliitikas ja suhtumises kolmandatest riikidest
périt tehnoloogiasse) ja strateegiates. Vajalik on riigi tasandil pikaajalisi plaane ka jérgida,
sest paljud (eriti suuremad) vélisinvestorid ldhtuvad ka ise pikaajalistest plaanidest.

Kaugelt koige olulisem arengutakistus Eestis on vilisinvestorite arvates
kvalifitseeritud t66jou puudus. Uhelt poolt on vaja igakiilgselt investeerida meie
inimvarasse. Selleks tuleb rohkem ja suunatumalt rahastada haridussiisteemi, arendada
mitmekiilgset timber- ja tdienddppe siisteemi, soodustada koostodd kdrgkoolide ja ettevotete
vahel, arendada juhtide vdimekusi® ja toetada teadus-arendustegevust nii kdrgkoolides kui
ettevotlussektoris. Kriitiliselt tuleb analiiiisida tdnase haridus- ja teadussiisteemi vastavust
véljakujunenud majandusstruktuurile ning suurendada ISCED 5 taseme 10petajate kaudu
uute tehnoloogiate ja digitaliseerimise juurutamist, tagades vastava Oppe regionaalselt
sektoraalse spetsialiseerumise pohjal. Teiselt poolt tuleb realistlikult hinnata, et talentide arv
Eestis on piiratud. Seetdttu peab ka Eesti sarnaselt teiste riikidega tegelema sihipdraselt
talentide otsimise ja kaasamisega. Riigi ja eraettevotluse koostdods oleks vaja vilja
kujundada stipendiumide siisteem Eestis Oppida soovivatele vidga tugevatele
iliopilaskandidaatidele. See tuleks siduda vilisiiliopilaste praktikaga Eesti ettevotetes.

8 Ka IMD World Competitiveness Online (2020) andmebaasist tuli vilja, et kompetentsete tippjuhtide puudus on suur
probleem: Eesti asus seliste juhtide kéttesaadavuselt 63 uuritud riigi hulgas 57. kohal.
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Juhitud ja labimoeldud randepoliitika toetab ettevotete innovatsioonitegevust ja on oluline
teadmussiirde meetod.

Eestis tegutsevate ettevitete konkurentsivoime kasvatamise iiheks keskseks teguriks on
investeeringud innovatsioonivoimekusse ja teadmusmahukusse. Kiiresti kasvavate
to0joukulude tingimustes on see iiks peamine vdimalus, kuidas konkurentsivdimet siilitada.
Innovatsioonivdoimekuse juures on viga oluline digitaliseerimine, mis iihelt poolt tdhendab
protsesside innovatsiooni ja to6joumahukuse vdhendamise kaudu tekkivat tohususe kasvu,
aga lisaks sellele on samavdrd oluline ka andmete analiiiitika abil paremate juhtimisotsuste
tegemine. To6joukulude kasvu kdrval on tdiendavaks innovatsioonide tegemiseks sunniks
Euroopa Liidu siisinikuneutraalsuse piiiidlustest tulenevad jarjest karmistuvad
keskkonnapiirangud. Liihiajalises plaanis toob see ettevotetele topeltkoormuse — tuleb mitte
ainult digitaliseerida, aga ka rohelisemaks ja keskkonnasddstlikumaks muutuda. Seetdttu on
vajalik mdistlikul kujul digitaliseerimist toetada, et ettevotetel oleks vordsem
konkurentsipositsioon teiste, vidga suures mahus digitaliseerimise toetusmeetmeid
rakendavate riikide ettevotetega. Kui seoses rahastamisperioodide vahetumisega tekib
Euroopa Liidu tdukefondide vahendites tiihik, siis oleks tarvis digitaliseerimisele suunatud
meetmeid jatkata Eesti riigieelarve teistest rahastusallikatest. Tohusalt tuleks kdima panna
,Rakendusuuringute ja eksperimentaalarenduse programm®, et tekiks parem vastavus TA
pakkumise ja ettevotjate vajaduse vahel ning lébi rakendusuuringute mahu suurenemise
kasvaks ka ettevotjate konkurentsivdime. Teadmusmahukate vilisinvestorite Eestisse
meelitamisel on védga oluline, et sihtriigi valitsus pakub vilja ka meetmeid teadus- ja
arendustegevuse kasvuks ettevotlussektoris ja annab sellega signaali, et tdhtsustab
teadmusmahukuse kasvu.

Tuleb jatkata investeeringuid majandusarengut toetavasse taristusse — erinevat laadi
tthendustesse (maanteedesse, bussiliinidesse, lennuliinidesse, kiire internet) ning elektri
tarnekindluse tdstmisse, eriti saartel. Taristu arendamine aitab kaasa vilisinvestorite
panuse tostmisel regionaalsesse arengusse. Niiteks elektrivorkude arendamine on
eeltingimus tuuleenergia kasutuselevotul Liivi lahel ja laiemalt kogu Léanemerel.
Ettevotjate poolsed pingutused tootajatel toole joudmise lihtsustamiseks ei tohiks olla
maksustatud. Maakonnakeskustes oleks vajalik {iiirielamispinnad spetsialistide to6le
meelitamiseks. Ettevotete tulumaksust voiks osa minna kohalikku omavalitsusse, Kus
ettevote tegutseb — see soodustab koost6dd vilisinvestorite ja kohalike omavalitsuste vahel
ja tekitab viimastes huvi majanduskeskkonda parandada.

Riigi tohususe tdstmine (sh. ka reaalsete ametikohtade likvideerimine) ja biirokraatia
viihendamine (nt. keskkonna ja vilistoojouga seotud lubade menetlemisel, statistika
kogumisel ning riigihangetel ja teadusasutuste ning ettevotete vahelise koostoo
finantseerimisel) on vdga olulised, sest biirokraatia tekitab ettevotetele suurt ajakulu.
Riigireformi voimalusi ja ettepanekuid on viimastel aastatel esitanud nii Riigikantselei Eesti
2035 meeskond, Arenguseire Keskus kui ka kodanikualgatuslik Riigireformi Sihtasutus.
Viimase ecestvedamisel kirjutasid koik  Riigikogusse valitud erakonnad alla
tthismemorandumile, millega néhti ette riigireformi tarvis Riigikogu otsuse vastuvGtmine.
Kahjuks see eelndu «Riigireformi elluviimisest» pole pérast esimest lugemist Riigikogus
septembris 2020 sisulise aruteluna edasi liikunud. Eesti investeerimiskeskkonna atraktiivsust
valisinvestoritele tdstaks, kui erinevate lubade ja kooskolastuste menetlemisel seada
prioriteete — vaja oleks no rohelist koridori ehk mastaapsete ja kaalukate projektide puhul
toimuks menetlemine jérjekorra viliselt. Asjaajamine peab muutuma selgemaks: mitmed
regulatsioonid tuleb teha ldbipaistvamaks ja arusaadavamaks, samuti tuleb védhendada
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olukordi, kus regulatsioone tdlgendatakse eri ametkondades erinevalt.® Erilist tihelepanu
vajavad investeeringud merealadele, kus projektidega on seotud mitmed ametkonnad,
veeseadus vordsustab suurte tuuleparkide ehituse kalakasvatuslaevade kiivitusega ning
keskkonnamgjude hindamise mahukus ja keerukus investori jaoks v3ib 16ppeda negatiivse
investeerimisotsusega.  Puuduvad  taluvusmehhanismid  rannikurahva  vastasseisu
iletamiseks.

e Toetusmeetmed tuleb teha siisteemsemateks, ldhtuda eelkdige sellest, millist tiilipi
ettevotteid (nt suuri voi vdiksemaid, uusi voi vanemaid...) on vaja mingi meetmega rohkem
toetada. Meetmele kvalifitseerumise tingimused peavad olema selgelt vilja toodud ja &ra
pdhjendatud. Toetuste saamise protseduurid tuleb teha lihtsamaks, selgemaks, kiiremaks.
Meetmete kasutamise puhul ettevotetelt ndutavad majanduslikud eesmérgid peavad olema
reaalselt saavutatavad. Praeguses t66jou nappuse ja teadmusmahukuse tostmise raamistikus
oleks vaja hoopis rohkem hinnata todkohtade kokkuhoidu tdnu erinevate toetusmeetmete
rakendamisele. Eesti toetusmeetmestik peaks olema proaktiivne ja piiidma neid hargmaiseid
investoreid, kes tarneahelate vastupidavuse suurendamiseks hakkavad tootmist timber
paigutama geograafiliselt. EAS-i suurinvestori meede on vaja teha atraktiivsemaks, et seda
rakendada eelpool mirgitud investorite ligitbmbamiseks. Pracgune mudel, kus 10 miljonilise
investeeringu korral saab iihe miljoni riigilt tagasi ei ole atraktiivne. COVID-19 jirgses
olukorras oleks moistlik suunata tdhelepanu neile, kes siin juba tegutsevad ja oma
laienemiseks ja tootmise iile toomiseks vajaksid toetavat tduget. Lisaks toetusmeetmetele
voiks Harjumaast viljapoole tehtavate investeeringute puhul rakendada tdhtajalisi
maksusoodustusi.

e Sihtpakkumistega investorite kaasamine kontaktide vahendamise asemel ja selleks
vajaliku ekspertteadmise koondamine. Olukorras, kus regionaalselt on korraldatud
investorkonsultantide t66 vélisturgudel ja Eesti siseselt, voiks EASi keskkontori
konsultandid mehitada TAIEs margitud olulisi sektoreid katvalt (IT, toostus ja
digitaliseerimine, biomajandus, tervisetehnoloogiad, energia). Nii oleks VIK ise varustatud
kompetentsiga sektori védrtuspakkumise koostamiseks, regionaalsete konsultantide
koolituseks ja ndustamiseks ning investorile asjatundliku ndustamise pakkumiseks.

4.2. Soovitused investeerimiskeskkonda kujundavate tegurite kaupa

4.2.1. Tésjoud

Uheks kdige suuremaks probleemiks, mis takistab vilisettevitete, aga ka kohalikul kapitalil
ettevitete tegevust ja arenguplaanide elluviimist, on sobiliku t66jou nappus. Praeguste
demograafiliste trendide jitkumisel rahvaarvu kasvu arvelt t66joudu Eestis juurde ei tule ning
tooealine elanikkond kahaneb. Eesti Statistikaameti poolt koostatud rahvastikuporgnoosi
pohistsenaariumi alusel (vt. joonis 4.2) kahaneb Eesti tooealine elanikkond (19-65.a . vanuses) viga
kiiresti — 2021.a on todealisi elanikke Eestis 6027 vorra vahem kui 2020.a. ja 2022.a omakorda
5998 vorra vihem kui 2021.a. Selline jéirsk todealise elanikkonna arvu kahanemine jétkub kuni selle
kiimnendi 16puni.

9Ka IMD World Competitiveness Online (2020) andmebaasist tuli vilja, et valitsussektori vihene kompetentsus on
suur probleem: kui vastajatel paluti valida 15 Eesti riigi atraktiivsuse tegurist 5 kdige olulisemat, siis kompetentset

valitsussektorit mainis vaid 1.67% vastanutest, samas kui kdige olulisemat tegurit — kdrget haridustaset — mainis
58.33%.
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Joonis 4.2. Eesti tooealine elanikkond (19 kuni 65 aastased) ajavahemikus 2020 kuni 2040. Eesti
Statistikaameti rahvastikuprognoos 2080. aastani
(https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvastikuprognoos)

Sobiliku t66jou pakkumise suurendamiseks on laias plaanis kaks poolt, mille tasakaalustatud
kombinatsioon vdib pakkuda praegusele olukorrale leevendust. Uhelt poolt on vaja libi mdelda,
milliseid muutusi on vaja teha, et Eestis olemasolev t66joud vastaks paremini ettevotete vajadustele
ning teine pool on vélistd6jou teadlik kaasamine.

Eesti sisene mdode tdhendab haridussiisteemi paremat vastavus majandusstruktuurile, et to6tajad
leiaksid nende ettevalmistusele vastavat rakendust. Teatavat leevendust pakub ka protsesside
digitaliseerimisega vabanev t66joud, mida on voimalik rakendada uutes rollides. Samuti on teatud
maédral voimalik tuua rohkem inimesi toohdivesse ning suurendada ka t66jous osalemise médra.
Niiteks NEET (noored, kes ei Opi, ei toota ega osale ka viljadppes ega koolituses) noorte
kaasamisega, pensionikka joudnud to6tajate edasi tootamisega, kuid need voimalused on suhteliselt
piiratud.

Paratamatult tuleb vaadata ka vilistodjou kaasamise voimalusi. Ka siin on mitmeid tegevussuundi —
tihelt poolt senisest aktiivsem tegelemine rahvuskaaslastega ehk diasporaa parem rakendamine Eesti
majanduse huvides. Samuti on vaja sarnaselt teiste riikidega aktiivselt tegeleda talentide siia
meelitamisega ning vilisspetsialistide védrbamise ja neile moistlike tingimuste pakkumisega.
Vilisopilaste kaasamine on vajalik ka sellepirast, et ilma nendeta ei tekiks paljudel dppekavadel
kriitilist massi (iili)0pilasi, et Oppekava oleks voimalik avada. Juhul, kui vélisopilaste kutsumist
siiski piirata, siis peaks sellega kaasas kdima piisavalt suured stipendiumid, et saata Eesti noori
valisriikides neid spetsiifilisi erialasid Oppima, mida siin vdga vidikeses mahus opetada ei ole
majanduslikult enam otstarbekas.

e Lihtsustada kolmandate riikide t66j6u kasutamist nii palganduete kui kvootide leevendamise
kaudu — monel ettevottel on pigem vaja madalapalgalisi lihtto6lisi, monel vdga spetsiifiliste
oskustega tootajaid, keda Eestis napib. Hetkel seatud kvoodid sunnivad ettevotteid
alternatiivseid vOimalusi otsima, nditeks kasutama vilismaist rendit66joudu, mille korral
j4ab laekumata maksutulu ja puudub iilevaade tegelikult riigis viibivast vélistoojoust. Tagasi
tuleks poorata vélismaalaste seaduse muudatusettepanek, mis mirgatavalt halvendab meie
ettevotete voOimalusi kaasata vilisspetsialiste ning seeldbi konkurentsipositsiooni. Kui
seadusandlus ei toeta pererdnnet, siis see piirab oskustodjou soovi Eestisse jdédda.
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Oppekohtade arvu seadmisel ja dppekavade iilesehitusel tuleks veelgi rohkem vdtta arvesse
OSKA programmi tulemusi to6djouvajaduse ja oskuste muutumise kohta ning konsulteerida
ka suurettevotetega. Ettevotted ootavad alati ka haridussiisteemist tulnud noortelt rohkem
praktilisi oskusi. Uhelt poolt on see iga haridusasutuse teha, et suurendada praktikute osalust
Oppetoos. Teiselt poolt ndevad ettevotted ka vajadust riikliku stipendumiprogrammi jarele
Opilaste- ja {iliopilaste kaasamiseks, mis oleks ettevotte jaoks mairgatavalt lihtsam
pracgustest vOimalustest (nt nutika spetsialiseerumise stipendiumiprogramm  voi
Opipoisioppe programm kutsehariduses).

o Spetsiifilistest oskustest, millele tuleks Oppekavades senisest enam tdhelepanu
poOorata, tostatus andmete toGtlus ja analiiiitika, programmeerimise alused,
programmide kohandamise oskus vastavalt ettevotete vajadustele, keskkonnakaitse
ning eelkodige kutsekoolide puhul ka tddohutus.

o Opetada vilja rohkem (tootmis)insenere, muid tootmisvaldkonna spetsialiste ning
logistikud.

o Koolitada rohkem 6konomeetriat oskavaid inimesi, sest sellist td6joudu pole Eestis
piisavalt.

o Suurendada Lennuakadeemia koolitusvdimsust, pracgune l10petajate arv on ebapiisav.

Majanduse vajadustele paremini vastava t66j0u ettevalmistamiseks oleks tarvilik kesk- ja
kutseharidussiisteemi  iilevaatamine ning maapiirkondades kutse- ja keskkoolide
konkureerimise véltimine — iiheks voimaluseks oleks iihtne giimnaasium, kus erinevad
suunavalikud (nn Rootsi kutsekoolita mudel). Senised piitidlused kutseharidussiisteemi
populaarsemaks muuta ei ole dnnestunud, uus haridusstrateegia v3iks tuua muutuse ning
tuua kaasa gilimnaasiumi ja kutsehariduse parema integreerituse. Vaja oleks noortele
atraktiivses vormis ja kanalites pakutavat infot, mis tutvustaks to0stuses toOtamise
vOimalusi.

V taseme koolivorgu kujundamine suuremates maakonnakeskustes — sisuliselt tehnikumide
tekitamine, mis pakuksid teadmisi piirkonna ettevotlusega haakuvatest koige
kaasaegsematest tehnoloogiatest. Sellised Oppeasutused peaksid olema suure autonoomiaga
ning iseseisvad. Koos sellega peaks kdima ka kompetentsikeskuste tugevam sidumine
korgharidusega ning toimimine tehnikumide arendusiiksustena (nt Saaremaa
vdikelaevachituse ndide).

Suurem tihelepanu {imber- ja tiienddppesse koos toetavate meetmetega. Umberdppe peab
toetama majanduse struktuurimuutust. Uhelt poolt oleks vaja ennetavalt hinnata erinevate
ametite esindajate toOtuks jadmise vOimalusi (selles osas on nt Tootukassa teinud véga
uuenduslikke samme ja suurandmetel pohinevaid lahendusi). Koos varasema diagnostikaga
peaks kaasas kdima ka timberdppe suuremad mahud ja kasvav finantseering. See muutub
eriti  aktuaalseks ldhiaastatel, sest kédimasolev viiruskriis kiirendab to0kohtade
timberkujundamist ning keskmise- ja madala oskusvajadusega tookohtade kadumist.
Umberdppe toetamiseks tuleb luua nii dppijale kui ka ettevottele soodne keskkond. Teha
oppepuhkuste andmise regulatsioonid selgemaks ja vajadusel toetada selles ka t66andjat.
Umberdppeks kaugdppes voi muul viisil ennast tiiendavatele inimestele pakkuda dppelaenu.

Toohodive suurendamise eesmérgil muuta lastehoiuteenuseid kittesaadavamaks, arendada
edasi omaste hoolduse teenuseid, rakendada enam meetmeid haridussiisteemist
viljalangemise ennetamiseks ja NEET noorte to6turule tagasitoomiseks, selgitada
vanemaealiste tootamise motivatsiooni ning koolitada ettevotteid tookohti vanemaealiste
jaoks kohandama.
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4.2.2. Taristu

Uheks investeerimiskeskkonna teguriks on sobilik taristu, mis tihendab nii fiilisilist aga jérjest
enam ka digitaristut.

Fiibervorguga moistlikel tingimustel liitumise vdimaluse tagamine iile Eesti ehk kiire
interneti viimase miili lahendused viljaspool suuremaid linnu. Uheks ettevotte
tegevusprotsesside digitaliseerimise eelduseks on kiire andmeside. Probleemid Kkiire
ithenduse kittesaadavusega seab halvemasse positsiooni eelkdige viljaspool keskusi
tegutsevad vilisinvestorid.

Kohalikele omavalitsustele suurema autonoomia ja rolli andmine ettevotluse toetamisel.
Kohalike omavalitsuste motiveeritust valisinvestorite jaoks sobiliku taristu rajamiseks ja
kohendamiseks voOiks tosta ka see, kui osa ettevOtte tulumaksust suunataks ettevotte
tegevuskoha omavalitsusse.

Taastuvenergia tootmisvoimsuste tekitamiseks eelduste loomine iilekandevdrkude
tugevdamise ldbi. Elektri pohivorgu praegune iilesehitus on kujundatud kontsentreeritult
tihes regioonis — lda-Virumaal — energiatootmist silmas pidades. Tuuleenergia ja laiemalt
hajusenergeetika arendamise eeldus on pShivorgu tugevdamine. See on hiddavajalik eeldus
avameretuuleparkide ehitamiseks Riia lahel ja mujal Laéne Eestis.

Toostusparkide energiavarustuse probleemide ennetamise liheks voimaluseks oleks toetuste
andmine tOOstusparkidele siduda sellega, et arendataks vilja piisaval tasemel
energialahendused ning ka teised kommunikatsioonid.

Uheks oluliseks osaks taristu kui investeerimiskeskkonna kvaliteedi juures on
transpordiiihendused pealinnaga ja lennujaamadega ning ettevotted hindavad, et selles osas
on siinne tegevuskeskkond konkurentriikidega vdrreldes ebasoodsam. Uldine ettevdtete
hinnangutest tulenev soovitus on taristu investeeringuid suurendada — nii maanteedesse, et
tosta nende kandevoimet, aga ka bussiliinidesse ja lennuithendustesse (nt. Tartust voiks ka
Stockholmi liini avamist toetada). Tootmisettevotete jaoks on koos viiruskriisiga tdstatunud
ka transpordivdoimaluste ahenemine (eelkdige meretransport) peamistele eksporditurgudele
(Soome, Rootsi). Téhtis on riigi poolt tagada kaupade litkumise vdoimalused ja hoida dra
transpordikulude kiire kasv.

4.2.3. Innovatsioonivoimekus

Eestis tegutsevate vilisettevotete konkurentsieeliseks on jarjest vahem t66joukulud ning odavale
to0joule rajatud drimudelid asenduvad kapitali- ja teadmusmahukate drimudelitega. See eeldab
hariduse ja teaduse head kooskola ettevotlusega, sh ka tdhusat institutsionaalset korraldust. Eesti
teadus- ja arendustegevuse struktuur on olnud pikalt nihkes avaliku sektori suunas ning erasektori
arenduskulud on olnud suhteliselt tagasihoidlikud. Samuti on ettevotluse teadus- ja arendustegevus
suuremalt osalt seotud teenustega, mitte korgtehnoloogilise todstusega. See on kooskdlas senise
majandusstruktuuriga, kus on domineerinud ettevotted, mis vaartusahelas arendustegevuse etappi ei
kata. Uuringu tulemusel peab taas tddema, et Eesti ettevotluse ja teaduse vahel on vaja luua
tugevamaid sidemeid ning kasutada ara ka viiruskriisi kdigus tekkivat uuendusmeelsuse kasvu ja
arimudelite muutmise vajadust.

Suurendada teaduse ja hariduse finantseerimist iildiselt. Parema rahastusega saaks
teadusasutused hankida Gppetdooks kaasaegsemaid vahendeid, korgemal tasemel personali
palgata ning neid motiveerida. Suurem rahastus vdiks kédia koos pdOhimotteliste
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eesmarkidega, mida riik soovib avaliku sektori teadus-arendustegevusega -ettevotluse
edendamisel saavutada.

e Soodustada infovahetust iilikoolide ja ettevitete vahel, et nad teineteise voimalustest ja
vajadustest teadlikumaks saaks. Erialase ettevottes, avaliku sektori vOi teadusasutuses
toimuva toOpraktika tihtsuse suurendamine nii bakalaureuse-, magistri- kui ka doktoridppes.

e Teadlased suurem kaasatus ettevotete tootearendusse ldbi tdiendavate meetmete (lisaks
olemasolevatele nutika spetsialiseerumise meetmed). Vihendada biirokraatiat teadusasutuste
ja ettevotete vahelise koostod finantseerimisel. Vairtustada akadeemilises karjadarimudelis
senisest enam (ajutist) erialast tootamist ettevotetes. Kaivitada ,,Rakendusuuringute ja
eksperimentaalarenduse programm®.

e Hankida teadusasutuste laboritele rahvusvahelised akrediteeringud, et need saaks kohapeal
teatud sertifikaate viljastada. Teaduslaborite intensiivsemat kasutamist ettevotluse heaks
saaks stimuleerida ka sidudes teaduslaborite rahastus sellega.

e Poorata avaliku sektori teadus-arendustegevuse evalveerimisel senisest enam tdhelepanu
teadustegevuse drilistele rakendustele ning koostdole ettevotetega.

e Tagada ilikoolidele tippteadlaste jérelkasv olulistes valdkondades; praegu on mones
valdkondades tipptegijad juba kiillaltki eakad ja see vdhendab ettevotete soovi nendega
koostddd teha, sest pole selge, kes mdne aasta parast selle to0 iile votaks.

4.2.4. Toetusmeetmed

Ettevotted ootavad, et ettevotete toetamine oleks siistemaatiline, lihtsasti arusaadav, seotud vihese
biirokraatiaga ja toimuks lébipaistvalt. Viikestel ettevotetel on asjaajamise keerukuse tottu raske
taotlusi esitada, aga ka suuremad peavad protseduure liiga keerulisteks ja kardavad voimalikke
tagasimakseid. Vilisosalusega ettevotete ootus on, et nende tegevust védrtustataks senisest enam
ning jargmise ELi struktuurivahendite perioodil oleks senisest avaramad voimalused toetusi taotleda
ka vilisettevdtetel ja suurettevotetel. Suurinvestori meetme timberdisainimist oodatakse
ootusrikkalt. Oodatakse, et avaramad toetuste taotlemise voimalused oleks ka ettevotetel, mis on
juba edukalt tegutsenud, aga vajaks lisatuge uuendusliku projekti elluviimiseks, mis ei piirdu vaid
iihekordse investeeringuga. Teisalt, kui toetus ongi moeldud vaid mingile kitsale ettevdtete grupile,
tuleks selle tingimusi ja otstarbekust paremini selgitada.

e Digitaliseerimise ja automatiseerimise toetamiseks on vaja pakkuda senisest enam meetmeid
ning iile vaadata olemasolevad. Digitaliseerimine on ettevotete ellujddmisel lisna keskne
tegur ning selleks pakutavate toetuste mahtu on vaja suurendada. Vaja oleks paindlikku ja ka
lihtsasti moistetavat tootmise tohustamise meedet, kuhu kvalifitseeruksid ka vélisosalusega
ettevotteid ja mille raames saaks teha erinevaid asju — kasutada digitaliseerimiseks kui ka
seadmete soetamiseks. Eesti konkurentriigid on digitaliseerimise toetamisel seni olnud
aktiivsemad ning siinsed ettevotted vajavad samuti tuge. Digitaliseerimise vdoimaldamine on
tihedalt seotud ka andmeside kvaliteedi ja sobiva inimvara kiisimusega. Olemasolev
digiauditi meede tuleks teha kiiremaks.

e Jiargmise EL struktuuriperioodi toetusmeetmete disainimisel poodrata omatoodete
valmistajate kdrval rohkem tdhelepanu ka tugevates tarneahelates osalevatele esimese ja
teise tasandi (Tier 1 ja 2) ettevotetele. Kuigi omatoodete suunas arenemine on viga téhtis,
siis tugevad allhankijad on samavord téhtsad, eriti regionaalses vaates tookohtade loomisel.
Uuringu tulemused viitavad, et Eestis tegutsevate vilisettevotete juhid tunnetavad jérjest
enam, et nad ei ole enam endisel méiral olulised oma véirtusahelas.
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Jargmisel EL struktuuriperioodil vdiks suurema rdhuasetusega olla energialahenduste
juurutamise toetused. Energiakulude vihendamine on iiks konkurentsis piisimise tegur ning
sellesuunalise tegevuse senisest mahukam toetamine oleks kooskolas ka rohepdorde
ptiidlustega ja ELi taasterahastu proportsioonidega. Olemasolev KIKi ressursitShususe
meede on véga piiratud. Vaja oleks vorkudega liitumise toetusi, eriti maapiirkondades.

Meetmete tingimuste pidev uuendamine ja tmberhindamine. Naiiteks tehnoloogia
tootearenduse meetme tingimusi hinnatakse liiga rangeks ja viikeettevotetele iile jou
kdivaks. Ka arenguprogrammi toetusskeemi juures on suur kaal seatud kiire kasvu
saavutamisele, mis sageli ei ole realistlik. Samas eriti regionaalses vaates on ka ettevotte
sdilimine omaette véértus.

EAS voiks ettevotjatega rohkem jagada nii teiste ettevotete edulugusid kui lugusid
ebadnnestumisest, millest teised saaks dppida.
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Luhikokkuvote

Uldtunnustatud médratluse jirgi on otseseks vilisinvesteeringuks teises riigis asuva ettevdtte
asutamine voi selle omandidigusest olulise osa (vdhemalt 10% aktsia- vO1 osakapitalist) ostmine
mingi valisriigi residendi poolt. Vilisinvesteeringuid tehakse erinevatel motiividel, néiteks uutele
sihtturgudele joudmiseks, madalama kulutasemega tegevuskeskkonna otsimiseks ning toorainele
voi sihtriigi strateegilistele varadele ligipddasu loomiseks. Vilisinvesteeringutest tekib sihtriigile nii
otsene kasu tdnu kapitali, technoloogia ja teadmuse sissevoolule, kuid samavdrd tidhtsad on ka
kaudsed kasud ehk vélisosalusega ettevotete kaudu kandub teadmine ja tehnoloogia iile ka teistesse
sihtriigi ettevotetesse.

Otseste vilisinvesteeringute mahtude kiire kasv maailmas sai alguse 1980. aastatel ning kestis
viiksemate tagasilookidega kuni 2008. aasta majanduskriisini. Keskpankade tugeva sekkumise toel
maailmamajandus taastus ja koos sellega ka vilisinvesteeringud, joudes rekordkorgusele 2015.
aastal. Seejdrel on otseste vilisinvesteeringute voogude kasv maailmas on peatunud. 2019. aastal
tehti iile maailma vilismaised otseinvesteeringud 1,54 triljonit dollari ulatuses.'® Koroonaviirusest
tingitud majanduskriisist ning pingestuvast USA-Hiina rivaliteedist tekkinud ebakindluse tottu on
oluline osa investeeringutest tiihistatud v&i edasi likatud. 2020. aasta esimesel poolaastal on
vélisinvesteeringute vood kahanenud eelmise aasta sama perioodiga vorreldes 49% vorra.
Viiruskriisi tulemusel voib kiireneda hargmaiste ettevitete soov oma tegevust riskikindlamaks
muuta. See voib tuua kaasa regionaliseerumise ehk tegevuse loppturgudele ldhemale paigutamise,
aga ka emaettevotte péritolumaale tagasi toomise. Euroopal ja Eestil voib olla sellest targa
tegutsemise korral {iiksjagu vdita. Pikemas vaates jddb hargmaiste ettevotete jaoks siiski
atraktiivseks globaalsest to6jaotusest tekkiva efektiivsusvoidu drakasutamine. Kriisi tulemusel voib
kasvada uue teadmuse otsimisele suunatud vélisinvesteeringute aktiivsus, eelkdige infotehnoloogia
ja tervishoiu valdkonnas.

Eesti on olnud senini edukas vilisinvesteeringute kaasamisel oma majandusse. Seda on toetanud
liberaalne suhtumine vilisinvesteeringutesse ning soodne maksupoliitika. Vilisinvestorite
kéditumine ning investeeringute motiivid on ajas muutuvad. Viimase kiimne aasta jooksul on selgelt
vihenenud Eestis teenitud kasumi reinvesteerimine ning vilisinvestorid kasutavad seda sagedamini
emaettevotte voi teiste tiitarettevotete tegevuse rahastamiseks. Teiselt poolt on toimunud ka muutus
Eesti ettevdtjate kiditumises, kus jérjest julgemalt tehakse ise investeeringuid vidlismaale. Need
muutused vajavad podhjalikumat uurimist. Alates 2016. aastast on maérgata uut hoogu
vilisinvesteeringute sissevoolus Eestisse. Uheks toetavaks teguriks on seejuures EASi
vélisinvesteeringute keskuse aktiivne tegevus.

Vilisosalusega ettevotetel on véga oluline roll Eesti majanduses. Vilisomandis ettevdtted andsid
2018.a. 41,5% kogu majanduse kéibest, 37,4% toohoivest, 54,5% ekspordist, 40,7%
lisandvéirtusest ja 33,7% pohivarainvesteeringutest'. Vilisinvesteeringute tihtsus on veelgi
suurem todtlevas toostuses, andes 60,5% ekspordist, 53% miiiigitulust ja 45%t60hdivest.
Toostusharuti on vilisosalusega ettevotete osatdhtsus suurim elektroonikatodstuses, joogitodstuses
ja paberitoostuses. Kuigi moningate nditajate, nditeks ekspordi osakaalu, alusel on erinevused
kodumaiste ja vilisomandis ettevotete vahel viimase kiimne aastaga kahanenud, on vilisomandis

' WIR 2020
1 Ule 20 tootajaga ettevotete hulgas
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ettevotted jatkuvalt kasumlikumad ja korgema tootlikkuse tasemega vorreldes keskmise Eesti
ettevottega.

Uuringus raames vélisosalusega ettevotetes ldbi viidud intervjuude (80) ja veebipdhise
ankeetkiisitluse vastuste (96) kohaselt on Eesti turul tegutsemise motiivid vorreldes varasema, 2010.
aastal 1dbi viidud uuringuga olulisel médéral muutunud. Majanduskeskkonna stabiilsuse kdrval on
ettevotetele saanud palju olulisemaks ligipdds tehnoloogiale ning seda kasutada oskava toojoule.
T66j0u, eriti oskustodjou kittesaadavus on muutunud paljude ettevotete peamiseks murekohaks
ning votmekiisimuseks nii ettevotete tegevuse laiendamise, uuenduste tegemise kui ka
eksportimisvoimaluste juures. T66j6u nappus on toetanud palkade kiiret kasvu, millega toimetulek
on muutunud vilisettevdte jaoks iiheks suuremaks viljakutseks Eestis tegutsemisel. Uhelt poolt
ilmestab see Eesti majandusarengu edusamme ja on meeldiv areng tootajate jaoks, kuid teisalt
tekitab ettevotetele pideva surve oma drimudeleid ja tegevuspdhimdtteid uuendada, et piisida
rahvusvahelises konkurentsis. Vorreldes teiste 2004. aastal Euroopa Liidu liikmeks astunud
ritkidega on t60joukulu Eestist korgem vaid TSehhis ja Sloveenias ning Maltal ja Kiiprosel. Eesti
to0jou suhteline kallidus on suurenenud just viimase 6-7 aasta jooksul. Eestis tegutsevatel
ettevotetel on olnud keeruline kasvavaid t66joukulusid tootlikkuse suurendamisega kompenseerida.
Toojoukulude kasvu korval on tdiendavaks innovatsioonide tegemiseks sunniks Euroopa Liidu
stisinikuneutraalsuse piitidlustest tulenevad jarjest karmistuvad keskkonnapiirangud. Liiga kiire
kulutaseme kasv voib osutuda iile jou kdivaks ja halvendab meie konkurentsipositsiooni vorreldes
teiste Kesk- ja Ida Euroopa riikidega.

Majanduskeskkonnaga seotud takistustest tuuakse esile ka ebastabiilset majanduspoliitikat, eriti
maksupoliitikat. Kdige vihem héirivateks teguriteks on ametitihingud, maa kasutamise piirangud,
korruptsioon ning tolliprotseduurid. Ettevotete hinnangutest ndhtub, et kdik takistavad tegurid said
2019.a kiisitluses suurema olulisuse kui kiimme aastat tagasi. Eriti kasvasid selles ajavahemikus just
t00jou ning t66- ja elamislubadega seotud keerukused. Uuringu tulemused peegeldavad, et
viélisosalusega ettevotete ootused ning ndudmised on 10 aasta jooksul maérgatavalt kasvanud.
Vaatamata sellele on vilisomanikud Eesti tegutsemisega iildjoontes jétkuvalt rahul.

Eestis tegutsevad vilisosalusega ettevotted hindavad oma konkurentsieeliseks eeskitt toodete ja
teenuste kvaliteeti ning tehnoloogilise ja tookorraldusliku oskusteabe akumuleerimist. Vorreldes
2009. aastal tehtud uuringuga on ettevotete juhid konkurentsieelise hindamisel tagasihoidlikumad
ehk konkurentsieelis voib olla teataval mééral langenud. Samuti on langenud ettevotete juhtide
arvamus enda ettevotte tehnoloogilise seisukorrast. Suurenenud on tiielikult aegunud ning tisna
aegunud tehnoloogiaga ettevotete osakaalud. Ettevotetel on iiha suurem vajadus enda tehnoloogilist
olukorda kaasajastada.

Eestis tegutsevad vilisosalusega ettevotted kasutavad vilisturgudel tegutsemisel peamiselt
allhanket60 osutamist emafirmale voi tema tiitarfirmadele, veidi vahem kui alla poolte ettevotetest
ekspordivad enda toodangut ka otse. Valisomandis ettevotte otsustusvabadus soltub suuresti
ettevotte rollist siinsel turul ning rahvusvahelise kontserni alliikksuste vahelises koostoovorgustikus.
Ootuspdraselt on vilisomanike poolt kdige enam kontrollitud valdkonnaks Eestis paikneva ettevotte
investeerimis- ja finantseerimisotsused. Suurim otsustusvabadus on personali 0sas ning tootmises ja
materjalide hankimises. Suurenenud on ka vélisomanike roll strateegilise juhtimise ja planeerimise
valdkonnas ning ka teadus- ja arenduse valdkonnas vdi tootearenduses. Eesti juhid on siinkohal kiill
tihti otsustamisse kaasatud, kuid pigem maérgiti iisna selgeid piiranguid.

Eesti tihiskond ja majandus on joudnud arengutasemele, kus jarjest olulisemaks muutub valikuline
lihenemine vilisinvestoritele. Uhelt poolt ilmneb valikulisus seelibi, et meie kulutaseme kasvu ja
t00jOu nappuse tottu kaotavad paljud investorid Eesti vastu huvi, teiselt poolt tuleb teatud tiiiipi
investorite ligi meelitamiseks teha senisest suuremaid pingutusi. Sobivat tiilipi investorite vilja
valimisel ja nende jaoks sobiva investeerimiskliima kujundamisel tuleks arvestada piirkondlikke
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eriparasid. Harjumaal/Tartus v3iks eelistada uusi madala to6jouvajadusega ettevotteid, mis on korge
automatiseerimise/digitaliseerimise tasemega vOi olemasolevad valisinvestorid, kes liiguvad
toomahukuse vdhendamise suunas. Ida-Virumaal voiks eelistada toojoumahukamat tootmist,
rohuasetusega todtlevale toostusele ja taastuvenergeetikale. Ulejisinud Eestis voiks senisest enam
rohku panna vilisinvestoritele, kes on suunatud loodava biomassi senisest paremale vddrindamisele
(nt. puit, teravili, piim, kala) rakendades uusi tehnoloogilisi lahendusi. Uldise pdhimdttena voiks
eelistada neid Eestis tegutsevaid vilisinvestoreid, kellel on iilemaailmse tarneahelate tugevdamise
protsessi kédigus olemas raskesti imiteeritav eelis, mis vdoimaldab saada juurde investeeringuid ja
laieneda.

Téhtis on meeles pidada, et soodsa investeerimiskliima kujundamisest vdidavad vilisinvestorite
korval samavord ka Eesti kapitalil pdhinevad ettevotted.

Uuringus koondati tildised suunised investorite jaoks soodsa keskkonna loomiseks ja hoidmiseks:

e Vajalik on riigi pikaajalise arenguvisiooni olemasolu. Praegu narratiiv on tugevalt seotud
infotehnoloogiaga, kuid see kipub olema aegunud, toetudes lihtsa teenusmajanduse
loogikale, mille jaoks meil on t66kéte voimekus piiratud.

e Investorid ootavad valitsuselt eelkdige liberaalse ja vilisinvestorite suhtes sdbraliku
majanduspoliitika jargimist.

e Investorite jaoks on véga tihtis stabiilne ja ettendhtav regulatiivne keskkond. Tuleb viltida
jarske poordeid riigi poliitikates, eriti ootamatuid muudatusi maksupoliitikas,
randepoliitikas, aga ka nditeks keskkonnapoliitikas.

o Kaugelt kdige olulisem arengutakistus Eestis on vilisinvestorite arvates kvalifitseeritud
t66jou puudus. Uhelt poolt on vaja igakiilgselt investeerida olemasolevasse inimvarasse.
Teiselt poolt tuleb realistlikult hinnata, oskustddjou piiratust ning seetdttu peab ka Eesti
sarnaselt teiste ritkidega tegelema sihipéraselt talentide otsimise ja kaasamisega.

o Eestis tegutsevate ettevitete konkurentsivdime kasvatamise iliheks keskseks teguriks on
investeeringud innovatsioonivdimekusse ja teadmusmahukusse. Innovatsioonivoimekuse
juures on véga oluline digitaliseerimine, mis nduab uusi toetusmeetmeid ja olemasolevate
toetuste lilevaatamist.

e Tuleb jatkata investeeringuid majandusarengut toetavasse taristusse — erinevat laadi
tihendustesse (maanteedesse, bussiliinidesse, lennuliinidesse, kiire internet) ning elektri
tarnekindluse tostmisse.

e Vilisosalusega ettevotete jaoks on téhtis riigi tOhususe tdstmine ja biirokraatia vihendamine,
nditeks keskkonna ja vilisto6jouga seotud lubade menetlemisel, statistika kogumisel ning
riigihangetel ja teadusasutuste ning ettevotete vahelise koostoo finantseerimisel.

e Toetusmeetmed tuleb teha siisteemsemateks. Vahet ei tuleks teha uutel investoritel ja
olemasolevate ettevotete laienemisprojektidel.

e Sihtpakkumistega investorite kaasamine kontaktide vahendamise asemel ja selleks vajaliku
ekspertteadmise koondamine.

Lisaks on uuringus esitatud tdpsemad soovitused peamiste investeerimiskeskkonna atraktiivsust
mdjutavate tegurite nagu t66joud, innovatsioonivoimekus, taristu ja toetusmeetmed kaupa.
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Summary

Foreign direct investment (FDI) is defined as the establishment of a company located in another
country or obtaining of a significant part of its ownership (at least 10% of the share capital) by a
foreign resident. Foreign direct investments are made for a variety of reasons, such as reaching new
target markets, seeking a lower-cost operating environment, and creating access to raw materials or
strategic assets in the destination country. The host country benefits directly from the inflow of
capital, technology and knowledge, but indirect benefits are equally important, ie knowledge and
technology transfer to local downstream clients.

The rapid growth of foreign direct investments in the world began in the 1980s and continued with
minor setbacks until the global economic crisis in 2008. With the support of central bank
interventions, the global economy recovered quickly as well as the foreign directs investment flows,
reaching a record high in 2015. Since then, the growth of foreign direct investment flows has
stopped. In 2019, the total amount of foreign direct investments reached $ 1.54 trillion worldwide.
Due to the uncertainty caused by the COVID-19 related economic downturn and the increasing
rivalry between US and China, a significant part of FDI has been canceled or postponed in 2020. In
the first half of 2020, foreign investment flows have decreased by 49% compared to the same
period of the previous year. As a result of the COVID-19 crisis, the desire of multinational
companies to make their operations more resilient may accelerate. This may lead to regionalization,
ie the relocation of activities to the final markets, as well as the return of the parent company to its
country of origin. Europe and Estonia may benefit from this trend if they act wisely. In the long run,
however, it will remain attractive for multinational companies to take advantage of the efficiency
gains arising from the global division of work. As a result of the crisis, foreign investment in the
search for new knowledge may increase, especially in the fields of information technology and
health.

Estonia has so far been successful in attracting foreign direct investments. This has been supported
by a liberal approach to foreign investments and favorable tax policies. The behavior of foreign
investors and investment motives change over time. Over the last ten years, the reinvestment of
profits earned in Estonia has clearly decreased and is more often used by foreign investors to
finance the activities of the parent company or other subsidiaries. On the other hand, there has also
been a change in the behavior of Estonian entrepreneurs, where they are increasingly investing
abroad. These changes need further research. Since 2016, a new momentum has been noticed in the
inflow of foreign investments to Estonia. One of the supporting factors is the effective work of the
Enterprise Estonia.

Companies with foreign ownership play a very important role in the Estonian economy. In 2018,
foreign-owned companies accounted for 41.5% of the total turnover, 37.4% of employment, 54.5%
of exports, 40.7% of value added and 33.7% of fixed assests investments. The importance of
foreign investment is even greater in the manufacturing industry, accounting for 60.5% of exports,
53% of sales revenue and 45% of employment. The share of companies with foreign ownership is
the largest in the electronics industry, the beverage industry and the paper industry. Although, on
the basis of some indicators, such as the export share, the differences between domestic and
foreign-owned companies have decreased over the last ten years, foreign-owned companies
continue to be more profitable and have higher productivity levels compared to an average Estonian
company.

According to the interviews conducted in foreign-owned companies (80) and the answers to the
online questionnaire (96), the motives for operating in the Estonian market have changed
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significantly compared to the previous survey in 2010. In addition to the stability of the economic
environment, access to technology and a skilled workforce have become much more important for
companies. The availability of labor, especially skilled labor, has become a major concern for many
companies and a key issue in terms of business expansion, innovation and export opportunities. The
shortage of labor has lead to the rapid growth of wages, which has become one of the main
challenges for foreign companies operating in Estonia. On the one hand, increasing wages illustrate
the progress of Estonia's economic development and is a pleasant for employees, but on the other
hand, it puts constant pressure on companies to update their business models and operating
practices in order to stay competitive at the international level. Compared to other countries that
joined the European Union in 2004, only the Czech Republic, Slovenia, Malta and Cyprus have
higher labour costs. The relative cost of Estonian labor has signifiacntly increased over the last 6-7
years. It has been a challenge for companies to compensate the rising labor costs with increasing
labour productivity. In addition to rising labor costs, another stimulus for innovation will be
increasingly stringent environmental restrictions stemming from the European Union's carbon
neutrality aspirations. Too rapid rise in costs can be overwhelming and worsen our competitive
position compared to other Central and Eastern European countries.

From the obstacles related to the economic environment, firms also highlight unstable economic
policies, especially tax policies. The least restrictive factors are trade unions, land use restrictions,
corruption and customs procedures. The assessments of the companies show that all the limiting
factors became more important in the 2019 survey than ten years ago. Particularly during this
period, the lack of qualified labor and application of work and residence permits increased as
constraints related to economic environment. The results of the survey reflect that the expectations
of companies have grown significantly over the last 10 years and foreign owned firms have bacome
more demanding. Despite this, foreign owners are still generally satisfied with Estonia's economic
environment and their performance.

Companies with foreign ownership primarily value the quality of their products and services and the
accumulation of technological and organizational know-how as their competitive advantage.
Compared to the survey conducted in 2009, business leaders are more modest in their assessemnts
towards the competitive advantage, ie the competitive advantage may have decreased to some
extent. The opinion of managers about the technological level of their company has also decreased.
The shares of companies with completely outdated and rather outdated technology have increased.
There is a growing need for companies to modernize their technological level.

The most prevalent form of being active in foreign markets was outsourcing to the parent company
or its subsidiaries, slightly less than half of the companies also export their products directly. The
authonomy in decision making of a foreign-owned company largely depends on the company's role
in the local market and in the international group. As expected, the area most controlled by foreign
owners is the investment and financing decisions. The greatest freedom in decision making is in
terms of personnel, production and sourcing of materials. The role of foreign owners has also
increased in the field of strategic management and planning, as well as in the field of research and
development or product development. Estonian leaders are often involved in decision-making in
these areas, but rather clear restrictions were noted by the respondents.

Estonian society and economy have reached a level of development where a selective approach to
foreign investors is becoming increasingly important. On the one hand, selectivity is manifested in
the way that due to the growth of cost level and labor shortage, many investors are losing interest in
Estonia. On the other hand, greater efforts must be made to attract certain types of investors.
Regional specificities should be taken into account when selecting the right type of investors and
designing the right investment climate for them. In Harju County / Tartu, preference could be given
to new companies with low labor needs, which have a high level of automation / digitalisation, or to
existing foreign investors advancing towards reducing labor intensity. In Ida-Virumaa, more labor-
intensive production could be preferred, with an emphasis on manufacturing and renewable energy.
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In the rest of Estonia, more emphasis could be placed on foreign investors, who are aimed at better
valorisation of the bioresources (eg wood, grain, milk, fish) by implementing new technological
solutions. As a general principle, preference could be given to those foreign investors operating in
Estonia who have an advantage that is difficult to imitate, which allows them to attract more
investments and expand.

It is important to remember that in addition to foreign investors, companies based on domestic
capital equally benefit from creating a favorable investment climate.

The study summarized general guidelines for creating and maintaining an investor-friendly
environment:

« It is necessary to have a long-term vision of the country. Currently, the narrative is strongly
related to information technology, but it tends to be outdated, based on the logic of a simple
service economy, for which we have limited labor capacity.

* Investors expect the government to pursue a liberal and investor-friendly economic policy.

A stable and predictable regulatory environment is very important for investors. Sudden
changes in state policies must be avoided, especially unexpected changes in tax policy,
migration policy, but also, for example, environmental policy.

« By far the most important obstacle for development in Estonia, according to foreign
investors, is the lack of qualified labor. On the one hand, there is a need to invest in existing
human resources. On the other hand, the shortage of skilled labor must be assessed
realistically, and therefore Estonia, like other countries, must also purposefully seek and
attract foreign talents.

* One of the key factors in increasing the competitiveness of companies operating in Estonia
is investments in innovation capacity and knowledge intensity. Digitalisation is very
important for innovation capacity, and this requires new support measures and a review of
existing ones.

* Investments in supporting infrastructure must be continued — special focus should be
placed on various types of connections (roads, bus lines, airlines, high-speed internet) and in
increasing the security of electricity supply.

« It is important for companies with foreign ownership to increase the efficiency of the state
and reduce bureaucracy, for example in the processing of permits related to the environment
and foreign labor, collection of statistics and public procurement and financing of
cooperation between research institutions and companies.

 Support measures need to be made more systematic. No distinction should be made
between new investors and development projects of existing companies.

« Attracting foreign investors with targeted offers and pooling the necessary expertise,
instead of simply mediating contacts.

In addition, the study provides more specific recommendations by key factors influencing the
attractiveness of the investment climate, such as labor, innovation capacity, infrastructure and
support measures.
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Lisa 1. Otsesed valisinvesteeringud maailmamajanduses ja
neid selgitavad teooriad

Otseste vilisinvesteeringute tekkimist selgitavad teooriad*?

Otseseid vilisinvesteeringuid on méaidratletud erinevalt. Véga iildise méératluse kohaselt on otsene
viélisinvesteering (foreign direct investment, FDI) “omandidigus mingis vélismaal asuvas
ettevottes” (Grosse, R., Kujawa 1988). See on kiill lihtne, kuid viga iildine méaratlus. Tédpsemini
avab otsese vilisinvesteeringu olemuse jargmine definitsioon: “Otsene vilisinvesteering on teises
riigis asuva ettevotte asutamine voi selle omandidigusest olulise osa ostmine mingi riigi residentide
poolt” (Wells, Wint 1990). Seega rohutatakse asjaolu, et vélisinvestor séilitab kontrolli investeeritud
kapitali iile. Otsene vélisinvesteering seisneb sageli ettevotte filiaali loomises voi mingi teise firma
vOtmises oma kontrolli alla.

Otseinvesteeringuga tagatakse investeeritava ettevotte, panga, fondi jne juhtimises hadledigus, mis
vOimaldab selle tegevust mojutada. Rahvusvahelise kokkulepete (UNCTAD, OECD) podhjal
peetakse otseinvesteeringuks niisugust investeeringut, mis moodustab vastava objekti aktsia- voi
osakapitalist ~ vdhemalt 10%  (vdiksema  osalusega  investeeringuid  nimetatakse
portfelliinvesteeringuteks). Sama piir kehtib Eesti Panga poolt tehtavas maksebilansi arvestuses.
Rahvusvahelises vordlevas statistikas ldhtutakse iihisest arusaamast, et mingil ajavahemikul tehtud
vilismaine otseinvesteering koosneb jargmistest komponentidest:

a) pohikapitali (aktsiakapitali) suurendamine, mis vOib toimuda investeeringuna uude
loodavasse ettevottesse voi tdiendavate investeeringutena juba tegutsevasse ettevottesse;

b) reinvesteeritud tulu ehk vélispartnerile kuuluva ettevotte jaotamata kasumi suurendamine;

c) vilisinvestori emafirmalt saadud pikaajaliste ja liihiajaliste laenude suurendamine, mis
leitakse saadud uute laenude ja tagasimaksete vahena.

Seega, Vvastavalt rahvusvahelistele standarditele kuuluvad otseinvesteeringute hulka ka
reinvesteeritud tulud ning laenusuhted ja muud rahapaigutused ettevotja ja temas olulist osalust
omavate investorite vahel.

Lisaks on téhtis eristada otseste vilisinvesteeringute vooge (flows) ja seisu ehk positsiooni (stock).
Vilisinvesteeringute voog niitab mingis ajaiihikus (aasta, kvartal vm) lisandunud otseseid
vilisinvesteeringuid. Vilisinvesteeringute seis ehk positsioon nditab mingiks ajaks riiki tehtud
vélisinvesteeringuid.

Otseste vilisinvesteeringute pohjuste empiirilisel uurimisel on pikaajalised traditsioonid ja saadud
tulemuste alusel on sdnastatud mitmeid teooriaid, mis peaksid kirjeldama, miks vilisfirmad valivad
just selle turule sisenemise meetodi (Lizondo 1990). Eri teooriates on pakutud vdga erinevaid
pohjendusi, alates firma kasumi ja majanduskasvu taotlustest, riski vdhendamisest ja tootmise
mitmekesistamisest ning 10petades organisatsiooniliste ja keskkonnast tulenevate pohjustega.
Suurem osa teooriaid peab vilisinvesteeringute peamiseks pohjuseks vabaturu tingimuste
ebatdiuslikkust, mis tdhendab, et reaalne turg erineb palju ideaalsest vabaturust. Enamikul nendel

2 Teooria osa lilevaate koostamisel on tuginetud kogumikule ,,Otsesed vilisinvesteeringud Eestis®,
toimetaja U.Varblane, Tartu Ulikooli Kirjastus 2010, lk. 9-31
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teooriatel on moningane empiiriline toetus. Turutingimuste tdiuslikkuse korral paljud
vélisinvesteeringute pohjused puuduksid. Teisalt on teooriaid, mis osutavad otseste
vilisinvesteeringute tekkimise voimalusele tdiusliku turu korral.

Téiuslikke turge eeldavad vilisinvesteeringute teooriad

1. Tulunormi erinevused (differential rates of return) (Hufbauer 1975) — otsene vilisinvesteering
tekib seoses kapitali liikumisega madalama tulunormiga piirkonnast kdrgema tulunormiga
piirkonda. Selle teooria peamiseks puuduseks on eeldus, et riigisisene tulunorm on koigis
majandusharudes samasugune ja madalam tulunormist vilismaal. Tegelikult on tulunorm iihe
riigi majandusharudes erinev ja samal ajal toimub nii véliskapitali riiki (ja harusse) sisse- kui ka
sealt valjavool.

2. Portfelli mitmekesistamine (portfolio diversification) (Agmon, Lessard 1977) — firmad ldhtuvad
alternatiivsete investeerimisprojektide hindamisel loodetavast tulust ja riski hajutamise
voimalusest. Otsest vélisinvesteeringut saab vaadelda kui firma rahvusvahelise investeeringute
portfelli mitmekesistamist, et hajutada riski. Selle teooria kriitika tuleneb téiusliku turu eelduse
olemasolust. Nimelt pole tdiusliku turu korral pdhjust riski hajutada, sest kdigile on info
vordselt kittesaadav. Portfelli mitmekesistamisel on maote siis, kui tdiusliku turu eeldus éra jétta.

3. Kogutoodang ja turu suurus (output and market size) (Agarwal 1980) — see teooria seob otsesed
vélisinvesteeringud multinatsionaalse firma tegevusnditajatega sihtriigis (analiilis baseerub
emafirma kogutoodangu ja sihtriigi potentsiaalse turu vordlemisel). Esimesel juhul on tihtsaim
firma otseseid viélisinvesteeringuid motiveeriv tegur ldbimiiiik ja teisel juhul sihtriigi turu
suurus, mida koige iildistatumal kujul kajastab sisemajanduse kogutoodangu (SKT) suurus. See
turgu otsiv ja labimiiiigi kasvust tulenev pdhjendus on leidnud praktikas kinnitust.

Et tegelikus majanduselus praktiliselt puuduvad tdiuslikud turud, siis on kodik esimese grupi teooriad
juba oma eeldustest tulenevalt piiratud selgitava iseloomuga. Samuti pole alati andnud soovitud
tulemusi nende teooriate paikapidavuse kinnitamiseks tehtud empiirilised uurimused. Nimetatud
pohjustel saab neid teooriaid kasutada otseste vilisinvesteeringute tekkimise selgitamiseks vaid
vihesel maéral.

Ebatiiuslikke turge eeldavad vilisinvesteeringute teooriad

Alates 1970. aastate teisest poolest on otseste vilisinvesteeringute pohjuste otsimisel ldhtutud
eeldusest, et tegu on ebatdiusliku turuga ehk monopolide, oligopolide v6i monopolistliku
konkurentsiga ning et turuinfo pole koigile turuosalistele vordselt kittesaadav. Sellest tulenevalt on
pakutud tervet hulka uusi selgitusi, miks vilisinvesteeringuid tehakse. (Calvet 1981)

1. J. Hymeri to6stusorganisatsiooni (industrial organization) teooria (Hymer 1976) toetub ideele, et
ebatdiuslik konkurents turul avaldub multinatsionaalse firma jaoks kahes vormis: strukturaalse ja
tehingute kulu alase ebatéiuslikkusena. J. Hymeri arvates peavad otsese vélisinvesteeringu korral
investoril olema moningad eelised (juhtimises, turustamises, tootmises, finantseerimises voi
tehnoloogias), et konkureerida sihtriigis tegutsevate firmadega, kelle eelised tulenevad omakorda
kauba- voi teguriturgude ja juhtimisteabe iile. Mida ebatdiuslikum on turg, seda suurem on
emafirma huvi eelistada otsest vilisinvesteeringut muudele turule sisenemise vormidele (nt ei
solmita litsentsi- ja frantsiisilepinguid ebatdiuslikkusest, mastaabisddstust voi valitsuse
tegevusest. See teooria oli vdga tildine ja leidis peatselt edasiarendamist J. Dunningi poolt.

2. Siseturu loomise / transaktsioonikulude (internalization / transaction costs) teooria (Buckley,
Casson 1976). Otsene vilisinvesteering tehakse, et séilitada kontroll tehnoloogia), sest ainult nii
sdilitab ta kontrolli oma eeliste iile ning kujundab mitmeid riike ithendava siseturu, mis on
efektiivsem kui ebatdiuslik turg. Niiidisaegne rahvusvaheline ri ei ole ainult tootmine, vaid ka
turundus, toote arendamine, t66jou koolitamine jne. Turu ebatiiuslikkus muudab raskeks nende
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vaheetappide hinnakujunduse. Niiteks on raske viltida olukorda, et mdni teine firma ei kasuta
ithe firma loodud tehnoloogiat ja tarkvara, ei proovi #dra meelitada tema to6joudu voi
turustusagent ei tutvusta mingit toodet konkurentidele jne. Sellest hoidumiseks soovib
valisinvestor luua firma alliiksustest koosneva iilemaailmse siseturu. Loomulikult laienetakse
edasi ainult seni, kuni see on kasulik. Et sarnastele turgudele sisenemine on tildjuhul lihtsam ja
odavam, alustataksegi tavaliselt naaberturgudele laienemisest.

3. J. Dunningi eklektiline paradigma (eclectic paradigm). 1970. aastate 10pus arendas J. Dunning
vélja eklektilise paradigma, iihendades kolm vilisinvesteeringu pdhjusi seletavat teooriat:
to0stusorganisatsiooniteooria, siseturu loomise ehk internaliseerimise teooria ja asukohateooria
(Dunning  1979). Eklektilisest paradigmast on kujunenud viimastel kiimnenditel
vilisinvesteeringute tekkimist selgitav tunnustatuim teooria. Selle nn OLI teooria kohaselt on
kolm pohjuste gruppi, miks potentsiaalne investor valib otsese vélisinvesteeringu. Investoril peab
olema sihtriigi turul oma konkurentidega vorreldes omandieelis (nt monopoolne toode,
ainulaadne tehnoloogia, parem turu tundmine, parem turunduse tehnika jne) voi tal peab olema
voimalik sellistele eelistele oma vorgustiku kaudu ligi pddseda. Investoril peab tekkima siseturu
loomise efekt, mis suunab investori investeerima ning mitte sOlmima litsentsi- voi
frantsiisilepinguid (nt voib see tuleneda turgude ebatdiuslikkusest). Peale selle peab
investeeringu sihtriigil (voi tema konkreetsel piirkonnal) olema asukoha- voi asendieelis, et
vilisinvestorit ligi meelitada. Asukohaeelised viljenduvad looduslikes (loodusressursside
kittesaadavus ja turgu iseloomustavad tegurid), poliitilistes ja majanduslikes (tootmiskulud,
transpordikulud ja vahetuskurss) ning poliitilistes tegurites (kaubandusbarjdérid, vilismaistele
ettevotetele omandidiguse andmine, fiskaalne korraldus ja soodustused investeeringutele).
(Dunning 1993)

4. Toote elutsiikli teooria (product cycle). Otsene vilisinvesteering tehakse selleks, et kasutada dra
uue toote loomisest vai tootmistehnoloogia tdiustamisest tulenev konkurentsieelis. Uued tooted
tootatakse vélja toOstusriikides ja algul neid ka toodetakse seal, kuid toodete kiipsusfaasi joudes
tehakse investeeringuid arengumaadesse, et kasutada sealseid odavamaid tootmisvoimalusi ja
eksportida neid sealt toostusriikidesse. Selle teooria kinnituseks on olnud paljude té6mahukate
tootmisprotsesside suunamine arengumaadesse. (Vernon 1966)

5. Oligopolistliku reaktsiooni teooria (oligopolistic reaction). Oligopolistliku turu korral toob iihe
firma tehtud otsene vélisinvesteering kaasa analoogilised investeeringud teiste Sama todstusharu
suuremate ettevotete poolt, et mitte kaotada turuosa. Teooria autor F. Knickerbrocker arvutas
véilja USA multinatsionaalsete firmade sisenemise kontsentratsiooni indeksi iga tdodstusharu
jaoks ja anallilisis seoseid otseste vélisinvesteeringutega (Knickerbrocker 1973). Ta joudis
jérgmistele jareldustele:

a) mida suurem on todstusharus sisenemise kontsentratsiooni indeks (mida rohkem uusi
sisenejaid kindlas ajavahemikus), seda tugevam on reaktsioon iihe firma investeeringule;

b) mida suurem on turg, seda tugevam on reageering;

c) mida mitmekesisem on toodang selles to0stusharus, seda ndrgem on reaktsioon. Sisuliselt
tadhendab see, et multinatsionaalsete ettevotete investeeringud piiravad iseennast. Sisenemine
teise riigi turule tekitab kaitsereaktsiooni sealsete firmade poolt ja suurendab konkurentsi.

Muud vilisinvesteeringute liikkumist seletavad teooriad

1. Likviidsusteooria (liquidity) — esialgne otsene vilisinvesteering on suhteliselt viike ning
investeeringu kasv on tingitud peamiselt reinvesteeritud kasumist (Agarwal 1980). PGhjuseks on
asjaolu, et firmasisese kapitali hind v3ib olla madalam, vorreldes véliste kapitaliallikatega. See
teooria kehtib enamasti arengumaade kohta, kus viliskapitali litkumisele on seatud piirangud
ning finants- ja kapitaliturud ei ole veel piisavalt arenenud, kuid toetust on leitud ka
toostusriikidest.
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2. Valuutapiirkonna teooria (currency area) — vilisinvesteeringu tegemise tdendosus on seda
suurem, mida tugevam on investori kodumaa valuuta, vorreldes sihtriigi omaga (Aliber 1971).
Seda fenomeni pdhjendatakse kapitalituru moonutustega norga valuutaga riigis, kus suure riski
tottu on kallis saada laenu. Vilisinvestor, kes tuleb stabiilse rahasiisteemiga riigist, voib olla
edukam vahetuskursiriskivastase kaitsestrateegia valjatootamisel voi suudab pakkuda kohalikele
investoritele mitmekesisemat ja odavamat laenuportfelli kui ndrga valuutaga riigi kapitaliturg.
Lisaks sellele on tugeva valuutaga riigil raske eksportida norga valuutaga riiki, sest seal napib
ostujdudu. Valuutapiirkonna teooria kritiseerimisel mérgitakse, et see ei selgita, miks tugeva
rahaga riikide vahel eksisteerivad vastastikused investeeringud ja miks kontsentreeruvad
investeeringud vaid osasse todstusharudesse. (Froot, Stein 1989)

3. Kojima hiipotees — otsene vilisinvesteering toimub tehnoloogia, kapitali vdi juhtimisoskuste
iilekandmisel sihtriiki. K. Kojima arvates voib vélisinvesteering olla kahte tiilipi: kaubavahetust
soodustav (trade-oriented) voi kaubavahetust pérssiv (anti-trade-oriented) (Kojima 1973).
Kaubavahetust soodustab niisugune investeering, mis loob investeeringute sihtriigis tdiendava
impordindudluse ja tdiendava ekspordipakkumise esialgsete kaubandustingimuste (terms of
trade) korral. Seega on Kojima arvates kaubandust soodustavate vélisinvesteeringute korral tegu
investeeringutega nendesse toOstusharudesse, milles investeerival riigil on suhteline mahajdamus
ja selle tottu tekib nende kahe riigi vahel tdiendav kaubavahetus. Kaubanduse teke omakorda
peaks toetama toOstuse soodsat iimberstruktureerimist molemas riigis. Kaubavahetust vihendab
Kojima arvates niisugune otsene vilisinvesteering, mis suundub sihtriigi nendesse
toostusharudesse, milles investori kodumaal on suhteline eelis voi kus nad on samasugused.
Seega peaks nende kahe riigi kaubavahetus vdhenema ja to0stusharu ei muutu eksporditurul
konkurentsivoimeliseks. Ka Kojima hiipoteesi on kritiseeritud. Esmajoones heidetakse mudelile
ette, et see ei arvesta maailmamajanduses toimuvaid muutusi, kus otsesed vilisinvesteeringud
toimuvad ebatdiuslike turgude keskkonnas. See tihendab, et itha enam toimub iilemaailmse
multinatsionaalse firma siseturu loomine, mille puhul ei ole kaubavahetuse loomise aluseks
klassikaline ~ vdi  neoklassikaline  suhtelise  eelise  késitlus, vaid niiiidisaegsed
mastaabisddstuefektile voi toodete mitmekesistamisele toetuvad teooriad.

Investeeringute arengutee (Investment development path) mudel

Vilismaiseid otseinvesteeringuid ndhakse arengumaadele sageli kui voimalust oma majanduse
kasvu hoogustada. Kasulik raamistik, mida poliitikakujundajad kasutavad sageli arengumaade
vilisinvesteeringute poliitika kujundamisel, on J. Dunningu (1981) vélja pakutud investeeringute
arengutee (investment development path) mudel. Vt joonist 1.
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Joonis 1. Investeeringute arengutee mudel (Narula, Dunning, 2010).

Investeeringute arengutee mudelit ndgi Dunning raamistikuna vélismaiste otseinvesteeringute ja
antud riigi majandusarengu taseme diinaamilise koostoime mdistmiseks (Dunning ja Narula,
1996). Seda on kasutatud paljudes teoreetilistes ja empiirilistes uuringutes kogu maailmas (vt
Boudier-Bensebaa, 2008; Narula ja Dunning, 2010; Narula ja Guimén, 2010).PGhimotteliselt
tdhendab see, et riigi arenguga muutuvad nii kodumaiste kui ka vilismaiste ettevotete
tingimused, mdjutades seeldbi sisse- ja véljapoole suunatud otseinvesteeringute voogusid.
Sissevool on seotud riigi asukoha eeliste paranemisega, viljavool aga mdjutab kodumaiste
ettevotete omandieeliste arengut. Erinevus vilismaiste otseinvesteeringute ja vilismaiste
otseinvesteeringute vahel moodustab riigi otseinvesteeringute netopositsiooni (NOIP — net
outward investment position).

Kontseptsioon pakub vilja, et riigid ldbivad arenedes viis erinevat etappi (Dunning, 1981). Selle
uuringu jaoks on koige olulisemad vastavalt kolmas ja neljas etapp, mis esindavad
innovatsioonile orienteeritud majandust ja teadmistepdhist majandust. Senised empiirilised
uuringud niitavad siiski ka IDP mudeli piiratust, mistottu seda saab kasutada kui iihena
mitmetest selgitustest, kuidas riigi areng ja vélisinvesteeringute vood on omavahel seotud.(vt.
Narula, Pineli, 2016)

Jargnevas tabelis 1. on investeeringute arengutee mudel (Dunning, Narula, 1996) seotud
vélisinvestorite nelja erineva tiilibiga (Dunning, 1993), mis nditab muutusi investorite tiilipides
iile investeeringute arengutee viie etapi.
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Tabel 1. Investeeringute arengutee mudeli etapid ja investorite tiiiibid nende motiivide alusel*

1. etapp 2. etapp 3. etapp 4. etapp 5. etapp
Riiki ressursid ressursid ressursid -
investeerimise turg turg + turg -
motivatsioon kulu- kulu- kulu-
efektiivsus efektiivsus +  efektiivsus ++
strateegilised  strateegilised  strateegilised
varad varad + varad ++

*- + tdhendab, et motiiv on olulisem kui eelmises etapis ja -, et ta on vihem oluline kui eelmises
etapis. Allikas: Lammers (2017, p.12)

Otseste vilisinvesteeringute vood maailmas

Otsestele vilisinvesteeringutele kui iihele vélismaise turu kasutamise vdimalusele eksportimise ja
litsentsimise kdrval hakkasid investorid suuremat tdhelepanu podrama pérast Teist maailmasdda.
Varem tehti otseseid vélisinvesteeringuid suhteliselt vihe ning need liikusid pdhiliselt hankivasse
toostusse. Teise maailmasdja jarel hakati investeerima ka tehnoloogiamahukatesse
toostusharudesse. Kdige rohkem investeerisid USA ettevotted. Naiteks aastatel 1970-1979
moodustasid Ameerika Uhendriikide residentide investeeringud 43,7% kdikidest maailma otsestest
vélisinvesteeringutest. Esialgu olid peamised sihtmaad sdjas kannatada saanud La&ne-Euroopa
riigid. Hiljem hakati investeerima ka Ladina-Ameerikasse.

Otseste vilisinvesteeringute mahtude kiire kasv toimus 1980. aastate alguses ja keskel. Pohjuse
selleks andsid kaks peamist arengusuunda rahvusvahelistel kapitaliturgudel: 1) suuremad kapitali
liilkumised toimusid arenenud riikide vahel, jattes arengumaad korvale ning 2) kapitali sissevool
asendas piiratud sisemaiseid sddste ning ebapiisavaid investeeringuid. Lisaks toimus muutus ka
rahvusvahelises seadusandluses. Kuni 1980. aastateni pandi arengumaades rohku majanduse
kaitsmisele protektsionistlike vahenditega ja iseenesele toetuva kasvu (import substituting
industrialization) strateegia rakendamisele. 1980. aastate keskel toimus podre avatud majanduse
strateegia kasuks. Sellega seoses muutus suhtumine vilisinvesteeringutesse. 1980. aastate keskel
kardeti sdltuvust investeeringute paritolumaadest ning sellepdrast eelistati vélislaene. Seetdttu seati
otseste vilisinvesteeringute liikkumisele mitmeid takistusi. 1980. aastate 10pus suhtumine muutus.
Moisteti investeeringute kasulikkust riigi majandusele ning takistuste asemel hakati pakkuma
fiskaalpoliitilisi, finants- ja muid soodustusi. 1992 aastal Maailmapank kiitis heaks juhendmaterjalid
,Quidelines on the Treatment of Foreign Direct Investment®, mis oli suunatud vilisinvesteeringute
alase seadusandluse liberaliseerimisele. Kodige krooniks suudeti OECD-s 1996.a kokku leppida
mitmepoolne investeeringute alane lepe. (MAI — Multilateral agreement on investments). Sellega
lepiti kokku paljude seni kasutatud takistuste korvaldamine valisinvesteeringutelt.

Kogu eelnevalt kirjeldatud arengute tulemusena toimus 1990.aastatel tormiline vélisinvesteeringute
voogude kasv. Seda kajastab ilmekalt joonis 2, millel on esitatud otseste vélisinvesteeringute
sissevoolud regiooniti maailmas ajavahemikus 1990-2019. Ajavahemikus 1990-2000
vélisinvesteeringute vood kuuekordistusid. Seejdrel tuli esimene tagasilook, mille taustaks oli
telekommunikatsioonivaldkonna ,,mulli“ 16hkemine. Sellele jirgnes uus kasvuperiood, mille kdigus
oli vidga suur vilisinvesteeringute Saaja Euroopa Liit, mis nelja vabaduse elluviimise ja euro
kasutuselevotu tulemusena oli muutunud vidga ligitombavaks investoritele USA-st ja Aasiast.
Sellele jargnes 2008.aasta majanduskriis ja vilisinvesteeringute voogude vdhenemine. Kuid tdnu
keskpankade tugevale sekkumisele kriis stabiliseeriti ja vélisinvesteeringud kasvasid taas, joudes
rekordkorgusele 2015.a.
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Kui aastatel 1970-1980 suundusid arengumaades suurimad otseste vilisinvesteeringute vood
Ladina-Ameerika riikidesse, siis parast Mehhiko volakriisi 1982.a ja sellele jargnenud poliitilisi
katakliisme poordusid vélisinvestorid dra Ladina Ameerikast. Nende suhteline osatéhtsus véhenes.
Ka Aafrika osatdhtsus vélisinvesteeringute sihtmaana on vdga tagasihoidlik. Samal ajal on kiiresti
suurenenud Aasia riikidesse liikuvate investeeringute osatdhtsus. See tdendab, et investeeringud ja
arenguabi on kaks tdiesti erineva tagapdhjaga valdkonda. Kui investoritele otsestest
vilisinvesteeringutest loodetud kasu ei tule, siis enam nad nendesse riikidesse (Ladina-Ameerika ja
Aafrika riigid) ei investeeri, vaid hakkavad investeerima riikidesse, mille arengupotentsiaal on
korgem. Uute avanenud investeerimisvoimaluste tottu siirderiikides on arengumaade konkurents
investeeringute  ligimeelitamisel muutunud jirjest teravamaks. Suurem o0sa otsestest
vilisinvesteeringutest suundub endiselt arenenud riikidesse.
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Joonis 2. Otseste vilisinvesteeringute sissevool regiooniti maailmas 1990-2019 (miljonites USD;
UNCTAD, World Investment Report, 2020)

UNCTADi viarskeima, 2020. aasta stigisel avaldatud World Investment Report 2020 aruande
kohaselt tehti 2019. aastal iile maailma vélismaised otseinvesteeringud 1,54 triljonit dollarit, mis on
ca 2 protsenti rohkem kui 2018. aastal. See on vilismaiste otseinvesteeringute voogude
stabiliseerumise aasta pérast nelja jarjestikulist langusaastat (vt joonist 2). Kuid 2020.a. COVID-19
epideemia peatas selle stabiliseerumise protsessi ja uus langus on laiapohjaline, puudutades
maailma erinevaid regioone.

Jargnevalt késitleme vilisinvesteeringute véljavoolu ehk millistest riikidest parinevad peamised
vélisinvesteeringute vood. Allpool olev joonis 3. nditab iiksikasjalikumat teavet vilismaiste
otseinvesteeringute paritolupiirkondade kohta viimase kahe aastakiimne jooksul. Pirast teist
Maailmasdda omasid Ameerika Uhendriigid domineerivat rolli vilisinvesteeringute péritolumaana.
Nad on tdnaseni olulisel positsioonil investeeringute piritoluriikide hulgas, kuid jérsult on
suurenenud Euroopa Liidu riikide osatdhtsus. Euroopa Liidust péarines 38% koigist 2017. aastal
tehtud otsestest vilisinvesteeringutest. Kui péarast Teist maailmasdda olid Euroopa riigid
investeeringute sihtriikideks, siis aastatel 1990-2019 on nad muutunud otseste vélisinvesteeringute
paritolumaadeks, st viliskapitali véljavool {iletab sissevoolu. Samuti on otseinvesteeringute
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paritoluriikide seas suurenenud Ida ja Kagu-Aasia riikide osatdhtsus. Hiina ja Hongkong koos
vOetuna on juba samavéirne investor kui Euroopa Liit voi Ameerika Uhendriigid.
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Joonis 3. Otseste vilisinvesteeringute viljavool regiooniti maailmas 1990-2019 (miljonites USD;
UNCTAD, World Investment Report, 2020)

Maailmamajanduse iildine areng, globaliseerumine ja kaubanduse hoogustumine tdid endaga kaasa
multinatsionaalsete korporatsioonide arengu ning seoses sellega ka otseste vélisinvesteeringute
mahu kasvu. Samal ajal toimus péaritolumaade eristumine — teistest eraldusid esialgu selgelt viis
riiki: USA, Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Jaapan. Nende riikide residentide tehtud
investeeringuid kokku olid nditeks 1984-1989 keskmiselt 79,4 miljardit dollarit aastas, mis
moodustas 65,2% kdikidest selle perioodi valisinvesteeringutest. Samad niitajad 1995. aastal olid
vastavalt 207,5 miljardit (65,3%), 2008. aastal 927,7 miljardit (49,9%) ja. 710 miljardit (49,8%)
2017.aastal. Jargnev joonis 4 kajastab nende viie suure vélisinvesteeringuid tegeva riigi arenguid
1990-2019.

Kuid lisaks on juurde toodud ka Hiina (koos Hongkongiga), mis on viimasel kiimnendil tormiliselt
suurendanud vélisinvesteeringuid. Pérast 2008.a. majanduskriisi Hiina on teadlikult suurendanud
tahelepanu vilisinvesteeringutele ja vdhendanud USA volakirjadesse investeerimist. Viimastel
aastatel on Hiina koos Hongkongiga investeerinud rohkem kui Suurbritannia, Saksamaa ja
Prantsusmaa kokku. Silmatorkavalt ndrgemaks on kujunenud Suurbritannia positsioon. Kui enne
majanduskriisi oli Suurbritannia USA-ga tdiesti vordvéarne vilisinvestor, siis alates 2009.aastast on
Suurbritannia multinatsionaalsed ettevotted teinud vdga véhe vilisinvesteeringuid ja mitmetel
aastatel on lausa vilisinvesteeringute vood olnud negatiivsed. Viimastel aastatel on Holland
muutunud suuremaks vélisinvestoriks kui Suurbritannia. Prantsusmaa ja Saksamaa seevastu on
olnud stabiilsed investorid.
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Joonis 4. Antud riigist vilismaale tehtud otsesed vilisinvesteeringud 1990-2019 (miljonites USD;
UNCTAD, World Investment Report, 2020)

Kui seni analiilisiti vélisinvesteeringute voogusid ehk investeeringute liikumist iiksikute aastate
kaupa, siis lildistatuma ettekujutuse erinevate ritkide mdjukusest tehtud vélisinvesteeringute mattes
annab vilisinvesteeringute positsiooni hindamine. Joonis 5 toob &ra pdhiliste investor-riikide
vilismaale tehtud investeeringute positsioonid ehk see nditab nende investeeringute vaértust antud
hetkel. USA omab selles mottes jatkuvalt domineerivat rolli, kuid Hiina ja Hongkongi
vilisinvesteeringute positsioon on viimase viie aasta jooksul viga kiiresti kasvanud.
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Joonis 5. Vilismaale tehtud investeeringute positsioon 1990-2019 peamiste paritoluriikide 15ikes
(miljonites USD; UNCTAD, World Investment Report, 2020)
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Andmaks hinnangut riikide atraktiivsuse kohta vilisinvestorite jaoks arvutati riikidesse tehtud
vélisinvesteeringute suhe sisemajanduse kogutoodanguga 2019 .aastal (vt. joonist 6) Selle arvestuse
alusel on maailma koige suuremad investeeringute kaasajad lirimaa ja Luksemburg, kus
vilisinvesteeringute kogumaht on vastavalt kolm ja kaks selle riigi sisemajanduse kogutoodangut.
Eesti on selles arvestuses vdga korgel kohal — meile tehtud vélisinvesteeringud on 88 protsenti
sisemajanduse kogutoodangust. Naiteks Rootsis on see niitaja 64 protsenti. Kesk- ja lda Euroopa
ritkidest on Ungaris vastav nditaja 62% ja Slovakkial 57%. Maailma suurimas riigis Hiinas koos
HongKongiga on see suhtarv vaid 24 ja Jaapanis 4 protsenti.
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Joonis 6. Riikide jérjestus riiki saabunud investeeringute suhte alusel sisemajanduse
kogutoodangusse (protsentides) 2019.a seisuga. (kasutades UNCTAD, World Investment Report,
2020)

Analoogiliselt hinnati riike ka selle pohjal, kui suur on nende ettevotete poolt vélismaale tehtud
investeeringute suhe antud riigi sisemajanduse kogutoodangusse 2019. a. Selle arvestuse alusel on
maailma kdige suuremad vélismaale investeerijad Luksemburg, Holland ja lirimaa, kus vilismaale
tehtud valisinvesteeringute kogumaht on kolm nende riikide sisemajanduse kogutoodangut. Eesti
on selles arvestuses keskmisel positsioonil — meilt tehtud vilisinvesteeringud on 32,4 protsenti
sisemajanduse kogutoodangust. Vordluseks Jaapanil ja USA-I on see 36 protsenti ja Saksamaal 45
protsenti.
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Joonis 7. Riikide jérjestus viljaspoole tehtud investeeringute suhte alusel sisemajanduse
kogutoodangusse (protsentides) 2019.a seisuga (miljonites USD; UNCTAD, World Investment
Report, 2020)

Viimased trendid otseste vilisinvesteeringute liikumisel maailmas

UNCTAD (United Nations Cooperation for Trade and Development), maailma juhtiv
vélisinvesteeringute alane kompetentsikeskus ennustab, et COVID-19 kriis pohjustab
otseinvesteeringute viga jarsu kuni 40 protsendilise languse 2020.aastal vorreldes eelmise aastate.
Prognoositakse, et iilemaailmsete otseinvesteeringute voog viaheneb 2020. aastal kuni 40 protsenti,
vorreldes 2019. aastaga (joonis 8). See viiks otseinvesteeringute voogude kogumahu maailmas alla
1 triljoni dollari esimest korda pérast 2005. aastat. Eelmise 2008. a kriisi haripunktis 2009.aastal oli
vélisinvesteeringute voog 1,2 triljonit ehk suurem kui 2020.a. UNCTAD prognoosib, et
otseinvesteeringud langevad 2021. aastal veel 5-10 protsenti ja alustavad taastumist 2022. aastal.
See tahendab konkurentsi tugevnemist uute vélisinvesteeringute saamisel.

113



2.0

1.5

Trough after
global financial crisis »
(2009): $1.2 trillion

1.0

0.5 7F
2015 2018 2019 2020 2021 2022

Source: UNCTAD.

Joonis 8. Vilismaiste otseinvesteeringute vood 2015-2019 ja selle vdoimalikud muutused COVID-
19 ajastul (UNCTAD, World Investment Report, 2020)

COVID-19 pandeemia moju vélismaiste otseinvesteeringute voogudele ilmneb 1dbi erinevate
etappide ja avaldub végagi pikaajaliselt. Kdige vidiksema viiteajaga ilmnevad mojud uute projektide
kiilmutamisena voi edasiliikkamisena. (vt. joonis 9). Tulenevalt pandeemia vastu vditlemiseks
rakendatud majanduse sulgemise meetmetest langeb juba tehtud vélisinvesteeringute kasumlikkus
ja seega vihenevad ka vdimalused saadud tulu reinvesteerimiseks, mis on iile maailma kdige
tahtsam viélisinvesteeringute voogude allikas. Valitsused voivad sellistes keeruliste pandeemia
acgsetes ja jargsetes oludes rakendada tdiendavaid piiranguid, mis védhendavad veel soovi
vilisinvestoritel sinna oma raha paigutada. Arvestatav osa planeeritud uutest investeeringutest
voidakse aga kiilmutada, et oodata dra olukorra paranemine.
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Joonis 9. COVID-19 poolt vilismaistele otseinvesteeringutele avaldatava moju erinevad
kanalid.(UNCTAD, 2020).

Jargneval joonisel 10 on  illustreeritud vilisinvesteeringute projektide edasiliikkamist ja
kiilmutamist Euroopa niitel. Rahvusvaheline audiitor ja konsultatsioonifirma Ernst and Young viis
2020.a mais ldbi kiisitluse vélisinvestorite hulgas saamaks teavet strateegiliste muutuste osas nende
plaanides. Selgus, et 10 % Euroopasse 2019.aastaks kavandatud vélismaistest otseinvesteeringute
projektidest on tiihistatud ja 25 % edasi liikkatud. Lisaks kinnitasid 51 % vastanutest, et nad tegid
vdiksemaid muutusi ldbiviidavate projektide mahus ja 15 protsenti vastanutest kavandasid suuri
kérpeid projektide mahtudes.
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Joonis 10. Euroopasse 2019.aastaks kavandatud vélismaiste otseinvesteeringute arv ja COVID-19
tottu tithistatud ja edasiliikatud projektide osakaal 2020.a mai seisuga.(Ernst and Young, 2020, p.7)

Otseste vilisinvesteeringute méjud sihtriigi majandusele

Otseste vilisinvesteeringute moju sihtriigi majandusele on ajendanud kirjutama suurel hulgal
teoreetilisi ja empiirilisi majandusteaduslikke t6id®. Teadustédde pdhjal saab jireldada, et OVI-del
voib kindlatel tingimustel olla sihtriigi majandusele oluline positiivne mdju (Barba, Navaretti,
Venables 2004). Kuid see moju ei ole hoopiski mitte nii iseenesestmdistetav ja automaatne, nagu
riikide majanduspoliitika kujundajad monikord arvavad. Leidub negatiivseid osaefekte (nt
negatiivne konkurentsiefekt), samuti hulk tegureid, mis vodivad piirata voi soodustada OVI-dest
kasu saamist sihtriigi ja selle ettevotete poolt. Niisuguste tegurite hulka kuuluvad niiteks kohalike
ettevotete geograafiline kaugus véliskapitaliga ettevotetest, kohalike ettevotete tehnoloogia ja
oskusteabe erinevus vilisomanikega ettevotetes kasutatavast, kohalike ettevotete juhtide érilised ja
isiklikud kontaktid vdlisomanduses ettevotete tootajatega, ettevotete juhtide haridus jms.

Uhed olulisimad OVI-de mdjud avalduvad sihtriigis kapitaliressursi ja tehnoloogia
tilekandeefektide kaudu. Téiendavate tootmistegurite kéttesaadavus tdnu OVI-dele suurendab
sihtriigi kogutoodangut. Parema tehnoloogilise ja oskusteabe kéittesaadavus voib kaasa tuua
tootmise efektiivsuse kasvu, kdrgema tootlikkuse ning samuti kiirema SKT kasvu.

Multinatsionaalsete ettevotete (MNE) tehnoloogiline tase on tavaliselt oluliselt korgem kui kohalike
sihtriigi ettevotete oma. Naiteks 700 suurimat MNE-d maailmas teevad koguni umbes 50% koigist
maailma riikide ja umbes 70% maailma koigi ettevitete kulutustest teadus- ja arendustegevusele
(World Investment Report 2009). OVI-de kaudu voib MNE-de parem tehnoloogia ja teadmised
litkkuda OVI ldhteriigist edasi selle sihtriigi ettevitetesse. Sihtriigi ettevotetel on voimalik piisava
Oppimis- ja absorbeerimisvoime (absorptive capacity) olemasolul oOppida kohalikelt
vélisomanduses olevatelt ettevotetelt uusi tootmistehnoloogiaid, juhtimis- ja t6oviise; omandada
teadmisi, mida kasutada juba omaenda tootmisiiksuse innovatsiooniprotsessi sisendina.

Uldiselt saab OVI tehnoloogia- ja teadmiste siirde kaudu toimivad mdjud OVI sihtriigis jagada
kaheks (vt ka joonis 8):

1) otsesed OVI mojud multinatsionaalse ettevotte (MNE) tiitarettevottele OVI sihtriigis;

13 Detailse kirjanduse iilevaate annavad nt Gorg, Greenaway (2004) ja Lipsey (2002).
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2) OVI kaudsed efektid (nn spillover-majud) teistele kohalikele sihtriigi ettevotetele.

Otsesed OVI mojud seisnevad selles, et tehnoloogiasiire MNE emaettevottest sihtriigi
tiitarettevottesse voib tosta tiitarettevotte tehnoloogilist taset ja tootlikkust ning parandada
iildisemalt tema majandustegevuse tulemusi.

OVI kaudsed ehk nn spillover-efektid on oma olemuselt enamasti vélisefektid — otsestest
viélisinvesteeringutest tulenevad turu transaktsioonidega mitteseotud tulud voi kulud. Need
vélisefektid holmavad tehnoloogia ja mitmesugust tiilipi teadmuse (knowledge) iilekannet MNE
tiitarettevottest teistesse sihtriigi ettevotetesse. Niiteks voivad kohalikud tootjad imiteerida
viliskapitaliga ettevotetes rakendatavaid tootmisprotsesse. Samuti véivad vilisomaniku koolitatud
tootajad asuda hiljem toole teistesse kohalikul kapitalil pdhinevatesse ettevotetesse ja omandatud
oskusteabe endaga neisse kaasa viia. Kohalikud tootjad vdivad vilisomanduses olevatelt ettevotetelt
omandada teadmisi, kuidas alustada edukalt ekspordiga ja kuidas leida oma toodangule uusi
eksporditurge.

OVI-d vdivad mojuda kaudselt nii MNE tiitarettevotte konkurentidele (nn horisontaalsed kaudsed
mojud), klientidele kui ka tarnijatele (nn vertikaalsed kaudsed mdjud). MNE tiitarettevottel on tihti
stiimul soodustada teadmussiiret oma klientidele ja tarnijatele, sest neistki sdltub tiitarettevotte edu.
Samas on tal stiimul piitida piirata teadmussiiret oma konkurentidele. Tihti ndhakse OV kaudsetes
nn spillover-efektides koige olulisemat viisi, kuidas OVI saab mojutada positiivselt sihtriigi
majandust.

Vertikaalsed kaudsed méjud
OVI sihtriigis: mojud ettevotte

klientidele
Otsene efekt
teadmussiirde Horisontaalsed kaudsed méjud
MNE viilisinvesteering kaudu OVI sihtriigis: méjud ettevotte
N OVI saanud .
sihtriiki ] . konkurentidele
kohalik ettevote -

1L

Vertikaalsed kaudsed mdjud
OVl sihtriigis: moéjud
ettevotte tarnijatele

Kaudsete nn spillover-efektide peamised kanalid:
*demonstratsiooniefekt: kohalikud ettevdtjad imiteerivad MNE tootmisprotsesse ja tooviise;
*viljaoppeefekt. tootajate lilkumine MNE tiitarettevottest todle muusse ettevottesse;

*konkurentsiefekt: MNE tiitarettevotte konkurents sunnib kohalikke tootjaid konkurentsis plisimiseks vdtma
kasutusele uusi tehnoloogiaid ja téoviise (positiivne mdju); samas voib kohalik ettevite kaotada oma turuosa uuele
konkurendile (OVI negatiivne mdju);

*ekspordiefekt: kohalikud tootjad omandavad MNE tiitarettevotetelt eksportimisalaseid teadmisi.

Joonis 11. OVI otsesed ja kaudsed mojud sihtriigi ettevotetele (koostatud Blomstrom, Kokko 1996
ja Gorg, Greenaway 2004 pohjal).

Lisaks tehnoloogia iilekandele mojutavad otsesed vilisinvesteeringud konkurentsi sihtriigis.
Viliskapitaliga ettevotete turule tulek vdib konkurentsi nii tugevdada kui monikord tulenevalt MNE
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suurusest ja sellest olenevast turujoust ka piirata. Negatiivne efekt tarbijate heaolule vaib avalduda
juhul, kui MNE siseneb turule, omandades seal juba varem eksisteerinud ettevotteid ning suurendab
turu kontsentreeritust, mille tulemusel toote keskmine hind tOuseb. Samuti voib konkurentsi
negatiivne moju avalduda kohalike tootjate puhul, kes vodivad kaotada oma turuosa uutele
viliskapitalil pohinevatele konkurentidele. Mastaabisddstuga sektorites voOib turuosa kaotus
tahendada kohalike tootjate keskmiste tootmiskulude kasvu (sest fikseeritud tootmiskulud jaotuvad
madalama toodangu koguse vahel) ja tootlikkuse langust.

Samas voib uue MNE omanduses oleva konkurendi turule sisenemine pdhjustada sihtriigi vastavas
tootmissektoris konkurentsivoitlust oluliselt tugevdavaid efekte. Uue konkurendi lisandumine voib
teatavasti kahandada keskmist hinnataset turul*4, suurendada tarbijatele turul kiittesaadava toodangu
sortimenti ning tosta toodete keskmist kvaliteeti. Sel kdigel on tarbijate heaolule positiivne mdju.

Tugevam konkurents tdnu uute vilismaiste konkurentide OVI-de kaudu turule sisenemisele vdib
avaldada ka markimisvaarset positiivset moju kohalike konkurentide keskmisele tootlikkusele ja
kuludele. Konkurentsi tugevnemine voib soodustada tootlikkuse kasvu kohalikes kodumaisel
kapitalil pohinevates ettevotetes, tdstes nende ettevotete juhtide ja tdotajate motivatsiooni
suurendada tootmise efektiivsust (Vickers 1995). Esiteks sunnib tdiendav konkurents kohalikke
ettevotteid kasutama ettevottes olevaid tootmistehnoloogiaid efektiivsemalt (Leibenstein 1966).
Teiseks voib konkurents suurendada kohalike ettevdtete motivatsiooni rakendada uusi
tootmistehnoloogiaid, tooviise, juhtimismeetodeid, organisatsioonilisi ja turunduslikke uuendusi.
Ehk teisisonu, sunnib kohalikke ettevotteid tegelema rohkem innovatsiooniga.

Viliskapitaliga ettevotete turule sisenemine voib kiirendada veel selektsiooniprotsesse kohalikes
ettevotetes, mille kdigus madalaima tootlikkuse ja korgete kuludega kohalikud ettevotted surutakse
uute tugevamate konkurentide poolt turult jark-jargult vélja (Syverson 2011). Selline n6 darvinistlik
selektsiooniefekt voib suurendada tootlikkust OVI-de mojutatud sektoris isegi siis, kui kohalike
ettevotete endi tootlikkus tugevama konkurentsi tottu iildse ei muutu (Ottaviano 2008). Keskmise
tootlikkuse kasv tuleneb siis lihtsalt sellest, et madalaima tootlikkusega ettevotted on sunnitud
tdiendava konkurentsi tdttu tootmise l0petama, mis tdstabki kohe vaadeldava sektori keskmist
tootlikkust. Viimasel ajal ongi uuemates struktuuriokonoomika ja viliskaubandusteooria mudelites
pooratud iha rohkem tdhelepanu konkurentsi, kaubanduse ja  vilisinvesteeringute
selektsiooniefektidele (Melitz, Ottaviano 2008). Viliskaubanduse, selle liberaliseerimise ja
vilisinvesteeringute iiks olulisi positiivseid mdjusid (siht)riigi heaolule vdibki olla ettevotete
selektsiooniprotsessi intensiivsemaks muutmine.

Lisaks kapitali iilekandele, tehnoloogiasiirdele ja konkurentsiefektidele on OVI-del veel
véliskaubandusega seotud mojusid. OVI-de sissevood aitavad tasakaalustada sihtriigi
viliskaubandusbilansi defitsiiti. Samuti on MNE-d keskmiselt oluliselt rohkem ekspordile
orienteeritud kui vaid kohalikul kapitalil pohinevad ettevotted. Sel viisil aitavad nad kaasa
investeeringu sihtriigi ekspordi elavdamisele. Mérkimisvddrne néitaja MNE-de viliskaubandusele
orienteerituse kohta on see, et umbes 1/3 maailma véliskaubandusest on multinatsionaalsete
ettevotete sisene (ingl intra-firm) kaubandus (Antras 2003). Tédiendava 1/3 viliskaubandusest
moodustavad tehingud, kus iiheks osapooleks on multinatsionaalne ettevdte.

Peale tooteturgude avalduvad OVI-de mdjud teguriturgudel. To6turu kaudu toimivad OVI-de
heaoluefektid saavad olla nii positiivsed kui negatiivsed. OVI-d voivad néiteks kaasa aidata t66jou
noudluse kasvule arengu- ja siirderiikides ning selle kaudu mojutada kohalikke sihtriigi palku.
Teoreetiliselt voivad OVI-d soodustada rikaste arenenud riikide ja arengumaadest sihtriikide
tegurihindade ldhenemise tendentsi (Navaretti, Venables 2004). Samas, tegelikkuses ei ole OVI-de
mojud sugugi nii lihtsad. Valdav osa OVI-de voogudest ei liigu arenenud riikidest arengumaadesse,

14 Nagu nt Salopi (1979) standardses konkurentsimudelis.
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vaid arenenud riikide vahel.> OVI-d mdjutavad eri oskuste tasemega t66jou ndudlust sihtriigis eri
moodi, mojud eri tliipi to6jougruppide palkadele sdltuvad ldhte- ja sihtriigi tootmisoskuste
intensiivsusest ning sellest, mis tiilipi tegevusi MNE-d ldhteriigist sihtriiki iile viivad. To6turu
kaudu toimivaid efekte voib mdjutada asjaolu, et MNE-del on oluliselt lihtsam oma tootmist
vajadusel eri asukohtade vahel (nt negatiivse majandussoki korral) iimber paigutada kui kohalikul
kapitalil pohinevatel ettevitetel. MNE-de sisenemine turule voib tosta konkurentsi peale
toodanguturgude ka sihtriigi teguriturgudel, kahandades muu hulgas néiteks kohalike ametitihingute
kauplemisjoudu. Samuti voib see anda positiivseid heaoluefekte riigi majandusele.

Eelneva pohjal voib jareldada, et OVI-de mojud saavad olla sihtriigis nii positiivsed Kui
negatiivsed. Positiivsed efektid domineerivad eelkdige juhul, kui toimub pikaajaline oluline
tehnoloogia- ja teadmussiire sihtriiki ning kui negatiivseid konkurentsiefekte on suhteliselt vihe ja
need on lithiajalised. Et avalduksid OVI-de positiivsed jarelmid, on oluline roll ka sihtriigi kohalikel
cttevotetel. Et saada kasu OVIde-ga kaasnevast tehnoloogiasiirdest, on vajalik kohalike ettevotete
piisav Oppimis- ja kohanemisvdime. Ilma nende oskusteta ei suuda sihtriik ja selle ettevotted MNE-
de teadmust ja tehnoloogiaid efektiivselt rakendada ning OVI-de mitmed positiivsed mdjud vdivad
jééda seetdttu realiseerimata.

Pohiline jareldus kisitletava valdkonna empiiriliste uurimistoode pohjal on see, et OVI-de moju
kohta sihtriigi majandusele ja OVI-de puhasmdju kohta on raske teha kindlaid jéreldusi.
Uurimistoode jareldused OVI-de mdjude kohta erinevad riigiti ning koguni sdltuvalt uuritud
andmete tiilibist (Gorg, Greenaway 2004). Naditeks leitakse  uuemates ettevotte tasandi
paneelandmebaase kasutavates toodes OVI-de positiivseid seoseid tootlikkuse ja teiste
tegevustulemuste paranemisega harvem kui varasemates sektori ja riigi tasandi niitajatel
pohinevates toddes.

Erinevates OVI-de kaudsete mojude teemal avaldatud empiirilistes majandusteaduslikes artiklites
on leitud vilisinvesteeringute ja sihtriigi kohalike ettevOtete tootlikkuse vO61 muude
tegevustulemuste vahel nii positiivseid (nt Javorcik 2004) kui neutraalseid voi koguni negatiivseid
(Aitken, Harrison 1999) seoseid. Tihti leitakse OVI-de positiivseid mdjusid rohkem arenenud
riikides kui arengumaades voi siirderiikides (Haskel et al. 2007). See voib tunduda mdneti isegi
ootamatu, sest arengumaade ettevotted on MNE-dest rohkem maha jddnud ja teoreetiliselt on seega
nende jaoks voimalik kasu MNE-delt dppimise néol suurem. See tulemus viitab kohalike ettevotete
kohanemis- ja Oppimisvdime olulisusele OVI-de mdjudest kasu saamisel. Ladneriikides on
kohalikul kapitalil pdhinevatel tootjatel need oskused oluliselt paremad kui arengumaades.

Empiiriliste uurimistodde tulemused soltuvad véga palju sellest, mis tiiiipi OVI-de mdjusid ja
millistele ettevotetele avaldatavaid mdjusid vaadeldakse. Veel soltuvad tulemused seoste
hindamisel kasutatud meetoditest ning sellest, kui pika aja jooksul toimivaid mojusid uuritakse.
Niiteks vOib negatiivne konkurentsiefekt avalduda kohe, tehnoloogiasiirde positiivse efekti
ilmnemine aga aega votta aastaid. Seega uuringud, mis keskenduvad liihiajalistele (nt kuni {ihe aasta
jooksul avalduvatele) OVI mdjudele, leiavad suurema tdendosusega neutraalseid voi koguni
negatiivseid OVI-de efekte. Enamus empiirilisi uuringuid on seni keskendunudki just OVI-de
liihiajaliste mojude analiiiisile.

Uks OVI-de kaudsete mdjude ebaselgete ja laias ulatuses varieeruvate hinnangute peamiseks
pohjuseks empiirilises kirjanduses on kindlasti see, et OVI-de moju hindamine riigi majandusele on
ddarmiselt raske. Selle pohjuseks on koigepealt paljuski OVI-de mdjukanalite suur hulk; teiseks,
OVI-de mdju praktikas méadramise keerukus. On raske hinnata, kuidas oleks sihtriigi majandus

15 OVI-de statistika kohta vt nt UNCTAD-i erinevaid OVI-teemalisi viljaandeid UNCTAD-i kodulehelt:
www.unctad.org.
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arenenud ilma vilisinvesteeringute sissevooluta. Mojude identifitseerimist raskendab eriti asjaolu,
et OVI sissevooluga kaasnevad tihti samaaegsed paljude muude riigi ja selle ettevotete arengut
mojutavate  tegurite muutused: mitmesugused reformid, erastamine, véliskaubanduse
liberaliseerimine, investeeringute kasv teadus- ja arendustegevusse, konkurentsipoliitika muutused,
jms. Samuti liiguvad otsesed vilisinvesteeringud tihti korge tootlikkusega sektoritesse ja
edukamatesse ettevotetesse. Seetdttu on kiisimuseks pohjusliku seose suund: kas otseinvesteeringud
soodustavad ettevotete ja majandussektorite kiiremat arengut voi on vilisinvesteeringutel lihtsalt
tendents liikuda kiiremini arenevatesse sektoritesse ja ettevotetesse. Kahtlemata toimib nimetatud
seos tegelikkuses molemat pidi.

Samas voib julgelt 6elda, et valdav osa empiirilisest OVI-de mdjusid Késitlevast kirjandusest ei
suuda analiiiisida pohjuslikke seoseid (s.t OVI-de mdju), vaid heal juhul vaid korrelatsiooni OVI-de
ja ettevotte voi sihtriigi arengunéitajate vahel (Keane 2005). Seetdttu ei ole siiani Ioplikult selge,
mil méddral OVI-d mojutavad sihtriigi majandusarengu tegureid ja mil méiral on OVI-d ise nende
tegurite muutuste tulemus. Tihti on vdga keeruline leida, mis tegur pohjustas konkreetsed
positiivsed ja negatiivsed muutused riigi majanduses. Uhelt poolt on analiiiisis oht omistada OVI-
dele teiste majandusarengu tegurite poolt avaldatavaid mdjusid ning teisalt oht omistada
positiivseid OVI-de mojusid muudele OVI-ga korreleeritud teguritele (sh eksport, T&A kulutused
sihtriigis jms).

Valitsuse roll otseste vélisinvesteeringute riiki meelitamisel

Jargnevas alaldigus antakse lithikene iilevaade vahenditest, mida erinevad riigid kasutavad
vélisinvesteeringute riiki meelitamisel ja juba riigis tegutsevate vilisinvestorite jtakuinvesteeringute
sooritamisele drgitamisel. Rohuval osal maailma riikidest on kujundatud vilisinvesteeringute riiki
meelitamise ja nende tegevuse edendamise raamistik (national investment facilitation framework).
Kodige iildisemas plaanis koosneb see kolmest koostisosast: 1) investeerimiskeskonna
labipaistvusele ennustatavusele ja tohususele suunatud poliitikad; 2) poliitikainstrumendid, mis
aitavad vilisinvestoritel ldbida koik regulatiivsed etapid, mis on vajalikud investeerimiseks, 3)
protsessid, mis muudavad poliitikad ja instrumendis vilisinvestori jaoks kasulikuks.

Riigi poolt kasutatavad otseste vilisinvesteeringute juhtimise instrumendid jaotatakse enamasti
kolme rithma:

+ Fiskaalpoliitilised soodustused (fiscal incentives), millega soovitakse védhendada
vilisinvestori maksukoormust ja sellega suurendada investeeringu tuluméira (mingitest
maksudest vabastamine, madalama maksuméddra kehtestamine vélisosalusega ettevotetele,
voimalused kiirenduslikuks amortisatsiooniks, imporditollidest vabastamine, maha-
arvestused maksustatavatelt tuludelt soltuvalt tOootajate arvust, sotsiaalhooldusmaksude
miirade alandamine)

« Finantssoodustused (financial incentives) on otsesed toetused ettevotetele, et finantseerida
kindlaid projekte voi kanda kapitali- ja tegevuskulusid. Enamkasutatavad on valitsuse poolt
antavad toetused, riigi osalus ettevottes, laenugarantiide pakkumine erinevate riskide
katmiseks ja otsesed toetused tootmis- voi turustuskulude osaliseks katmiseks.

* Muud soodustused aitavad suurendada vilisinvesteeringute tulukust mitterahaliste
vahenditega. Levinud on riigihangetel eelise pakkumine, monopoolse seisundi tekkimise
valitsusepoolne soodustamine, madalamad hinnad ressursside v0i1 tootmisvahendite
ostmiseks voi teenuste pakkumisel.

Otseste vilisinvesteeringute riiki juhtimise protsessi elluviimiseks on enam kui 130 riigis loodud
investeeringute edendamise agentuurid (investment promotion agencies), mis on koondunud
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1995.a. loodud Investeeringute Agentuuride Ulemaailmsesse Assotsiastiooni WAIPA (World
Association of Investment Promotion Agencies). Investeeringute edendamise agentuuride iilesanne
on meelitada potentsiaalseid investoreid investeerima ja seejdrel toetada mitmekiilgselt
investeeringuid sihtriigis 18bi erinevate tegevuste. Lithidalt kokku vottes tdidavad investeeringute
edendamise agentuurid jargnevat viit pohifunktsiooni (vt. joonis 12 (OECD, 2015a; OECD 2015b;
Novik Crombrugghe, 2018):

e Kuvandi loomine (image building), mis seisneb investeeringuid vastuvotva riigi positiivse
kuvandi arendamises ja riigi kui kasumliku investeerimiskoha nditamises.

e Investeeringute suunatud otsimine (investment generation) tihendab otseturunduse
tegemist, kindlatele to0stusharudele, tegevustele, ettevotetele ja turgudele, mida riiki
oodatakse;

e Uute investorite teenindamine ja toetamine (investor servicing) on tegevus, mis peab
toetama voimalikke investoreid kui nad alustavad investeeringutega sihtriigis;

e Jirelhooldus (aftercare) ehk olemasolevate investorite teenindamine ja toetamine sooviga
sdilitada viljakujunenud investeeringud ja julgustada reinvesteerimist;

e Poliitika edendamise (policy advocacy) kdigus médratakse kindlaks investeerimiskliima
kitsaskohad ja pakutakse valitsusele/poliitikakujundajatele soovitusi nende korvaldamiseks.

PROAKTIIVNE TEGEVUS

Vilisinvesteeringute riiki
meelitamine

REAKTIIVNE TEGEVUS

Viilisinvesteeringute
elluviimise toetamine

Maine Investorite
kujundamine Investeeringute teenindamine
edendamise
agentuurid
Investeeringute Jirelhooldus
suunatud \ /
otsimine
Viilisinvesteeringuid
Poliitika- toetava poliitika
kujundajad elluviimine

Joonis 12. Vilisinvesteeringute riiki meelitamise ja toetamise raamistik (Novik ja Grombrugge,
2018)

Eelpool kirjeldatud pdhifunktsioone liigitatakse laias plaanis kaheks - investeeringute
drgitamine/meelitamine ja toetamine (OECD, 2015). Esimene neist seisneb riigi vdi piirkonna
turundamises investeeringu sihtkohana (kaks esimest pShifunktsiooni), teise eesmirk on lihtsustada
investoritel olemasolevate investeeringute tegemist, kasutamist ja laiendamist (kolm viimast
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pohifunktsiooni). Téahtis on investeeringute toetamise tegevuste juures rohutada, et neid funktsioone
el saa jatta ainult investeeringute edendamise agentuuride tilesandeks (Novik, Crombrugghe, 2018).
OECD seisukoht on, et kuigi paljud investeeringute edendamise agentuurid on peamised
investeeringute maaletoomise toetajad, ulatub see kiisimus siiski investeerimisagentuuride to0st
kaugemale ja hdlmab endas selgelt ka valitsuse poliitilisi otsuseid. (Novik, Crombrugghe, 2018).

Riigi vilisinvesteeringute strateegia kujundamisel on keskne kiisimus - kuidas hinnata
vilisinvesteeringuid sihtriigi seisukohalt? Missugused vilisinvestorid on riigile kasulikud ja neid
tuleks toetada. Sellele kiisimusele ei ole lihtsat tihest vastust. Kiill on erinevad autorid pakkunud
vilja kriteeriume, millest ldhtudes teha valik vélisinvestorite vahel. Huvitava viie kriteeriumilise
valiku soovitavad teha Killen ja Ghimire (2016).

1. Sobivus (Eligibility) Kas kavandatav  investeering sobib  vastuvdtva  riigi
investeerimisstrateegiasse ja toob kasu selle riigi majandusele? Ukskdik kui palju IPA-d
saaks hankida, peab see olema valikuline, millistes projektides ta kulutab ressursse
sihtimiseks vOi holbustamiseks. Projektid, mis pakuvad - iitleme - madalama palgaga voi
madalama lisandvéartusega to6kohti, on vdhem soovitavad. Samuti v3ib sektoreid, kuhu on
juba tehtud suuri investeeringuid ja kus t66jou pakkumine on probleem, lugeda edutamise
vOi vajaduse korral stiimulite jaoks kdlbmatuks.

2. Liikuvus (Mobility). Kas see projekt on olemuselt liitkuv? Kuivord kerge on sellega lahkuda
teise riiki. VOi on see projekt, mille peab tingimata tegema antud sihtriigis? Investeeringute
edendamise poliitika eesmérk on veenda investorit just antud sihtriigis soovitud projekt ellu
viia.

3. Elujoulisus (Viability). Kuivord elujouline on see projekt pdhimotteliselt ja vottes arvesse
sihtriigi olusid? Kas see on just antud sihtriigis vdga elujouline? Kas on ette niha tegureid,
mis vidhendavad selle projekti elujoulisust? Voib-olla ei leidu antud sihtriigis piisavalt
vajalikku oskustodjoudu voi iildine kulutase on liiga kdrge voi siseturg on kiillastunud jne.

4. Tohusus (Efficiency). Kas kavandatav vilisinvesteeringu projekt toob maistliku aja jooksul
(niiteks viie aasta jooksul) riigi majandusele rohkem kasu (palkade, maksude ja muude
hiivedena) kui selle edendamiseks kasutatud ressursid, sealhulgas pakutavad stiimulid? Kui
see nii ei ole, siis tuleks esitada kiisimused, kas selline investeering on tdesti soovitav. See
kriteertum rohutab asjaolu, et stiimuleid ei tohi kasutada muidu elujoulise projekti veel
elujoulisemaks muutmiseks ega kasumi kunstlikuks suurendamiseks; projekt peab olema
rahastatud ja jatkusuutlik, enne kui finantsprognoosidesse lisatakse stiimuleid.

5. Tiiendavus (additionality). Milliseid lisakasusid pakub see projekt? Kas on loota tdiendavat
ekspordivdimekust vdi lisanduvat todhdivet voi olulist teadmussiiret. Uldiselt viikese
siseturuga riikide puhul on peamiselt kohalikule turule suunatud investeeringud vdhem
soovitud vorreldes vilisturule suunatud investeeringutega. Tdiendavuse moiste on oluline
vélismaiste otseinvesteeringute edendamisel ja see nduab iiksikasjalikumat arutelu.

Viimastel aastatel on OECD tegelenud véga pohjalikult vélisinvesteeringute valiku, kestlikkuse ja
valiku kiisimustega. OECD (2019) on vilja arendanud silisteemi otseste vilisinvesteeringute
jatkusuutlikkuse modtmiseks. Selles eristatakse viit alateemat (klastrit) — 1) tootlikkus ja
innovatsioon, 2) toohdive ja tookohtade kvaliteet, 3) oskused, 4) sooline vordsus ja 5)
stisinikujalajdlg — millest igaiihe juures on dra toodud selle klastri puhul avalduva mdju
alammdodikud (vt. tabel 2.) Selle siisteemi abil saavad poliitikakujundajad hinnata, mil mééral
aitavad vélisinvesteeringud kaasa nende riigi poliitikacesmérkide saavutamisele ja kus nad peaks
rohkem sekkuma, samuti saavad nad oma riigi olukorda teiste riikidega vorrelda. Teiselt poolt saab
seda kasutada erinevate vilisinvesteeringute projektide omavaheliseks vordlemiseks, sest iga klaster
osutab sihtriigile avaldatavale vdimalikule positiivsele mojule, mida viljendavad tabelis toodud
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véljundi mdodikud. Olenevalt riigi arengutasemest saab nendele viiele klastrile anda erineva
suhtelise kaalu ja nii saab vorrelda erinevaid investeeringuid omavahel.

Tabel 2. Otseste vilisinvesteeringute jatkusuutlikkuse indikaatorid

Klaster Eesmark Viljundi (outcome)
moddikud
1. Tootlikkus ja anda infot selle kohta, kuidas hargmaised e t30jou tootlikkus
innovatsioon ettevotted ja nende koost6d kohalike firmadega e t66jou tootlikkuse kasv
suurendavad teadmiste ja tehnoloogia {iilekande e tooteinnovatsioon
kaudu tootlikkuse kasvu ja innovatsioonivéimekust e protsessiinnovatsioon
e uurimis-ja arendusto6 kulud
e vilismaiste tehnoloogiate
kasutamine
2. Toohoive ja uurida, kuidas otsesed vilisinvesteeringud on e todkohtade loomise  madir
tookohtade seotud  sihtritkkide t66hdive ja  tdokohtade vélisinvesteeringu iithiku kohta
kvaliteet kvaliteediga ja millise mérgiga see seos on; e to0hdive kasv
tookohtade  kvaliteet on oluline tootajate e palgatase
tootlikkuse seisukohalt e tdokohakindlus (ajutine t56)
e toOohutus (vigastused)
3. Oskused uurida, mil maéédral vilisinvestorid investeerivad e  oskuste tase (intensiivsus)
inimvara loomisse -  oskustesse kas otseselt e tddtajate koolitamine t&6 juures
(tootajate  ja juhtide koolitamise kaudu) voi e tehniliste oskuste
kaudselt (teadmiste {ilekandena kodumaistesse puudujaik/iilejaak
firmadesse)
4. Sooline vordsus | uurida, kuidas vilisinvesteeringud mdjutavad e sooline td6jouturul osalemise
sihtritkides soolist vOrdsust; naiste aktiivne 16he
osalemine t66jouturul ja vordsed voimalused kdigil e sooline palgaldhe
tookohtade tasemetel pole ainult sotsiaalselt e naissoost juhid
olulised, vaid aitavad ka majandust edendada e naiste ettevdtlus
5.Siisinikujalajdlg | uurida, kuidas vilisinvesteeringud on seotud e CO2 heited
stisinikujalajdljega ja kuidas nad panustavad selle o energiakasutuse efektiivsus
viahendamisse viiksema siisinikuheitega energiale e taastuvenergia kasutus
tlemineku kaudu; see on oluline Pariisi
Kliimaleppe seisukohast ja aitab kaasa globaalse
soojenemise aeglustamisele

Allikas: OECD 2019, Ik. 14

Raportist selgub, et OECD liitkmesriikides on vilisinvestorite jaoks atraktiivsemad eelkdige
tootlikumad ja suurema uurimis- ja arendustdd intensiivsusega toOstusharud, samuti on
vilisosalusega ettevotted ise tavaliselt kohalikest tootlikumad, sest neil on hea ligipdds emafirma ja
tema vorgustiku oskusteabele. To0kohtade loomine erineb riigiti ja toOstusharuti olulisel méadral,
samas palgatase on iildiselt vilisosalusega ettevotetes kdrgem, eriti suurema tootlikkusega harudes.
Uldiselt pole vilisinvestorid eriti aktiivsed tdotajate oskuste arendajad ega soolise vdrdsuse
suurendajad; ka siisinikujalajdlje vihendamisse ei panusta koik piisavalt; viimane erineb ka
toOstusharuti.
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Lisa 2. Ettevotete ettepanekud riigi tegevuseks —illustreerivad
tsitaadid

Investeerimiskeskkond ja riigi kuvand

Uldise majanduskeskkonnaga seotud probleemid ja ettepanekud

e “Tdna on nende suurte firmade puhul - ma métlen rahvusvahelisi firmasid - pigem see, et
veel ei ole nii halb, et dra minna, mitte see, et kiill on siin niiiid maru tore, aga kui niiiid
keerame selle ajaratta edasi, titleme 2020. Needsamad firmad, ma ei (tle niilid sada
protsenti, et nad ei tuleks, aga téendosus on palju suurem, et nad pigem ei tee seda./.../
Eestit ei ole motet vorrelda Hiina véi Indiaga. Eestil ei ole turgu endal. Kbik, mida
investor siia tegelikult investeerib, on méttega siin anda sellele mingi lisavddrtus, toota
siin ja miiia ta ikkagi kuskile kaugemale dra. Votame kas véi tootlikkust ja seda
lisandvddrtuse loomist, et Saksamaa on ju Eestist kordi kallim, aga vaadates, kuidas nad
tédd teevad ja asju ajavad, siis tihtipeale ma litleks ise ka, et ma pigem investeeriks
sinna.”

o “Niji-Gelda klassikalise tééstuse jaoks, kes on ekspordile suunatud, ongi téna védga raske
leida argumente, miks investeerida Eestisse.”

e ,Kui me vaatame majanduskeskkonda voéi kuhu ma peaksin investeerima, mis oleks
atraktiivne, siis ltleme peale IT- véi idusektorite ei ole neid palju. Kui me rddgime
téodtlevast toédstusest, siis ma arvan, et tidna ei taha keegi tddtlevasse tddstusse
investeerida véi tulla ja panna piisti oma té6stus.

e ,Tdnane valitsus kahe aasta jooksul ei ole ju valitsuse té6d teinud, nad lritavad véimul
pisida. Voib-olla ma olen téna hetkel véga kriitiline, ma toesti ei ole viimase viie-kiimne
aasta jooksul kohe pdiris kindlasti néinud (ihtegi valitsust, kus ma tunneksin kodanikuna
dra, et see valitsus veab Eesti asja. Igaliks veab oma asja kuni jirgmiste valimisteni.”

e ,Kui suurest vaatest, siis mind kurvastab, et Eestil ei ole pikka aega sellist ndgemust. Minu
arvates meie néigemus, narratiiv on hdsti palju seotud IT-ga, mis minu arust on aegunud
ja millel ei ole nagu téna enam sisulist tdhendust, ehk et kui ma praegu vaatan nagu
oma vaatepunktist, siis meie IT-sektor on l(lisuurelt teenusmajandus, meie véimekus
oma teenust pakkuda suurtele riikidele on - kasvoi lihtsalt puhtalt té6kdte mottes -
tlilimiteeritud. Ja meie véimekus toota IT tooteid, on ka tegelikult hésti limiteeritud, et
me suudame teha mingisuguses skaalas tooteid./.../ Kui ma vaatan Eestit, siis mulle
tundub, et narratiivi puudumine on kéige suurem mure, sest riik ei tea, kus ta ldheb. /.../
Ma olen kogu aeg olnud ise hdsti tugevalt sellise arvamusega, et Eesti peaks liikuma
keskkonna ja péllumajanduse suunas. See on iiks valdkond, kus meil on ma arvan, et
voib-olla kéige rohkem kompetentsi loomaks tooteid, meil on téna olemas niisugustes
korvalvaldkondades nagu nii palju kompetentsi, et tuua nditeks keskkonnaarendusse
erakordset tehnoloogiat. Meie péllumajandus- ja keskkonnadilikoolid on tegelikult tdiesti
maailma tipptasemel. Probleem on see, et me ei ole votnud nagu mingit suunda,
pollumajandusiilikoolid  istuvad tdpselt samas mingisuguses viiekiimnendate-
kuuekiimnendate niisuguses maakaevamise ...”

e , Baltikum on enamuse vdlisinvestorite jaoks mingi méttetu pommiauk, neid vaadatakse
nagu Baltimaad keskusega Riias, et tegelikult ei tasu ennast nagu ile hinnata, et oi, kGik

124



teavad, mis on Tallinn ja Eesti on kuidagi jube palju parem kui siin Léti voi Leedu,
tegelikult see ej ole.”

e mainekujunduse olulisusest] ,Eesti on vidike armas soltumatu riik, millest ei séltu siin
maailmas mitte midagi /.../ paraku ikkagi mina julgen dildistada, et vdlismaalastele
eestlane on iitleme kbik see post-socialist, natukene kahtlustératav. Kui usaldusvddrne,
kui tark, nutikas, et siin tuleb rohkem vaeva ndha. Nemad peavad end ikka nagu
sellisteks siniverelisteks voi nad ei viljenda méonikord - kui napsu vétavad, siis
vdljendavad ka seda just suhtumist - et me oleme ikka sellised veel jdrele aitamist
vajavad.”

e lga investeering Eestisse, mis aitab luua t6ékohti ja eestlaste elujérge parandada, selle
nimel peaks Eesti riigi tasemel t6éd tegema.”

e ,Me ei tohiks kindlasti julgustada vdilisettevétjaid tegema siia madalapalgalisi té6kohti,
sest nendel on komme kinnistuda”

e ,Pohimdtteliselt Eestit siiski toidab tdétlev tébstus ja ei tohi panna endale silmaklappe
peale ka sellise lihntsama t66 [puhul], et vaadata, kuidas ainult saab nuti ja kuhu saab
roboti panna. Jah, see kéik on tore, aga igal pool lihtsalt ei saa. Aga ka see annab t646d,
see annab tulu lhiskonnale, nii et soovitus valitsusele, et ei tohi suunitleda ainult
kérgtehnoloogia poole, asi peab olema balansis.”

Majanduskeskkonna stabiilsuse hoidmisega seotud probleemid ja ettepanekud

e  Poliitilise keskkonna stabiilsust ootaks. Kindlasti niisuguseid rumalaid, liihiajalisi otsuseid
ei tohiks teha.”

o , Uhest kiiljest on meil vaja nagu lihtsalt ka sellist seadusandlikku stabiilsust, et ei oleks siin
taustal mingit potentsiaalseid témblemisi vdga palju maksukeskkonna ja muus osas /.../
viimasel ajal kéik need tomblevad seadusemuutused, need ei ole eriti soodustanud seda,
et kui ikkagi investeering tehakse, siis see ei ole selline spekulatiivne investeering, et
témban kahe aasta pdrast stepsli vdlja, kolin minema, siin véetakse pikki positsioone ja
siis kui mingi hetk hakkab jube virvendus nagu taustal kdima igasuguste seadustega ja
muus osas, kui sa ei suuda teha eelarvet, sa ei suuda prognoosida, kéik tombleb (iks
aasta liles, siis jélle alla, see on hdsti halb”.

e [seaduste muutmisest] ,Peaasi, et see ei tekitaks liigset biirokraatiat ja kbike muud, et
oleks arusaadav, kui vdlisinvestor loeb seda seadust, ta saab esimese korra lugemisega
aru, mida tema kdest tahetakse /.../ kui sa ei oska enam ette prognoosida, kui need
muudatused tulevad meie jaoks ikkagi tiledé, siis see ok ei ole /.../ sa rddgid teema ikkagi
osapooltega ldbi, et kuidas see mdjutab, teine asi seal peab olema nende tegevusi,
otsused peavad olema ette prognoositavad ja need ei saa tulla (ile66, et see paar kuud,
pool aastat, aastased, sellised kardinaalselt seitsmekiimne protsendilised muudatused,
téusud, need ei ole nagu okei, ettevétted ei vota seda vastu.”

e , Kurvastab valitsuste ja poliitikute ebastabiilsus, ehk siis tegelikult me ettevéotjatena ei saa
kindlad olla, milliseid seadusi ja ... liihiajaliselt hakatakse vastu votma ja véetaksegi
vastu. Et viga keeruline teha mingisugust pikaajalist plaani voi pikaaegset ndgemust,
me rddgime pakendiaktsiisist, kui siin oli hdsti adekvaatne paar aastat tagasi
alkoholiaktsiis, see kiill meid ei méjuta, et kuidas ettevotjaid tegelikult ei kuulata.”
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e ,Tahaks delda praegusele valitsusele, et me oleme nii vdike riik, me ei saa lubada endale
liihiajalisi otsuseid. Me l6ikame nii valusalt kétte voi jalga voi pdhe voi iikskdik kuhu. Ma
vaatan seda, kui lihiajaliselt nad vaatavad kogu seda majandust ja kuidas neil ei ole
majandusinimesi tegelikult juhtimise juures. Nad ei kuula lldse eksperte. Et teeks ainult
oma valimistulemuse dra, saaks jélle viis aastat voi neli aastat valitsuses istuda. Nii
vdikese riigina ei saa olla nii omakasupditdlik.”

e ,Koige olulisem selle maksuteema juures on ikkagi stabiilsus ja ette ennustatavus. Et kui
see kunagi on niimoodi tehtud ja ta on tdétanud ja ta té6tab, et siis tavalises
ettevotluses on ka niimoodi, et kui asjad téétavad, dra népi.”

e ,Omanikud selliseid otsuseid, nagu oma tootmine Eestisse tuua, teevad kiimne aasta peale
ette. Meil siin valitsusele nagu kogu aeg tundub, et kolm aastat on see seadus juba
kehtinud, niitid véiks kill hakata korrigeerima ja muutma. Aga kolme aastaga alles
omanik jouab ideest selle investeerimisotsuseni pluss kui ldheb veel viis aastat, et see
maja plsti panna, ja siis kulub veel véib-olla viis aastat, et see normaalselt tééle hakkaks
ja kasumit hakkaks tootma, omanik mdétleb viieteist-aastase perioodi puhul, ta vaikimisi
ootab, et see viisteist aastat tingimused tema jaoks ei halvene. Aga mida meil
armastatakse teha, on see, et oktoobri I6pus saadame, et 1.jaanuarist meil on niiiid see
maks juures véi on see reegel véi on see ... ja kéik need asjad liksikuna véttes ei ole
omanikule olulised, aga nad loovad sellise ebakindluse kliima. Et siin on mingi Metsik
Ldds, et ma kunagi tea, mis saab homme. See on minu arust kéige hullem asi siinjuures.
/.../ omaniku seisukohast ikkagi see maksu- ja drikeskkonna stabiilsus on kéige-kGige
olulisem ja seda ei tohiks torkida lihtsalt selleks, et saada jélle kimme miljonit aastas
maksutulu rohkem. /.../ Ehk siis, kui jdlle mingisugused aktsiise lapatakse otsa kiitusele,
see tdhendab meile kulude téusu, energiale, elektrile - see tdhendab meile kulude téusu
ja kui palgamaksudega mdingitakse - see teeb meile kulusid juurde ja kbik need
mdjutavad nagu omanikuni ka.”

o ,Arge tehke halvemaks, ei ole vaja paremaks teha, aga drge ndppige, las see olla iiks asi,
sest kéik need asjad, kui me rddgime vilisettevotetest, see vétab aastaid, et see info
tildse sinna jéuab, et midagi muutus. Ei ole vaja iga kahe aasta tagant kéiki iimber
hakata tegema, sellest ei Idhe asi paremaks./.../ keegi ei suuda jélgida seda, meil on vaja
kujundada vdlisinvestoritele see kuvand, et meil on kéik okei, kbik on stabiilne ja selles
mottes turvaline koht, kuhu investeerida, see on see, mida me nagu tegelikult ju miiiime.
Et need, kes tahavad palju raha ruttu teenida, Idhevad niikuinii Venemaale, aga see risk
on midagi hoopis muud. Aga tavainvestorile, neid, keda me siia ootame, on just oluline,
et koik oleks stabiilne ja turvaline. Aga see, et me kogu aeg iritame midagi teha, see
tegelikult tekitab tagasilééke.”

e Kui Eesti piirab [USA eeskujul] Hiina tooteid, siis see saab meie jaoks probleemiks /.../
[kui] Eesti riik keelustab (ile66 Huawei seadmete kasutamise, siis me paneme oma
ettevotte kinni. VOi kui ta teeb seda nditeks pooleaastase etteteatamisega, me jéua
poole aastaga oma seadmeid vilja vahetada, siis me paneme oma ettevétte kinni.”

Viihese viilismaale avatusega seotud probleemid ja ettepanekud

e ,Kogu maailmapilt on meil nii kitsas. Meil on nagu kéik, mis on uus — kéik on halb, kdik
kes/mis on teistsugune - on halb./.../ Tulevad mingisugused teist nahavdrvi inimesed
Eestisse téodle, teistsugune - paha.”

o [ettevite lahkuks Eestist, kui] , Eesti paneb piirid tdiesti kinni. Kui vélistééjéudu enam sisse
ei lubata. Kui vdlisinvesteeringud ei ole okei, kui see on selline kitsarinnaline vdike
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suletud kuri majandus. Siis ma kiill enamuse dritegevusest viin Eestist vdlja. Téendoliselt
jédbki ainult niisugune backoffice-teenindus.

,Ei ole viiga euroopalik ndidata kellegi nahavdrvi, sisserdnde teemat. See ilmselgelt on asi
mis, kui ta saab veel tagant utsitamist (ihe valitsuskoalitsiooni liikme poolt, et see viiks
olla see, mis on juba ka Eesti mainet kahjustanud.”

,Minu arust on oluline ikkagi hoida seda ja tugevdada seda kujundit, et me oleme nagu
avatud, siia véivad koik tulla, siin voib kdik vabalt dri teha, kedagi nagu ei takistata ega
represseerita. Et see on nagu védga oluline, et me plisiksime nagu avatud majandusena.
Aga mul on nagu selline tunne, et kogu aeg lritame seda miiiiri nagu piiri peal
kérgemaks ehitada, et jumala eest niiiid keegi ei tuleks, et dkki juhtub midagi halba./.../
Eesti on nii viike, et siin iiksinda nii-6elda kartulit kasvatades seal mingit isemajandavat
Eestit arendades me ei joua niikuinii mitte kuhugi, ei ole métet isegi (ritada.”

Maksudega seotud probleemid ja ettepanekud

“Me peaksime véga hoolikad olema, et me seda [maksukeskkonda] ei halvenda, seda, et
me tédna saame seda miiiia, maksukeskkond on suhteliselt stabiilne, ta on Idbipaistev,
tdhendab suhteliselt lihtne”

LAinuke soov oleks see, et riigiaparaat oleks 6hem /../ Mitte maksudega (leiildse
mdngimist, et llilihtne maksusiisteem ja iga aasta véiks mdelda, kuidas maksukoormust
vdhendada ja kuidas riigiaparaati teha 6hemaks, (iksk6ik mis moel seda 6hemaks teed,
see mdjub positiivselt ettevétlusele /.../ mis annab nendele tarkadele inimestele, kes siis
eraettevotetes on, voimaluse t66d teha.”

,Maksuslisteem peab olema lihtne - kogutud maks versus sellele kogumisele kulutatud
maks /.../ ja see indikaator hakkab nagu dra minema, et tegelikult oleks vaja veel minna
veel lihtsamaks.”

LJuurpéhjus, miks tegelikult kohaliku omavalitsuse ja ettevotte omavahel ei ole soojades
suhetes, on see, et ettevéte kui sellise tulude jagamisel kohalik omavalitsusi ei osale /.../
see on kindlasti suur probleem, mis sellele kohalikule omavalitsusele juhile (itleb, et
nojah, tore on, kui investeeringud tulevad, aga tdhtsam on see, kui tuleb rahvale té6d ja
seetOttu tegelikult ei vaadata investeeringuid selle pilguga, et véib-olla méni
investeering ei ole viga té6joumahukas, aga samal ajal on suurte kéivetega ja suure
potentsiaaliga kasumi méttes, aga see viga ei huvita inimesi.”

,T66jou hind on iga aasta kasvanud ja see on liks pohjus, kui midagi ei muutu, véib see
tulevikus investorid siit dra ajada véi siis tuleb muuta seda tootmistlilipi teistsuguseks,
aga siis ma ei moéista seda eelist enam, miks nad peaksid siin tootma, mitte oma riigis,
automatiseerida véivad samahdisti Soomes ka, tootmishind oleks sama mis Eestis.”

,T66joumaksude osakaal on meil pdris suur”
,Ettevotte seisukohast meid aitaks igasugune tééjoumaksude véihendamine”
,Sotsiaalmaksureformi on vaja, sotsiaalmaks ei saa nii kbrge olla”

,Eestis voiks kehtida sotsiaalmaksule lagi. Tippspetsialistid on siiski suhteliselt hdsti
tasustatud. Sotsiaalmaksu lagi aitaks tegelikult tééandjale tééjéukulusid kontrolli all
hoida. Sest et eriti vilist66jéouga on ju siin veel see peen trikk, et nad kiill maksavad
mingisse pensionifondi raha, aga nad ei tea, kas nad seda pensioni kunagi saavad. Teise
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sambasse nad keegi reeglina ei maksa, aga sotsmaksu maksavad. Selles mahus Eesti
riigi sotsiaalabiteenuseid nad kindlasti tarbida ei joua..”

e [t66jou maksustamisest] ,,Kui on vilismaalane lihiajaliselt t661 Eestis, kas siis oleks nagu
alternatiivi? Ta ju pensionit Eestis kunagi saama ei hakka, et kas selle vorra see osa
vihem. Samamoodi vdiks kasutada eratervisekindlustust, et selle vérra ka
ravikindlustusmaksuosa nendelt liihiajalistelt vélismaalastelt maha vétta.”

e _Meil on vahetustega té6, kdib kakskiimmend neli tundi. Hommikune vahetus I6peb 6.30,
siis ongi need ajad, kus linnatranspordil ei ole viga head (ihendust. Kui buss ise maksab
kuus peaaegu kolm tuhat eurot, siis on see, et sa paned siin péhimétteliselt 80 protsenti
erisoodustusmaksu juurde, tegelikult kallis.”

e ,Ldbi aastate on rddgitud ju, et maksuerisusi ei tohi olla. See on omaette teema, olen
joudnud arusaamisele, et tegelikult peaks. No nditeks, meil on praegu sada
nelikiimmend inimest t66l, Kuressaare linnast kdib julgelt iile viiekiimne protsendi, kbige
kaugemalt on vist Muhu saarelt ja siit vahepealt, kédivad autoga téél, sa pead selle ju
kinni maksma ja see on erisoodustusmaks, see on ju absurd. Siis ma olen kohtunud
mitme linnapeaga, rddgitakse, et nad arendavad seda (histransporti, mis kuradi
tihistranspordi - kaks bussi tuleb pdevas, nad tulevad ka mitte hommikul kell seitse, kui
minu té6pdev hakkab, vaid tulevad kuidas juhtub. Ja see on tdiesti nonsenss teema.”

e ,Ma saan aru, et kui ma hakkan inimesele ostma toitu, et siis see on erisoodustus, aga kui
keegi tegeleb spordiga, siis see vdiks olla kéigi lihine huvi, mitte palga osa.”

e ,SGltuvalt olukorrast peaks olema mingisugune maksuerisus, séltub kust kohast selles
konkreetses kohas king pigistab - kas peab ettevote kulutama iile mdistuse palju raha, et
téotajaid kohale tuua voi mis iganes seal vdiks olla. Teiseks, nagu me rddkisime
tegelikult, kui sa tahad noori hoida ja noori saada, siis seda ei tohi jitta ainult ettevotte
Olgadele, vaid omavalitsus véiks ka midagi teha, kasvéi nende munitsipaalmajade voi
korterite voi ...”

e [sooja toomisest] ,Selle CO2 kvoodi hinnaga turvas on out./.../ Kui niiiid elektri pool vétta,
siis see vahepealne s6da toetuste limber oli tdiesti arusaamatu, puhas poliitika.”

e [Vene toodangu konkurentsieelisest CO2 maksu puudumise tottu] ,,See Euroopa Liidu kogu
CO2 kaubanduse viérk ju samamoodi teeb ekspordi mottetuks kolmandatesse riikidesse
/.../ see kulu on ju meil lisaks, nditeks vérreldes Venemaaga, kolmanda maailmaga /.../
ei saa niimoodi, et meil siin on CO2 kulu peal ja mujal ei ole ja mujalt saab vabalt siia
tulla /../ See on see, mis Eesti peab seal Briisselis teadvustama, see on probleem, et sa ei
saa ju ihes katla servas paksemat suppi keeta, ta kipub segamini minema. Arile ei ole
sugugi hea, kui selline olukord jddb. See tdéstus siis jalutab siit lihtsalt minema.”

e ,Meile méjub kéige negatiivsemalt kaevandusbiguste tasu - maavarade kaevandamise
eest makstav ressursitasu. Iga tonni pealt, mida maa seest vdlja vétame, tuleb maksta
riigile. Kaevandusdiguse tasu on vdhemalt kiimme korda kérgem kui meie
naaberriikides, vorreldes Léti, Leedu, noh Soome-Rootsi ja nendega pole vorreldavgi, sest
mujal praktiliselt sihukest maksu ei ole, see on nagu (iks osa sellest Eesti maksustamise
eripdrast moénes mdttes, et niikaua kui dividende vilja ei voeta, siis kasumit ei
maksustata, aga meil maksustatakse maavarade kaevandamist ja see on meile viga
kulukas, sellepdrast et, kui me ldheme sinna eksporditurule, siis meil on see kohe nagu
lisakulu kaelas. /.../praktiliselt praegu kdik kaevanduséiguse tasud, vdlja arvatud
polevkivi, on kuskil 2015 166dud lukku ja niilid iga aastal nad téusevad viis protsenti,
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vaatamata kas majandus ldheb alla véi ilesse, kogu aeg téusevad /../ me peaksime
joudma ka mingisugusele tasemele, et ta téuseb nditeks mingi ehitusmaterjalide (ldise
hinnakoefitsiendiga voi millegi sellisega, mitte lihtsalt viis protsenti suvalt aastas”.

e ,Meie elektrienergia, kui me vaatame elektrienergia hinda, siis ta on enam-vihem sama
mis Soomes ja ega siis ta nii viga palju ei erine, aga kui me vaatame seda kulu
ettevotjale, siis ikkagi meie elekter on selgelt kallim kui Soomes, Rootsis, Norras, no
ikkagi véga paljudes kohtades. See tuleb lilekandetasudest ja rohelisest taastuvenergia
tasust. Need peaks suurtootjale iile vaatama, et energiamahukas tootmine nagu meiegi
siin oleme, peaks ikkagi saama mingisuguse hulgihinnaga, mitte tédpselt samasuguseid
tasusid nagu eraettevétja, et ma kodus maksan sama tasu, mis ettevéte maksab siin,
kuigi ettevotte tarbimine on ikkagi vdga suur, kas ma ostan kingapaari voi ostan tuhat
kingapaari, siis peaks selle kingapaaril ikkagi olema hinnaerinevus. See on (iks asi, mida
riik saaks nagu teha - need aktsiisid ja need asjad iile vaadata, et energiamahukale
tootmisele oleks méistlikum energiakulu.”

e _Riik peaks olema natuke ettevaatlik selle iga-aastase miinimumpalga téusuga. Natuke
kaalutletum peaks olema. See véib halvendada veits konkurentsivéimet. Ettevéotted
peavad jéudma jérgi tulla sellele.”

Finants- ja pangandussektoriga seotud probleemid ja ettepanekud

e [rahapesu skandaalidest] ,me ndgime kuu aega vaeva, et saada pangakonto avada
endale. Pidin panga juhatuse liikmele helistama pdrast seda, kui oli kolm ja pool nédalat
maoddas ja siis sai korda. See on jabur, milliseid kanaleid pidi me omale pangakontod
saime /../ kui siitkaudu midagi répast veel liigub, siis paneb USA meie pankadel
dollarivahetused kinni“

e ,Me jédime jdnni Eestis panga leidmisega, kes oleks ndus vastu votma kaks pool miljonit
eurot hoiule. /.../ Lépuks saime hakkama. Aga pika-pika piinamise peal. Kuna pangad
kardavad raha vastu vétta./.../ Pank esitas tingimused - jah te toote oma raha meile,
kuid te ei tohi muuta oma aktsiakapitali, pangal peab tekkima O&igus osaleda
juhtimisotsustes ettevotte juhtimisotsustes. Inimesed, me toome teile kaks miljonit cashi,
miks te tahate ettevétet juhtida. Me ei ole teile midagi vélgu. Meie ei pane tagatiseks
lihtegi dri. Me ei pane (ihtegi ettevotte aktsiad tagatiseks, et teil tekiks vajadus ettevotte
juhtimisse sekkuda. Me toome sellise sularahakotiga teile. Tostke (ihe arve pealt teise
peale, see on teil olemas. Oi see véttis kaua aega./.../ Mul on palju nditeid selle kohta,
kus olemasolevatel viilisettevdtetel pannakse arved kinni ja siis ma ei soovi teid enam*

e _ Maksuamet on vdga hdsti hakanud toetama ettevétteid ja ettevotete arengut. Pangad
seevastu teevad kdike, et asju kinni panna. Mis on tditsa absurdne.”

Keskkonnapoliitikaga probleemid ja ettepanekud

e _Niilid on see risk, et selle suure rohepéérde hullusega meil ménda té6stusharu téiesti
vdlja ei suretata, noh, pdlevkivi, pblevkivi on liks, aga teine, teine riskigrupp on otseselt
keemiatdéstus. Et kui me tahame jdille veduri ees joosta ja olla natuke paremad kui
teised, et me ei keeraks lle /../ kui me tahame teistest tublimad olla, keerame enda
kraanid kinni enne, kui kogu Euroopa vbi meid imbritsev maailm - ildse ilma
motlemata.”

e Me riilistame oma keskkonda, selline likskdiksus voi hoolimatus oma keskkonna suhtes
on minu arust nagu hdsti palju siigavam ja see on tegelikult see, millest me peaksime
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hakkama aru andma, see tegelikult on see, mida me teeme lastele, on see eeskuju, mida
me nditame oma lastele, see on see, kuidas me nemad liles kasvatame./.../ meil on veel
sdilinud mingisugune ékoloogiline keskkond, Rootsis on viimase neljakiimne aastaga on
nditeks rdhni populatsioon, kiimnetest tuhandetest rdhnidest on Rootsis jdrel praegu vist
talvitub kiimme paari, kujutad ette! Kasvatavad loomaaias rdhne. Me liigume ise selles
suunas tdpselt samamoodi, meil on veel véimalik nagu péérata need protsessid iimber ja
nendest dppida.”

Biirokraatia ja erinevate reeglitega seotud probleemid ja ettepanekud

e , Modelleerime sellise olukorra, kus hérra X, kellel on kaheksakiimmend miljonit vaba raha
taskus, tahab tulla Eestisse, ta ei ole huvitatud pelgalt toorainest, ta on ndus ehitama
Umbertoétlemisettevétte, ta on ndus investeerima, looma té6kohti ja nii edasi /.../
jémedalt beldes votab aega kiimme aastat, et see projekt realiseerida. Kes tuleb teile
investeerima eesmdrgiga, et ta kiimne aasta pdrast voib-olla hakkab saama midagi?
Vaat see on see meie menetlus./.../ See on tdiesti on koSmaar, mis tegelikult toimub. Ja
siis mine niiiid ja rddgi vdlisinvesteeringute kutsumisest siia, kui sul on perspektiiv see, et
sa voib-olla saad kiimne aasta pdrast midagi. 1994. aastal oli oluliselt kergem, siis tehti
seda vdga lihtsalt, sellepdrast igat senti oodati, mis tuleb siia, ja meie kiisimusi lahendati
ka Riigikogu tasemel praktiliselt méne pdevaga.”

o ,Koik ettevotted tdidavad ja pakendiaruannet. Kas kujutad umbes ette, kui palju fiilsiliselt
inimeste t66aega kulub selle dnnetu pakendiaruande kokkupanemisele? Me peame
pidama rida-realt arvestust, mitu Ghikut meile sisse tuli, mitu dhikut vdlja ldks, aga
ilmselgelt kui me Soomest véi Hollandist véi kust iganes praegu neid pabereid sisse
toome, nemad ei ole sinna kirjutanud kui mitu kilo ta transpordiks kilet imber pani. Meie
noéuame seda kbdike loomulikult ja tdidame loomulikult, vaesel raamatupidajal kulub (ile
lihe téépdeva iga kuu.”

e [saastelubadest] ,Ma (itlen ausalt, minu arvates tdiesti ebareaalne, see on tdiesti
ebareaalne. Ma arvan, et me oleme nii vdike firma, see on isegi sisuliselt téiesti mottetu,
sest ma arvan, et siin korval kuskil viis eramaja saastavad ka rohkem, kui meie. Peame
iga kvartal aruandeid tegema, et siis see saastav projekt - viga mahukas dokument. Ma
arvan, et teatud mahust vdiksematel firmadel peaks olema kuidagi teistmoodi
lahendatud, tulebki see inspektor kohale, vaatab iile. Firma ise ei peaks nii palju aega
kulutama. Ja kui veel suuremad ettevétted, ma ei tea, mingid katlamajad, ma saan
tdiesti aru sellest, tegelevadki saastamisega. Et kui meil siin kaks korda kuus lakid mingit
plaati, kogused on nii vdiksed, et pigem ma arvan, et kbige lihtsam oleks teha niimoodi,
et keskkonnaametile saadad need ostuandmed, mida oled kokku ostnud, see kéik 6hku
ldinud. Praegu on nii keeruline - kbik koostisosad vdlja arvutada igal asjal eraldi. Aastas
maksab liheksa euri selle eest saatetasu. Ja véib-olla naaber pdletab iga pdev priigi
ahjus. Kiimme korda hullem.”

e [vilisomaniku probleemid] ,Ja nii nagu sa p6llumajandust tead, selleks, et ildse toota, on
hdsti tugevalt ikkagi reguleeritud keskkonnakaitse. Ehk ta ostis pankrotipesad, ta vaatas
maad, mis ta sai imeodavalt kétte ja siis tuli vélja, et aga nendes I6aspidamisega
lautades ei tohigi loomi pidada, peab tegema vabapidamislauda. Selge - ehitas, rekkis
farmi dra. Aga sa ei saa ikka toota - sa pead tegema kbigepealt tootmiseks
keskkonnaloa, sa pead korda tegema ldgamajanduse. Ja ta pidi jélle investeerima
miljoneid. Ja samas ka tohutu investeering, péllumajandus on ju kapitalimahukas
ettevote.”

130



e _Kindlasti raamatupidamist hdirib Statistikaamet igapdevaselt. Ma tean, et neid
aruandeid on ikka pdris palju. Sellest ma saan aru, et need on vajalikud. Aga seal on, ma
tean, et kas see ei ole topelt aruandlus, seda voiks véib-olla Iébi vaadata, et puuduks
topelt kiisimine.”

Muud riigi juhtimisega seotud probleemid ja ettepanekud

e [,ma olen vdga apoliitiline, kuni sinnamaani kui siseminister nimetab kolleegi ajusurmas
inimesteks, et siis ma (tlesin kiill, et appi, teeme midagi, et see ei ole okei”

,Loomulikult ma nagu inimlikus mdttes (itleksin nii, et oleks hea, kui kommunikatsioon
oleks natukene viisakam ja valitsuses iritaksime natukene teha koosté6d”

,Meie omavalitsuste ja riigi juhtimine peaks olema professionaalsem ja tohutult kordi
vdhem poliitiline.”

,Regiooniti on ka olemasolevate seaduste tditmine erinev riigi poolt, riigiametite ja
riigiametnike poolt. Tolgendused (ihes piirkonnas, teises piirkonnas ja kolmandas
piirkonnas ei ole samad sama ameti sees. Tihtipeale jééb ka selgusetuks ka see, kas see
on mingisugune piirkondlik suva véi puhtalt ametniku suva”

,Jah, et siin ei oleks selliseid nagu témbetuuli tegelikult, kui témbad pildist vélja selle
pensionireformi. Et seda on lihtsalt ddretult kurb vaadata, et millist, ma (litlen oma
isikliku seisukoha, millist jama tegelikult inimestele aetakse, et aga see on véiga selge -
valitsus viib ellu enda taktikat, enda strateegiat, kuidas riigi rahakotti tdita, see ei vii
Eestit edasi kahjuks, vaid need inimesed, kes sealt teisest sambast oma raha vilja
vétavad, et neil ei ole seda seal niipalju, et seda investeerida. Et ka investeerida, pead sa
selleks olema dppinud voi algteadmised endale selgeks teinud, aga need inimesed, kes
sealt teisest sambast raha vilja votavad, arvan need on keskmiselt keskharidusega, alla
selle, et mis investeeringuoskusest me rédgime, see raha tuleb ju koik tegelikult
kédibesse. Ja see kasvatab tegelikult Eesti majandust (ihelt poole pealt, teise poole pealt
see loob taas kord survet téétasu téusule”

e ,Ma vaatasin, et pdris huvitav oli, et Eesti Energia ostis selle tuulepargi. Huvitav on see, et
riik ostab iseenda kdest minu rahaga oksjonil. Et kuidas nagu sellised asjad toimuvad?
Minus tekitavad need véga suuri kiisimusi.”

Toojéud
Kohaliku toéjouga seotud probleemid

e  Kindlasti meil on Eestis raske t6djéudu leida, et seni, kuni me ei lahenda éra mingisugust
téojoupoliitikat  ja allpool ka haridust, millised inimesed peale tulevad ja
migratsioonipoliitikat, siis see on (ks asi, mis on puhtalt ratsionaalne, et lihtsalt ei ole
enam inimesi siit leida.”

e  Eriti t66joumahukates valdkondades on t66jou saadavus hdsti oluline faktor, see hakkab
oluliselt méjutama su kulusid. Siin on Eestil pigem ddrmiselt oluline puudus vérreldes
meie pohikonkurentidega”.

e ,Suurem tagasiléék on ju see, et ei ole té6joudu. Ma arvan, et see on igal pool tdna
toostussektoris.”

e ,Moistlike oskustega té6j6u kéttesaadavus on kindlasti probleem”
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,Meil on viga hdid téétajaid vihevditu. Meil on kdike tippe, aga neid on vihe.”

,Kui sul t66j6udu juurde vaja on, on seda tegelikult viga keeruline saada /.../ suurtootmise
suure skaala puhul on tééjéukulu piisavalt vdike, seal ongi see, et kas ta niid
toodetakse Rootsis voi siin - seal enam suurt vahet ei ole, ja niiiid, kui sul see t66jéukulu
vahe kaob ka olematuks praktiliselt, siis pigem vaatad, et kus see pohiturg on, kus
tootma peaksid ja siis juba Idheb logistika ja vahemaa optimeerimiseks, siis voiks ju
Rootsi ddrelinna ka juba selle tehase teha.”

,Meie péhiline probleem on alati olnud oskust66j6u puudus./.../ tdna ilmselt me suudame
dra hdivata kdik vabalt liikuva Eesti turul saadava té6j6u. Viimasel ajal toome ikkagi
vdga palju inimesi juba vdljastpoolt sisse./.../ Té6puudus on madal, aga kogemustega
spetsialistide saadavus on selles méttes null, et reaalne véimalus oleks (ile osta oma
naabritelt véi konkurentidelt”

[Saaremaa spetsiifika] ,, Niisugust lihtsamalt t66joudu, keda kiirelt vdlja koolitad, seda
leiab lintsamalt. Et kui me rddgime inseneridest, keskastme juhtidest - vdga
keeruline./.../ kui on keskastme juht, insener, siis vajab pdris tihti spetsiifilist haridust.
Neid on raske leida, neid viga ei liigu siin®

,Mis puudutab spetsialiste, eriti insenere, lukkseppi, niisuguseid metallitegijaid, no neid
peab ikka tikutulega taga otsima ja motiveerima ja maksma*“

[iilikooli lopetajatest] ,On just see soov, et need l6petanud véib-olla mitte ei oleks
spetsialiseerunud hdsti tugevalt mingile iihele asjale, vaid see, et nad ndeksid suurt pilti”

,IT-tudengeid l6petab liiga vihe ja tase voiks olla parem.”

,Tahaksime panustada oluliselt keskkonnaharidusse ja pdéllumajandusharidusse mitte
nagu tdnases votmes, vaid tuleviku méttes.”

,Kui téna minu lapsed kiisivad, kas nad voiksid EPAsse 6ppima minna, siis ma litleksin, et
drge minge. Et midagi teha ei ole selles mottes see pearaha siisteem, see rahastus,
skeem ise ja, ja, ja, ja see kdrgkoolide paljusus, et tegelikult on viinud selle taseme ikkagi
alla, et midagi teha ei ole.”

,Mis puudutab nditeks noori, siis tegelikult kui konkreetselt Kuressaarest récigime, kui
inimene ei ole nditeks saarlane, aga mingil péhjusel ta leiab selle kena elukoha olevat ja
tal on nditeks tébkoht olemas, siis (ilirikorteri turg Saaremaal on olematu, suvekuudel on
ta lihtsalt hullumeelselt kallis. See absoluutselt ju ei kdi kokku (ihegi noore inimese
rahakotiga ega véimekusega.”

,Noh, see on iileiildine Eesti probleem. Et kui sa Tallinnas ei ole, [siis] spetsialisti elama
panna pole kuskile. Mida me talle pakume, kui me tahaksime tuua sellise kolmekiimne
viie aastase inimese Sillamdele koos perega. Selle korteriturul midagi ei ole, viimased
viisteist aastat pole midagi ehitatud, no kakskiimmend kolmkiimmend aastat voib olla.”

[digitaalne mahajddmus] , Eesti ettevétted keskmiselt on ikka vidga algelisel tasemel oma
arvelaua ja Exceliga. Et mingit kaasaegset kompetentsi kasutada, andmeanaliiiitikat,
kaasaegse andmeanaliititika integreerimist driotsustesse, et ildse nagu drimudeleid
muuta, ma arvan, et siin me oleme nagu tisna nérgad.”
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Viilistoojou kiittesaadavusega seotud probleemid

e  Meil téina on kaks ukrainlast t66/ ja me proovime enda téétajatega hakkama saada, aga
tuleviku vdljavaates on see kindel, et vilist6é peab olema. Kiisimus on, kuidas nendega
hakkama saada, kas kasutada Rootsi mudelit, mis ei ole hea, voi kasutada Saudi Araabia
ja Dubai mudelit, mis on teine ddrmus./.../ aga kuskil seal vahepeal véiks olla, aga ilma
nendeta hakkama ei saa. Ja kui me tahame paremat elu elada, siis loomulikult. Iga
majandus, kes areneb, ta jouab sinna faasi, kus lihtsamat t66d teeb véorté6joud”

e ,T66jou kiisimus on tdielik katastroof. Valitsuse seisukoht, kus me keelame dra igasuguse
vdlist66jou toomise — see on absoluutselt tupiktee. Ei vii mitte kuskile. See on
viljapddsmatu. Kuna see on viljapddsmatu, siis see asi tuleb siistematiseerida, luua
konkreetsed reeglid, kuidas seda teha ja elada sellega. Muud alternatiivi meil ei ole. See
on esimene kiisimus, mis tuleb ilmtingimata (likiiresti dra teha. /../ Meil olid
té6kuulutused ajalehes, arvan, et pool aastat. See on tulutu, ma véin seda kuulutada kas
voi kolm korda pdevas ja kolmsada kuuskiimmend viis pdeva aastas, aga see ei muuda
mitte midagi, lihtsalt inimesi ei ole. Ja sellega tuleb arvestada. See on liks pbletavamaid
ja suuremaid probleeme./.../ Kui me [6puks jéuame sinnamaale, et keerame need
kraanid kinni, siis midagi teha pole - tuleb [Eesti turult] dra minna.”

e ,Mida kindlasti ei tohi pdrssida ja mida tuleb teha lihtsaks - igasuguse t66j6u lilkkumisele,
talentide liikumisele ei tohi teha piiranguid, olgu need talendid seal pakkimises voi siin
mingisuguse algoritmi arendajad, seal ei ole vahet, sest Eesti on nii vdike ja avatud
majandusega, ta soltub nii palju vilismaailmast, et hakata siia kunstlikult tegema piire —
seda ei tohi. See on niisugune abstraktne vastus, aga Eestis nagu mingisugust
kompetentside kittesaadavust ..., sul ei ole tihti valikut, kui sa tahad kasvédi alternatiive,
seda uut kogemust, ei ole, lihtsalt mass on vdike. See on ainukene ndue, et mitte
mingeid piiranguid, muidugi kbik peavad austama seadusi.”

e _Kui valitsus tahab siin toimetada, siis minu arvates et meil on tdiesti moistlik tuua sisse
té6joudu, see peab olema kontrollitud, see peaks olema kvalifitseeritud, see peaks
olema nendes valdkondades, kus noudlust. Et tdhtis on see, et inimestel oleks t66, et nad
ei tuleks siia sotsiaalsotsiaalsete kaalutlustel. Aga pikas perspektiivis siia Eestisse
mingisugust indiaanlaste enklaavi tekitada, kus, kéik omavahel siis need viimased
riismed lihtsalt Gritavad sdilitada (heksateistkiimnenda sajandi, kahekiimnenda sajandi
alguse status quo-d ei ole lihtsalt kaasaegses maailmas véimalik.”

e ,Mis meid aitaks, on selle voort66jou sissetuleku piiramise lopetamine, sest see, mis
praegu toimub, on tegelikult nagu pakazuhha, see kvoot juba tditus dra vist seitsmendal
jaanuaril mis meil selleks aastaks nagu ette néhtud oli ja niiiid valitsus teeb néo, et meile
rohkem vo0rté6joudu ei tule. Samas rendiettevotted saadavad mulle korra nddalas
voldikuid, et vétke, meil on ukrainlased t66l, et voorté6joéud tegutseb siin Eesti turul, nad
voiksid teha neid lihtsaid téid, mida eestlased ei taha teha. Miks me ei lase neil seda
teha, miks me teeme ndgu, et me niiiid midagi siin kontrollime véi varjame. Tegelikult
see ei toimi, tegelikult kbik see kasum Idheb rendiettevéttele, kes maksab maksud
Ukrainas ja inimesed teenivad talle raha Eestis. Tdielik tobedus. Aga see on just see, me
nagu kujutame ette, et me kontrollime siin midagi voi imber Eesti on mingi milir ja me
suudame seda nagu hoida. See on kdige totakam*”

e ,Ma isegi iitleks, et vdlistame retoorikas selle jutu [negatiivse suhtumise vilist6éjousse],
pigem loome sellise soodsa 6hustiku sinna juurde. /.../ Mitte keegi ettevitjatest ei tee
sellist otsust kergekdeliselt, et ta votab selle vdlisté6jou lihtsalt niisama.”
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[valituse piirangutest vdlistééjéule] ,,Nad keeravad piirid kinni ja ei lase inimesi Eestisse
tuua ja siis oleks pdris suur probleem, aga siis péhimétteliselt liiguksid arendused sinna
Ukrainasse ja Poolasse.”

,Kui ikkagi v66rtééjou sissetoomine hakkab arengupiduriks, siis seda véiks I6dvemaks
lasta. Minu meelest ma ei kardaks seda nii hirmsasti, ega me (iks hetk sellest ikkagi ei
pddse. Kas see on siis parem, et me laseme paljudel sektoritel nulli joosta, sest dri viiakse
lihtsalt mujale.”

[valitsuse suhtumisest vilistédjéusse] , Investorid, kes omavad Eestiga pikaajalist kontakti,
need ndevad selles probleemi, sest nad tunnetavad selles muutust.”

,Vilisté6jéu kasutamine véiks olla liberaalsem, need kvoodid on liiga vdiksed /.../ kindlasti
ta seda kogu keskkonda teeks paremaks, et siis oleks see té66jou saadavus suurem ka
turul, kui véort66jou arvelt mingeid lihtsamaid téékohti dra saab tdita.”

»Ma tdiesti mdistan seda ukrainlaste vajadust, eriti keevituses ja metallitééstuses ja
ilmselt ka péllumajanduses. Kindlasti on neid vaja, sest see peotdis ukrainlasi loob ka
hdstimakstud inseneride tédkohti tegelikult Eestisse. Et kindlasti on neid tarvis ja ma
arvan, et ukrainlaste pdrast ei ole likski eestlane siin té6tuks jddnud voi vihemalt ei ole
see massiline.”

e ,Mul on t66l viis ukrainlast. Ja jdllegi on ka kriitikat selles suhtes, aga mina (itlen, et see
konkurents on vdga eluterve konkurents, kui sealt Hummuli alevikus kolm aastat tagasi
saadeti pikalt joodiku poolt - et sa nagunii mind lahti ei lase, sul ei ole kes minu asemel
t64d teeb. Ja sellest hetkest, kui tuli iks ja kolm ja l6puks viis ukrainlast tééle, kadus see
probleem dra. See tdhendab, (kski joodik ei tundnud end asendamatuna”/.../
[konkurentsist Soomega tdékdte pdrast] ,kellel ei ole keel probleemiks, kellel on inglise
keel kdes, see Idheb dra /.../ kui niid minu ukrainlased épivad ka keele dra, tulevad
nooremad ja kui 6pivad, siis nad Eestisse ei jéd voi jddvad sellisel juhul, kui me suudame
neile pakkuda ka 12 eurot”

o ,Uks asi muidugi on suhteliselt keeruline Eesti oludes. See on abielu tunnistamine kui ainus
kooselu vorm. Kui tood tippspetsialisti, kes on tipiliselt ikkagi juba kolmkiimmend ja
vanem, on tiilipiliselt juba pereinimene, siis on kaks probleemi - kui on moslemiriigi
kodanik ja tal on rohkem kui (iks abikaasa, ta saab tuua ainult esimese. Kui see suhe ei
ole abielu, vaid mingi muu partnerluse vorm, on see inimene Eesti riigi jaoks mitte keegi
ehk isa saaks tulla tééle, oma lapsed kaasa votta, aga laste ema peab koju jédma.”

Taristu

o [elektrist Hiiumaal] ,Need pikad [elektri]katkestused on nagu ajalugu, seda ei ole, et ta
Idheb terveks kaheks péevaks véi kuuks ajaks minema, aga on sellised kolmest sekundist
lihemad, mis seaduse moéttes ei ole katkestused vaid lohud ja on piisavalt suur lohk, et
tdmmata seadmed seisma.”

o [elektrist Saaremaal] ,Tarnekindlus on suhteliselt nigel, kiillaltki tihti juhtuvad
voolukatkestused.. [kahjutasust] kui sealt midagi tuleb, on nii palju tiili sellega”

o [elektrist Saaremaal] ,Siin on kiill olnud probleeme elektriga. Elekter on olnud olemas
enamus ajast, see ei ole probleem, aga on olnud sekundilisi-poolesekundilise katkestusi,
mis on meie seadmeid maha tapnud ja nende osasid. Panime suure UPSi sinna vahele,
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kahekiimne kilovatise. Investeering. Just saime detsembris tééle, sest suvel oli nii palju
katkestusi, et meil on rahaliselt kasulikum see UPS sinna vahele panna. Suure
téendosusega nad teevad limberliilitusi, kui rike on, suunatakse timber ja korra peavad
elektri éra vétma, nad ei teata ette ka nendest.”

e [internetist maal] ,Valguskaabel Idheb sealt mddda, meieni kiisiti kakskiimmend
kolmkiimmend tuhat eurot - mina seda maksma ei hakanud.

e [lennuiihenduste kohta Tartu ja Helsinki vahel enne koroonaaega] ,,Me kohtume tihtipeale
oma Soome kolleegidega Tallinnas, sellepdirast et nad ei viitsi Tartusse séita. Mina ka ei
viitsi sinna sbita - mul on kaks varianti, kas ma hakkan hommikul vara minema, et jéuda
hommikuse laeva peale, et siis liheksa- kiimme olla Helsingis ja siis tagasi tulles jéuan
ikka poole 66 peal, kui Idhen lennukiga, jéuan kuus Helsingisse, mis ma seal siis kella
liheksani teen ja kuni nemad oma téépdeva alustavad, nemad lopetavad kell kuus
téopdeva dra, mis ma siis keskéoni teen.”

Innovatsioonivoimekus

e  Kindlasti kiisimus on teaduse finantseerimises - lldlevinud ja teatud lugu. Aga isegi
need, mis nad lubasid vist oli 2 kaks protsenti véi millest nad taganesid, voi oli kolm, ei
médileta, - sellest on niikuinii vihe. Ma arvan, et teaduse tegemiseks ei ole piisavalt
finantsvahendeid teadlastel ja nad ei saaks tegeleda. Isegi ka teistpidi - neil ei ole ka
vBimekust tegeleda sellega, mida véib-olla tééstus vajaks. Uks kiisimus on muidugi ka
see, et jah - makske ise kinni see uuring. Aga voib olla ka ettevétetel koigil ei ole sellist
finantsvéimekust ja kui me isegi saaks selle raha kokku, kas sellel kérgkoolil on selline
tehniline véimekus, et uuringud I6pule viia?“

e ,Me tahaks rohkem ndha, et (ilikoolid tegeleks ka just sellise rakenduslikuma poolega.”
o ,Meie ei ole teinud lilikoolidega koosté6d. Eestis ei ole seda teadmist, mida meil vaja on.”

e , Festi lilikoolidest ei ole véga palju votta hetkel kuna enamus keemikuid, kes tuleb, nad on
sellised, keegi ei taha sinna siigavamale minna. Eesti ilikoolid kahjuks valmistavad jah,
keskkonnateadlasi tohutult”

o [koostéést iilikoolidega] , Kas ikka tasub dra, selle pdrast et see blirokraatia, mis siia kaasa
tuleb, see on isna suur”

e, Mulle tundub, et kahjuks ka ilikoolid ei tééta. /.../ Pane asjad kokku, lood keskkonna, kus
inimesed saavad suhelda, kus tekib nagu valdkondade lilene teadmine, siis tekivad
mingisugused seosed. Tartus teeme spetsiaalselt - ehitame iihe asja iihe pdllu peale,
teise asja teise pollu peale, mingisugust ékosiisteemi ei loo ja katsume, et need inimesed
liksteisega kokku ei puutuks. Inimesed suhtlevad Iébi arvuti. See on minu jaoks hdsti
kurb”

e [Eestis on innovatsioonide tegemise véimekus] ,0On ilsna madal, sellepdrast et seda
ressurssi, mida sinna ollakse valmis paigutama, on védga vdhe /.../ teadusasutustes on
kindlasti see olemas, aga vidhemalt mulle tundub, et see tdna jédb ikkagi ressursi
puudumise taha. Véimekust kui sellist oleks kindlasti palju rohkem, kui eraettevétlus ja
teadusasutused hakkaksid koost6éd tegema. Selleks on vaja mingisuguseid néhtavaid
ideid ja métteid, et mida (ldse katsetada ja arendada./.../ vBib-olla teadusasutused ei
oska ka ennast miiiia. See vdiks olla voib-olla selline kahepoolne, et teadusasutused
tulevadki pakkuma, et vaadake tegelikult meil on see ressurss olemas, et teeks midagi,
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et meil on siuksed ideed, et Idheks sealt edasi, et teil on ressurss, meil on idee, et mis te
arvate. Minu meelest sellist dialoogi téna ei toimu, voib-olla toimub, aga ma ei ole
jérelikult selles infoviljas, et ma ei tea, et selline asi toimiks ja ma arvan, et
eraettevotted, mida vdiksem see ettevote on, seda raskem on seda iiles leida, et kus see
pakkumine nagu voiks olla ja ma ei ole ka kindel, et nendel teadusasutustel on
igasuguste asjade vastu (ldse huvi mingeid asju teha”

e ,Standardi néuete kohaselt me peame - ja mis on ka tdiesti ratsionaalne - analiilisima oma
tooteid, tegema referentsanaliiiisid vdlislaborites. Me ei saa siin Eestis teha, saadame
kbik proovid Hollandisse. Miks? Laborite vdimekus meil on olemas, on maadiilikoolis
olemas laborid, mis suudaksid seda kbike teha. Mitte (ikski labor ei ole rahvusvaheliselt
akrediteeritud. Mitte (ikski. Neil oleks t66d llepeakaela - tuhanded ja tuhanded proovid,
mida nad saaksid teha. Ja mitte ainult Eesti, me suudaks tuua ka Ldti tootjate labori siia.
Pole mitte iihtegi akrediteeritud laborit, mis suudaksid neid analiiiise teha.”

e ,Mul on praktiliselt véimatu leida ... meil oleks nagu neid arendusvaldkondi (ilikoolidega
tlipalju. Ma ei leia ilikoolis tiime, ei saa kokku panna adekvaatseid tiime, kes mul
tegelikult aitaksid asju arendada./.../ Ulipalju on sellist véimetust koostééd teha.
Ulikoolil endal on tdiesti absurdsed mingisugused pdhimétted finantseerimiste osas,
nditeks sul on overhead mingi 25%. Mille eest? Meil seisavad Euroopa rahadega ostetud
masinad lihtsalt jéude. Sa ei kujuta ette, kui palju on Eesti (likoolides tipptasemel
masinaid, mis lihtsalt seisavad, me rddgime nagu kiimnetest-sadadest miljonitest, mis
lihtsalt seisavad ja vananevad ja ei kasutata. Sa ldhed iilikooli, iitled, ma toon teile siia -
meil on projektid mingisugused kolmesajast tuhandest kuni mingisuguse pooleteist
miljonini - projekti sisse, aga me ei aktsepteeriks, et annate lihtsalt ta mingisugustele
vanadele teaduritele, minu sellest rahast vétate lihtsalt kakskiimmend viis protsenti
dra.”

e Eesti patendivéimekus on nullilihedane, see on llisuur probleem. Ei ole kompetentseid
valdkonna inimesi. Meil Eestis on patendibiiroosid hdsti palju, sisuliselt tegelevad
kaubamdrkide patentide uuendamisega. Meil on kaks inimest sisuliselt, kes
patendinduses on nagu tehniliselt kompetentsed ehk et nad suudavad nagu métestada
ja aru saada tehnilistest aspektidest. Ja suudavad patendi vétmesse panna selliselt, et
see oleks nagu patenteeritav. /../ Kui vaatame tdna patendibiiroosid, seal on
mingisugused suvalised inimesed, kes on 6ppinud majandust, mis iganes asja, ma ei litle
halvasti, aga neil puudub nagu igasugune sisuline teadmine. Ja siis on see olukord on
selline, et need kaks inimest on nagu absoluutselt (ile book'itud. Sealt tulevad nii suured
vead./.../ Patendindus on Eestis (ilis**t, see on praegu asi, mida peaks tegelikult riiklikult
soodustama, riiklikult ka métlema, Glikoolid peaks sellega tegelema téistambiga.“

Toetusmeetmed

EASi meetmetega seotud probleemid ja ettepanekud

e ,See risk, et me midagi peame tagasi maksma EASile, on hdsti suur ja see haldusmajandus,
et sealt mingis ulatuses toetust saada, ei ole veel véiga iile kaalunud seda kasu saamist”

o [EAS’ist] ,Neid meetmeid me ei ole viiga kasutanud, sest nendega tegelemine on keeruline
ja aegandudev. Siis sa pead palkama kellegi, kes on nende meetmetega tegeleb, me ei
saa kulutada selle peale.”
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[EAS’ist] ,Me enamasti ei kvalifitseeru nende mdistes kuhugi, me oleme mingeid asju
tritanud, aga siis on tulnud vilja, et see ikka ei Idhe nii.”

[toetustele kvalifitseerumisest] ,,Meie seat66stus ei saanud sentigi toetust eelmine aasta
samas kui keegi teine, kes on kohalik ettevétja, tema saab /../ kitsendused peavad
olema arusaadavad, miks nad tulevad ja kust nad tulevad. VGi siis ka soodustused”

[EAS-i toetustest] ,,Kuna me oleme kontserniettevote ehk siis tiitarettevote, siis vidga paljud
asjad meile kahjuks ei laiene. Siis éeldakse, et aga te olete kontsernis, et me ei saa teid
toetada, see ei ole meie reeglite vastu, et kui te oleksite selles méttes nagu erakapitalil,
Eesti kapitalil, siis me saaksime teid aidata, et see tuleneb puhtalt ilmselt
seadusandlusest.”

[EAS’ist] ,,Meil kogemus nendega endal puudub, sellepdirast et viga pikka me oleme ju
sada protsenti viliskapitalil ja meile ei laienenud (ikski EAS poolne meede. Jah, toetusi
on alati tore saada, aga samas kui see biirokraatia, mis sellest tuleks teha, on niivérd
suur, siis taas teistpidi noh, ei ole suurt vajadust./.../ siin pigem on niimoodi, et toetused
lihes kohas on konkreetselt aidanud kaasa ebaausale konkurentsile nditeks sellega, et
meie kohalik konkurent sai sealt rahasid selleks, et ennast promoda messidel ja selle
asemel on seda toetust kasutatud hoopis omale kauplustes ostupindade ostmiseks, mis
minu arvates vdljub messitoetuse raamest /../ isegi rohkem kui viis aastat tagasi sellised
juhtumeid olid. Ldksime Leetu ja kaupluses oli firmal sildike, seda toetab EAS. Aga see
ilmselgelt polnud mitte koht, kus asi oli vdljas, vaid see, kus see oli miiiigis.”

o [EAS’ist] ,,Minu arvates see ei ole efektiivne. Et kui votta, et mis on EAS-i tegevuskulud
versus see raha, mis ta nagu laiali jagab, see tegelikult ei ole okei, (ikski eraomanikuga
driettevétte sellist jama pikalt nagu ei laseks toimuda, mis meil toimub. Ja minu arust
seda tuleks muuta”

o [EAS’ist] ,Mulle tundub, et seal on lihtsalt organisatsiooniline probleem. Sa ei ehita
organisatsiooni, millel on kaks voi kolm tdiesti erinevat, liksteisest sGltumatut eesmdrki.
Need on nagu turismi arendamine, ettevétete rahastamine... Sellist organisatsiooni on
voimatu saada korralikult té6le. Kuidas sa lood ettevotteiilesed eesmdrgid? Minu jaoks
tdiesti arusaamatu. See, mis EAS-ist vdlja paistab, on konstantne kaklemine, konstantne
juhtide vahetamine, konstantne mingisugune jama.”

e ,Ma ei ole mitte midagi EASi kéest saanud, aga kiisinud ma ka ei ole, sest reeglina need
formaadid, mis on olnud, nad ei ole kattunud reeglistikuga, mis seal on. Nditeks, kui
mina midagi investeerin, siis reeglina kahjuks majanduse méttes pdrast seda vihendan
té6kohti, ma muudan mingi asja kihvtimaks. EAS-is on ndha, et mitu té6kohta ma
sellega juurde tekitan. Uhtegi ei tekita, véhendan - ei kvalifitseeru./.../ nad on pigem
ikkagi sellisele alustavale viikeettevottele, kel on mingi idee, me tuleme mingi asjaga
turule, me tahame saada toetust, mingit uut seadet osta, ta on nagu sinna suunatud,
suured korporatsioonid ei ole”

o [EAS’ist] ,Uleiildiselt ma ei ole kunagi nende toetustega seda valemit lahti crack'inud,
kuidas neid saadakse, ma olen alati proovinud, ei ole kunagi saanud. /.../ Kui ma vérdlen
Inglismaaga, sealt me saame R&D toetust ja saame iga aasta, kogu aeg. Ma ei ole seal
mitte lhtegi inimest kunagi ndinud, ei ole kellegagi suhelnud, see on kuidagi selge,
ldbipaistev, sa ei pea kuskil midagi kedagi tundma. Seal on tépsed tingimused - kui sa
teed siukseid asju, saad oma toetuse kitte, me saame ma toetuse kdtte ja ma ei ole
mitte lihtegi valitsusametnikku kunagi néinud. Eestis ma siin nagu ei ole kunagi midagi
saanud. See minu jaoks arusaamatu maailm, et mida nad siis ... loed, et mida nad
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toetavad ja see minu jaoks on tdiesti arusaamatu, et miks nad siis seda asja toetasid ja
meid ei toetanud?”

e [EAS’i digitoetustest] ,Selleks, et digitoetust teha, oli vaja dra teha digiaudit. Digiauditi
tellisime, saime selle tehtud, seda kompensatsiooni véi seda raha tagasi me kiill veel ei
ole saanud, aga see on té6s, ma loodan. Aga noh, litleme nali voi selles mottes
jutumdrkides selle asja juures oli see, et sel hetkel, kui me digiauditiga saime (ihele poole
ja tuli vilja, et digitoetus on Iébi, raha on otsas. Nii et me kulutasime dra lisaks viisteist
tuhat, kiimme me loodetavasti saame sealt tagasi.”

e [digiauditi probleemidest] ,Idee on lillas - hinnata, kas see ettevote lildse on digitaalselt
véimekas voi mitte. Kuid selle digiauditi eelarve on umbes 20 000 eurot, néha on, et see
on tulnud ainult nendest toetustest tulenevalt selle tédstusharu pushimiseks on see hind
nii ebanormaalselt kérgeks liikatud. Ma olen tdiesti veendunud, et (iks vOi kaks inimest,
kui sa tuled ja vaatad dra toimivad siisteemid (ihe véi kahe pdevaga - see peaks olema
selge, kas sellel ettevottel on mingisugustki véimekust, ei ole. Venitada seda teadlikult 6-
nddalaseks protsessiks, et siis oleks igus kiisida 20 000 eurot. /../ digiauditist kas
kolmandiku véi pool pead ju ise dra maksma. Kui sa sellest kahekiimnest tuhandest juba
kiimme investeerid millessegi, millesse sul usku ei ole ja siis sa saad midagi sealt
toetuseks, siis see ei ole tasakaalus”

e EAS-i kaudu oli Tehnoloogia tootearendus oli p6himétteliselt reeglites ette kirjutatud, et
selle leppe tulemusena peab siis ettevotte tulemused kasvama ennem kui see, nagu see
projekt on juba alanud, peaks juba selle meetme tulemusena ettevéotte nditajad peaksid
juba minema lakke ja lisandvddrtus peaks juba minema olematuse kdrgustesse. Ja kui sa
motled neid kulusid, kui sa teed mingisugune, (itleme viiesaja tuhande see
tootearendusprojektide, siis sa kannad neid kuludesse esimese kolme aastaga viissada
tuhat kannad kuludesse saab, seda selle perioodil sul ei saa kasum kasvada selle
meetme toel ei saa, aga kui seal kirjutad, juba reeglitesse sisse ei vasta, see ei ole nagu
kooskélas raamatupidamistavaga. /.../ Jah, selline asi ka litleme ka see biirokraatia, et
see selle ka suhted on, mis on niiiid pehmelt, et sul peab olema mingisugune reisikulud
peavad olema tulevase projektis nii palju. Kui sul reisikulud ei ole nii palju pdrast projekti
16ppu, siis vihendatakse ka teisi kulusid, nagu, et see peaks nagu natuke olema ka
paindlikum ja eks see blirokraatia on selles mottes arusaadav, see on Euroopa Liidu
raha, reeglid ja seda on kuritarvitatud ja sellest ma saan nagu aru, aga eks me hindame
ka, et kas see reeglite jérgimine pidurdab meie tootearendust selliselt, et kas meie
pohifookuses tootearendustehnoloogia arendus hakkab nagu elamas reeglite jéirgi voi
siis me ikkagi teeme seda tehnoloogia, tootearendust, nii et, et me saame nagu selle
parima tulemuse, see, see kiisimus alati. Et ei peaks aega ja ressurssi raiskama sellistele
asjadele ja kui see tasakaal Iéheb paigast dra, siis me oleme otsustanud, et me parem
kasutame oma vahendeid.”

e , Me uurisime muid meetmeid, mis minu meelest on ddrmiselt ebarealistlike n6udmistega.
Kui me rddgime arengutoetusest, kus on kosmilised eesmdrgid - see oli pluss 15 protsenti
turu keskmist kasvu ndidata, kohe jdrgmisel aastal ja aasta-aastalt, I6puks see kasvas
vdlja, kui me votsime viie aasta plaani, [peaksime] kdivet pdohimdétteliselt
kahekordistama.

o [EAS-i toetustest] ,,See oli tehnoloogiainvesteeringu meede ja selle eest ostsime natukene
siis kellasid ja vilesid juurde. Ja me ei ole saanud need kellasid-vilesid kasutada. Need
kellad-viled seisavad joéude ja iga kord, kui ma kdin konkurendi voi kolleegi juures, ma
nden tdpselt sedasama asja, see kleepsu seal lileval, siis ma kiisin, et kas te olete saanud
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nelikiimmend véi kolmkiimmend protsenti raha juurde voi kas te kasutate, ei, me
ostsime lihtsalt lahedama masina.”

e [EAS’ist] ,Need otsetoetuseid suures osas ma arvan, et ei tohiks jagada /.../ See on maha
visatud raha ja maha visatud talent, kéik need kuradi projektifirmad, seal on ju viga
andekad inimesed, need voiksid mingit pdris té6d teha.”

o [EAS-i toetustest koolitustele] , Viikseid toetusi oleme sealt saanud koolituste puhul, aga
vist 2009 kadusid need taolised koolituste toetamised dra voi 2010. Meile ta oli maistlik
asi, kasulik asi, véiks soovitusena sisse panna“

Muude toetustega seotud probleemid ja ettepanekud

e [toetuste tagajdrjest Ldtis] ,Nemad panid seal eurorahade eest mingeid hulle
pakkeseadmeid endale ja mingeid asju, noh kiill tditsa ebamdistlike hindadega tdnu
sellele, see on toetuse nagu negatiivne pool, et sa ostad endale tegelikult ebamdistlikult
kalli seadme, kuna sa saad tasuta nagu teatud osa /.../ igal juhul nemad said eurotoetusi
oma liinide jaoks ja meie ei saanud siin Eestis eurotoetusi, nii et me pidime niid
konkureerima ettevéttega, kes oli saanud toetatud”

e KIK’i taotlust ei ole véimalik ettevéttes ise teha. See ei ole realistlik lihtsalt, kui sul on nii
suur ettevéte nii véimeka organisatsiooniga, siis sa ilmselt ei kvalifitseeru toetuseks
enam./.../ tegelikult kolmekiimne viie protsendine toetus realiseerub sul ... no kiimme
ldheb puhtalt sebimiste peale kaduma tegelikult, ma ei métle ainult konsultante, vaid
kogu see jama, ajakulu ja kéik muu sinna juurde.”

o [elektriaktsiisist]. ,Oleme suhteliselt suured tarbijad, aga aktsiisivabastusele, mis siin loodi
méni aasta tagasi, me ei kvalifitseeru. Vist elektri sai kiimme ettevotet, kes
kvalifitseeruvad, meie ei ole piisavalt suur... kui riik teeb mingisuguseid meetmeid, siis
meede vobiks olla ikkagi ka aus ja arusaadav, et me lihme teeme selle meetme ja
teemegi niiiid sellepdirast, et ... voi siis (itlegi, et jah, meil on vaja toetada x maakonna
ettevétjaid ja et x maakonnas elu sdiliks ja siis teemegi mingi erandi./.../ aga mitte ei
teeks mingisugust dhmast seadust, mis soodustab mingit iihte tootmisvaldkonda, (ihte
regiooni voi midagi sellist, mis justkui on kéigile avatud, aga tegelikult ei ole.”

e ,Soomlane saab hektari pealt kuskil kolm korda rohkem raha kui eestlane. /.../ Kahjuks
Eesti pdllumees saab praegu Euroopa Liidu toetustest toetuste keskmisest
kaheksakiimmend protsenti. Et kui keskmised, siis keskmistes modlemal pool,
mdrgatavalt. Et me véiksime ikka jouda Euroopa Liidu keskmisteni toetustes, sest kui me
miilime oma teravilja seal sadamates véi viime juustu viélja ega siis need, kes on siitpoolt
toetatud oluliselt kérgemalt, omavad ju eelist, sest tegelikult turu peal ei ole juustul voi
teraviljapaki peal, et sina saad kdrgema hinna, sest sul on madalamad toetused,
jérelikult on sul omahind pdeva I6puks ju oluliselt kbrgem kui siin.” [miks vilisomanik on
Eestis pettunud] , Esimesed tdsised 166gid temale olid siin nditeks riigi poolt top-up’i
kadumine. See on riigipoolne tugi, (ks kord on kavva vbetud, ta on driplaanis sees,
fikseeritud summa, sul on ta pangas esitatud. Uhel pdeval saad teada, et riik otsustab, et
top-up'i péllumajandustoetust Eesti riik ei maksa. Umberringi teised riigid maksavad,
Eesti riik ei maksa. Et see oli talle selline esimene nagu usaldus ja nii edasi, aga ta oli
vdga tosiselt selles kbiges pettunud. Et riigis antakse lubadusi, sama ¢kki neid voetakse
dra, mis annab sellise ebastabiilse tootmiskeskkonna /.../ rddkisime top-up'ist, see on
Eesti poole riigitugi, muidugi selline volatiilsus ei tule kasuks, et l(ikskord seal istutakse,
vaadatakse, et eelarve ei tule kokku, kus on vaja kokku vétta - vétame pollumeeste top-
up'i viisteist miljonit, hea kiill - viis anname. Okei, aga seega kiimme miljonit, mis praegu
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aktuaalne on, on ju meie eelarvest ja meie pangalubadused, et see raha tuleb riigi poolt,
jédb dra ju, see on vdljas sealt. Me peame kuskilt selle leidma, kas oma inimeste palga
arvelt voi? Et see tekitab sellist meelehédrmi.”

140



TARTU

etag.ee | 7ALLINN
BRUSSEL




