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Eesti Teadusbaromeetri [Uhikokkuvote

Projekti tulemusel valmis Eesti Teadusbaromeetri (ETb) metoodika ja saadi esimesed tulemused Eesti
inimeste teadusesse ja teadlastesse suhtumise kohta. Eesti Teadusbaromeeter on teaduspdhiselt vilja
tootatud ning Eestile kohandatud seirevahend, millega mddta Eesti inimeste hoiakuid ja kokkupuudet
teadusega. ETb uuringu metoodika tugineb osaliselt teiste riikide sarnaste baromeetrite metoodikatel.
Eesti Teadusbaromeeter on md&eldud inimeste hoiakute ja kditumise m66tmiseks ja on oluline riigi
poliitikate kujundamisel. Selle abil on véimalik anallitisida ka teaduskommunikatsiooni edukust Eestis.

Projekti kdigus kusitleti ETb metoodikaga 2020. aasta suvel esimest korda 16-aastaseid ja vanemaid
Eesti elanikke. Kisitluse tulemused naitavad, et enamasti on Eesti elanikud , teaduse usku” inimesed.
78 protsenti Eesti elanikest usaldab teadlasi, teadusest on huvitatud 66 protsenti, 89
protsenti elanikest ndustub vaitega, et teadlased on oma ala eksperdid. 90 protsenti Eesti elanikest
noustub vaitega, et teadusuuringud on vajalikud, isegi kui neist pole kohe otsest kasu. Enamiku (85%)
Eesti elanike hinnangul on viimase 10-20 aasta teaduse ja tehnoloogia areng muutnud inimeste elu
paremaks. Kdige rohkem saavad inimesed teaduse kohta infot triikimeedia- ja internetivaljaannetest.



Summary

The Estonian Science Barometer (ESB) has been created to monitor the attitude towards science and
research and the contact the Estonian population has with it. The ESB has been developed following
the methodological models of science barometers in other European countries, like in Germany,
Sweden, Finland, Switzerland etc. It can be used regularly as an instrument to measure the public
opinion about science and research. It can serve as an useful instrument for knowledge based
decisions in politics and the society.

The method for the science barometer has been developed by the University of Tartu. The method
was tested and evaluated by the first wave of data collection. The representative sample of the
Estonian population used, was of the age of 16 and higher and it consisted of 1000 respondents with
whom the phone interviews were carried out.

The first wave of the data collection reveals that the Estonian population is interested in science (66
per cent are interested) and generally trust scientists and researchers (78 per cent tend to trust).
Particularly high is interest in science among male respondents younger than 65 years who have an
university degree. The Estonian population sees scientists and researchers as experts (89 per cent
agree) — the respective evaluation is higher than e.g. in Germany. The Estonian respondents
appreciate the work the researchers and scientists do and even 90 per cent agree that science need
to be financed even if the results cannot be used for their immediate practical benefits. The state
needs to support research more (do agree 87 per cent) and politicians need to take the expertise by
scientists into account in their decisions (do agree 85 per cent). There are general expectations that
science needs to be communicated more in the public sphere.



Sissejuhatus

Mare Ainsaar, Marju Himma-Kadakas

Infokillases Gihiskonnas on jarjest olulisem, et kvaliteetne teaduspdhine info oleks vabalt kdttesaadav
ning avalikkus mdoistaks ja kasutaks seda. Selle eeldus on, et teadlaskond mdistab
teaduskommunikatsiooni olulisust Uhiskonnas, oskab teadussdnumeid edastada erinevatele
sihtrihmadele sobivas vormis ja tihiskond soovib igapdevaelus teadustulemusi rakendada.

Parema koostod korraldamiseks teadlaskonna, teaduskommunikatsiooni tugistruktuuri ja
sihtrihmade vahel on abiks seire, mis annab Ulevaate inimeste kokkupuutest teadusega, selle
moistmisest ja kasutamisest Uhiskonnas. Selle projekti kaigus tootati teaduspdhiselt vadlja Eesti
Teadusbaromeetri (ETb) metoodika, mis vGimaldab regulaarselt m&6ta Eesti inimeste hoiakuid ja
kokkupuudet teadusega. Loodav metoodika tugineb osaliselt teiste riikide sarnaste baromeetrite
analtsil.

Seni on saadud Eesti teaduskommunikatsiooni jaoks vajalikku informatsiooni teistest
sotsiaalteaduslikest uuringutest (MeeMa, Wellcome Global Monitor, Eurobarometer). Seire ei ole
olnud regulaarne ja vorreldavus teiste riikide andmetega on olnud juhuslik. Seireks on puudunud
Eestile kohandatud metoodika. ETb loob: 1) metoodika, mis tugineb osaliselt teiste riikide sarnastel
baromeetritel ja mida saab kasutada riigi poliitikate ja tegevuste teaduspdhisel kujundamisel ning
teadusto0s; 2) voimaluse regulaarselt analiilisida teaduskommunikatsiooni edukust Eestis.

Nende eesmarkide taitmiseks toimusid projekti kdigus jargmised tegevused:

1) Teiste riikide teadusbaromeetrite ja teadushoiakute kisitluste metoodikate vérdlus ning Eesti ETb
metoodika valjat66tamine. ETb ankeedi viljatootamiseks analiilisisime Soome, Rootsi, Saksamaa,
Sveitsi, lirimaa teadusbaromeetrite ning Wellcome Global Monitori ja Euroopa Komisjoni Special
Eurobarometer’i kiisimustikke ja metoodikaid. Anallilsi tulemusel valmis Eesti jaoks kohandatud
ankeet, mis vOtab arvesse teiste riikide kogemust, kuid arvestab samal ajal Eesti
teaduskommunikatsiooni vajadustega. Ankeedi koostamisel arvestati, et see oleks vdimalusel
vorreldav (monede) teiste riikidega ning voimaldaks vordlusanaliilise. Ankeeti testiti erinevates
rahvastikuriihmades enne esimese kvantitatiivse uuringu labiviimist.

2) Esimese ETb metoodika kohaselt tehtud kiisitlus. Viljatéotatud metoodika alusel kusitleti
esmakordselt Eesti 16-aastaseid ja vanemaid elanikke ning koguti Eesti rahvastiku suhtes esinduslikke
andmeid, mida saab vorrelda rahvusvaheliselt ning kasutada teaduskommunikatsiooni soovitusteks.
Kisitlustulemuste anallilsiga kontrolliti valjatootatud metoodika sobivust kvantitatiivselt.

3) Poliitikasoovituste valjatootamine ja tulemuste kommunikatsioon. Esimese uuringu tulemuste
pohjal sGnastatakse poliitikasoovitused Eesti teaduskommunikatsiooni strateegia tegevuskava tarvis
ning valmistatakse ette materjalid uuringu tulemuste avalikustamiseks. Analiiliside fookus on
muuhulgas sihtrihmadel, kellele suunatud tegevused aitavad toetada Uhiskonna ja majanduse
vajadusi, loovad positiivse fooni teadlaskonna jarelkasvuks ning tugevdavad elanikkonna usaldust
teaduse ja teadlaskonna padevuse vastu.

Uhtlasi aitab uuringu meeskond vahendada uuringu tulemusi avalikkusele.

ETb tulemused on abiks teadlastele, teaduse populariseerijatele ja kommunikeerijatele (keda
aruandes nimetame ka teaduse administreerijateks), teaduskommunikatsiooni strateegia , Eesti



teab” 20202035 eesmarkide elluviijatele ja haridustootajatele, et vahendada Eesti teaduse tulemusi
avalikkusele ning soodustada teadlaste jarelkasvu. Poliitikakujundajatele on ETb tulemused sisendiks
tegevuste ja strateegiate teaduspodhisel planeerimisel. ETb tulemused aitavad mdista, kuidas teaduse
rakendamine saab panustada riigi arengusse ja majanduskasvu.

Oleme tanulikud konstruktiivsete tahelepanekute eest Helen Biinile ja kdigile Eesti Teadusagentuuri
tootajatele, kes erinevatel aegadel projektiga koos tdotasid. Samuti on Regina Lapp, Ene Tubelt ja
Karin Saarepuu andnud olulise panuse projekti edukasse valmimisse ja kdikide materjalide
ettevalmistusse.



1. Eestiteadusbaromeetri teoreetilised lahtekohad

Marju Himma-Kadakas, Mare Ainsaar

ETb valjatootamisel on aluseks voetud teaduskommunikatsiooni ja usalduse mddtmise teoreetilised
ja empiirilised kasitlused, millel péhinevad uuringu teemad. See osa annab lihikese Ulevaate teaduse
ja Uhiskonna suhte kasitlustest, samuti vaatleb selliseid moisteid nagu vastutustundlik teadus ja
innovatsioon, teaduse populariseerimine ja kommunikatsioon ning usaldus teaduse vastu. Peatikis
toodud mdistete ja aluspohimdtete teadvustamine on vajalik, et mdista teaduskommunikatsiooni
voimalusi. Teades, mida saavad mdjutada teadlased ja mida teaduskommunikatsioon ning millises
osas soltub see teadusvilistest komponentidest, on vdimalik tdpsemalt aru saada hoiakute tekkest.

Erinevad ldhenemised teaduskommunikatsioonis

Eesti teadusbaromeeter on tugevalt seotud teaduskommunikatsiooni ja meediastumise teemadega.
Uhiskonna ja indiviidi teadmisi, arusaama ja suhtumist teadusesse md&jutab kommunikatsioon, mis
oma erinevates vormides kujundab suure osa sellest, kuidas avalikkus mdistab teadust ja
teadusuuringutega seonduvat.

Vaatleme esmalt moisteid teaduse populariseerimise ja teaduse kommunikatsiooni kohta. Lahtudes
sotsiaalsete representatsioonide teooriast, kasitleti teaduse populariseerimist algselt teadustegevuse
populaarses vormis esitlemisena, milles teadust esitati (a) populaarse representatsioonina, mis katkes
endas teaduse ebamaarast ja ndrka maaratlemist ning (b) haritud representatsioonina, mis oli kindla
maaratluse ning ulatusega (Farr, 1993; Durant jt, 1992). Esimest véiks nimetada teaduse
populariseerimiseks, mille eesmark on teatud thiskonnariihmades tekitada huvi teaduse vastu ning
teadmisi jagada; teist voiks liigitada aga teaduskommunikatsiooniks, mis katkeb endas lisaks
uuringutulemuste avaldamisele ka teadusliku meetodi rakendamise seletamist ning dialoogilisust
teadlase, avalikkuse ja mitte-ekspertide vahel.

Teaduse kommunikeerimisel avalikkusele on mitu erinevat vormi, mis kdik omal moel tiidavad
erinevaid, kuid samas U(hist funktsiooni (Trench jt, 2014). Teaduskommunikatsiooni uheks
alusdokumendiks vdib pidada 1985. aasta Briti Kuningliku Uhingu raportit, mis kisitles teadlaste
vastutust ning mdju uuringute tulemuste kommunikeerimisel avalikkusele (Royal Society, 1985).
Teaduskommunikatsiooni kui valdkonna sees voib eristada kolme peamist lahtekohta: 1) teaduslik
kirjaoskus (science literacy), 2) avalikkuse arusaamad teadusest (public understanding of science) ning
3) teadus Uhiskonnas (science in society) (Bauer jt 2007). Need ning hilisemad
teaduskommunikatsiooni suunad pole niivord eraldiseisvad, kuivérd Uksteisest valja kasvanud
diskursused (Bauer 2009). Bauer kirjeldab teaduslikku kirjaoskust kui Gihepoolset vaadet sellele, kuidas
vastuvotja ehk avalikkus oskab teaduspdhist infot sdnades ja arvudes lugeda, télgendada ning seda
kodanikuna kasutada (ibid). Taoline ldhenemine peegeldub tugevalt ka Briti Kuningliku Uhingu 1985.
aasta aruandes, milles teadusliku kirjaoskuse tdstmise vastutus pandi nii haridussisteemile,
muuseumidele kui ka massimeediale (Royal Society, 1985, 8). See |ldhenemine on mdistetav, sest ilma
vastuvotja oskuseta lugeda teadusinformatsiooni, ei ole voimalik saavutada teisi eesmarke. Samas
kandis raport pealkirja ,Public Understanding of Science” ehk ,Avalikkuse arusaamad
teadusest” (lihendina PUS). Raporti ilmumisega algaski periood, kus teaduskommunikatsiooni
lahtekoht on PUS, mis lisaks teadmistele votab arvesse ka hoiakuid teaduse kohta (Bauer, 2009, 4).



Naditeks voimaldab see seletada, miks hasti informeeritud ja vdhem informeeritud inimesed
kujundavad oma arusaamu teaduse ja selle tulemuste kohta erinevalt.

1990. aastate algusest hakati teaduskommunikatsioonis jarjest enam kdnelema teadusest iihiskonnas
ja tihiskonna jaoks. Selle aluspShimdtte keskmes pole enam niivérd indiviid ja tema suhe teadusega,
kuivord teadlased ning teadusasutused suhtes Uhiskonna ja poliitikaga. See tOstatas jarjest enam
arutelusid teaduskommunikatsiooni kui teadust66 osa kohta. Poliitikakujunduses on selle theks
naiteks 2000. aastal vastu voetud Lissaboni strateegia, mille ks eesmark oli muuta Euroopa Liidu
majandus aastaks 2010 maailma kdige konkurentsivdimelisemaks ja teadmistepdhisemaks.

Aastatuhande vahetuse jdrel hakkas esile kerkima uus diskursus vastutustundlikust teadusest ja
innovatsioonist. Seegi katab (ht teaduse ja Ghiskonna suhte dimensiooni ning kannab inglise keelest
tuletatud lihendit RRI ehk Responsible Research and Innovation. See koondab katusterminina (ha
rohkemat, sh teaduseetikat, kaasavat ning osalust voéimaldavat teadust, avatud teadust ja ka
teadusharidust (Owen jt, 2012; RRI Tools). Eelloetletud RRI valdkondadest keskendub ETb rohkem
kaasavale ning osalust vGimaldavale teadusele (sh kodanikuteadus) ning teaduseetikale.

Teaduskommunikatsiooni diskursusesse on viimasel kiimnendil lisandunud meediastumise moiste,
mis kdtkeb endas teabe vahendamist meedia abil, kuid milles (massi)meedia toimepdhimdtted
mojutavad Uhtlasi ka sdnumit ja selle vahendamiseks kasutatavaid kommunikatsiooniviise (Couldry &
Hepp, 2013; Hepp jt, 2015). Kommunikatsioonivdljal tegutsemist oodatakse teadlastelt
individuaalselt, aga ka teadusasutustelt, mis peavad leidma viise, kuidas mé&testada ja kohanduda
meedialoogikaga (NoOlleke & Scheu, 2018). Erinevate meediaplatvormide mitmekesisus ning
sisuloojate paljusus teeb tahelepanu saamise Uha keerulisemaks. Eesti teadlaskonnal, naiteks
vordluses Saksamaaga, on eelised ajakirjandusega suhtlemisel (ligipdds meediamajadele). Meedia
vahendusel avalikkusega suhtlemist ja poliitikakujunduses osalemist peetakse kasvavalt loomulikuks
osaks teadusest (Scheu & Olesk, 2018). See on oluline, kuna teaduskommunikatsiooni tks oluline haru
ning laiemalt teaduse ja ihiskonna sidet nditav osa — on vdimekus astuda dialoogi teaduspdhiste
poliitikate kujundamises.

Samas teaduse populariseerimise ja kommunikatsioonitegevused on need, mis paljude inimeste jaoks
kujundavad isikliku suhtumise ning annavad teadmisi teaduse kohta. Mida rohkem on Uhiskonnas
igapadevakasutuses teaduse ja tehnoloogia arengu tulemusel saavutatud mugavusi, seda vaiksemaks
muutub huvi teaduse vastu, kuna igapaevane tundub iseenesestmdistetav (Durant jt, 2000). Seega,
kui teadustdd ja tehnoloogiaarenduse tulemusi voetakse liiga iseenesestmdistetavana, voib see
hakata parssima kriitilisust teaduse tegemise suhtes — naiteks soodustada pimedat usku ekspertidesse
vOi kriitikavaba suhtumist uuringute metoodikatesse (Partelsohn, 2018, 15).

Mis mdjutab suhtumist teadusesse?

Selleks, et aru saada, milline on indiviidi suhtumine teadusesse ja teadlastesse, on hea aru saada,
millised komponendid seda moéjutavad. Teades, mida saavad mdjutada teadlased ja mida
teaduskommunikatsioon ning milline osa sdltub teadusvalistest komponentidest, on vdimalik
tdpsemalt aru saada hoiakute tekkest. Avalik arvamus teaduse kohta on kompleksne mdiste, mis
sisaldab nii teadusega seotud komponente kui teadusvaliseid mdjutajaid.

Teadusse suhtumise modtmisel on kasutatud teaduskirjanduses mitmeid mdisted: usaldus,
usaldusvaarsus, innovatsiooni ja tehnoloogia optimism. Sisuliselt on tegemist vaga ldhedaste



nahtustega. Alljargnevalt on llevaade nendest komponentidest, mis véivad mdjutada suhtumist
teadusesse erinevates riikides. Keskendume selle analllsi puhul eelkdige usalduse mdistele.

Usaldust on nimetatud ka arusaamade sarnasuseks. Usalduse olulisteks komponentideks on
tunnetatud objektiivsus, diglus ja kompetentsus, kuid kdige tahtsam on siiski arusaam, et teised ei tee
meile meelega voi teadlikult halba, kui nad saavad seda viltida, ning seisavad hea meie parimate
huvide eest, kui see on vdimalik (Delhey & Newton 2005, 311). Uldiselt on usaldus suurem, kui teadust
tunnetatakse kompetentse, hooliva, avatud, ausa ja diglasena.

On viéidetud, et teadlaste usaldamine ja usaldus teadustulemuste rakenduste (vaktsiinid, GMO-
tooted, kunstlik viljastamine jne) suhtes, on kaks erinevat asja (Funk, 2017). Samuti vGib see oluliselt
erineda teadusvaldkondade l6ikes. Sageli m66detakse usaldust teaduse vastu mone eesliiniteaduse
rakendustegevuse kaudu. Naiteks meditsiinis suhtumine vaktsiinidesse, tappis- ja loodusteadustes
suhtumine kliimamuutustesse, pdllumajanduses GMO-toodete aktsepteerimine, biotehnoloogias
kloonimisega ndustumine jne. Samas ei tohiks sellistes uuringutes tdhelepanuta jatta ka
sotsiaalteadusi ja humanitaarteadusi.

Joonis 1.1 Komponendid, mis kujundavad suhtumist teadustegevusse. Neid jargitakse ka ETb
valjatéotamisel.

Senised uuringud kasitlevad enamasti kuut komponenti, mis mdjutavad inimese suhtumist
teadustegevusse (joonis 1.1). Nendest neli on seotud otseselt teadustegevusega (1-4) ja kaks on
mdjutatud Uhiskonna struktuurist tldisemalt.

1. Teadusest saadava kasu tunnetus, nii Gldine kui isiklik kasu (Boudreau jt, 2009).

2. Teadusest tulenevate riskide ja ohtude tunnetus.
3. Arvamus teadlaste aususe ja moraali kohta.
4

. Inimeste endi kokkupuuted teadusega. Siia alla kuuluvad ka dppimisega ning hariduse
omandamisega seotud tegevused. Uldiselt, kui inimestel on piisavalt objektiivset
informatsiooni teadustegevuse vGi valdkonna kohta, siis ollakse ka usaldavamad.

5. Mitmed uuringud néitavad, et usaldus institutsioonidesse (mille osa on ka teadus) on
seotud Uldise riigi institutsioonide usalduse tasemega (Selnes, 1998). Teadust peetakse
Gldiseks riigistruktuuriks ning Uldine institutsionaalne usaldus vdi usaldamatus laieneb ka
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sellele. Juhul, kui riigi institutsioonides ndhakse kasu ja neid usaldatakse, v&ib loota
suuremat usku ka teadustegevusse. Naiteks riikides, kus vastutus heaolu eest on keskne,
on inimesed usaldavamad (Kaariainen & Lehtonen, 2006). Vaidetud on ka, et tahtis on just
Gldine usalduse , kultuur” (Kaariainen & Lehtonen, 2006; Ainsaar & Nahkur, 2019), kuid
samas voib usaldus institutsioonide |Gikes siiski kdikuda (Voils jt, 2005).

6. Suhtumine teadusesse kui innovaatilisse tegevusse soltub ka inimeste Uldisest avatusest
uutele ideedele ehk testvaartustest. Mida avatum on tihiskond, seda positiivsemad ollakse
ka teaduse ja muude innovaatiliste tulemuste suhtes. Eesti viimase aja uuringud naitavad
naiteks, et Eestis on avatuse vaartus pigem vahenemas (Ainsaar & Strenze, 2019).

Véaartuste ja usalduse vahelise seose tottu (vt nditeks Ainsaar & Strenze, 2019) ei ole (llatav, et usaldus
on seotud Uhiskondade arengu, majanduskasvu ja efektiivsusega (Chryssochoidis jt, 2009), mille kaigus
suureneb ka inimeste heaolu ja haridus. Samas on leitud, et see seis on U-kujuline, nii vdhese arenguga
kui vaga korge heaoluga lihiskondades on enam teadus-skeptitsismi, kdige suurem usaldus valitseb
pigem keskmise arengutasemega riikide seas (Gaskell jt, 2011).

Riigid voivad erineda ka usalduse kujunemise tegurite osas. Naiteks Ainsaar (2012) uuris usaldust
statistikaandmete vastu Euroopas ja leidis, et Euroopa riigid vdib usalduse kujunemise alusel jagada
kolme rithma: 1) riigid, kus usaldust mdjutab eelkdige inimeste sotsiaalmajanduslik taust (Austria,
Belgia, Taani, Kreeka, Soome, lirimaa, Leedu, Rootsi ja Suurbritannia). 2) teises riihmas on riigid, kus
usaldust mojutab eelkdige inimeste hoiak riigi rolli ja institutsioonidesse tervikuna (Bulgaaria, TSehbhi,
Ida-Saksamaa, Portugal, Rumeenia, Malta, Sloveenia, Slovakkia, Ungari, Poola ja Lati). 3) kolmanda
rihma moodustasid tlejadnud riigid (Klpros, Lédne- Saksamaa, Eesti, Hispaania, Prantsusmaa), mida
vOiks iseloomustada kui vahese individuaalse erinevusega riike.

Olenemata riigist voib inimeste individuaalses suhtumises olla suuri erinevusi. Tulenevalt Uldistest
usalduseteooriatest, on erineva sotsiaalmajandusliku taustaga inimestel erinevad eeldused
teadustegevuse usaldamiseks. Naiteks sotsiaalmajanduslikult paremal jarjel ja kdrgema haridusega,
paremini informeeritud inimesed on enamasti usaldavamad kui vaiksemate ressurssidega inimesed
(Schoon & Cheng, 2011; Hudson, 2006).

Ning Iopuks, mida teame veel usalduse tekke kanalite kohta?
Usaldus kujuneb kiill iga inimese enda jaoks, kuid seda mdjutavad erinevad tegurid erinevalt.
o Naiteks mdjutab usaldust tugevalt eliidi ja arvamusliidrite hoiak ning huvirihmad. Neid allikaid

kasutavad inimesed info saamiseks just selle tdttu, et korvata enda teadmiste puudust.

® Interneti moju ei ole seni hasti uuritud, kuid ilmselt on sotsiaalmeedial oluline roll. Eriti
usaldusvaarsed on inimeste jaoks need, kellega ollakse ldhedastes sotsiaalsetes suhetes.
Isedranis kehtib see negatiivsete vihjete puhul.

e On ka teada, et positiivne eelarvamus ehk eelhaalestus toob kaasa positiivsete slindmuste
veelgi positiivsema hindamise ning negatiivsete siindmuste puhul vahem negatiivse
hindamise (Cvetkovich jt, 2002).
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KokkuvGttes voib vidita, et suhtumine teadusesse ja teadlastesse on paljude tegurite koosmdju
tulemus. Moned neist on otseselt teaduse ja teadlaste tegemistega seotud, kuid on ka teadusvaliseid
asjaolusid, mis seda mdojutavad. ETb valjatootamisel kasutame kisimuste teljestikuna eeltoodud
teaduskommunikatsiooni ja usalduse alast teoreetilist raamistikku. Naiteks on ETb ankeedis eraldi
kisimused, mis annavad informatsiooni jargmiste asjaolude kohta: teaduse kasutunnetus, teadusest
tulenevate ohtude tunnetus, teadlaste usaldusvaarsus, inimeste kokkupuude teadusega, lldine
usalduse tase. ETb on ka oluline teaduskommunikatsiooni tagasiside allikas.
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2. Ulevaade sarnastest uuringutest Euroopas ja maailmas

Marju Himma-Kadakas, Aivi Themas

Enamikus Euroopa riikides ei ole teadusseire regulaarne. Selleks, et t66tada valja ETb, anallilsisime
vordlevalt regulaarsete teadusbaromeetrite ning teadushoiakute uuringuid. Kasutasime Euroopa
riikide uuringuid, kus teadusseiret tehakse regulaarselt, kas eraldi uuringu vdi mdne uuringu osana.
Vordluseks valisime Soome, Rootsi, lirimaa, Saksamaa ja Sveitsi teadusbaromeetrid ning Briti
vabailihenduse Wellcome Trusti ja Euroopa Komisjoni Eurobaromeetri uuringud®. Koondasime
informatsiooni nende uuringute peamiste teemade, sihtriihmade ning metoodika kohta (lisa 1). Kuigi
valitud riigid ei ole vorreldavad oma teadusslisteemi, riigi suuruse ja teaduskommunikatsiooni
vOimaluste poolest, hindavad need uuringud kdigis riikides avalikkuse suhtumist ja hoiakuid
teadusesse ning selle tulemustesse. Valituks osutusid esitatud riigid, kuna neis on teadusbaromeetri
uuring sellisel kujul olemas, ehkki, nagu 6eldud, ei pruugi baromeetrid olla vorreldavad riikide teaduse
erinevuste tottu.

Alljargnevalt anname lihikese (ilevaate analliisiks valitud uuringutest.

Sveitsi teadusbaromeeter m&ddab elanike teadmisi teaduse kohta ja suhtumist teadusesse. Peamised
kiisimused, millele baromeeter keskendub, on: mida arvavad Sveitslased teaduskiisimustest ja kuidas
mojutavad erinevad allikad Sveitslaste arusaamu teadusest. Baromeeter analiitsib, millise meediumi
vahendusel, mis kujul ja kui sageli Sveitslane teadusteemadega kokku puutub, ning kas ja kuidas
mdjutab see tema teadmisi ja arvamusi teadusest. Uhelt poolt kogutakse teavet erinevate infoallikate
(sh ajalehed, raadio, televisioon, sotsiaalmeedia, internet) kasutamise sageduse kohta, teisalt annavad
vastajad hinnangu nende allikate usaldusvaarsusele, arusaadavusele ja kasulikkusele. Lisaks uuritakse,
kui sageli Sveitslased kdivad muuseumis voi raagivad perekonna ja sGpradega teaduslikel teemadel.

Sveitsi teadusbaromeetri tulemusi on vdimalik vBrrelda baromeetri eelnevate kiisitluskordade
tulemustega ja Eurobaromeetri andmetega aastatest 2005 ja 2010. Kogutud andmete alusel saab
siduda $veitslaste teabekaitumist (information behaviour) ja avalikku arvamust teaduse kohta. Sveitsis
on praeguseks tehtud kaks teadusbaromeetri uuringut aastatel 2016 ja 2019, jargmine voor on kavas
aastal 2022, ehk uuring toimub iga kolme aasta jarel.

Sveitsi teadusbaromeetrit rahastavad Gebert Riifi fond, Sveitsi Mercatori fond ja Zirichi ulikooli
kommunikatsiooniosakond (IKMZ). Projekti teostab IKMZi osakond “Teadus, kriis ja
riskikommunikatsioon”.

Saksamaa teadusbaromeeter mdddab Saksamaa elanike suhtumist teadusesse ja uurimistoosse iga-
aastaselt alates 2014. aastast. Esimesel korral tootati valja kiisimustik, mis sisaldas erinevaid
teemavaldkondi, naiteks: kui suur on elanike huvi teaduse vastu; milliseid kanaleid nad kasutavad info
saamiseks; kuidas nad kaaluvad teadusuuringutega kaasnevaid riske ja kasu Ghiskonnale; kui palju nad
ise soovivad uurimisto6s osaleda voi teadusega seotud olla. Sellise struktuuriga oli teadusbaromeetri

1 lirimaa teadusbaromeeter. https://www.sfi.ie/resources/SFI-Science-in-Ireland-Barometer.pdf

Rootsi teadusbaromeeter. https://v-a.se/va-barometern/

Saksamaa teadusbaromeeter https://www.wissenschaft-im-dialog.de/en/our-projects/science-barometer/#c4662

Soome teadusbaromeeter. http://www.tieteentiedotus.fi/files/Sciencebarometer_2019_23122019.pdf

Sveitsi teadusbaromeeter. https://wissenschaftsharometer.ch/

Wellcome Trust Global Monitor. https://wellcome.ac.uk/sites/default/files/wellcome-global-monitor-2018.pdf

Eurobaromeetri Teaduse ja tehnoloogia raport. https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs 340 en.pdf
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kisitlus aastatel 2014, 2015 ja 2016. Aastal 2017 tdiendati teadusbaromeetrit nii, et tulemusi oleks
vBimalik vdrrelda teiste Euroopa uuringutega, sh Sveitsi ja Rootsi teadusbaromeetritega. Kisitlust
korraldatakse koost66s Kantar Emnidiga. 2019. aasta Saksamaa teadusbaromeetrit rahastas Robert
Bosch Stiftung ja metoodilisi nGuandeid andis GESIS-Leibnizi Gihiskonnateaduste instituut.

Peamised teemad kisitluses on: kuivord on Saksamaa elanikud huvitatud teadusest? Kuivdrd nad
usaldavad teadust ja uurimist6dd? Milliseid uurimisvaldkondi nad peavad tuleviku jaoks kdige
olulisemaks? Lisaks elanike arvamuste ja kaitumise kohta teaduse ja uurimist66 osas sisaldab
teadusbaromeeter kiisimusi ka aktuaalsetel teaduspoliitika teemadel. See vdoimaldab kiiresti saada
ajakohast infot elanike suhtumise ja arvamuste kohta uue tehnoloogia vdi praeguste probleemide
osas. Ka tulevikus on kavas korraldada regulaarseid uuringuid, et md6ta teaduse ja uurimistéoga
seotud hoiakute ja arvamuste muutusi.

Kui inglise keeles kasutatakse moistet ,science” enamasti loodusteaduste tdhistamiseks, siis
saksakeelne termin ,Wissenschaft” tahistab nii loodusteadusi kui ka humanitaar- ja sotsiaalteadusi.
Seetdttu pole Saksamaa teadusbaromeetri tulemusi kitsendatud, vaid need kehtivad koigi
teadusvaldkondade kohta.

Rootsi teadusbaromeeter mdddab avalikkuse arvamust teaduse ja uurimist66 tegemise kohta.
Naiteks: kui suur on elanike huvi teaduse vastu? Kuivord nad teadust ja uurimist66d usaldavad?
Milliseid uurimisvaldkondi peavad nad tuleviku jaoks oluliseks?

Rootsi teadusbaromeetri uuringuid alustati aastal 2002. Md&ned kisimused viimases Rootsi
teadusbaromeetris on samad, mis varasematel aastatel, kuid igal aastal on lisatud ka uusi kisimusi
inimeste arvamustes, hoiakutes ja veendumustes toimunud muutuste véi neis esinevate mustrite
mootmiseks ning Uhiskonna arengu ja paevakajaliste slindmuste jalgimiseks. Igal aastal vaatab
ktsimustiku tle ekspertide riihm, kes lisab uusi kiisimusi ja jalgib uuringu metoodikat. Alates 2012.
aastast tehakse kisitlust koosto6s teadusettevéttega Exquiro.

Soome teadusbaromeeter hindab soomlaste suhtumist teadusesse ja kogub nende arvamusi teaduse
ja tehnoloogia arengu kohta. Soome teadusbaromeetril on pikk ajalugu, uuringut on varem tehtud
seitse korda: alates 2001. aastast iga kolme aasta jarel, viimati aastal 2019. Esimene
teadusbaromeeter loodi tdiesti ise, ilma teiste uuringute moéjutusteta.

Uuringu eesmark on anallilisida avalikku arvamust, arvestades kohalikke tingimusi, eriparasid,
institutsioone ja avaliku arutelu teemasid. Viimane uuring 2019. aastal keskendus kiisimustele: kuidas
suhtuvad soomlased teadustegevusse? Kas teadusringkondi peetakse padevaks ja tShusaks? Kas
teadlasi saab usaldada? Kas teadustddsse tasub investeerida? Kas teadusel ja uurimistd6l on inimeste
huvide, vaartussiisteemide ja hoiakute jaoks mingit tahtsust?

Lisaks praeguse olukorra hindamisele vdimaldab uuring jalgida ka inimeste suhtumise muutust ajas.
Kdik varasemad uuringud on nii sisult kui ka metoodiliselt vérreldavad. Tanu sellele on uuringust
saanud siistemaatiline ldhenemine avaliku arvamuse ja selle muutuste uurimiseks. Nii riiklikku kui ka
rahvusvahelist vordlusmaterjali, mis jalgiks teaduse sotsiaalset tahtsust ulatuslikult ja slistemaatiliselt,
on endiselt vaga vahe.

Viimases uuringus aastal 2019 kisimusi oluliselt ei muudetud, sest olemasolevat kiisimuste kogumit
peeti piisavalt asjakohaseks ja pohjalikuks. Ankeetide koostamisel on oluline pdhimdte klsimuste
jarjepidevuse sdilitamine. Siiski on eri aastatel lisatud eriklisimusi. Naiteks 2019 lisati klisimustikku

14



tdiendavad kisimused vaktsineerimise ning tervise ja toitumise usaldusvaarsete andmeallikate kohta.
Lisaks tutvustati esmakordselt teadusbaromeetri uuringus tehisintellekti moistet.

lirimaa teadusbaromeetri uuringut, mis esmakordselt toimus 2015. aastal, koordineeris lirimaa
Teadusfond. Eesmark oli algatada avaliku arvamuse ja teadlikkuse analiiis sellest, kuivord olulised on
loodus- ja tdppisteaduste ehk STEM? (ingl k Science, Technology, Engineering and Mathematics)
uuringud liri majandusele ja ihiskonnale. Uus uuring on kavandatud aastaks 2020.

lirimaa teadusbaromeeter kogub andmeid teadlikkuse, mdistmise ja hoiakute kohta ning selle
peamised eesmargid on:

e selgitada valja lldsuse taju/ettekujutus investeeringutest STEM teadusuuringutesse;

e saada teada, kuivord on avalikkus huvitatud STEM uuringutest ja milline on nende
info/teadmiste tase STEM uuringutest;

e selgitada vilja, kuidas avalikkus mdistab ja teab STEM uuringute ja Teadusfondi rolli lirimaa
tulevases majandusarengus;

e uurida Uhiskonnas olulisi teemasid, mis puudutavad STEM uuringuid ja saada p&hjalikum
Ulevaade konkreetsetest probleemidest;

e uurida elanike teadmisi, mis seostuvad teadusliku protsessi, teaduseetika, teadlaste ja
teadustulemuste usaldusvaarsusega;

e uurida, milliseid infokanaleid elanikud kasutavad STEM uuringute kohta info saamiseks;

e uurida, kuidas avalikkus mdistab, kogeb v6i saab aru STEM haridusest ja karjaarist.

lirimaa teadusbaromeetri uuring koosneb kahest osast: kvantitatiivsest kiisimustikust ja kvalitatiivsest
andmekogumisest fookusriihma intervjuudega. Kvantitatiivne kiisimustik peab vastama Teadusfondi
peamistele uurimiseesmarkidele:

e mdista lirimaa elanike teadmiste taset STEM valdkonnas ja STEM uuringutest;
e mdista, milline on liri Teadusfondi roll elanike STEM teadmiste kujunemisel;

e mOOta, mil maaral avalikkus teadust ja teadusega seotud teemasid usaldab;

e selgitada valja, millist vaartust avalikkus teadusele omistab.

lirimaa teadusbaromeetrisse lisati tdiendavad kisimused nii, et tulemusi oleks voimalik vorrelda
Eurobaromeetri (2013) ja Uus-Meremaa (Neilson, 2014) uuringuga.

Uuringu kvalitatiivses osas korraldati kaheksa fookusriihma intervjuud, kus osalejate puhul
kindlustatakse erinevate sotsiaalsete kihtide sooline ja piirkondlik esindatus. Fookusriihma intervjuud
toimusid riigi kuues erinevas piirkonnas. Fookusriihmade moodustamisel jdrgiti veel jargevaid
pOhimotteid:

e riihmades osalejad ei tohtinud ise tootada STEM valdkonnas;

e (ks riihm oli ekspertide/asjatundjate riihm, kellel on suur teadusalane kaasatus ja entusiasm

teaduse suhtes;
e mitteekspertide rithmades osalejatel pidi olema vahe teadmisi STEM valdkonnast;

2 STEM on eesti keeles loodus- ja tippisteadused (LTT). Viimastel aastatel on STEM liihendile lisatud A (ingl k
Arts ehk kunstid). Nii on STEMist saanud STEAM. 2019. aastal Eestis toimunud sdnakonkursiga leiti moistele
STEAM eestikeelne vaste MATIK.
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e (ildised riihmad koosnesid osalejatest, kes kasutasid vOi rakendasid STEM teadmisi oma
igapaevatoos, ja Opilaste rihmadest, kes pidid teadusvaldkondi dppima koolis, aga mitte
algkooli tasemel.

Briti vabaiihenduse Wellcome Trusti uuringu ,,Wellcome Global Monitor 2018“ fookuses oli inimeste
usaldus teaduse ja teadustdo vastu seoses tervise teemadega. Samuti olid eraldi vaatluse all inimeste
arusaamad ning huvi teaduse ja tervise seoste vastu ning seosed religiooni ja vaktsineerimisse
suhtumisega. Tegu oli eriplokiga Gallup World Poll kiisitluses. Kuigi kisitluse eriploki ja selle tulemuste
esitusel oli r6huasetus terviseteemadel, oli kiisimustikus ka kiisimusi, mis mé&davad inimeste usaldust
ja suhtumist teadusesse. Uuringu tegi eriliseks selle laiahaardeline kasutamine 140 riigis, mis |5i vaga
hea avaandmestiku erinevate riikide vordlemiseks. Tegu pole siiski regulaarse seirega, kuid ETb
kontekstis on see asjakohane vérdlusmaterjal, mis pohjendab ka selle uuringuga arvestamist. Uuringu
tulemused on adresseeritud teadlastele, rahastajatele, poliitikakujundajatele, teadus-
administreerijatele ning avaliku kaasamisega tegelevatele sihtriihmadele.

Eurobaromeeter on Euroopa Liidu (EL) liikkmesriikide regulaarne avaliku arvamuse uuring, milles on
aeg-ajalt eriuuringuid. Uheks eriuuringuks on ka teaduse ja tehnoloogia kohta kéiv kiisitluse osa, mida
tehti viimati 2014. aastal. Eurobaromeetri eriuuringu fookus lahtub suures osas Lissaboni strateegiast,
mis vOeti vastu 2000. aastal. Selle eesmargi kohaselt pidi EL muutuma aastaks 2010 maailma kdige
konkurentsivGimelisemaks teadmistepShiseks majanduseks. 2005. aastal tehti strateegiast
vahekokkuvote ning otsustati, kuidas strateegiat tulevikus rakendada. Seetdttu on 2015. aastal valja
antud Eurobaromeetri teaduse ja tehnoloogia teemalise eriuuringu aruanne oluline avaliku arvamuse
refleksioon Lissaboni strateegia eesmarkide taitmisest.

Taustast tulenevalt on Eurobaromeetri eriuuringu teemaplokid 1) ELi kodanike huvi informatsiooni
vastu, 2) teaduse ja tehnoloogia kuvand, 3) hoiakud teaduse ja tehnoloogia suhtes, 4) teadlaste ja
poliitikakujundajate vastutus, 5) naiste ja noorte roll teadusuuringutes, 6) Euroopa teadusuuringute
tohusus. Teemaplokkide valikut aluseks vottes on selle eriuuringu sihtrihmad ennekdike
poliitikakujundajad, ametnikud ning teaduse administreerijad.

Kokkuvotteks saab oelda, et erinevates riikides voi ka rahvusvaheliselt tehtavad teadusseired on
eriilmelised, lahtuvad vastava riigi spetsiifikast ega ole Uksuheselt lile voetavad. Seetdttu saab nende
kiisimustikke Uksnes kohandada, nditeks Eesti vajadusi arvesse véttes, ning luua sildu kisitluste
vordluskohtade vahel. Siiski on erinevate baromeetrite ja seirete vahel Uhisjooni ja need koonduvad
temaatiliselt:

e teaduslik kirjaoskus (sh isiklik suhe teadusega ning teaduse roll inimese igapaevaelus);

e teadus Uhiskonnas, teadus (ihiskonna ning majanduse jaoks (sh hoiakud teaduse suhtes ning
rakendusteadus);

e teadus avalikus kommunikatsioonis (sh kommunikatsiooni- ja populariseerimistegevused).

Need kolm teemat on kaetud ka ETb lahteuuringus.
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3. ETb metoodika valjatodtamine

Marju Himma-Kadakas, Aivi Themas, Mare Ainsaar, Ragne Kéuts-Klemm, Siim Espenberg

3.1. Teiste riikide uuringute metoodikate vordlus

K&igis valitud riikides, nii lirimaal, Rootsis, Saksamaal, Soomes, Sveitsis kui ka uuringutes
Eurobaromeeter ja Wellcome Trust, kogutakse inimeste arvamusi standardiseeritud kiisimustikuga.
lirimaal korraldati lisaks kvantitatiivsele kiisitlusele kaheksa fookusriihma intervjuud.

Kusitlused toimusid telefoniintervjuuna Rootsis, Saksamaal, Sveitsis ja silmast silma intervjuudena
lirimaal ja Eurobaromeetri uuringu kaigus. Wellcome Trust uuring kasutas telefoniintervjuud voi
silmast silma intervjuud, soltuvalt osalevast riigist, ning paberankeedi ja veebikiisitluse
kombinatsiooni Soomes.

Riigid korraldavad teadusbaromeetrite uuringuid erineva sagedusega, kas igal aastal (Rootsi,
Saksamaa), iga kolme (Soome, Sveits) voi viie aasta (lirimaa) jirel, harvem toimuvad samadel
teemadel eriuuringud. Eurobaromeetri ja Wellcome Trusti uuringud teaduse teemadel on
erakorralised ega ole olnud regulaarsed.

Ka kusitlusaeg on riigiti erinev (joonis 3.1), varieerudes kahest nadalast kuni mitme kuuni, kui
kasutatakse kombineeritud meetodeid (nagu Soomes) voi on kaasatud palju riike (nagu Wellcome
Trust uuringus).

Sveits
. . e=@==Saksamaa
@=@==R0oO0tsi
‘ a=@==Soome* *
o o090 .
Eurobaromeeter

«=@==\\/ellcome Trust*

00000000

JAAN VEEBR MARTS APR MAI  JUUNI JUULI AUG SEPT  OKT  NOV  DETS

Joonis 3.1. Erinevate riikide teadusbaromeetrite kisitlusaeg
Mdrkus: *Wellcome Trust uuring toimus 140 riigis eri aegadel. **Soomes toimus veebikdisitlus aprillis

ja paberankeete koguti suvekuudel.
Valimid

Vastajate Uldkogumiks on enamasti koik riigi elanikud, vaid alumine vanuspiir riigiti pisut erineb. Nii
kaasab Saksamaa uuringusse 14-aastaseid ja vanemaid elanikke; Sveitsis, lirimaal, Eurobaromeetri ja
Wellcome Trusti uuringus on noorimad osalejad 15-aastased; Rootsis 16-aastased ja Soomes 18-
aastased. Ulemise vanuspiiri on maaranud Rootsi (kuni 74-aastased) ja Soome (kuni 70-aastased).
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Kisitlustulemuste ldistamiseks kogu riigi elanikele koostatakse neist esinduslik valim teatud
taustatunnuste jargi (sh sugu, vanus, haridus, piirkond, ametialane positsioon, sotsiaalne klass®,
hoivetegevus, leibkonna suurus). Neid tunnuseid kasutatakse péarast vastuste kaalumisel ning
tulemused esitatakse kaalutud andmete pohjal.

Olenemata riigi suurusest ja kisitluse viisist, kogutakse erinevates riikides igal kiisitluskorral ligikaudu
1000 vastust (Soomes u 1000 vastust veebikisitlusele ja u 1000 vastust postikiisitlusele). Tulemuste
Gldistamisel kogu elanikkonnale kasutatakse esinduslikku valimit ja vastuste kaalumist.

Kasimustikud

ETb aluseks olevate teiste riikide ja seirekisitluste kiisimustike vordlusest tuleb Ghisjoontena esile
tuua kiisimuste tllpe, mis pea koigis (v.a Wellcome Global Monitor 2018) olid kinnised ehk
valikvastustega kiisimused, nende vastaja hinnangut eeldavad vastusevariandid olid antud viiesel
reitinguskaalal. Erandiks olid vastaja sotsiaaldemograafilist tausta puudutavad kisimused, kus vdis
esineda ka jarjestus- ja nominaalskaalasid. Kiisimustes esitati vastajatele vdide, millega ndustumist
pidi vastaja etteantud skaalavaartuste piires valjendama. Nagu mainitud, oli erandiks Wellcome Global
Monitori kisimustik, milles esines ka avatud vastusega kiisimusi ning binaarskaalaga vastusevariante.

K&igi valimis olevate riikide teadusbaromeetrite {ihisjooneks on nende temaatiline llesehitus, millest
oli juttu 2. peatiikis. Siiski sonasonalisi kattuvusi baromeetrite kiisimustes ei ole. Samuti on kiisimused
alati kohandatud vastava riigi teadusfookuste huvidega (nt Saksamaa ja Sveits tugevama ettevotluse
ja majanduse rolliga; Soome ja Rootsi suurema fookusega inimeste individuaalsetel hoiakutel ja
riskidel).

Kusitlemise viisi osas on vordluse all olevad uuringud erinevad. Sveitsis, Saksamaal ja Rootsis kiisitleti
inimesi telefoni teel. Soomes kisitleti inimesi kombineeritult — veebikisitluse ning posti teel Idhetatud
paberankeedi abil. lirimaal ning Eurobaromeetri uuringus tehti inimestega silmast silma kusitlused,
Eurobaromeetri puhul lisati kisitlusele ka CAPI (arvuti toel tehtud silmast silma intervjuu) tugi.
Wellcome Global Monitori puhul tehti (séltuvalt riigist) kas telefoni- voi silmast silma intervjuusid.
Tapsema Ulevaate kisitluste tehnilisest korraldusest annab lisa 1.

Selgitust vajab (iks teema, mis ei lahtu kiisimustike vordlusest, vaid liigub juba tulemuste anallilisi ning
esitamise valda. See on noorima vanuseriihma vanuseline jaotamine, mida erinevad vordluse all olnud
baromeetrid kasutasid tulemuste esitamisel. See on oluline, kuna suur osa teaduse suhtes tekkivatest
hoiakutest kujuneb valja just noorimas vanuseriihmas, samuti on suur osa avalikust
kommunikatsioonist (nt populariseerimistegevused) suunatud just noortele. Sveitsi puhul
moodustasid noorima vanuserilhma 15—34-aastased ja Soomes 15—29-aastased. Kdige detailsemalt
on vanuselisele jaotusele lahenenud lirimaa, kus noored olid jagatud vanuseriihmadesse 15, 16-17,
18, 19-24 ning 25-29. Wellcome Global Monitori ja Eurobaromeetri aruandes on vanuselist jaotust
esile toodud vaga vahe, kuid neis on noorima vanuseriihmana esitletud vastavalt 15—29-aastased ja
15—-24-aastased. Rootsi puhul oli sarnaseks riithmaks 16-29 eluaastat, mis on kdige sarnasem ETb
vanuselise jaotusega.

ETb kisimustiku koostamise aluseks oli tingimus, et see 1) vastaks uuringu ldhtellesannetes
plstitatud eesmarkidele ja kiisimustele, 2) oleks osade kiisimuste temaatika IGikes vOrreldav teiste

3 lirimaa teadusbaromeetris defineeritakse sotsiaalne klass leibkonna peamise sissetuleku teenija ametikoha
(spetsialist, valgekrae, sinikrae, lihttooline, riigiabi saaja, pdllumajanduse oskust6ééline) p&hjal.
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riikide andmetega. Sellest ldahtuvalt vorreldi, anallisiti ja slinteesiti kiisimustikke kolme-etapilises
analldsis.

Esimeses etapis koguti kokku kdigi vordluses olevate baromeetrite klisimustikud ning tolgiti need eesti
keelde. Teises etapis kategoriseeriti kiisimused ldahtuvalt ETb teemaplokkide fookustest. Kolmandas
etapis koondati kdigi baromeetrite kiisimused viitega riigile teemaplokkidesse. Seejarel analisisid
uuringu autorid, millised teemaplokkide kiisimustest sobivad kdige enam Eesti Uhiskonna ja
kultuuriruumiga ning seatud eesmarkide taitmisega. Sellega valiti valja kisimused, mida kdrvutati
seejarel uuesti uuringu eesmarkide ja lahtellesandega.

KuUsitluse pikkus

Vordlesime valitud riikides viimati toimunud uuringu kiisimustikke ning need olid erineva pikkusega,
mistdttu on ka vastamiseks kuluv aeg erinev. Kdige lihem oli Rootsi teadusbaromeetri kiisimustik, mis
sisaldas 14 kisimust, mille all oli omakorda 25 vaidet ja lisaks 10 taustaklsimust vastaja kohta.
Vastamisaeg oli seitse kuni kaheksa minutit. Saksamaa teadusbaromeetri kiisimustikus oli 23 kiisimust
ja 76 vaidet, Sveitsi kiisimustikus 17 kiisimust koos 88 vaitega, Soome kiisimustikus 10 kiisimust koos
132 vaite ja kuue taustaklisimusega ning lirimaa kisimustikus 31 kisimust koos 163 vaite ja 22
taustaklsimusega. lirimaal, kus kiisimustik oli kdige mahukam, oli vastamise aeg hinnanguliselt kuni
24 minutit.

Tulemuste avalik esitamine teistes riikides

Riikide teadusbaromeetri uuringu tulemused esitatakse peamiselt veebis alla laaditavate aruannete ja
joonistena (Sveits, Saksamaa, Rootsi, Soome, lirimaa) nii kohalikus keeles kui ka inglise keeles.
Enamasti esitatakse vastused valitud taustatunnuste 16ikes. Aruanded on empiirilised ja piirduvad
vastava uuringu andmetega, Soomes esitatakse monel juhul korrelatiivseid seoseid ja lirimaa on
koostanud infograafika. Aruanded ei sisalda teaduse definitsioone ning mdisteid kasutatakse nii, nagu
neid kasutatakse avalikus arutelus ja meedias, n-0 igapdevases keeles. Ehkki aruanded kajastavad
enamasti Ghe riigi tulemusi, on need teatud kisimustes rahvusvaheliselt ja globaalselt vérreldavad.

Alates 2014. aastast on Saksamaa teadusbaromeetri andmekogud lisatud GESIS-Leibnizi
Uhiskonnateaduste instituudi andmearhiivi. Teaduskommunikatsiooni teadlased saavad neid andmeid
parida, kasutada ja tsiteerida. Soome teadusbaromeetri andmestikud on dle antud Soome
sotsiaalteaduslike andmete arhiivile (FSD), mis tegutseb véljaspool Tampere ilikooli. Vastavalt FSD
kasutajastatistikale on varasemate andmete vastu valjastpoolt suurt huvi tuntud.

Teadusbaromeetrist saadud info on kasulik teadusasutustele, Ulikoolidele, teadlastele ja uurimistooga
tegelevatele ettevotetele, poliitikakujundajatele ja teadlastega suhtlejatele. Regulaarsed uuringud
annavad infot erinevas vanuses, erinevatest ihiskonnariihmadest parit inimeste hoiakutest, soovidest
ja huvidest teaduse ja uurimistéd vallas. Varasem teadmine, kuidas Uldsus reageerib uutele
teaduslikele avastustele ja tehnoloogiatele, vGimaldab neil osapooltel asjakohaselt reageerida.

3.2.  Meetodija kisimuste valik Eesti uuringusse, ja nende testimine

Eelpool kirjeldatud teoreetilisi lahtekohti, teiste riikide praktikat ja teadusuuringute tegemise
pikaajalist kogemust arvestades votsime ETb kisimustiku koostamisel aluseks jargmised |ahtekohad:
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e Kisimustik peab andma infot Eesti elanike hoiakute ja usalduse kohta teaduse ja teadlaste
suhtes, teaduse kui teemavaldkonna huvitavuse ja olulisuse kohta, teaduse jalgimise peamiste
infokanalite kohta.

e Kusimustik peab minimaalse kisimuste hulgaga andma maksimaalse info, peab olema
vastatav ka inimesele, kelle teadushuvi on vaga vaike voi see puudub (ldse.

e Kisimused peavad olema sdonastatud voimalikult lihtsalt, igapaevakeeles, kuid samas toimima
indikaatoritena uuringu eesmarkide saavutamiseks.

e Kisimustik peab tuginema teoreetilistele ja empiirilistele lahtekohtadele.

Kisimustik peab lahtuma heast teadustavast ning sellele vastamine ei tohi olla osalejatele
kuidagi koormav voi neid kahjustada.

e Kisimustikus peab sisalduma kiisimusi, mis voimaldavad vorrelda Eesti elanikkonna hoiakuid
teiste riikide elanikkondade hoiakutega.

e Kisimustik peab andma infot erinevate teadusvaldkondade kohta.

Kisimused peavad olema sGnastatud nii, et need oleksid kasutatavad pikema perioodi jooksul,
et tekiks véimalus hinnata hoiakutes aset leidvaid muutusi.

e Kusimustik peab vdimaldama mingil maaral ka paindlikkust, et vastavalt aktuaalsusele
kohandada kiisimustiku moningaid plokke ning hdlmata uuringusse hetkel olulisi teemasid.

e Kisimustik on sobiv telefoniintervjuuks, mis kestab keskmiselt 15 minutit.

ETb meetodi valik

Anallilsinud erinevate kisitlusmeetodite eripara, teiste riikide metoodikaid ja Eesti vdimalusi,
otsustati tooriihmas, et ETb labiviimine on kdige optimaalsem standardiseeritud kiisimustikuga ja
esindusliku valimiga telefoniintervjuuna. Valimisse vdiksid olla kaasatud elanikud alates 16. eluaastast,
kusjuures Ulemist vanuspiiri ei ole vaja maadrata. Hinnanguliselt piisab anallilisideks 1000 inimese
vastustest. Operatiivseks tulemuste vorreldavuse tagamiseks voiksid ETb kiisitlusvoorud toimuda igal
aastal vGi iga kolme aasta jarel. Kisitluse toimumise kuu vdiks olla virreldavuse huvides sama ning
kusitluse korraldamiseks voiks arvestada kuni neli nadalat. Osa kiisimusi voiks igas kiisitlusvoorus olla
samad, kuid vajadusel voib osa kilisimusi asendada voi lisada uusi huvipakkuvaid kisimusi. Siiski peaks
telefoniintervjuu puhul arvestama kisitluse pikkusest tulenevate piirangutega ning kisitlusele
vastamine voiks jaada 15 minuti piiridesse. Lisaks aruannetele tuleks ETb kisitlusvoorude andmed
aastate I6ikes Ulhendada Uhtseks andmekoguks ja teha kattesaadavaks moénes avalikus andmekogus
(nt Tartu Ulikooli raamatukogu hallatavas teadusandmete depositooriumis datadoi.ee vdi Eesti
Teadusagentuuri veebilehel). Avalikustamiseks ja andmete dokumenteerimise jaoks on vaja arvestada
tdiendavate ressurssidega. Tulemuste avaldamisel tuleks arvestada ka rahvusvahelise vordluse
vOimalustega. Peamiste tulemuste Ulevaate voiks avaldada ka inglise keeles.

ETb ankeedi jagasime A- ja B-osaks.

A-osa on ETb ja on mdeldud regulaarseks vordlevaks seireks (lisad 3 ja 4). B-osa (lisad 5 ja 6) klisimusi
saab lisada baromeetrisse vastavalt vajadusele ning B-osas tuuakse vidlja mdéned vdimalikud
lisaklisimused, mis vdiksid olla olulised teaduspoliitika kujundajatele.

Kisimuste valikul lahtusime ETb eesmarkidest ning operatsionaliseerisime olulised teemad (joonis 3.2
ja lisa 2).
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TEADLASTE TEGEVUS
TEADUSE SUHE UHISKONNAGA

TEADUSKOMMUNIKATSIOON

~ Individuaalne komponent < Sotsiaalne komponent
(huvi, isiklik kasu, avatus, ) (Uldine usaldus Ghiskonnas, )
informeeritus) » __institutsioonide toimimine) _

USALDUS - RISKITAJU

-

HOIAK

teaduse ja teadlaste suhtes

Joonis 3.2 ETb uuringu operatsionaliseerimise skeem, et moota Eesti elanikkonna hoiakuid teaduse
ja teadlaste suhtes
Allikas: autorite koostatud

Jargnevalt on selgitatud kiisimuste valikut ankeeti peamiste kiisimuste teemariihmade kaupa:
hoiakud, kasu, teadusinformatsiooni kdttesaadavus.

3.2.1. Hoiak teaduse ja teadlaste suhtes

Siia alla kuuluvad kiisimused huvi, usaldamise, (ildise arusaamana kohta teadusest ja teadlaste t60st
ning nende rollist Ghiskonnas.

Huvi teaduse vastu on ETb ankeedis kiisitud vordluses teiste eluvaldkondadega. Esinduslikus valimis
leidub alati mitmesuguste huvidega inimesi ning ETb jaoks on oluline saada teada inimeste huvi
teaduse vastu, vorreldes teiste teemadega. Huvide loetelud vdivad olla vaga detailsed, kuid valitud
uuringumeetod (telefoniintervjuu) seab siinkohal piirangud. Kasutame minimaalset loetelu huvidest,
mis siiski diferentseeriks vastajaid. Kiisime lisaks teaduse huvile ka huvi poliitika, kultuuri, tehnoloogia
ja spordi vastu. Naiteks on ndidanud MeeMa uuring, et need on peamised vastajaid eristavad
huvivaldkonnad (Lohmus, Lauristin, Salupere 2004: 119-121; Vihalemm, Masso 2017; Lauristin,
Vihalemm 2017: 238). Kaalusime ka pikemat huvivaldkondade loetelu (Soome ankeedi eeskujul), kuid
I6puks piirdusime ETb seisukohast kdige olulisematega. Naiteks algselt oli plaanis kisida ka huvi
majanduse vastu, kuid see seostub tugevalt poliitikahuviga ja selleparast jatsime selle ankeedist vilja.
Samuti on teada, et kultuurihuviga on seotud huvi hariduse vastu, samuti seostub viimasega ka huvi
ajaloo, meelelahutuse, sotsiaalsete kiisimuste vastu.

ETb ankeeti lisatud kiisimus teadusehuvi kohta (1.3. Kui palju huvitab Teid teadus?) véimaldab eristada
telefonikisitlusele vastajate hulgas teadusest rohkem ja vahem huvituvaid inimesi. Valdkondlike
huvide kohta kisiti jargnevat:
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1.1. Kui palju huvitab Teid poliitika?
1.2. Kui palju huvitab Teid kultuur?

1.3. Kui palju huvitab Teid teadus?

1.4. Kui palju huvitab Teid tehnoloogia?
1.5. Kui palju huvitab Teid sport?

Lisaks mdddab teaduse tdhtsust inimese igapdevaelus eraldi klisimus:
5.11. Ldhtun oma otsuste tegemisel teaduslikest faktidest.

Samuti on ankeedis kiisimus, mis hindab inimese valmisolekut ise teadusesse panustada:
5.9. Soovin kaasa aidata teadlaste tééle.

Personaalne kaasatus vOib muuta tegevuse inimesele tahtsamaks. Ankeedi kiisimused 5.9 ja 5.11
voimaldavad mdota inimeste aktiivsust teadusvaldkonnaga suhestumisel.

Huvi teaduse vastu on selgitatav eelkdige individuaalse komponendi kaudu — inimese isiklikud huvid
ja kokkupuuted, kuid vaiksemat osa huvist teaduse vastu selgitab ka sotsiaalne komponent — avalik
arvamus teaduse suhtes, teaduse maine, teaduse nahtavus avalikus kommunikatsioonis (Krapp,
Prenzel 2011). Nt teaduskommunikatsiooni abil saab inimese individuaalset huvi teaduse vastu
mdnevorra suurendada.

Hoiaku tiks olulisi komponente on usaldus teaduse ja teadlaste suhtes. Sarnaselt huvi kiisimusele on
usalduse kohta kisitud teiste institutsioonide usalduse kontekstis:

2.2. Kui palju Te usaldate teadlasi?
2.1. Kui palju Te usaldate poliitikuid?
2.3. Kui palju Te usaldate politseid?

2.4. Kui palju Te usaldate ajakirjandust?

Usaldus on fenomen, mille kujunemisel on olulised nii individuaalsed kogemused, aga ka Uldine
usalduslikkuse tase Uhiskonnas. Sel pdhjusel lisasime ankeeti kiisimused, mis vGimaldavad vérrelda
usaldust teaduse vastu teiste institutsioonide usaldamisega. Valisime ankeeti kaks usalduse kisimust
institutsioonide skaala daarmuspunktidest — poliitikud ja politsei. Tavaparaselt on Euroopa riikides
poliitikud tiks vahemusaldatud ning politsei (iks enamusaldatud institutsioone (vt Eurobaromeeter).
Usalduse ajakirjanduse vastu lisasime eesmargiga kasutada usaldust ajakirjanduse vastu
informeerituse ploki analtisi taustatunnusena, mis voimaldaks selgitada infokanalite kasutamist (7.1-
7.8) ja hinnangut teaduskajastuse piisavusele meedias (8).

Hoiak teaduse ja teadlaste suhtes avaldub ka hinnangutena nende tddle ja tegevusele. Kuna
telefoniintervjuuna ei saa viia labi pohjalikku teadlikkuse ja informeerituse uuringut, oleme selle
asemel kasutanud ETb ankeedis vaiteid, mis vGimaldavad hinnata teadlaste mainet — kui padevaks,
eetiliseks, oma t60s oluliseks ja autonoomseks teadlasi hinnatakse (esmalt positiivsed vaited ja siis
kriitilised vaited):

5.1. Teadlased on oma ala eksperdid.
5.3. Teadlased teevad uuringuid iihiskonna huvides.

5.10. Poliitikud peaksid teadlasi rohkem kuulama.
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5.4. Teadlased véivad oma uurimistulemustes eksida.
5.5. Rahastajad méjutavad tugevalt teadlaste uurimistéé tulemusi.
5.8. Teadlased peaksid iildsust oma t66 tulemustest senisest enam teavitama.

Viaidete komplektist jdi valja vaide Teadlased téétavad reeglite ja standardite kohaselt. Esmalt on selle
pohjuseks ankeedi kognitiivse testimise tulemus, milles tuli esile, et vaide voib tekitada vastajates
arusaamatust ja mitmeti moistmist. Teine pdhjus, miks reeglite ja standardite vaide valja jai, oli seotud
ankeedi mahupiiranguga.

Teadlaste kuvandi kohta oleks olnud vdimalik kisida ka tdapsemalt. Nt kaalusime pikemat loetelu
teadlastega seostatavatest omadustest Sveitsi ankeedi eeskujul: teadlased on padevad, kogenud,
kvalifitseeritud, siirad, ausad, Oiglased, moraalsed, eetilised, vastutustundlikud. Kuna antud loetelu
sisaldas suurel hulgal isikuomadusi, mille puhul on véimalik vastata, et ,leidub igasuguseid®, siis me ei
nainud sellisel viisil kiisimustest olulist kasu ETb eesmarkide saavutamisele. Samuti oli Sveitsi ankeedis
rohkem professionaalsele kuvandile viitavaid vaiteid, mis réhutasid n-6 lihtrahva ja eliidi vahelist I6het,
mille reprodutseerimine ETb-s ei ole pohjendatud. (Nt: teadlased on viéljas ainult enda huvides;
teadlased on poliitika ja ettevotlusega sama katuse all; teadus on osa meie riigi eliidist; kahtluse korral
tuleks usaldada tavaliste inimeste elukogemust, mitte teadlaste hinnanguid; jms).

3.2.2. Teaduse olulisus ja kasu

Teoreetilistest ja empiirilistest lahtekohtadest on teada, et hoiak teaduse suhtes on seotud ka sellega,
kui suurt kasu teadusest tajutakse. ETb ankeedis on teaduse olulisust tldiselt hindavad vaited:

5.6. Teadusuuringud on vajalikud, isegi kui neist pole kohe otsest kasu.
5.7. Riik peaks teadusuuringuid rohkem toetama.
5.2 Teadusuuringud véivad olla ohuks (ihiskonnale.

Hoiak teaduse suhtes avaldub ka teaduse kasu ja ohtude tajumise kombinatsioonis. Saadav kasu ja
kaasnevad riskid on teaduse tajumise kaks erinevat kiilge.

Selleks, et teha kindlaks, millised elanikkonnariihmad tajuvad teadusest suuremat kasu ja on sellest
tulenevalt teaduse osas positiivsemalt meelestatud, ning millised riihmad pigem tajuvad teadusega
kaasnevaid ohtusid endale ja Uhiskonnale, lisasime ankeeti mitmesuguseid kiisimusi, mida tuleb
analldsida komplektis.

Abstraktset kasu-kahju tajumist mdddavad kiisimused:

3. Kuidas on viimase 10 kuni 20 aasta teaduse areng muutnud inimese elu? (skaala ,palju
paremaks” kuni ,,palju halvemaks®)

4. Kuidas on viimase 10 kuni 20 aasta tehnoloogia areng muutnud inimese elu? (skaala ,,palju
paremaks” kuni ,,palju halvemaks®)

5.6. Teadusuuringud on vajalikud, isegi kui neist pole kohe otsest kasu.

Kisimustes 3 ja 4 on sihilikult kiisitud teaduse ja tehnoloogia arengu kohta eraldi. See véimaldab ETb
uuringus hinnata, kuidas Eesti elanikud teadust mdistavad ja mil maaral véivad pidada teaduse ja
tehnoloogia valdkondi kattuvateks.

Teadusest saadavat konkreetset kasu uurivad ka jargmised ETb kisimused:
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5.3. Teadlased teevad uuringuid (ihiskonna huvides.
5.10. Poliitikud peaksid teadlasi rohkem kuulama.

6.1-6.6. Kui palju kasu on teaduse valdkondadest: sotsiaalteadused, humanitaarteadused,
pollumajandusteadused, loodus- ja téppisteadused, tehnoloogiateadused, arstiteadus?

Viimane kisimuste rihm erinevate teadusvaldkondade kasu kohta md&ddab pigem erinevate
valdkondade kuvandit. Konkreetset valdkondadest saadavat kasu saab vastamisel silmas pidada vaid
see vastaja, kes valdkondi ja nende tulemusena tekkinud rakendusi pariselus hasti tunneb. Kaalusime
ka veelgi tapsema saadavate kasude loetelu vdoimalust ankeedi B-osas, kuid 2020. a kiisitlusvooru A-
osas seda ei kasuta. Kiisimus oleks olnud:

Eesti riik rahastab paljusid teadusuuringuid. Kui oluliseks peate jdrgmiste valdkondade
teaduslikku uurimist Eestis: a) haigustega vditlemine, b) inimeste eluea pikendamine ja
tervena elamine, c) elatustaseme parandamine, d) vaimne tervis ja heaolu, e) inimeste réinne
Eestis ja vilismaal, f) keskkonnasaaste ja selle piiramine, g) kliimamuutuse uurimine, h)
energia tootmine ja energiaprobleemide lahendamine, i) toidutootmine ja péllumajandus, j)
meditsiinitehnoloogia ja —tehnika viljatéétamine, k) ajalugu ja arheoloogia, I) usundid ja
pdrimuskultuur, m) keelte uurimine, n) fiilisika ja kosmos, o) uute materjalide véljaté6tamine?

Kisimust vdib kasutada edaspidi, sest selles avalduvad nii teadustegevuse maine kui ka personaalne
olulisus vastajale. Kiisimuste pdhjal moodustatud indeksi alusel on véimalik eristada teadusoptimiste
ja —pessimiste.

Personaalne kasu ilmneb ankeedis olevast vaitest:
5.11. Ldhtun oma otsuste tegemisel teaduslikest faktidest.

Detailsem personaalse kasu loetelu ankeedis eeldaks ammendavat loetelu vdimalikest kasudest, mis
on lihikese intervjuu jaoks liiga pikk.

Ohu tajumise hindamiseks on ETb ankeedis ainult tks kiisimus. Ohtude teema sGnastati:
5.2. Teadusuuringud véivad olla ohuks (hiskonnale.

Arutasime ka vdimalust abstraktse ohu asemel sGnastada konkreetseid ohtusid (nt tehnoloogia
hakkab valitsema maailma, kasvab inimkonna ravimiséltuvus, geenmuundatud organismid ohustavad
elu maal, looduskeskkonna inimesepoolne imberkujundamine ohustab kogu maailma loodust jne).
Ukski ohtudest ei oleks olnud piisavalt abstraktne (ldise hoiaku kindlakstegemiseks. Uldpildi
saamiseks oleks olnud vaja lisada kisimustikku vaga palju erinevaid vaiteid, mida aga ei toeta valitud
kisitlemisviis — telefoniintervjuu. Abstraktne ohutaju moddab hoiakut teaduse suhtes tapsemalt kui
konkreetsete ohtude esiletoomine, mis sdltuvad inimese igapdevategevuse valdkondadest ja osaliselt
ka avaliku arvamuse hetke kdneainest.

3.2.3. Teadusinfo kattesaadavus ja kasutamine

Hoiaku kujunemisel teaduse ja teadlaste suhtes on oluline ka meedia, mis kujundab avalikku arvamust
ja voimaldab informeerituse kujunemist elanike hulgas. ETb ankeedis kiisime infokanalite kasutamist
ainult teadusinfo saamiseks. Seda p&hjusel, et Eesti elanike meediarepertuaarid on nii mitmekesised,
et ammendavat kanalite loetelu igasuguse info saamisel ei ole véimalik telefoniintervjuus esitada.
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7. Kui palju saate informatsiooni teadustegevuse ja -saavutuste kohta jargmistest allikatest:
7.1. Sb6brad, tuttavad, pereliikmed; 7.2. Kool, koolitused; 7.3. Téokoht, kolleegid; 7.4.
Triikimeedia ja interneti vdljaanded; 7.5. Televisioon; 7.6. Raadio; 7.7. Sotsiaalmeedia,
sotsiaalvorgustikud; 7.8. Mujalt internetist.

Loeteluga tdapsemaks minemist takistab eesti- ja venekeelse elanikkonna erinev konkreetsete
meediumide kasutamine, mis tingiks erinevates keeltes tdiesti erinevate loetelude koostamise.

Samuti kusitakse selles plokis hinnangut teadusinfo ndhtavusele/kattesaadavusele meedias:
8. Kas meedias on informatsiooni piisavalt teaduse kohta?

Juhul, kui vastaja valjendaks rahulolematust info kattesaadavusega, oleks olnud véimalus kisida ka
selle kohta, kust inimesed veel tahaksid teaduse kohta infot saada. Pikaajaline kisitlusuuringute
kogemus naditab aga, et inimesed ei oska vastata kisimustele, mis sunnivad neid mdtlema
hlpoteetilistele olukordadele vdi ndhtustele. Inimesed ei oska hinnata, kas neile meeldiks midagi,
mida nad ei ole kasutanud. Eriti keeruline on paluda hiipoteetilisi hinnanguid telefoniintervjuus, kus
vastamine toimub kiirelt, kiisida saabki vaid ndhtuste kohta, mille peale inimesed on mdéelnud, mille
Gle juurelnud voi millega on neil olnud kokkupuuteid.

2020. a ETb voorus kisitakse ka konkreetsete teaduskommunikatsiooni kanalite kohta — ehk, kas
neid teatakse, kas nendega ollakse kokku puutunud:

9.1. Teadusuudiste portaal Novaator, 9.2. Delfi ,Forte”, 9.3. Postimehe rubriik ,Heureka”, 9.4.
Telesaade ,,Uudishimu tippkeskus”, 9.5. Raadiosaade , Nutikas”, 9.6. Teadlaste 66, 9.7.
Opilaste teadusfestival, 9.8. Algatus ,Kust sa tead?”, 9.9. ,Rakett 69“ 9.10. POFFi filmide
programm.

Nendega kokkupuute kohta saab anda infot binaarsel skaalal (jah-ei). Antud loetelu puhul on oluline,
et loetelu ei oleks liiga pikk.
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3.2.4. ETb ankeedi kisimused vdrreldes teiste riikide baromeetrite kiisimustega
Mitmed kisimused on kas laenatud vdi saanud inspiratsiooni teiste riikide sarnastest uuringutest.

Tabel 3.1 ETb ankeedi (lisa 3) kiisimused ja teiste riikide ankeetide kiisimuste sarnasus

Kisimus ETb ankeedis Riik, mille teadusbaromeetri ankeedis on sama
kiisimus (lisatud kommentaar)*

1.1. — 1.5. huvid: poliitika, kultuur, teadus, Sveits, lirimaa, Soome, Saksamaa (uldjuhul

tehnoloogia, sport pikemad loetelud huvivaldkondadest)

2.1. - 2.4. usaldus teaduse vastu teiste institutsioonide Soome, Saksamaa, Eurobaromeeter (tldjuhul
usaldamise kontekstis: poliitikud, teadlased, politsei, pikemad loetelud usaldatavatest institutsioonidest)
ajakirjandus

3- 4. Kuidas on Teie arvates viimase 10 kuni 20 aasta Rootsi

teaduse/tehnoloogia areng muutnud inimese elu

5.1, 5.2.,5.3., 5.4, 5.5. Arvamused teadlaste Saksamaa

ekspertsuse ja moraali kohta, teaduse vajalikkuse

kohta

5.10. Poliitikud peaksid teadlasi rohkem kuulama Soome (originaalis teistsugune sGnastus
5.6.,5.7.,5.8., 5.9. Arvamused teaduse vajalikkuse Sveits

kohta, teadlaste ndhtavuse kohta Ghiskonnas

5.11. Lahtun otsuste tegemisel teaduslikest faktidest lirimaa (originaalis teistsugune sGnastus: teadus on
minu elus oluline)

6.1.—6.6. Kasu teadusest Ghiskonnale kuue valdkonna (ei esine mujal)

IGikes

7.1.-7.8. Infoallikad teaduse kohta info saamisel lirimaa, Sveits, Soome (iildjuhul pikemad loetelud
kanalitest; kanalite loetelud on alati vastava riigi
meediasisteemi spetsiifilised ja peegeldavad
enamkasutatavaid kanaleid antud riigis)

8. Hinnang teadusinfo piisavusele meedias Soome

9.1.-9.10. Teadlikkus teaduse kommunikeerijatest Sarnane kisimus lirimaa ankeedis (nende oma

kanalite ja sindmuste loetelu)

*- arvestatud on vastavas riigis korraldatud viimase uurimisvooru ankeeti.

Tabel 3.1 annab llevaate kisimuste allikatest. Mitmed kisimused on ka t60 kdigus ise valja moeldud.
Juhul, kui ETb ankeedi kiisimusele on vaste mdne teise riigi ankeedis, siis oleme pltdnud jargida teiste
riikide klsimuste sGnastusi ja skaalasid. Siiski tuli paljusid kiisimusi kohaldada suupdrasemaks ja
mdistetavaks teha just telefoniintervjuus kasutamiseks — lihtsustada ja liihendada.

3.3.  Kusimustiku kvalitatiivne testimine

Kvalitatiivse testimise eesmark oli intervjuude tagasiside pdohjal muuta voi parandada kisimuste
sOnastust voi skaalat, nii et need oleksid selged ja arusaadavad ning telefoniintervjuuks sobival kujul.

Selleks, et valida ETb jaoks parimad kiisimused ning mdista, kuidas saavad sihtriihma kuuluvad
inimesed (16-aastased ja vanemad elanikud) aru ETb klisimuste snastusest ning kuidas nad suudaksid
kiisimustele vastata, tehti kaheksa kognitiivset intervjuud erineva taustaga inimestega (tabel 3.2).

Kognitiivne intervjuu on oma olemuselt tavaparase intervjuu laiendus ja modifikatsioon, kus uuringu
kisimustik esitatakse vastajale, kogudes samal ajal vastajalt infot antavate vastuste kohta. Kognitiivse
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intervjuu eesmark on vilja selgitada voimalikud vaariti moistmised ja segadust tekitavad kohad

kisimustiku Ulesehituses ja kilisimuste sOnastuses. Kognitiivsetest intervjuudest saadud infot

kasutasime vastuste kvaliteedi voi kisimuste sihiparasuse (kas vastus annab seda infot, mida

kiisimustiku autorid soovisid saada) hindamiseks. Kognitiivsetes intervjuudes kasutasime tapsustavate

kiisimuste tehnikat (ingl verbal probing), kus pérast klsimusele vastamist esitasime vastajale

tapsustavaid kisimusi, et valja selgitada vastuseni joudmise viis ning kiisimuse mdistmine.

Sihtrihmade esindajad valiti mugavusvalimina.

Tabel 3.2. Kognitiivses intervjuus osalejad

Vanusriihm Sugu Haridus Keel
1 15-19 aastat naine pohiharidus eesti
2 20-29 aastat mees pdOhiharidus vene
3 30-39 aastat mees korgharidus eesti
4 40-49 aastat naine kdrgharidus vene
5 50-59 aastat mees korgharidus vene
6 50-59 aastat mees keskharidus vene
7 60-74 aastat mees korgharidus eesti
8 60-74 aastat naine doktorikraad eesti

Intervjuu skeem

K&ik intervjueerijad jargisid samu protseduure (tabel 3.3). Intervjuude kestus varieerus soltuvalt

vastaja tempost, kuid jai enamasti vahemikku ks tund kuni poolteist tundi. Intervjuud toimusid

etteantud kava alusel telefoni teel. Intervjuu ajal tegi intervjueerija markmeid tabelisse (tabel 3.3),

vajadusel tdiendas hiljem lindistuse p&hjal.

Tabel 3.3. Ndide kognitiivse intervjuu kavast ja andmete iilesmarkimisest

Kiisimus

Osaleja
vastus
etteantud
skaalal

Kui keerukas
oli teil sellele
kiisimusele
vastata? 1 -
vaga

lihtne, ..., 10
- vaga
keerukas.
Miks?

Kuidas te
seda
kiisimust
mdistate?
Palun
sOnastage
kiisimus
iimber  voi
selgitage
oma
sOnadega.

Mis
teil

motted
tekivad
sellele
kiisimusele
vastates?

Kuidas te Ettepanekud
vastuse kiisimuse
skaalat muutmiseks
moistate?

Palun

selgitage.
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Kisimustiku aruteluprotsessi kirjeldus parast intervjuusid

Parast kognitiivseid intervjuusid toimus uurimismeeskonnas tulemuste arutelu. Vaatasime
paralleelselt nii eesti- kui ka venekeelset ankeeti ning arutasime iga kiisimuse ja skaala tagasisidet.
Siinkohal on kirjeldatud olulisemad muudatused koos pdhjendusega iga kiisimuse juures. Arutelu
pohjal tehtud otsused kiisimuste vOi skaalade muudatuste kohta on naidatud lisas 5. Siin on
kirjeldatud aruteluprotsessi koos uurimismeeskonna liikkmete arvamustega.

Kiisimuste 1.1. kuni 1.4. skaala: kas olete ... vdga huvitatud (5), pigem huvitatud (4), nii ja naa (3),
pigem ei ole huvitatud (2), kindlasti ei ole huvitatud (1), ei soovi/ei oska vastata (0). Skaala oli
vastajatele arusaadav ja sobiva pikkusega, kuid suulises kdnes neid vastajale ette lugedes on parem
kasutada liihemaid skaalapunktide sGnastusi, nii jddvad need vastajale paremini meelde.

Arvamused: telefoniintervjuus, kus vastamise aeg on kriitiline, on kindlasti parem kasutada lihemat
varianti kui skaala sisu sellest ei muutu ja see on vastajatele selge ja arusaadav.

Kiisimuste 2.1. kuni 2.4. skaala: kas vaga (5), monevorra (4), monikord usaldan, monikord mitte (3),
pigem ei (2) v6i ei usalda lildse (1), ei soovi/ei oska vastata (0). Skaala oli sobiva pikkusega, kuid
vastajate motted olid kiisimust ette lugedes eelneva kiisimuse skaala juures ning vastates hakkasid
nad otsima varianti ,,pigem usaldan®, , pigem ei usalda” ning keskmise variandina pakuti pigem ,,nii ja

“«

naa.

Arvamused: skaala peaks kogu kiisimustiku ulatuses olema vdimalikult lihtne ja sarnane. Kui juba
esimese kisimusega anda vastajale m&tteraam ette, siis peaksime jatkama samamoodi, seda enam,
et sisuliselt skaalapunktid sellest ei muutu.

e Kas siinkohal on oluline jargida originaalkiisimuse skaalat, kui tahame hiljem tulemusi
vorrelda?

e Otsetdlkeid skaalapunktidest me nagunii ei saa kasutada ja peame ldhtuma sellest, kuidas
Eesti kultuuriruumis asjadest radgitakse. Oluline on see, et meil on viiepunktine skaala ja need
otspunktid eristavad vastajaid, kes vaga usaldavad voi Uldse ei usalda. Ka mujal kasutatakse
sellist skaalat. Eesmark ei ole mddta sagedust, millele viitab eelnev variant ,,md&nikord
usaldan®, vaid ikka pigem seda, kas on usaldus v3i mitte.

Kiisimus: kui palju Te usaldate meediat? Vastajad olid segaduses, mida siin meedia all mdistetakse,
kas see on erameedia voi riiklik meedia, sotsiaalmeedia, alternatiivmeedia v6i midagi muud? Neid
eristades annaksid vastajad erinevaid vastuseid, aga kokku pannes saab anda keskmise hinnangu.

Arvamused: kas me voiksime sOna ,,meedia“ asemel kasutada sdna ,ajakirjandus“? Usaldust meedia
vastu on vaga keeruline hinnata, sest inimestel ongi erinev usaldus YouTube, Facebooki, televisiooni
jne vastu. Mina paneksin meedia asemel ajakirjanduse, sest meid huvitab eelkdige vastajate usaldus
ajakirjanduse vastu.

e See ei pruugi lahendada probleemi, sest ka ajakirjanduse mdiste on inimeste jaoks muutunud.
e Ajakirjandus kui eeltoimetatud ja faktidel tuginev informatsioon piiritleks selle olukorra, kuid

IGpuni seda tdesti ei lahenda.

Kiisimuste 3. ja 4. skaala: kas palju paremaks (5), monevorra paremaks (4), ei paremaks ega
halvemaks (3), monevérra halvemaks (2), palju halvemaks (1), ei soovi/ei oska vastata = 0. Skaalas
on kasutatud s6na ,mdnevérra“, mis naitab sagedust.
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Arvamused: skaala peaks kogu kisimustiku ulatuses olema véimalikult lihtne ja sarnane. Jatkame
sarnaste skaalapunktide kirjeldustega nagu eelmistes kiisimustes.

Kiisimus: teadusuuringud on ohuks iihiskonnale. Vastajatel tekkisid kisimused, mida tdhendab
,»ohuks Ghiskonnale”, sest sGna , oht” viitab justkui otsesele ohule elule ja tervisele. Mis ohtu voib
teadusuuring lihiskonnale kujutada?

Arvamused: vdib-olla on see kiisimus liiga otseselt voi absoluutselt sdnastatud ja me peaksime seda
pehmendama, asendades ,,on ohuks Uhiskonnale” valjendiga ,vdivad olla ohuks Ghiskonnale”. See
valjendab siis olukorda, kus mdnikord vdib teadusuuringut kasutada muuks kui tGhiskonna hiivanguks.

e Kui meil on mitmeid vaiteid, mis vGimaldavad teaduse ohu tajumist hinnata, siis vdime selle
kiisimuse valja jatta.

e See on Uks vaidetest, mis vGimaldab hinnata ka teaduse negatiivseid aspekte ja me peame
jalgima, et sellised vaited jaaksid kiisimustikku alles.

e Vastaja vOib ette kujutada likskdik millist ohtu ja ta ei pea hindama, kas moni oht on ohtlikum
kui teine. Vastaja saab anda hinnangu, kas teadusuuringutest tuleneb mingi oht v3i mitte.

Kiisimus: teadlased téotavad reeglite ja standardite kohaselt (ka venekeelses kiisimustikus). Osale
vastajatest ei ole selge, mida selle vaite all mdistetakse. Igas t66s on olemas standardid ja ka teadlased
tootavad standardite kohaselt. Kui standardeid ei ole, siis tootavad teadlased need vilja.

Arvamused: see on meil (ks kahest teadlaste moraali hindavast kiisimusest ja see tuleb konkreetsest
teisest teadusbaromeetrist, mistdttu vordluse sailitamiseks peaksime alles jatma.

Kiisimus: poliitikud peaksid teadlasi rohkem kuulama. Intervjuudes tehti ettepanek lisada
ktsimustikku uus vaide ,inimesed peaksid teadlasi rohkem kuulama®“.

Arvamused: kaalume selle kiisimuse lisamist. Kui aeg ja maht véimaldab, siis voiks selle lisada.

e Meil on ka eesmark teada saada, kuivord inimesed oma igapdevaelus toetuvad teaduslikule
teadmisele. Sellele kiisimusele vastates motlevad inimesed pigem enda ja oma ldhikondsete
peale ja see annaks meie uurimisklisimusele vastuse.

e On seotud meie kisimustiku teemaga ,,teaduse suhe lihiskonnaga®“.

Kiisimus: ldhtun oma otsuste tegemisel teaduslikest faktidest (venekeelses kisimustikus). Kui
paljusid igapdevaotsuseid lildse saaks teha teaduslike faktide pdhjal?

Arvamused: kui vastajal on enda kohta keeruline 6elda, kui paljud tema otsused pdhinevad teaduslikel
faktidel, siis kas peaksime lisama, et ,voimalusel [ahtun oma otsuste tegemisel teaduslikest faktidest”.
Sest tdesti kdiki otsuseid ei tehta teaduslike tulemuste jargi.

e See kiisimus tuleneb otseselt uurimiskiisimusest. Kui lisame ,, vGimalusel” juurde, siis vastajad
valivad pigem skaala positiivsema osa vastused.

e Koos selle uue pakutud vaitega see kiisimus annaks hea vordlusmomendi, et kuidas vastaja
hindab (ldiselt Ghiskonna ja iseenda suhtumist teadusesse. Lahtellesande kontekstis on see
vaga oluline kisimus.
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Kiisimuse 6. skaala: kas palju kasu (5), moningal maaral kasu (4), nii ja naa (3), vdahe kasu (2) vGi ei
ole iildse kasu (1), ei soovi/ei oska vastata = 0. Skaala oli vastajate hinnangul sobiva pikkusega, kuid
skaalapunktide kirjeldused erinevad teistest kiisimustest.

Arvamused: skaalade Uhtlustamiseks kogu kisimustikus muudame kahe punkti sGnastust ,,mdningal
madral kasu” asemele paneme ,pigem kasu“ ja ,vahe kasu“ asemele , pigem vahe kasu®“.

Kiisimuse 7. skaala: kas palju (5), moningal maaral (4), nii ja naa (3), natuke (2), iildse mitte (1), ei
soovi/ei oska vastata = 0. Vastajate arvates oli skaala sobiva pikkusega. Kdik vastajad ei saa nimetatud
allikate kohta vastata, nt kui nad ei kai koolis voi koolitustel, kui nad ei kasuta sotsiaalmeediat, kui nad
ei kai todl jne (sh nt noored, t66tud, pensionarid).

Arvamused: meie jaoks on see samavaarne, kui vastaja ei puutu kokku interneti voi sotsiaalmeediaga,
siis ta vOib vastata, et , (ldse ei saa”. Sisuliselt huvitavad meid need vastajad, kes saavad ja see, kust
nad saavad.

e See kiisimus ei ndita, kust inimene isiklikult saab voi ei saa informatsiooni, vaid kogume infot
nimetatud kanalite kohta ehk see naitab, mis kanalitest inimesed saavad infot teaduse kohta.

e Kuna meil pole ankeedis klisimust vastaja staatuse kohta (nt &pin, to6tan, olen pensionil vms),
siis selleks, et vastajad ei hakkaks lihtsalt vastuseid pakkuma, loeme ette ka kuuenda
skaalapunkti ,ei puutu kokku”.

e skaalade Uhtlustamiseks kogu klsimustikus muudame punktide sGnastust , pigem saate”,
»pigem ei saa”, ,lldse ei saa”.

Kiisimus: kui palju saate teadustegevuste ja -saavutuste kohta informatsiooni televisioonist,
raadiost? Vastajad tahtsid anda erinevaid hinnanguid televisioonile ja raadiole. Kiisimuses on nad
koos, mis mdjutab antavat vastust.

Arvamused: nende valikuvariantide eristamine on vaga oluline. Raadio ja podcast’id on arvestatav
infoallikas. Televisioon ja raadio kui liks ringhdaling ei ole enam koos.

e Eristame raadio ja podcast'id televisioonist. Aga selleks, et suur hulk inimesi ei satuks vastates
segadusse, siis jadvad podcast’id nditeks, mida ette ei loeta. Kui inimene kiisib vdi nimetab
neid, siis saab intervjueerija tapsustada, et need kaivad raadioga kokku.

Kiisimus: kui palju saate teadustegevuste ja -saavutuste kohta informatsiooni mujalt internetist -
meililistid, vikid, veebilehed, blogid ja muud internetipohised valjundid? Ette lugemisel tekitas loend
vastajates pigem segadust, piisaks, kui jatta variandina ,,mujalt internetist”.

Arvamused: |iihem variant on alati parem ja telefonikisitluses ka selgem.

Kiisimuse 8. skaala: kas jah, piisavalt (3), raske 6elda (2), ei ole piisavalt (1), ei soovi/ei oska vastata
= 0. Kolmepunktise skaala keskmine valik on praegu ,raske 6elda“.

Arvamused: (ihtlustame skaala kogu kiisimustikus ja asendame keskmise valiku ,,nii ja naa“ variandiga.

Kiisimused 9., 10., 11.: (ka venekeelses intervjuus) need panid vastajad motlema ja métlemisaeg laks
monikord pikaks. Kohe vestluse kdigus on keeruline nimetada muid allikaid, nimetada konkreetseid
sindmusi, saateid, programme vdi teadlasi.

Kiisimus: kust veel sooviksite teaduse kohta infot saada? Mdni vastaja markis, et saan infot nendest
samadest allikatest, mille kohta te juba kisisite.
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Arvamused: varasemad uuringud on ndidanud, et inimesed ei oska sellele kiisimusele vastata, nad ei
oska soovida midagi, millest nad kuulnud pole voi millega kokkupuude puudub.

e See kiisimus valjendab isiklikku kokkupuudet ja informeeritust.

e Avatud vastusega kisimus praegusel juhul telefonikisitlusse ei sobi.

Kiisimus: palun nimetage vahemalt kolm siindmust, saadet voi programmi, kus olete kokku
puutunud teadusega. Vastajatele ei olnud selge, mida mdeldakse siindmuse, saate voi programmi all.
Kas programm ja saade viitab televisioonile vdi raadiole? Vastajad ei maleta/ei tea saadete,
programmide nimesid voi teavad neid osaliselt. Kisitleja peab need kuulmise jargi kirja panema.

Arvamused: Uldistatud kujul on vastajal raske mdista, et sindmuse all vib mdelda , Teadlase 66d“ voi
nditust. Pigem asendame uue kisimusega, kus loetleme (les mdned konkreetsed siindmused ja
kiisime nende kohta.

e Seda me oleme ka varem kaalunud. ETb eesmark ei olnud ihegi konkreetse siindmuse, saate
vOi programmi tuntuse hindamine. See kiisimus vOiks jddda B-ossa, siis saab igal kiisitlusaastal
kokku koguda aktuaalsed stindmused, saated ja programmid, mille markamise kohta eraldi
kiisida. Need vdivada uuringu aastatel erineda.

e Konsulteerime tellijaga, milliste siindmuste, saadete ja programmide kohta nad soovivad sel
korral tagasisidet saada.

Kiisimus: palun nimetage moni Eesti teadlane. Mdni vastaja ei oska uldse teadlasi nimetada, sageli ei
meenu eesnimi ldse vai digel kujul, nimetatakse valismaalasi, kes to6tavad Eestis voi neid, kes praegu
enam teadlasena ei tegutse. Kiisitlejal on raske keerulisi nimesid Ules kirjutada ja otsustada, kas
nimetati teadlane voi keegi muu.

Arvamused: jatame B-osa kiisimuseks, kuid toome valja kisimise ja vastuste anallilisiga seotud
probleemkohad.

Kiisimus: kuivord olete inimene, kelle jaoks on oluline elada turvalises limbruses ja valtida koike,
mis vOiks Teid ohustada? Vastajates tekitas lisaklisimusi sOnastus ,turvaline imbrus” ja ,,ohustada“.
Leiti, et kumbagi daarmuslikku olukorda enamasti ei eksisteeri, mistdttu valiti vastuseks keskmine
variant.

Arvamused: selle kiisimuse méte oli iseloomustada vastajat, et parast vastuseid vorrelda. Kuigi see
tuleb rahvusvahelisest kiisimustikust, siis voime alles jatta vaid tihe vastajaid iseloomustava kiisimuse.

Taustakilisimused:

Kiisimus 14.: kui vana Te olete?

Kiisimus 15.: mis soost Te olete?

Kiisimus 16.: mis on Teie korgeim Iopetatud haridustase?
Kiisimus 17.: kas Te elate maal vGi linnas?

Kiisimus 18.: mis maakonnas Te elate?

olid vastajate hinnangul sobivad ja neile vastamine oli lihtne. Kisitlusfirma toéi valja, et esindusliku
valimiga vastuste kogumisel on neid vastajat iseloomustavaid kisimusi vaja kisida kohe kiisitluse
alguses, et jalgida kvootide taitumist.

Arvamused: telefoniintervjuu eripdra tottu tdstame need viis taustakisimust kohe ankeedi algusesse
ja seejarel liigutakse edasi kiisimustiku A-osa juurde.
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B-osa

Kiisimuse 2. skaala: kas vaga (5), monevorra (4), monikord usaldan, monikord mitte (3), pigem ei (2)
voi ei usalda lildse (1), [ei soovi/ei oska vastata = 0].

Arvamused: Ghtlustame skaala kogu kisimustiku ulatuses ehk kas: vaga (5), pigem usaldate (4), nii ja
naa (3), pigem ei usalda (2), lldse ei usalda (1), [ei soovi / ei oska vastata = 0].

Teema: interneti kasutamine. See teema pani vastajad métlema ja tekitas klsimusi, mida selle all
moeldakse, kas vastaja enda interneti kasutamist, inimeste Uldist interneti kasutamist, kasutamisega
seotud ohtusid vms.

Arvamused: kas peaksime seda teemat kitsendama, kas asendada sGnastusega ,interneti turvalisus“?

e Algselt vist m&tlesime nii interneti kui arvuti kasutamist, see voiks olla kitsam. Kui asendada
sdnastusega ,interneti turvalisus” siis see hakkab konkureerima teemaga ,kiiberturvalisus®,
mis on ka eraldi teemana 2.6.

e Samas, me vOime Uhe neist valja jatta.
e Siiski on nad sisult erinevad, kliberturvalisus on riiklik prioriteet, aga interneti turvalisus on

jalle inimesele lahedasem.

Teema: lihiskonnas toimuvad protsessid. Vastajad pidasid seda vaga laiaks teemaks ja sooviti, et see
oleks konkreetsem, sest Gihiskonnas on palju erinevaid protsesse.

Arvamused: kas oskame konkreetsema teema valja pakkuda?
e Pakun vidlja rahvastiku-uuringud.

Teema: taastuvenergeetika lahendused. Vastajad soovisid eraldi hinnata nt paikse-, tuule- ja
tuumaenergiat. Kéik kokku panduna eeldab ka vaga tldistatud hinnangu andmist.

Arvamused: siin voib tuule- ja tuumaenergiat eraldi nimetada kadill.

e Minu ettepanek on edaspidi B-osa kiisimuse 2. puhul valida valja viis kuni kuus paevakajaliselt
voi Uhiskonnas olulist teemat, mille kohta kisida, sest 14 teemale jarjest vastamine on
vastajatele kurnav.

e Sel juhul saab teha valiku ja teemadega tdpsemaks minna.
e Kiisimus B2. peaks meil olema alternatiiv klisimusele 6., kus on loetletud veel laiemad

teadusevaldkonnad. Kiisimus B2. peakski andma igast valdkonnast kuni kaks konkreetsemat
teemat. Vaatame selle (ile ja tdpsustame sGnastusi.

Kiisimus: kui oluliseks peate jargnevate teemade teaduslikku uurimist? Mitmed vastajad kusisid,
miks peab tavainimene hindama teaduse jaoks oluliste teemade valikut, enamik inimesi pole neis
valdkondades eksperdid ega vaata teaduspoliitika kujundamiseks piisavalt suur pilti.

Arvamused: need on teemad, mida riiklikult rahastatakse. Siit voib selguda, et inimesed ei tea neist
Uht, teist voi kolmandat; ei pea mdéne uurimist oluliseks, siis see on hinnang teemade olulisusele
inimese vaatekohast.

e Kisimuse motestamine v4i md&istmine algabki sellest, et me teame, miks see kiisimus on
koostatud ja mis pdhjusel need teemad on siia valitud. Praegusel juhul seda infot vastajal pole.
e Voime lisada selgituse, et Eesti riik rahastab jargmisi uuringuid ja siis saab vastaja anda

hinnangu, kui oluline nende teemade uurimine tema jaoks on.

32



Teema: uudsed materjalid. Vastajad ei osanud seda vaidet lahti mGtestada, mida selle all méeldakse.
Arvamused: tapsustame ja asendame vaitega , uute materjalide valjatotamine”.

Kiisimus: kui oluline on Teie jaoks teadusinfo saamiseks Novaatori portaal? See on vaga Uksik
kiisimus ankeedi I6pus.

Arvamused: paneme kokku A-osa kiisimusega 10., mille tdstame B-ossa ja kuhu koondame erinevad
siindmused, saated ja programmid, millega kokkupuute kohta saavad vastajad hinnangu anda.

Vastamisele kuluv aeg

Parast kiisimustiku A-osa tdiendamist ja muutmist testisime sellele vastamiseks kuluvat aega kolmes
telefoniintervjuus. Mugavusvalimis oli kaks naist ja (ks mees, vanuses 39, 43 ja 58 aastat. Vastamiseks
kulus 15 minutit, 10 minutit ja 11 minutit 28 sekundit.

Kisimustiku sissejuhatuse ettelugemisele ja vastamiseks ndusoleku saamisele kulus keskmiselt 32
sekundit. Viie vastajat iseloomustava taustakiisimuse ettelugemisele ja vastamisele kulus keskmiselt
35 sekundit.

Kisimuste 1.1. kuni 1.6. ja 2.1. kuni 2.4. vastamisele kulus keskmiselt 13 sekundit iga kiisimuse kohta.

Kisimuste 3. ja 4. ettelugemiseks ja vastamiseks kulus keskmiselt 22 sekundit kummagi kisimuse
kohta.

Klsimuses 5. esitatud vaidetele vastamiseks kulus keskmiselt 19 sekundit iga vaite kohta.
Klsimuses 6. esitatud vaidetele vastamiseks kulus keskmiselt 11 sekundit iga vaite kohta.
Kisimuses 7. esitatud vaidetele vastamiseks kulus keskmiselt 15 sekundit iga vdite kohta.
Kisimusele 8. kulus keskmiselt 15 sekundit ning kiisimusele 9. keskmiselt 16 sekundit.

Kdige kauem aega kulus kisimuses 5. esitatud vaidetele, kokku keskmiselt 4 minutit, kiisimuses 7.
esitatud vaidetele vastamiseks kulus kokku keskmiselt 2 minutit 30 sekundit, kiisimuses 6. ja 1.
esitatud vaidetele kokku pisut tle Gihe minuti. Alla Gihe minuti kulus kiisimustele 2., 3. ja 4. vastamiseks.

B-osa kiisimustele vastamist me ajaliselt ei testinud, kuid indikatsiooni neile vastamiseks kuluva aja
kohta annavad A-osa sarnased kiisimused.

Muutused ankeedis pdrast intervjuusid

Loplik testkisimustik valmis juuni alguses parast tellijalt saadud tagasisidet. Tellija soovil tdsteti
kiisimustiku B-osast A-osasse kisimus B4., mistSttu tuli kiisitluse ajalise mahu sailitamiseks algset A-
osa vahendada. Samas, klsimustiku A-osast jaid valja kiisimused ja vaited:

1.2. Kui palju huvitab Teid majandus?
5.3. Teadlased tootavad reeglite ja standardite kohaselt.
5.13. Inimesed peaksid teadlasi rohkem kuulama.

A-ossa lisandus jargmine kisimus, mille tegevuste arvu koostdos tellijaga muudeti ja vahendati:
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Tabel 3.4. Ma nimetan Teile m6ned teadusega seotud tegevused. Palun 6elge, kas olete nendega
kokku puutunud jah/ei vastusega

Nr Tegevus Jah Ei [ei loeta ette: ei
soovi/ei oska
vastata = 0]

9.1. Teadusuudiste portaal Novaator

9.2. Delfi ,Forte”

9.3. Postimehe rubriik ,,Heureka”

9.4. Telesaade ,,Uudishimu tippkeskus”
9.5. Raadiosaade , Nutikas”

9.6. Teadlaste 66
9.7. Opilaste teadusfestival
9.8. Algatus , Kust sa tead?”

9.9. ,Rakett 69
9.10. POFFi filmide teadusprogramm

Lisa 7 annab kokkuvdtliku Glevaate erinevatest pdhjustest, miks moned kiisimused, mis algselt olid
ankeedis, valja jaid. Seega on testkiisimustikus kokku kiimme kisimust. Loplik ankeet tdlgiti enne
testkisitluse algust koos muudatuste ja tdiendustega vene keelde.
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4. Esimese Teadusbaromeetri uuringu tulemused

4.1. Esimese ETb metoodika

Aivi Themas, Siim Espenberg, Mare Ainsaar

Loodud kiisimustiku testimiseks ja esmaste vastuste kogumiseks intervjueeris Norstat Eesti AS telefoni
teel tuhandet Eesti elanikku alates 16. eluaastast. Kisitlus toimus nelja nddala jooksul 6. juulist kuni
31. juulini aastal 2020. Mobiiltelefonile tehti 95% kdnedest ja lauatelefonile 5% kdnedest, keskmiselt
kulus kisimustele vastamiseks 12 minutit ja 9 sekundit. 1000 vastuse saamiseks voeti kontakti 4797
elanikuga ehk kusitluse vastamismaar oli 21% (tabel 4.1). Kdige sagedamini keeldusid inimesed
vastamisest pohjusel, et nad ei soovinud uuringus osaleda voi ei olnud uuringu teemast huvitatud
(43%) voi polnud neil aega kiisimustele vastata (39%).

Tabel 4.1. ETb vastamismaar ja keeldumise pohjused

. Kontaktide s
Vastamine Keeldumise pohjus Arv Osakaal
arv

Vastas 1000 21%

Keeldus 3797 79%
sh ei soovi uuringus osaleda/ei ole uuringu

. 1653 43%

teemast huvitatud
sh ei ole aega vastamiseks/kusitlus on liiga pikk 1471 39%
sh kéne katkestati, keeldumise p&hjus teadmata 448 12%
sh isik ei kuulu enda hinnangul uuringu sihtriihma 138 4%
sh keeldus uuringust p6himdatte parast 87 2%

Kokku 4797 100%

oo |75 : I -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M usaldab vaga pigem usaldab nii janaa Mpigem eiusalda mildse ei usalda M eisoovi vastata

Joonis 4.1. Eesti inimeste usaldus poliitikute vastu ESS (2018) ja ETB (2020) uuringus

Usna madal vastamismaar on omane telefonikisitlustele ja vdib pdhjustada probleeme andmestiku
esinduslikkusega, sest sageli vastavad uuringutele just lahkemad ning paremini toime tulevad
kodanikud. Seda selektiivsust ei saa korrigeerida ka andmete kaalumisega, sest puudub informatsioon
sisuliste tunnuste ,0ige” jaotuse kohta. Selle vbéimaliku probleemi hindamiseks saame kasutada
monede teiste uuringute nn ankurkisimuste vordlust meie uuringu tulemustega. Naiteks on tiheks
selliseks kiisimuseks usaldus poliitikute vastu, mida mdddeti nii ETb kui Euroopa Sotsiaaluuringus (ESS)
sama moodi. Vorreldes nende uuringute tulemusi, on ETb kisitlusele vastanute hulgas monevorra
vahem neid, kes poliitikuid ei usalda, aga vahem ka neid, kes usaldavad ning palju rohkem ,nii ja
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naa“ vastuse andjaid (ETb-s 45% ja ESSis 25%) (Joonis 4.1). ,Nii ja naa“ vastuste suur erinevus on
seotud kisitluse meetodiga, sest telefoniintervjuud on koéige suurema meetodiefektiga kdigist
uuringutest ning teiste meetoditega korjatud andmetega selleparast raskesti vorreldavad. Sisuline
erinevus vastustes voib olla seotud ka uuringuaegse poliitilise olukorraga. Seega kokkuvottes ei
ndidanud andmed, et ETb uuring oleks selle kiisimuse osas siistemaatiliselt kallutatud, kiill aga on naha
telefoniintervjuu meetodi efekt tulemustele — suur ,,nii ja naa“ vastanute osa.

Tabel 4.2. Kaalutud ja kaalumata vastuste jaotus soo ja vanuse jargi

Tannus Kategooria Kaalumata Kaalumata  Kaalutud arv Kaalutud
arv (n) osakaal (%) (n) osakaal (%)

Sugu Mees 419 42 461 46
Naine 581 58 539 54

Vanusrithm 16-24 72 7 70 7
25-34 140 14 151 15
35-44 207 20 173 17
45-54 177 18 182 18
55-64 188 19 181 18
65-74 128 13 126 13
75-99 88 9 117 12

Tabel 4.3. Kaalutud ja kaalumata vastuste jaotus maakonna jargi

Kaalumata Kaalumata  Kaalutud arv Kaalutud

arv (n) osakaal (%) (n) osakaal (%)
Harjumaa 480 48 442 44
Hiiumaa 10 1 8 1
Ida-Virumaa 77 8 108 11
J6gevamaa 25 2 23 2
Jarvamaa 25 2 24 2
Ladnemaa 18 2 16 2
Ladne-Virumaa 42 4 46 5
Pdlvamaa 18 2 20 2
Parnumaa 71 7 65 7
Raplamaa 28 3 25 2
Saaremaa 18 2 26 2
Tartumaa 116 12 111 11
Valgamaa 18 2 22 2
Viljandimaa 35 3 36 4
Vorumaa 19 2 28 3

ETb testkisitluseks koostati Eesti elanikest esinduslik valim soo, vanuse ja elukoha maakonna jargi
(tabel 4.2, tabel 4.3). Kogutud vastuste jaotus erineb vahesel maaral Uldkogumi jaotusest, siiski
kasutame anallilisis andmete kaalumist Gildkogumi jaotusele vastavaks nimetatud tunnuste Idikes.

4.2. ETb tulemused

Vastavalt uuringu eesmarkidele annab kisitlus vastuse kisimustele: kui oluline on teadus Eesti
inimeste silmis, kas igapdevaelu otsuste tegemisel ldahtutakse teaduslikest faktidest ja
tdenduspdhisusest, kui oluline roll on teadlastel (ihiskonnas, kust saadakse teaduse kohta
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informatsiooni, kas seda on piisavalt ja sobival kujul ning mida teavad Eesti inimesed sellest, millega
teadlased tegelevad.

Inimeste hoiakuid, usaldust ja suhtumist teadusesse ning teadlastesse saab mdodta teatud vaidetega
noustumise v6i mittendustumise kaudu. Kisitluses esitati mitmeid vaiteid, mis jagunevad motteliselt
kahte blokki: 1) teaduse ja Ghiskonna suhe ning 2) teadus avalikus kommunikatsioonis.

4.2.1. Teaduse ja tGhiskonna suhe

Aivi Themas, Mare Ainsaar, Siim Espenberg, Marju Himma-Kadakas

Huvi teaduse vastu

Teadusest on vdga huvitatud 23% elanikest, pigem huvitatuid on 43%, 22% on kahtleval seisukohal
ning 11% elanikest ei ole teadusest pigem huvitatud vdi ei ole lldse huvitatud. Huvi teaduse ja
tehnoloogia vastu on (sna sarnane. Teadusest enam huvitas Eesti inimesi valjapakutud teemadest
kultuur ning kohe seejarel oligi teadus ja tehnoloogia (joonis 4.2).

43 21 1502

43 22 L8 31

2 .
33 30 1 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*Kui palju huvitab Teid kultuur?

Kui palju huvitab Teid teadus?

*Kui palju huvitab Teid tehnoloogia?

*Kui palju huvitab Teid sport?

*Kui palju huvitab Teid poliitika?

M vdga huvitab pigem huvitab niijanaa Mpigem ei huvita M ldse ei huvita M eisoovivastata
Joonis 4.2. Eesti inimeste huvi teaduse vastu, vorreldes teiste teemadega (N = 1000, %), tirn (*) on
margitud teadusest statistiliselt oluliselt erinevate vastuste jaotusega vdidete juurde

Eesti inimeste huvi teaduse vastu erineb soo, vastamisel valitud keele (edaspidi keele), vanusriihma ja
hariduse jargi (joonis 4.3). Teadusest on rohkem huvitatud mehed, eesti keeles vastanud elanikud,
alla 65-aastased ning kérgharidusega, magistri- voi doktorikraadiga elanikud.
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H viga huvitab pigem huvitab ®niijanaa Mpigem eihuvita ™M ildse ei huvita M eisoovivastata

Joonis 4.3. Eesti inimeste huvi teaduse vastu keele, soo, vanusriihma ja kérgeima haridustaseme
jargi, tarn (*) on margitud teistest riihmadest statistiliselt oluliselt erineva vastuste jaotusega
riihma(de) juurde)

Huvi teaduse vGi teaduslike teemade vastu on uuritud ka teiste riikide teadusbaromeetrite uuringutes.
Kuigi kiisimus ei ole kdigis riikides tdapselt samamoodi esitatud, siis v8ib jooniselt 4.4 ndha, et Eesti
inimeste huvi teaduse vastu, vorreldes teiste riikide elanikega, on lisna sarnane.
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M vaga huvitab pigem huvitab M nii ja naa H pigem ei huvita m Uldse ei huvita

Joonis 4.4. Elanike huvi teaduse voi teaduslike teemade vastu erinevate riikide teadusbaromeetrite
uuringutes
Allikas: aruandes kajastatud riikide teadusbaromeetrite aruanded, autorite koostatud
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Kasu ja kahju teadusest

Uuringus uuriti kasu ja kahju kohta eraldi teaduse ja tehnoloogia kiisimustega. 85-87% Eesti
inimeste hinnangul on viimase 10 kuni 20 aasta teaduse ja tehnoloogia areng kokku muutnud
inimeste elu (kas palju voi pigem) paremaks, kahtleval seisukohal on 10-13% elanikest (joonis 4.5).
Seda, et viimase 10 kuni 20 aasta tehnoloogia areng on muutnud inimeste elu palju paremaks, markis
oluliselt rohkem vastajaid (51%) kui teaduse arengu puhul (40%); kuigi kokkuvéttes olid hinnangud
»palju paremaks” ja , pigem paremaks” osas kokku vaga sarnased.

Kuidas on viimase 10 kuni 20 aasta tehnoloogia areng
. 36 10
muutnud inimese elu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuidas on viimase 10 kuni 20 aasta teaduse areng
muutnud inimese elu?

M palju paremaks 7 pigem paremaks M niija naa M pigem halvemaks ™ palju halvemaks M ei soovi vastata

Joonis 4.5. Eesti inimeste hinnang viimase 10 kuni 20 aasta teaduse ja tehnoloogia arengu magjust
inimese elule

Seda, et viimase 10 kuni 20 aasta teaduse areng on muutnud inimeste elu paremaks, markisid
sagedamini alla 65-aastased ja harvem lile 65-aastased elanikud ning sagedamini korghariduse,
magistri- vOi doktorikraadiga elanikud, vorreldes pd&hihariduse v&i ilma keskhariduseta
kutseharidusega elanikega (joonis 4.6). PGhiharidusega elanike hulgas on ka rohkem neid, kes selles
kiisimuses jaavad kahtlevale seisukohale (,nii ja naa” vastas 23%). Meeste ja naiste ning vastamisel
erineva keele valinud elanike hinnangud sellele, kuidas teaduse areng on mdjutanud inimeste elu,
oluliselt ei erine.
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©
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Joonis 4.6. Eesti inimeste hinnang viimase 10 kuni 20 aasta teaduse arengu mojule inimese elus
vanusriihma ja hariduse jargi. Tarn (*) on margitud teistest rihmadest statistiliselt oluliselt erineva
vastuste jaotusega riithma(de) juurde)
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Eesti inimeste hinnangud sellele, kuidas viimase 10 kuni 20 aasta tehnoloogia areng on mojutanud
inimese elu, ei erinenud soo, keele ega haridustaseme jargi. Nooremate (alla 65-aastaste) elanike
hinnangul on tehnoloogia areng muutnud inimeste elu paremaks, vorreldes vanemate (lile 65-
aastaste) elanikega.

Sarnased kiisimused olid ka Rootsi 2018/2019. aasta teadusbaromeetri uuringus®. 78% rootslastest
arvas, et nii teaduse kui tehnoloogia areng on teinud inimeste elu (kas palju v6i pigem) paremaks.
Kusjuures teaduse ja tehnoloogia md&ju elu parandamisel hindasid kdorgemalt kdorgema
haridustasemega rootslased ning tehnoloogia mdju inimeste elu parandamisel hindasid mehed
korgemalt kui naised (83% vs 73%).

Uhiskonnale kdige kasulikum teadusvaldkond on Eesti inimeste hinnangul arstiteadus, millele
jargnevad loodus- ja tappisteadused, tehnoloogiateadused ja pollumajandusteadused (joonis 4.7).
Neist valdkondadest naeb Uhiskonnale kasu (st kas palju kasu vdi pigem kasu) enam kui 90% Eesti
inimestest. Humanitaar- ja sotsiaalteadusi peab tihiskonnale kasulikuks 79% Eesti inimestest, mis on
ka vaga suur number.

arstiteadus I 5 5]
Loodus- ja tappisteadused _ 31 5 l
Tehnoloogiateadused [ GE e 27 5 i
Pdllumajandusteadused _ 33 5 .
Humanitaarteadused _ 44 16 -
Sotsiaalteadused _ 45 16 .II
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M palju kasu pigem kasu niijanaa Mpigemvahe kasu Meiole lldse kasu M ei soovi vastata
Joonis 4.7. Eesti inimeste hinnang teadusvaldkondade kasulikkusest lihiskonnale

Meeste ja naiste hinnangud teadusvaldkondade kasulikkusele on enamasti sarnased, vaid
pollumajandus- ja tehnoloogiateadusi peavad mehed oluliselt kasulikemaks kui naised.
Vanusriihmade hinnangud teadusvaldkondade kasulikkusele ei erinenud arstiteaduse ega
sotsiaalteaduste puhul. Humanitaar-, loodus- ja tdppisteadusi ning tehnoloogiateadusi pidasid
oluliselt kasulikumaks 16—64-aastased ja vahem kasulikeks lle 65-aastased elanikud.

Mida korgem on elaniku enda haridustase, seda kasulikumaks ta erinevaid teadusvaldkondi
ihiskonnale peab (valja arvatud humanitaarteadused, mille puhul vastuste jaotus haridustaseme jargi
ei erinenud). Koige sagedamini erinesid pdhiharidusega voi ilma keskhariduseta kutseharidusega
elanike hinnangud kdrgharidusega, magistri- voi doktorikraadiga elanike hinnangutest.

Teadusest huvitatud Eesti inimeste (st need, kes vastasid kisimusele ,Kui palju huvitab teid
teadus?” variantidega ,vaga huvitab” véi ,,pigem huvitab“, kokku 66% elanikest) hinnangul on koik
teadusvaldkonnad iihiskonnale kasulikumad kui nende hinnangul, keda teadus ei huvita.

4 Rootsi 2018/2019 teadusbaromeetri uuringu tulemused: https://v-a.se/app/uploads/2014/04/201901-VA-
Barometern2018-English-H.pdf
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Teadus on vajalik ka ilma kohese kasuta

Samas noustus (,,tdiesti ndus” voi ,pigem ndus”) 90% Eesti elanikest vaitega, et teadusuuringud on
vajalikud, isegi kui neist pole kohe otsest kasu (joonis 4.8). Selle vaditega ndéustusid oluliselt
sagedamini 31-64-aastased ja neist vanemad elanikud ning need, kelle kdrgeim haridustase oli
kutseharidus koos keskharidusega voi korgharidus, magistri- vOi doktorikraad. Teadusuuringute
vajalikkusega ndustusid sagedamini ka need elanikud, kellel on huvi teaduse vastu, vorreldes nendega,
kelle huvi on vahesem (,,nii ja naa” vastanud) voi puudub dldse.

Selline viide esines ka Sveitsi (2019) teadusbaromeetri uuringus®. Sveitsi elanikest 73% ndustus
(,,taiesti ndus” voi ,pigem ndus”) selle vaitega, 18% oli kahtleval seisukohal ning 9% viitega ei

néustunud.
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Joonis 4.8. Eesti inimeste ndustumine vaitega , Teadusuuringud on vajalikud, isegi kui neist pole
kohe otsest kasu“ vanusriihma, korgeima haridustaseme ja teadushuvi jargi. Tarn (*) on margitud
teistest rihmadest statistiliselt oluliselt erineva vastuste jaotusega riihma(de) juurde)

Teadus ohuks tUhiskonnale

Baromeeter moaGtis ka teadusega seotud ohu tunnetust inimeste seas. 44,7% inimestest vastas, et
teadus ei ole ohuks iihiskonnale, 24,4% ,,nii ja naa“ ning 29,3% noustus, et teadus voib olla ohuks
tihiskonnale.

Teaduse ohu tunnetusel ei olnud vanuselisi erinevusi, aga oluline oli kérgharitute suurem usk, et
teadus ei ole ohtlik (joonis 4.9). Ka venekeelsed inimesed peavad teadust ohtlikumaks. KGige enam
mdojutab usku teaduse ohutusse veendumus, et teadlased teevad teadust ihiskonna huvides ja tldine
institutsioonide usaldus. Need inimesed, kes usuvad vdahem teadlaste Uhiskonna teenimisse ja
usaldavad uldiselt kdike vahem, peavad ka teadust ohtlikumaks (lisa 9).

5  Sveitsi 2019 teadusbaromeetri uuringu  tulemused: https://wissenschaftsbarometer.ch/wp-

content/uploads/2019/10/Tabellenband Wissenschaftsbarometer 2019 DE-1.pdf. Kiisimus 11, viide 1.
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Kaalutud valim

Joonis 4.9. Haridus ja noustub, et teadus voib olla ohtlik (skaala: lildse ei nGustu - 1, pigem ei
noustu - 2, nii ja naa - 3, pigem néustun - 4, ndustun tdiesti - 5)

Teadlased tdotavad Uhiskonna jaoks

Selle vaitega noustus 68,6% inimestest, 23,6% vastas ,nii ja naa” ning 5,3% ei noustunud. Selle
tunnuse osas ei olnud erinevusi hariduse [dikes, kuid teatud erinevused ilmnesid séltuvalt inimeste
vanusest. Nimelt ndustusid kdige vanemad inimesed mdnevdrra enam, et teadlased tdotavad

Uhiskonna heaks (joonis 4.10).
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Kaalutud valim

Joonis 4.10. Noustumine vaitega, et teadlased tootavad iihiskonna huvides ja vanus (skaala: ildse
ei noustu -1, pigem ei ndustu - 2, nii ja naa - 3, pigem noustun - 4, néustun tdiesti - 5)
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Riik peaks teadusuuringuid rohkem toetama

Sellega, et riik peaks teadusuuringuid rohkem toetama, néustus 87% elanikest (joonis 4.11). Teiste
vanusriihmadega vorreldes ndustusid 16—30-aastased selle vaitega harvem ja olid selles kiisimuses

sagedamini kahtleval seisukohal. Sarnased vastused andsid nii need, keda teadus huvitab kui ka need,

kes teadusest ei huvitu. Teistest harvem ndustusid vditega need elanikud, kelle huvi teaduse vastu on

koikuv. Soo, vastamisel valitud keele ega haridustaseme jargi vastuste jaotused selles kiisimuses ei

erinenud.
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Joonis 4.11. Eesti inimeste noustumine vditega ,Riik peaks teadusuuringuid rohkem toetama“”
vanusriihma ja teadushuvi jargi. Tarn (*) on margitud teistest rihmadest statistiliselt oluliselt erineva
vastuste jaotusega rihma(de) juurde)

Korgeim
haridustase

Joonis 4.12. Eesti inimeste ndustumine vaitega ,,Poliitikud peaksid teadlasi rohkem kuulama
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vastamise keele, vanusriihma, korgeima haridustaseme ja teadushuvi jargi. Tarn (*) on margitud
teistest rihmadest statistiliselt oluliselt erineva vastuste jaotusega riihma(de) juurde)
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Selline vaide esines ka Sveitsi (2019) teadusbaromeetri uuringus®. Sveitsi elanikest 73% ndustus
(,taiesti ndus” voi ,pigem ndus”) selle vaditega, 21% oli kahtleval seisukohal ning 6% vditega ei
ndustunud.

Poliitikud peaksid teadlasi rohkem kuulama

Viitega, et poliitikud peaksid teadlasi rohkem kuulama, néustus 85% elanikest (Joonis 4.12). Viitega
noustusid harvemini vene keeles vastanud elanikud, 16—30-aastased, pigem pd&hihariduse voi
keskhariduseta kutseharidusega ning vahema teadushuviga elanikud.
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Joonis 4.13. Noustumine teaduse kohta kdivate viidetega

Joonis 4.13 annab veelkord voérdleva kokkuvdtte peamistest teaduse ja teadlastega seotud
hoiakutest 18 aastaste ja vanemate inimeste seas Eestis.

Usaldus teadlaste vastu

Alljargnevalt analiilisime usaldust teadlaste vastu. Joonis (Joonis 4.14) nditab, et absoluutne enamik
eestimaalasi usaldab teadlasi. Mitteusaldajaid on vaevalt 3%. Uuringus mdddeti usaldust veel kolme
teise institutsiooni vastu: politsei, ajakirjandus, poliitikud. Politsei usaldus on olnud Eestis ajalooliselt
suhteliselt korge ja poliitikute usaldus jalle madal.

6 Sveitsi 2019  teadusbaromeetri uuringu  tulemused: https://wissenschaftsbarometer.ch/wp-

content/uploads/2019/10/Tabellenband Wissenschaftsbarometer 2019 DE-1.pdf. Kiisimus 11, viide 2.
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Joonis 4.14. Usaldus teadlaste vastu, vorreldes teiste valdkondadega. Tarn (*) on margitud teadusest
statistiliselt oluliselt erineva vastuste jaotusega valdkondade juurde

Teiste tegevusalade usaldusega vorreldes selgus, et teadlaste usaldus sarnanes politsei
traditsiooniliselt korge usaldamisega Eestis. Ei ole Ullatav, et madala usaldusega poliitikud olid
teadlastest usalduse poolest kaugel maas, aga ka ajakirjandus jai usalduse poolest tahapoole. See
informatsioon vdib olla kasuks ka teaduskommunikatsiooni planeerimisel. Teadlaste kdrge usaldus on
hea eeldus teaduskommunikatsiooniks ja ka teaduspoliitika teostamiseks.

Statistiliselt olulisi erinevusi usalduses teadlaste suhtes inimeste vanuse, soo, linnas v6i maal
elamise, ning eri maakondades ja piirkondades elamise vahel ei olnud.

Suured erinevused teadlaste usaldamises olid inimeste hariduse I6ikes ning eesti ja vene keele
radkijate vahel. Venekeelsed usaldasid teadlasi vahem kui eestikeelsed inimesed, kuid see tuleneb
venekeelsete inimeste (ildisest madalast usaldusetasemest.

Kbige madalam on usaldus pdhiharidusega inimeste ja ilma keskhariduseta kutseharidusega inimeste
seas, aga sealgi on teadlaste mitteusaldajaid vaid 7% ja 42% siiski pigem usaldab teadlasi (joonis 4.15).
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Joonis 4.15. Teaduse usaldamine korgeima haridustaseme jargi. Tarn (*) on lisatud teistest
statistiliselt oluliselt erineva vastuste jaotusega vanusriihmade ette

Joonis 2.1 kohaselt on usaldus teadusesse mitmete tegurite koosmadju tulemus. Jargevalt analtilisime,
millised tegurid mdjutavad just kdige enam Eesti inimesi.

Usaldus teaduse vastu ei s6ltu ainult teadusest endast, vaid inimese sotsiaalmajanduslikust staatusest
ja Uldisest usaldusetasemest inimeste seas (vt ptk 1). Sellepdrast analliisime ka tegureid, mis
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kujundavad usaldust teadlaste suhtes. Lisaks uuringus otse moodetud tulemustele moodustasime
institutsionaalse usaldusenditaja, mis on politsei, meedia ja poliitikute usalduse nditaja keskmine.
Tulemused kinnitavad, et usaldust teaduse suhtes kindlustab usk teadlaste teadmistesse, usk, et
teadlased teevad oma t66d lihiskonna huvides ja inimese lldine usaldus erinevate institutsioonide
vastu. Usaldust teadlaste suhtes mojutab positiivselt veel huvi teaduse vastu, usk, et teadus
muudab maailma paremaks ehk teaduse kasu tunnetus, kuid ka pohimotteline arusaam teaduse
vajalikkusest isegi siis, kui praktiline kasu ei ole kohe realiseeritav (lisa 9). Huvitav on asjaolu, et
inimesed, kes usaldavad rohkem teadust, ndustuvad enam ka sellega, et teadus vdib olla ohtlik.
Juba arvesse vottes koiki neid tegureid — usaldavad ilma keskhariduseta inimesed vahem teadlasi
kui rohkem haritud inimesed. Vanus ei mojuta teadlastesse suhtumist, samuti mitte see, kui
innovaatiliseks ise ennast peetakse vdi kas ise lahtutakse teaduslikest tulemustest oma elus.

Seega, on teadlaste teadmised Uhiskonnas olulised . Seda, kuidas Eesti inimesed hindavad teadlaste
mainet, padevust, eetilisust ja autonoomsust, peegeldavad kisitletute
ndustumised/mittendustumised vaidetega ,Teadlased on oma ala eksperdid”, , Teadlased vdivad
oma uurimistulemustes eksida“ ja ,,Rahastajad mojutavad tugevalt teadlaste uurimist66 tulemusi“.

Teadlased on oma ala eksperdid

89% elanikest noustus (kas pigem voi taiesti) vditega, et teadlased on oma ala eksperdid, kahtleval
seisukohal ehk ,nii ja naa“ vastas 8% elanikest, 2% vditega ei ndustunud ning 1% ei osanud véi ei
soovinud vastata (joonis 4.16). Vditega noustusid sagedamini vastamisel eesti keele valinud ning
kérgema haridusega elanikud (sh kdrghariduse, magistri- vdi doktorikraadiga ning kutseharidus koos
keskharidusega, vorreldes pohihariduse, kutseharidus ilma keskhariduseta ning keskharidusega
elanikud). Soo, vanuse ega elukoha asukoha jargi vastuste jaotus oluliselt ei erine.
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Joonis 4.16. Eesti inimeste noustumine vaitega , Teadlased on oma ala eksperdid” vastamise keele
ja korgeima haridustaseme jargi. Tarn (*) on margitud teistest rihmadest statistiliselt oluliselt erineva
vastuste jaotusega riihma(de) juurde
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Sarnane viide oli Saksamaa 2018. aasta teadusbaromeetris’. 26% sakslastest usaldab teadlasi, kuna
nad on oma ala eksperdid, 38% pigem usaldab, 24% vastas ,nii ja naa“, 5% pigem ei usalda, 4% (ldse
ei usalda ning 3% ei soovinud vastata.

Teadlased voivad eksida

Enam kui kolmveerand inimestest (76%) noustus (kas pigem voi tdiesti) vaitega, et teadlased voivad
oma uurimistulemustes eksida, kahtleval seisukohal ehk ,nii ja naa“ vastas 18% elanikest ning 6%
vaitega ei ndustunud. Kusjuures vditega ndustusid tdiesti mehed ning naised olid nendega vorreldes
sagedamini kahtleval seisukohal (joonis 4.17).

Vastamise keele, kdrgeima haridustaseme, vanuseriihma ega elukoha jargi vastuste jaotused ei
erinenud.

Saksamaa 2018. aasta baromeetris oli sarnane kilisimus sGnastatud jargmiselt: on erinevaid pdhjusi,
miks te voOite teadlasi umbusaldada. Mil maaral te nendega ndustute? Kolmas vaide oli sdnastatud
jargmiselt — teadlased teevad sageli vigu. Selle vaitega ndustus tdiesti 4%, pigem ndustus 14%,
kahtlevale seisukohale jdi 41%, 28% pigem ei ndustunud ning lldse ei ndustunud 11% sakslastest. 3%
ei soovinud sellele kiisimusele vastata.
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Joonis 4.17. Eesti inimeste nGustumine vaiitega ,, Teadlased véivad oma uurimistulemustes eksida“
soo jargi. Tarn (*) on margitud teistest rihmadest statistiliselt oluliselt erineva vastuste jaotusega
rihma(de) juurde

Rahastajad mdjutavad tugevalt teadlaste uurimistoo tulemusi

Sellega, et rahastajad maojutavad tugevalt teadlaste uurimistoo tulemusi, ndustus (kas tdiesti voi
pigem) 55% elanikest, 26% jai kahtlevale seisukohale, 13% vditega ei ndustunud ning 6%ei soovinud
vastata. Selle viite puhul on kdnekas ka kdhklevate (,nii ja naa“) kui ka sellele eitavalt (,,pigem ei ole
nous” ja , lldse ei ole n6us”) vastanute hulk. Selles vaites peegeldub Uhelt poolt teadlikkus rahastaja
voimalikust mdjust uuringule, teiselt poolt viljendab see vaide hinnangut teaduse sdltumatusele.
Vorreldes teiste rihmadega, noustusid selle vditega sagedamini mehed, 65-aastased ja vanemad;
ning elanikud, kellel on kutseharidus koos keskharidusega (joonis 4.18).

Vastamise keele ega elukoha jargi vastuste jaotus ei erine.

7 Saksamaa teadusbaromeetri tulemused 2018: https://www.wissenschaft-im-
dialog.de/fileadmin/user upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/Dokumente 18/Downloads allgemein/Sc
iencebarometer2018 Brochure web.pdf, Ik 18.
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Saksamaa 2018. aasta teadusbaromeetris oli sarnane kiisimus sOnastatud jargmiselt: on erinevaid
pOhjusi, miks te vdite teadlasi umbusaldada. Mil maaral te nendega ndustute? Esimene vaide oli
sOnastatud jargmiselt — sest teadlased sdltuvad tugevalt oma uurimistd6 rahastajatest. 67% sakslaste
hinnangul on rahastajatest séltumine kdige olulisem pd&hjus teadlaste umbusaldamisel, 17% oli
kahtleval seisukohal, 14% sakslastest vditega ei ndustunud ning 3% ei soovinud vastata. 2017. aastal
ndustus sama vaitega 76% sakslastest.

Kokku (N = 1000) S 26 26 11 26!

2 naine (N =539) [INNZZEEN 26 28 N PAERVA

a *mees (N = 461) [IIEEZE 28 23 [oma

£ 16-30a (N =154) 22NN 30 32 12731

g 31-64a (N=603) DN 25 28 e

f>% *65a ja vanemad (N = 243) NG 29 15 [53 11

o pBhiharidus, kutseharidus ilma keskhariduseta (N = 101) [INEEZSH 32 20 [aamsmem

gEJD g keskharidus (N = 275)  |EEEEZSNN 28 26 Womn7
S g *kutseharidus koos keskharidusega (N = 205) [INEEENGGN 23 16 [BI37
< kdrgharidus, magistri- v8i doktorikraad (N =417) [II2TE 27 32 147138
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Joonis 4.18. Eesti inimeste ndustumine vditega ,,Rahastajad mojutava tugevalt teadlaste uurimist66
tulemusi” soo, vanusriilhma ja korgeima haridustaseme jargi. Tarn (*) on margitud teistest
rihmadest statistiliselt oluliselt erineva vastuste jaotusega riihma(de) juurde

4.2.2. Teadus inimese igapdevaelus ja avalikus kommunikatsioonis

Marju Himma-Kadakas, Ragne Kouts-Klemm

Hinnates teadusteemalise info hulka meedias, ilmneb, et suur osa vastanuist (42%) peab meedias
olevat teadusteemalise info hulka ebapiisavaks. Neid, kes leiavad, et teadusteemalist infot on
piisavalt, on veidi enam kui viiendik (22%) vastanuist. Detailsema llevaate annab see, kui anallilsida
vastuseid soo, vanuse ja hariduse |6ikes. Kui meeste ja naiste puhul puudub statistiliselt oluline seos
teadusinfo hulga piisavaks vGi ebapiisavaks hindamisel, siis mdningal maaral statistiliselt oluline
erinevus tuleb ilmsiks hariduse ja vanuse puhul. Hinnangu, et meedias ei ole piisavat infot teaduse
kohta, annavad rohkem kdérgharidusega inimesed (19%) ning vanuseriihma 31-64 a kuuluvad
inimesed (25%). VG3ib arvata, et teadusinfo piisavuse hindamine lahtub inimese isiklikust vajadusest
ning see voib pohjendada ka asjaolu, miks kolmandik vastanuist andis vastuse ,,nii ja naa“, ehk lahtus
sellest, milline on tema isiklik infovajadus ning kuidas see varieerub vastavalt situatsioonile.

Moistetavalt s6ltub inimese hinnang meedias sisalduva teadusteemalise info hulgale ka sellest, kust
ta igapdevaselt teaduse kohta infot saab. Uurides allikate kohta, kust inimesed teadustegevuse ning -
saavutuste kohta kadiva informatsiooniga kokku puutuvad, ilmnes, et kdige olulisem allikas on
trikimeedia- ja internetivdljaanded (joonis 4.19). Nende puhul andis 74% vastajatest vastuseks, et
saavad neist ,palju” voi ,pigem saavad” teadusalast infot. Teadusinfo kanalitest olulisuselt teine on
internet Uldisemalt (tunnus mujalt internetist, 68,1%) ning olulisuselt kolmandal kohal on televisioon
(60%). Nende kolme allika esiletdusu saab péhjendada asjaoluga, et neis meediumides on teadusinfo
tostetud temaatiliselt esile (nditeks populaarteaduslikud saated televisioonis ja rubriigid
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ajakirjandusvaljaannetes) ning seetdttu on need inimesele kdige selgemini defineeritavad allikad.
Mujalt internetist teadusinfo saamine vdib aga peegeldada osalist kattuvust teadusportaalide
kasutamise, kuid ka inimese teadliku huviga otsida teadusalast infot internetist laiemalt.

Kbige vahem olulisteks teadusinfoga kokkupuutumise kanaliteks vGib vastuste pdhjal lugeda sGpru,
tuttavaid ja pereliikmeid (33%) ning sotsiaalmeediat ja -vorgustikke (44%). See on pd&hjendatav
asjaoluga, et sOprade, tuttavate ja pereliikmetega ning ka sotsiaalmeedias suheldakse ilmselt paljudel
erinevatel teemadel, mistGttu just teadusest radkimine ei pruugi inimese jaoks tugevalt eristuda ega
tunduda olulise allikana.

Mujalt internetist  [[NNNNEGIES 40 19 e s
Sotsiaalmeedia ja -vdrgustikud |G 28 25 v T
Raadio IS 28 25 D VA
Televisioon [[NGZZ 37 24 10" 6
TrUkimeedia ja interneti véljaanded 43
Tookoht, kolleegid 32 28
Kool, koolitused 37 21
Sdbrad, tuttavad, pereliikmed 24 32 26

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M palju pigem saan niijanaa Mpigemeisaa M ildse eisaa
Joonis 4.19. Hinnang teadusalase info saamisele erinevatest allikatest

Meeste ja naiste hinnangud teadusinfot puudutavate allikate osas oluliselt ei erine. Vorreldes
vanuseriihmi, ilmneb, et triikimeedia ja interneti vahendusel saavad teadusalast infot just 31-64-
aastased. Televisioon on oluline teadusinfo allikas, kuid ennekadike iile 30-aastaste hulgas. Noorima
vanusertihma (16—30 a) puhul ei tduse televisioon teadusinfo allikana olulisena esile, nemad saavad
teadusalast infot (vastusevariandid , palju” véi ,pigem saan“) mujalt internetist (13%), koolist (12%)
ning triikimeedia- ja internetiviljaannetest (10%).

Noorimate kdrval ei tasu dra unustada ka vanimat riihma ehk lle 65-aastaste inimeste teadusinfo
kanalite valikut. Ule 65-aastased saavad teadustegevuse ja -saavutuste kohta infot traditsioonilistest
meediakanalitest (televisioon, raadio ning triikimeedia ja internetivdljaanded). Markimist vaarib, et
noorim ja vanim vanuseriihm on kiillalt sarnased teadusinfo saamises sotsiaalmeediast: 9,3% 16—
30-aastastest ja 8,5% lile 65-aastastest saab teadusinfot just sellest allikast (joonis 4.20).

Uldistavalt v&ib 6elda, et (Eesti) teaduse kohta kiival infol on sotsiaalmeedia kaudu véimalik teatud
madral jouda lihtmoodi erinevate vanuseriihmadeni, kuid ennekdike saavad noored infot
internetist ja koolist, vanemad inimesed aga traditsioonilistest meediakanalitest.
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Joonis 4.20. Noorima ja vanima vanuseriihma vordlus teadusinfo allikate osas, %

Haridustaseme |0ikes eristuvad teistest oluliselt korgharidusega inimesed, kelle jaoks on sobrad,
tuttavad ja pereliikmed, kool ning koolitused, tookoht ja kolleegid, triikimeedia- ja
internetivaljaanded olulisemad teadusinfo allikad kui muu haridustasemega inimeste jaoks. Samas
televisioon, raadio ja sotsiaalmeedia on teadusinfo allikatena korgharitute jaoks vaiksema
tahtsusega kui madalama haridustasemega inimeste jaoks.

Telesaade "Rakett 69" [ 7+
Postimees "Heureka" _ 54%
vt forre’ I 2
Novaator [ 3%
Teadlaste 66 _ 42%
Telesaade "Uudishimu tippkeskus" _ 38%
POFFi filmide teadusprogramm _ 33%
Raadiosaade "Nutikas" _ 25%
Opilaste teadusfestival _ 20%

Algatus "Kust sa tead?" - 5%
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M Jah, olen kokku puutunud

Joonis 4.21. Kokkupuude teadusega seotud tegevustega

Teaduskommunikatsiooni seisukohalt on olulised nii avalikus kommunikatsioonis — naiteks
ajakirjanduses —voi populariseerimise eesmargil tehtud tegevused. Esitatud valikust teadusega seotud
tegevustest on inimesed koige enam (74%) kokku puutunud telesaatega ”"Rakett 69” (joonis 4.21).
Seda saab selgitada asjaoluga, et tegu on pikaajaliselt Eesti Televisioonis eetris olnud saatega, mida
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inimesed juba teavad. Ajalehe Postimees teadusrubriiki ,Heureka” ning Delfi teadusrubriiki ,,Forte” on
lugenud vastavalt 53,7% ja 52,1% vastanuist. Eesti Rahvusringhdalingu teadusportaaliga Novaator on
kokku puutunud 43% vastanuist.

Ajakirjanduse ja infomeedia kaudu teadusega kokku puutumise tdendosus on suurem selle sageduse
ja regulaarsuse tottu, mis selgitab ka, miks just ajakirjanduskanalites olev teadussisu jduab inimesteni
koige rohkem.

Uuringus kiisiti tdpsemalt ka monede konkreetsete projektide ndhtavuse kohta. Teaduse
populariseerimisega seotud tegevused, niiteks teadlaste 66, POFFi filmide teadusprogramm ja
Opilaste teadusfestival toimuvad kord aastas ega pruugi palvida pikaajalisemat voi laialdast
tahelepanu. Telesaadet "Uudishimu tippkeskus” oli ndinud 38,2%, mis vorreldes "Rakett 69” on
markimisvaarselt vahem. Erinevust selgitab ilmselt see, et “Uudishimu tippkeskust” oli kisitlemise
ajaks eetris olnud kolm hooaega ning mitte jarjestikustel telehooaegadel ega ka kisitlusele eelnenud
hooajal. Raadiosaadet "Nutikas” on kuulnud 25,4% vastanuist. Kuivérd tegu on pikalt ja regulaarselt
ajakirjanduslikus kanalis eetris olnud saatega, vdiks oodata sellega suuremat kokkupuudet. Praegust
tulemust v&ib aga pohjendada asjaoluga, et “Nutikas” on Vikerraadios rubriigina teise saate osa ega
pruugi seetSttu teadusteemalise sisuna nii selgelt eristuda. Opilaste teadusfestivaliga on kokku
puutunud viiendik vastanuist, mis on hea tulemus, kuivord tegu on spetsiifilisele vanuseriihmale
suunatud tegevusega. Oluline on seegi, et vanuseriihmade I6ikes ei ole Opilaste teadusfestivaliga
kokkupuute osas statistilist erinevust ehk hoolimata dpilastele suunatusest on selle tegevusega kokku
puutunud ka teised vanuseriihmad, ehk emad-isad ja vanavanemad. Algatusega ”"Kust sa tead?” on
kokku puutunud 4,6% vastanuist. Seda vdib pShjendada asjaoluga, et tegu on Usna hiljuti loodud
algatusega, mille aktiivne aeg jai 2019. aasta parlamendivalimiste- eelsesse perioodi ning kisitlusele
eelneval ajal ei olnud algatus avalikkuses aktiivselt nahtaval.

Postimees "Heureka" - 14% 10% _
Delfi "Forte’ [ 14% 0% [SEGT.
Novaator . 10% 6% _
Teadlaste 66 I 10% 7% _
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M pShiharidus pohiharidus ilma kutsehariduseta keskharidus  ® kutseharidus koos keskharidusega
Joonis 4.22. Kokkupuude teadusega seotud tegevustega haridustaseme jargi

Kui Novaatori, Delfi ,Forte” ja Postimehe ,Heureka” teadusrubriikidega v6i muude
teaduskommunikatsiooni tegevustega kokku puutumises ei ole meeste ja naiste osas erinevust, siis
ainsana ilmnes sugudevaheline oluline erinevus teadussaate “Uudishimu tippkeskus” puhul. Seda
saadet vaatavad rohkem naised (25% ,jah” vastanutest) kui mehed (13,2% ,jah” vastanutest).

Vanuserihmiti on statistiliselt oluline erinevus vaid teadusportaali Novaator, Delfi ,Forte,
"Uudishimu tippkeskuse” ja raadiosaate ”“Nutikas” puhul. Kdigi nelja kanali hulgas domineerivad
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vanuseriihma 31-64 kuuluvad inimesed (vastus ,jah“ kisimusele, kas olete selle tegevusega kokku
puutunud).

Erinevate teadustegevuste kokkupuutel mangib olulist rolli vastajate haridustase, kuid seda siiski mitte
koigi kusitluses esitatud tegevuste puhul. Joonisel 4.22 on vilja toodud need tegevused, mille puhul
hariduse seos teadustegevustega kokku puutumisel oli statistiliselt oluline.

Inimese isiklikku suhet ning seotust teadusega nditavad vaited ,,Soovin kaasa aidata teadlaste t66le”
ning ,Ldhtun oma otsuste tegemisel teaduslikest faktidest”. Neile andsid tdiesti voi pigem ndustuva
vastuse vastavalt 57% ja 66% inimestest. Teadlaste t66s on valmis kaasa I66ma pigem nooremad (16—
30 a) ja keskmisse vanuseriihma (31-64 a) kuuluvad inimesed ning kérgharitud vastajad. Kui 16-30-
aastastest on taiesti ndus ja pigem ndus 70%, siis 65-aastastest ja vanemastest on vaitega ndous 46%
(erinevus on statistiliselt oluline, kuid seos on suhteliselt nork, Phi=.289, Crameri V= .204). Hariduse
osas statistilist erinevust ei esine.

Uldiselt ndustus suurem osa vastajatest ka sellega, et nad lahtuvad oma otsuste tegemisel teaduslikest
faktidest (, tdiesti ndus” ja ,, pigem ndus” 66%), pigem ei lahtu kimnendik vastajatest (,,lildse ei nGustu”
ja ,pigem ei ndustu” 10%). Viiendik kisitletutest (22%) vastas ,nii ja naa“. Selle vaite puhul ei ole
vanuselisi erinevusi, kiill aga on ndrgad erinevused hariduse I6ikes. Kuna hariduse md&ju on kdll
statistiliselt oluline, aga vaga vaike, ei ole pdhjust hariduspdhist mustrit valja tuua.

Kisitluses esitatud vdidete pdhjal saab 6elda, et Eesti elanikud on vdga teaduse usku rahvas — teadlasi
ja teadust usaldatakse ning peetakse oluliseks teaduspdhise Uhiskonna alustalana. Teaduslik
kirjaoskus ning teadmine, kuidas teadust tehakse, on aga parem kdrgharitute ja nooremate inimeste
hulgas, mistdttu vaarib eraldi detailsemat analiilsi eakate ning madalama haridustasemega inimeste
usaldus, suhtumine ja isiklik suhe teadusega.
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Kokkuvote

Eesti Teadusbaromeeter (ETb) on teaduspdhiselt vadlja tootatud ning Eestile kohandatud seirevahend,
millega mG&ta Eesti inimeste hoiakuid ja kokkupuudet teadusega. ETb metoodika tugineb osaliselt
teiste riikide sarnastel baromeetritel. ETb saab kasutada riigi poliitikate ja tegevuste teaduspdhisel
kujundamisel ning teadust606s. Selle abil on véimalik regulaarselt anallilisida teaduskommunikatsiooni
edukust Eestis. Uuringu osana kiisitleti ETb metoodikaga esimest korda 16-aastaseid ja vanemaid
Eesti elanikke ning koguti rahvastiku suhtes esinduslikke andmeid, mida saab vorrelda
rahvusvaheliselt ning kasutada teaduskommunikatsiooni tegevustes. Kisitlustulemuste analiilsiga
kontrolliti ka valjatodtatud metoodika sobivust kvantitatiivselt.

Kisitlusega otsiti vastuseid, kui oluline on teadus Eesti inimeste silmis, kas igapdevaelu otsuste
tegemisel lahtutakse teaduslikest faktidest ja tdendusp&hisusest, kui oluline roll on teadlastel
Uhiskonnas, kust saadakse teaduse kohta informatsiooni, kas seda on piisavalt ja sobival kujul ning
mida teavad Eesti inimesed teadlaste t66st.

Kisitluse tulemused nditavad, et Eestis elavad tugevalt teaduse usku inimesed: enamik ehk 78
protsenti Eesti elanikest usaldab teadlasi ning teadusest on huvitatud 66 protsenti Eesti elanikest,
22 protsenti on kahtleval seisukohal ning 11 protsenti elanikest pigem ei ole vdi pole (ildse huvitatud
teadusest. Huvi teaduse ja tehnoloogia vastu on Usna sarnane. Teadusest on rohkem huvitatud
mehed, eesti keeles vastanud elanikud, alla 65-aastased ning kd&rgharidusega, magistri- voi
doktorikraadiga elanikud. Eesti inimeste huvi teaduse vastu on sarnane teiste riikide naitajaga.

Eesti inimesed ndevad teadlasi ekspertidena ehk 89 protsenti elanikest ndustub viitega, et teadlased
on oma ala eksperdid. Teadlaste padevust eksperdina tunnistavad sagedamini eesti keelt kdnelevad
ning kdrgema haridusega elanikud. Kui vorrelda seda vastust Saksamaa 2018. aasta teadusbaromeetri
tulemustega, siis sakslastest usaldab v&i pigem usaldab teadlasi ekspertidena 64 protsenti. 90
protsenti Eesti elanikest nGustub viitega, et teadusuuringud on vajalikud, isegi kui neist pole kohe
otsest kasu — seegi valjendab usaldust teaduse vastu.

Enamiku (85%) Eesti elanike hinnangul on viimase 10-20 aasta teaduse ja tehnoloogia areng kokku
muutnud inimeste elu paremaks. Uhiskonnale kdige kasulikum teadusvaldkond on Eesti elanike
hinnangul arstiteadus, millele jargnevad loodus- ja tappisteadused, tehnoloogiateadused ja
p6llumajandusteadused. Neis valdkondades ndeb Uhiskonnale kasu enam kui 90 protsenti Eesti
elanikest. Humanitaar- ja sotsiaalteadusi peab thiskonnale kasulikuks 79 protsenti Eesti inimestest.

Vaitega, et riik peaks teadusuuringuid rohkem toetama, néustub 87 protsenti elanikest. Samuti on
suur osa inimestest ndus vaitega, et poliitikud peaksid rohkem teadlasi kuulama - sellega néustub
85 protsenti Eesti elanikest.

Kisitlustulemused naitavad, et kdige rohkem saavad inimesed teaduse kohta infot trilkkimeedia- ja
internetivaljaannetest. Enam kui pool Eesti elanikest on kokku puutunud telesaatega ,Rakett 69 ning
ajalehe Postimees teadusrubriigiga ,,Heureka“ ja Delfi teadusrubriigiga ,Forte”. Neist kanalitest jduab
info ennekdike kdrgharidusega ning vahem madalama haridusega inimesteni.

Eesti teaduskommunikatsioonis on aga veel palju teha, kuna suur osa elanikest ehk 42 protsenti peab
meedias oleva teadusteemalise info hulka mittepiisavaks ning 82 protsenti vastanuist ndustub
vditega, et teadlased peaksid iildsust oma t66 tulemustest senisest enam teavitama.
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Soovitused

Kisitluse tulemustest |ahtuvalt annavad esimese Eesti Teadusbaromeetri autorid soovitused, mida

vOtta arvesse Eesti teaduskommunikatsiooni strateegia tegevuskava planeerimisel. Esimese osa

moodustavad soovitused metoodikale. Teise osa soovitused on suunatud sihtrihmadele, kelle

voimuses on teha muudatusi.

Soovitused ETb metoodikaks

10.

Teiste riikide kogemustega arvestades soovitame ETb kiisitlusi edaspidi korraldada
standardiseeritud kisimustikuga ja riigi rahvastiku suhtes esindusliku valimiga
telefoniintervjuuna.

Piisab 1000 inimesega katte saadud valimist.

Valim voiks hdlmata elanikke alates 16. eluaastast, Glemist vanuspiiri ei ole vaja maarata.
Nooremate (16—24) vanusrilhmade paremaks analiilisiks suurendada valimis seda riihma,
et kindlustada analtisivdimalus.

Kisitlusvoorude tulemuste voérreldavuse tagamiseks voiksid need toimuda kindla ajalise
sammuga: nditeks igal aastal vdi iga kolme aasta jarel.

Kisitlusperiood (kuud) vGiks olla |abi aastate sama ning kisitluse korraldamiseks voiks
arvestada kuni neli nadalat.

Osa kiisimusi voiks igas kisitlusvoorus olla samad, kuid vajadusel vGib osa kiisimusi asendada
vOi lisada uusi huvipakkuvaid kiisimusi.

Siiski peaks telefoniintervjuu puhul arvestama kusitluse pikkusest tulenevate piirangutega
ning kisitlusele vastamine vGiks jddda 15 minuti piiridesse.

ETb kisitlusvoorude andmed tuleks Gihendada ja teha kattesaadavaks Eesti Teadusagentuuri
kodulehel v6i mdnes muus avalikus andmekogus.

Tulemuste rahvusvahelise vérdluse véimaldamiseks voiks peamised tulemused avaldada ka
inglise keeles.

Osa kiisimusi, mis olid kasutusel esimeses ETb-s, on soovitatav muuta voi vdlja jatta.
Teooriad naitasid, et inimeste avatus uutele ideedele on ldiselt seotud suhtumisega
teadusesse kui innovatsiooni. Meie empiirilised tulemused aga naitasid, et kisimus ,,Olen
avatud inimene” seostus teiste teemadega empiiriliselt halvasti. Samuti vOib &dra jatta
maakondade tapsustused, sest kiisimused koduse keele ja valikuna ,,maa/linn“ elukoha kohta
andsid juba piisavalt informatsiooni, st maakonna tunnus ei lisanud midagi olulist. Vaidet
,Lahtun oma otsuste tegemisel teaduslikest faktidest” soovitame seostada jargmises ETb-s
konkreetse situatsiooniga. Naiteks muuta seda jargmiselt: , Tervisetoodete valimisel lahtun
teaduslikest faktidest”.

Teadusbaromeetri kisitluse tulemustest |dhtuvad soovitused

1.

Teaduspdhisele (ihiskonnale omaselt toetavad Eesti inimesed poliitikas, poliitikakujunduses ja
Uhiskonnaelu puudutavate otsuste langetamisel tuginemist teadusuuringutele ja teadlaste
padevusele. Inimesed ootavad, et poliitikud, ministeeriumid ja ametnikud Idhtuksid
strateegiliste valikute ja otsuste langetamisel ning elluviimisel tdenduspdhisusest. Sellest

54



l[ahtuvalt soovitame poliitikutel ja ametnikel oma otsuste taustade teaduspohisust
avalikkusele labipaistvalt ja argumenteeritult selgitada.

Eesti elanikud peavad ennekdike oluliseks meditsiinist ning loodus- ja tappisteadustest (LTT)
saadavat kasu. See viitab LTT valdkonna kommunikatsiooni- ja populariseerimistegevuste
edule. Kuigi ka sotsiaal- ja humanitaarteadustes (SH) ndevad inimesed kasu, on see
markimisvaarselt madalam. Kui LTT valdkonna kasulikkust naitavad (likoolid sageli
konverteerituna rahalisse vaaringusse, siis SH valdkonnas ei ole see enamasti nii lihtne. Sestap
on SH tegevuste kajastamisel moistlik |dbi m&elda erinevad mdju- ja kasutegurid, mida need
valdkonnad indiviidile, Ghiskonnale ja rahvale vGimaldavad. Soovitame teadlastel, neid
toetavatel kommunikatsioonispetsialistidel ja teaduse populariseerijail pidada silmas
tasakaalu LTT ning sotsiaal- ja humanitaarteaduste kommunikatsioonis ja
populariseerimisel. On oluline, et avalikus kommunikatsioonis olevad sdnumid valjendaksid
SH valdkondade tegelikku rolli Ghiskonnas: panust hariduse, rahvastiku, riigi ja kultuuri
arengusse.

Ligi 90 protsenti Eesti elanikest vGrdsustab teadlast eksperdiga. Teadlase voi eksperdi tiitli
kasutamine loob usaldusvaarsust, seda paraku ka vale- vOi eksitava infoga esinevate
koneisikute puhul. Infokorratuse ja -llekilluse tingimustes on oluline luua viise, mis aitavad
inimestel eristada teaduspdhist infot pseudoteaduslikust. Soovitame Eesti Teadusagentuuril,
iilikoolidel, teadusasutustel ja ka teadlasriihmadel labipaistvalt ning vastutustundlikult esile
tosta oma valdkonna eksperte, kes oma padevuse piirides saavad vajalikke selgitusi anda.
Sealjuures tasub silmas pidada, et avalikkusele suunatud selgitused oleksid mdistetavad ka
eakamatele ja/vdi madalama haridustasemega inimestele.

Laiemale avalikkusele ja spetsiifilistele sihtrihmadele suunatud teadustegevustesse tasub nii
riiklikult kui ka organisatsiooni tasandil eraldada senisest rohkem vahendeid. Nendeks vdivad
olla kommunikatsioonispetsialistide tugi, raha, aeg, tehniline teenus jpm. Soovitame
iilikoolidel ja Eesti Teadusagentuuril plaanida kommunikatsioonitegevuste ressursse juba
teadusprojekti kirjutamisel ning teha seda koos padeva kommunikatsioonispetsialistiga.
Teaduskommunikatsiooni spetsialiste tasub koolitada spetsiifiliste teadusvaldkondadega koos
tootama, mistSttu soovitame lilikoolidel, ministeeriumidel, ametkondadel ja Eesti
Teadusagentuuril panustada spetsiifilise valdkonna teadmisega
kommunikatsioonispetsialistide koolitamisse — seda voib edukalt teha koos
uurimisrithmadega.

Teadusinfokanalitest jouab teave ennekdike korgharituteni, kuid vdahem madalama
haridusega inimesteni. Eesti teaduse kajastus on mitmekesine ja killaldane, kuid vajab
voimendust. Seetdttu on oluline teaduskommunikatsioonis teadlikult plaanida ja tegutseda
spetsiifiliselt sihtrGthmapdhiselt, isedranis suunatud madalama haridustasemega, kuid samuti
ka noorimasse ja vanimasse vanuserihma kuuluvatele inimestele. Soovitame
teaduskommunikatsiooniga tegelevatel osapooltel toetada juba avaldatud sisu
laialdasemat levikut erinevates kanalites (sh sotsiaalmeedias).

Seire  tulemused kinnitavad traditsiooniliste meediakanalite tdhusust avalikus
kommunikatsioonis. Auditooriumid muutuvad tiha killustunumaks ning naiteks televisiooni ja
raadio seniste kanalite ning formaatide abil ei joua paljude sihtrihmadeni.
Teaduskommunikatsioonis ja populariseerimistegevustes soovitame laiendada kanalite ja
formaatide valikut, luues sihtriihmaspetsiifilist sisu ka uudsetele keskkondadele ja
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10.

uuenduslikel viisidel (nt uued sotsiaalmeediakeskkonnad voi kodanikuteaduse
kaasamistegevused ja teaduspohised faktikontrolli algatused). Sealjuures ei tasu eeldada
kohest voi auditooriumi mottes laiaulatuslikku moéju, kuivord killustunud auditooriumide
tingimustes saabki koita vaid vahest, kuid kindla huviga rihma.

Oma igapdevaelu otsuste tegemisel lahtub teaduslikest faktidest 66 protsenti elanikest, mis
toetab teaduspdhist lahenemist ka inimese isiklikes valikutes. Mdistetavalt ei voimaldagi k&ik
igapaevaelulised valikud teaduspdhist otsustamist, kuid on palju otsuseid, kus saab teha
teaduslikult tdestatud valikuid. Soovitame teadlastel oma t66 tulemustest radkides
voimalusel selgelt rohutada, kuidas vastavat uut teadmist saab igapaevaelu puudutavates
valikutes kasutada.

Eesti inimeste suur teadushuvi ning usaldus teadlaste kui ekspertide suhtes on silmapaistev,
kuid mitte iseenesestmdistetav. Ligikaudu kolmandik inimestest ei ole teadusest huvitatud voi
on selle suhtes kahtleval seisukohal ning tdenaoliselt just nende hulgas on enim inimesi, kes
on vastuvdtlikud valeinfole, libateadusele jt. taolistele ilmingutele. Seetdttu soovitame
teadlastel koos teaduskommunikatsiooni spetsialistidega detailsemalt uurida pohjuseid,
miks inimesed teadust ei usalda.

Teaduskriitilisus v6i usaldamatus teaduse suhtes on inimeste vaba valik, mida ei saa muuta
seda valikut avalikus kommunikatsioonis taunides. Seetottu soovitame ministeeriumidel,
poliitikutel ja ametnikel olla ettevaatlikud erinevate rithmade (nt vaktsineerimisvastased
vOi alternatiivmeditsiini pooldajad) p6himotete kampaania korras kritiseerimisel, kuivérd
see vOib kaasa tuua veelgi suurema teadusvastasuse.

Teaduse ja teadlaste suhtes kasvatab usaldust pidev kokkupuude teadusteemadega, seet6ttu
soovitame panustada teaduspohise argumentatsiooni pidevasse ja jatkuvasse levikusse.
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LISAD

LISA 1. AnaltUsiks valitud riikide teadusbaromeetrid ja muude teadushoiakute uuringute metoodika

.. . . Eurobaro- Wellcome
Sveits Saksamaa Rootsi Soome lirimaa
meeter Trust
Uuringu aasta 2019 2019 2018 2019 2015 2014 2018
Kvantitatiivne Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah
kisimustik
Kvalitatiivne osa 8 fookus-
rihma
intervjuud
Esmt;iushk valim Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah
elanikkonnast
Kvootide
. Jah NA NA Jah Jah NA NA
rakendamine
Vanus valimis 15+ 14+ 16-74 18-70 15+ 15+ 15+
jl'elefo.m- Jah Jah Jah Jah
intervjuu
Veebikisitlus Jah
Postikisitlus Jah
Silmast silma Jah Jah + CAPI Jah
intervjuud
Kisitletute arv 1063 27910; 28
1050 1017 1052 (veeb) + 1008 likmes-  140000;
1062 . 140 riigist
. riigist
(postiga)
Kisitlusaeg juuni= aug—sept sept apr, juuni= marts juuni apr—dets
juuli g-sep P aug J P
Andmetce Jah Jah Jah Jah Jah Jah Jah
kaalumine

Markus: NA — pole teada, CAPI - computer assisted personal interview ehk silmast silma intervjuu, kus

vastused sisestatakse kohe arvutis olevasse andmebaasi.
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LISA 2. Teadusbaromeetri uuringu teemad ja neile vastavad kisimused ankeedis

Indikaatorid, mida ankeet moodab

Kiisimus ankeedis (nr)

Suhtumine

Kui oluline on teadus Eesti inimeste jaoks?

Kui oluline ja milline roll on teadlastel Ghiskonnas? Mida teavad
Eesti inimesed sellest, millega teadlased tegelevad?

Kas teadlase amet on vaartustatud?

Institutsionaalne usaldus

Ohutunnetus

Teaduse kasu tajumine

Kas inimesed ise oma igapdevaelus otsuste tegemisel lahtuvad
teaduslikest faktidest ja tdenduspdhisusest?

Teadlaste moraal, ausus

Isiklik kokkupuude, informeeritus

Kust saadakse teaduse kohta informatsiooni? Kas seda on piisavalt
ja sobival kujul?

Uhiskonna ja inimeste teadlaste tegemistega kursis hoidmine ja
tegevustesse kaasamine

Inimese avatus, suletus uuele ja muud vastaja taustaandmed

1.1.-16,3.,4,6.
5.1.; 5.4.; 55.; 5.7, 5.8,;
5.11.; 5.13.

2.2, 5.1. + kaudselt ka
teaduse kasu ja
usaldusvaarsuse kiisimused
2.

3.;4.;5.2.

3.;4.,6,;

5.12.

2.2.;5.6.;5.1.

1. (huvi teaduse vastu,
vOrreldes teiste
valdkondadega), 7.

7.;5.9.,; 8.

5.10.;7.; 8.

0.1;0.2,;0.3.;0.4,;0.5,, 9.
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LISA 3. ETb ankeet eesti keeles, A-osa

Eesti Teadusbaromeeter (elanikkonna uuring telefoniintervjuuna)

A-0sa

Tere, helistan Teile uuringufirmast XXX. Koost66s Tartu Ulikooli teadlastega uurime, mida arvavad
Eesti elanikud teadusest ja teadlastest. Olete valimisse sattunud juhuvalimi alusel. Ma soovin kisida
teilt moned kiisimused ning neile vastamine vdtab aega umbes 15 minutit. Uuring on anoniilimne ja
andmeid kasutatakse Eesti teadusinfo paremaks edastamiseks ja teaduspoliitika kujundamiseks.
Loodan, et olete ndus kohe vastama.

Alustuseks moned kisimused Teie enda kohta

1.1 Kui vana Te olete? [tdisaastates]
1.2 Mis on Teie sugu? [mees — 1, naine — 2, muu — 3, ei saa/ei soovi vastata = 0]

1.3 Mis on Teie korgeim Iopetatud haridus? [ei loeta ette, mdrkida vastus - pohiharidus,
kutseharidus ilma keskhariduseta, keskharidus, kutseharidus koos keskharidusega, kbrgharidus,
magistri voi doktorikraad]

1.4 Kas Te elate maal vdi linnas? [ei loeta ette: linnas (2), maal (1), ei saa/ei soovi vastata = 0]
NB! Vajadusel tapsustatakse, et peamine elukoht, kus rohkem aega elatakse

1.5 Mis maakonnas Te elate? [ei loeta ette: Harjumaa (1), Hiiumaa (2), Ida-Virumaa (3), Jogevamaa
(4), Jdrvamaa (5), Lddnemaa (6), Ldédne-Virumaa (7), P6lvamaa (8), Pdrnumaa (9), Raplamaa
(10), Saaremaa (11), Tartumaa (12), Valgamaa (13), Viljandimaa (14), Vérumaa (15), ei saa/ei
soovi vastata = 0]

Enne jargmistele kiisimustele vastamist tuletan meelde, et kiisimustele ei ole digeid ega valesid
vastuseid. Palun vastake nii nagu Teile tundub.

1.1. Koigepealt 6elge palun, kui palju huvitab Teid poliitika?
Kas vaga huvitab (5), pigem huvitab (4), nii ja naa (3), pigem ei huvita (2), Gldse ei huvita (1)

[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].

1.2. Kui palju huvitab Teid kultuur?

Kas vaga huvitab (5), pigem huvitab (4), nii ja naa (3), pigem ei huvita (2), Gldse ei huvita (1)
[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].

1.3. Kui palju huvitab Teid teadus?

Kas vaga huvitab (5), pigem huvitab (4), nii ja naa (3), pigem ei huvita (2), Gldse ei huvita (1)
[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].

1.4. Kui palju huvitab Teid tehnoloogia?

Kas vaga huvitab (5), pigem huvitab (4), nii ja naa (3), pigem ei huvita (2), Gldse ei huvita (1)
[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].

1.5. Kui palju huvitab Teid sport?
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Kas vaga huvitab (5), pigem huvitab (4), nii ja naa (3), pigem ei huvita (2), Gldse ei huvita (1)

[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].

Niiiid moni kiisimus usalduse kohta.
2.1. Palun hinnake, kui palju Te usaldate poliitikuid?
Kas usaldate vaga (5), pigem usaldate (4), nii ja naa (3), pigem ei usalda (2) voi ei usalda lldse (1),

[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].

2.2. Palun hinnake, kui palju Te usaldate teadlasi?
Usaldate vaga (5), pigem usaldate (4), nii ja naa (3), pigem ei usalda (2) vOi ei usalda tldse (1),

[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].

2.3. Palun hinnake, kui palju Te usaldate politseid?
Usaldate vaga (5), pigem usaldate (4), nii ja naa (3), pigem ei usalda (2) vGi ei usalda uldse (1),

[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].
2.4. Palun hinnake, kui palju Te usaldate ajakirjandust?
Usaldate vaga (5), pigem usaldate (4), nii ja naa (3), pigem ei usalda (2) v0i ei usalda tldse (1),

[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].

3. Kuidas on Teie arvates viimase 10 kuni 20 aasta teaduse areng muutnud inimese elu?
Kas palju paremaks (5), pigem paremaks (4), nii ja naa (3), pigem halvemaks (2) palju halvemaks (1)?

[Ei loeta ette: Ei soovi/ei oska vastata = 0].

4. Kuidas on Teie arvates viimase 10 kuni 20 aasta tehnoloogia areng muutnud inimese elu?

Kas palju paremaks (5), pigem paremaks (4), nii ja naa (3), pigem halvemaks (2) palju halvemaks (1)?
[ei soovi/ei oska vastata = 0].

5. Palun 6elge, kuivord Te ndustute voi ei ndustu jargmiste vaidetega:

5.1. Teadlased on oma ala eksperdid.
Kas ndustute taiesti (5), pigem noustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi tldse ei nGustu
(1), [ei oska/ei soovi vastata = 0]

5.2. Teadusuuringud voivad olla ohuks iihiskonnale.
Kas ndustute taiesti (5), pigem ndustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi lldse ei ndustu
(1), [ei oska/ei soovi vastata =0

5.3. Teadlased teevad uuringuid iihiskonna huvides.
Kas ndustute taiesti (5), pigem ndustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi lldse ei ndustu
(1), [ei oska/ei soovi vastata = 0]

5.4. Teadlased voivad oma uurimistulemustes eksida.
Kas ndustute taiesti (5), pigem ndustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi lldse ei ndustu

(1), [ei oska/ ei soovi vastata = 0]

5.5. Rahastajad mojutavad tugevalt teadlaste uurimist66 tulemusi.
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Kas ndustute taiesti (5), pigem ndustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi lldse ei ndustu
(1), [ei oska/ ei soovi vastata = 0]

5.6. Teadusuuringud on vajalikud, isegi kui neist pole kohe otsest kasu.
Kas ndustute taiesti (5), pigem ndoustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi tldse ei nGustu
(1), [ei oska/ ei soovi vastata = 0]

5.7. Riik peaks teadusuuringuid rohkem toetama.
Kas ndustute taiesti (5), pigem ndustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi lldse ei ndustu
(1), [ei oska/ ei soovi vastata = 0]

5.8. Teadlased peaksid lildsust oma t66 tulemustest senisest enam teavitama.
Kas ndustute taiesti (5), pigem ndoustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi tldse ei nGustu
(1), [ei oska/ ei soovi vastata = 0]

5.9. Soovin kaasa aidata teadlaste toole (nt kogudes andmeid voi osaledes uuringutes).
Kas ndustute taiesti (5), pigem noustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi tldse ei nGustu
(1), [ei oska/ ei soovi vastata = 0]

5.10. Poliitikud peaksid teadlasi rohkem kuulama.
Kas ndustute taiesti (5), pigem noustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi tldse ei nGustu
(1), [ei oska/ ei soovi vastata = 0]

5.11. Lahtun oma otsuste tegemisel teaduslikest faktidest.
Kas ndustute taiesti (5), pigem ndustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi lldse ei ndustu
(1), [ei oska/ ei soovi vastata = 0]

6. Loen ette moned teaduse valdkonnad. Palun 6elge, kui palju on Teie arvates neist kasu
iihiskonnale?

Kas palju kasu (5), pigem kasu (4), nii ja naa (3), pigem véhe kasu (2) ei ole uldse kasu (1), [ei oska/ei
soovi vastata = 0]

6.1. Sotsiaalteadused [/oetakse ette ainult vajadusel, nditeks sotsioloogia, majandusteadus,
digusteadus, rahvastikuteadus)

6.2. Humanitaarteadused [loetakse ette ainult vajadusel, nditeks ajalugu, keele-, kirjanduse-,
teatri- ja kunstiteadus]

6.3. Pollumajandusteadused [loetakse ette ainult vajadusel, nditeks looma- ja taimekasvatus-
teadus]

6.4. Loodus- ja tappisteadused [loetakse ette ainult vajadusel, néiteks flilisika, keemia,
bioloogia, matemaatikal)

6.5. Tehnoloogiateadused [loetakse ette ainult vajadusel, nditeks elektroonika, inseneriteadus,
materjaliteadus, masinaehitus)

6.6. Arstiteadus

7. Nuud on veel viimased kisimused selle kohta, kui palju saate informatsiooni teadustegevuse ja
saavutuste kohta jargmistest allikatest:

Valige kas palju (5), pigem saate (4), nii ja naa (3), pigem ei saa (2), tldse ei saa (1), v6i ei puutu lldse
kokku (99) [ei soovi/ ei oska vastata = 0].

7.1.Sobrad, tuttavad, pereliikkmed
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7.2.Kool, koolitused

7.3.Tookoht, kolleegid

7.4.Triikimeedia ja internetivaljaanded

7.5. Televisioon

7.6. Raadio (vajadusel saab seletada, aga ei loeta ette ka podcast'id ehk allalaetavad helifailid)
7.7.Sotsiaalmeedia, sotsiaalvérgustikud

7.8. Mujalt internetist

8. Palun Gelge, kas Teie hinnangul on meedias piisavalt informatsiooni teaduse kohta?

Kas 3 — jah, piisavalt, 2 — nii ja naa, 1 — ei ole piisavalt, [ei soovi/ ei oska vastata = 0]

9. Ma nimetan Teile moned teadusega seotud tegevused. Palun delge, kas olete nendega kokku
puutunud jah, ei vastusega?

Jah Ei [ei loeta ette ei
soovi/ei oska
vastata = 0]
9.1. Teadusuudiste portaal Novaator
9.2. Delfi , Forte”
9.3. Postimehe rubriik ,Heureka”

9.4. Telesaade ,,Uudishimu tippkeskus”
9.5. Raadiosaade , Nutikas”

9.6. Teadlaste 60

9.7. | Opilaste teadusfestival

9.8. Algatus ,Kust sa tead?”

9.9. ,Rakett 69“

9.10. | POFFi filmide teadusprogramm

Viimane kiisimus teie enda kohta
10. Palun Gelge, kuivord olete inimene, kelle jaoks on oluline tulla védlja uudsete ideedega ja olla
loov?

Kas jah(3) nii ja naa (2) vdi ei (1) [ei soovi/ei oska vastata =0 ]

Suur ténu, sellega on kdsitlus 16ppenud!



LISA 4. ETb ankeet vene keeles, A-osa

DCTOHCKMIA Hay4HbIM BapomeTp, YACTb A

3apaBcTBYITE, A 3BOHIO Bam 13 nccnegoBaTenbcko KomnaHum XXX. B coTpyaHuyectse ¢ y4EHbIMU
TapTycKoro yHMBepcuTeTa Mbl UCCaenyem, YTo AYMAIOT XKUTeNn ICTOHUU O HayKe U y4éHbIX. Bac
Bbl6pasn Ha OCHOBeE cany4vaiiHOM BbI6OPKU. A Xxouy 3a4aTb Bam HECKO/IBKO BONPOCOB, U OTBETLI HA HUX
3amyT okono 15 muHyT. MccnepgoBaHne aHOHUMHOE, AaHHble 6yayT UCNO/Ib30BaHbl B ICTOHUM A
yAydweHua nepesaym HaydHon MHbopmaumm n GopMmnpoBaHMA Hay4yHOM NOANTUKKN. Haaetoch, Bol
COrNacHbl OTBETUTb ceiyac.

[nAa Havyana HeCKosibKo BonNpocos o Bac

1. CKonbko Bam net? [osHbIx nem)

2. Kakos Baw non? [mMyxcyuHa — 1, #eeHwuHa — 2, Opyaoli — 3, He Moxcem/He xo4yem omeeyame
= 0]

3. Kakoe y Bac oKoHueHHOe o6pa3oBaHue? [He nepeyucaams, ommemums omeem —
OCHOBHOe 0bpa3zosaHue, npogeccuoHanbHoe obpazosaHue b6e3 cpedHezo, cpedHee
obpaszosaHue, npogeccuoHasnbHoe 0b6pazosaHue co cpedHUM, 8bicuiee 06pa308aHUE,
cmeneHb maaucmpa usau 8okmopal

4. Bbl }XMBETe B CE/IbCKOI MeCTHOCTU UK B ropopge? [He 3a4umesieaemcs: 8 20poode (2), 8
cenbckoli mecmHocmu (1), He moxcem/He xouem omeeyams = 0] NB! Mpu HeobxoanmocTn
YTOYHAETCSH, YTO OCHOBHOE MECTO KUTENbCTBO HAXOAUTCA, Tam, 20e npoxcusarom bosbLue
spemMeHU.

5. B Kakom ye3sge Bbl xuBérte? [He 3ayumeisaemcsa: Xapotomaa (1), Xuliymaa (2), Noa-
Bupymaa (3), Mbizesamaa (4), Apsamaa (5), /lasHemaa (6), liasHe-Bupymaa (7), Meinsamaa
(8), MapHymaa (9), Pannamaa (10), Caapemaa (11), Tapmymaa (12), Banzamaa (13),
BunbaHdumaa (14),Beipymaa (15), He moxcem/ He xouem omeeyams = 0]

I'Iepe,u, TeM KaK Bbl 6y,u,eTe oTBEYaTb, HANOMHIO, YTO HET NPaBUJIbHbIX N HEMPABWUJ/IbHbIX OTBETOB Ha
BONMpPOCHI. I'IomanyﬁCTa, oTBevanTe TaK, Kak Bam KaxkeTtca.

1.1. NpeKae Bcero, NoXKanyiicra, CKaXKute, HaCKoNbKo Bac uHTepecyeT nonntuka?

OueHb UHTepecyeT (5), ckopee nHTepecyeT (4), oTyacTn nHTepecyeT (3), ckopee He
MHTepecyer (2), Boobue He nHTepecyeT (1)

[He 3aunTbiBaeTCA: He XO4y OTBeYaTb/3aTPyAHAOCL OTBETUTDL = 0].
1.2. HacKkonbKo Bac uHTepecyet Kyabtypa?

OueHb UHTepecyeT (5), ckopee nHTepecyeT (4), oT4acTn UHTepecyerT (3), ckopee He
uHTepecyer (2), Booblue He nHTepecyeT (1)

[He 3aunTbiBaETCA: HE XO4y OTBEYaThb/3aTpyAHAOCL OTBETUTL = 0].
1.3. HacKkonbKo Bac uHTepecyet HayKa?

OueHb UHTepecyeT (5), ckopee nHTepecyeT (4), oT4acTn UHTepecyerT (3), ckopee He
uHTepecyer (2), Boobue He nHTepecyeT (1)

[He 3aunTbiBaeTCA: He Xouy OTBeYaTb/3aTpyAHAOCL OTBETUTDL = 0].
1.4. HackonbKo Bac uHtepecytot TexHonorum?

OueHb UHTepecytoT (5), ckopee nHTepecytoT (4), oTyacTi uHTepecytoT (3), ckopee He
MHTepecytoT (2), Boobuwe He nHTepecytoT (1)
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[He 3aunTbiBaETCA: HE XOUy OTBEYaTb/3aTPyAHAOCL OTBETUTb = 0].
1.5. Hackonbko Bac uHtepecyer cnopt?

OueHb UHTepecyeT (5), ckopee nHTepecyeT (4), oTyacTn nHTepecyeT (3), ckopee He
MHTepecyer (2), Boobue He nHTepecyeT (1)

[He 3aunTbiBaETCA: HE XOUy OTBEYaTb/3aTPyAHAOCL OTBETUTb = 0].

2.1. Tenepb HECKO/NILKO BOMPOCOB O A0BEpPUMN.

MNoxkanyiicta, oueHUTe, HACKONbKO Bbl JoBepsaeTe NOAUTUKAM?

OueHb posepsato (5), ckopee nosepsto (4), oTyacTu gosepsato (3), ckopee He aoBepAto (2) UK He
nosepsato coscem (1),

[He xouy oTBevaTb/3aTpyaHAIOCL 0TBETUTb = 0].

2.2. Noxanyincra, oL,eHUTe, HACKO/IbKO Bbl goBepseTe y4éHbIM?
OueHb posepsto (5), ckopee nosepsto (4), otyacTu gosepsato (3), ckopee He aoBepAto (2) UK He
nosepsato coscem (1)

[He xouy oTBevaTb/3aTpyaHAIOCH 0TBETUTb = 0].

2.3. Moxanyicra, oueHUTe, HACKOJIbKO Bbl goBepsaeTe noanuuu?
OueHb gosepsto (5), ckopee gosepsto (4), oTyacTm gosepsato (3), cKopee He goBepsto (2) Maum He
posepsto coBcem (1)

[He xouy oTBeuaTb/3aTpyAHAOCL 0TBETUTL = 0].

2.4. Noxanyicra, oueHUTe, HACKOJbKO Bbl foBepsaeTe cpeacTBam maccoBoit MHpopmauuu?
OueHb gosepsto (5), ckopee gosepsto (4), oTyacTm gosepsato (3), ckopee He goBepsto (2) Maum He
posepsto coBcem (1)

[He xouy oTBeuaTb/3aTpyAHAOCL 0TBETUTL = 0].

3. Kak, no Bawemy mHeHUI0, pa3BUTUE HayKU 33 nocneaHue 10-20 neT U3SMeHUN0 KU3Hb
yenoBeka?
Cpenano ropasao nydiue (5), ckopee ynydwmno (4), otyactn yaydiwmno (3), ckopee yxyawnno
(2), cnenano ropasao xyse (1)?
[He xouy oTBeuaTb/3aTpyAHAtOCH OTBETUTDL = 0].

4. Kak, no Bawemy mHeHuUI0, pa3BUTUE TEXHONOrUi 3a nocnegHue 10-20 neT U3SMeHUN0 XKU3HDb
yesoBeKa?

Cpenano ropasao nydiue (5), ckopee ynydwmno (4), otyactn yaydiwmno (3), ckopee yxyawnno
(2), cnenano ropasao xyse (1)?
[He xouy oTBeuaTb/3aTpyAHAtOCH OTBETUTDL = 0].

5. NorKanyiicta, CKaXKnUTe, HACKONbKO Bbl COr1acHbI UM He COrNacHbI CO CeAYIOLMMMU
YTBEPXKAEHUAMM

5.1. YuéHble — 3TO 3KcnepTbl B cBoeit o6nactu
Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTv cornacHbl (3), CKopee He CornacHbl
(2) nnn coscem He cornacHebl (1), [3aTpyaHAeTecb OTBETUTb/HE XOTUTE oTBeYaTb = 0]

5.2. Hay4yHble ucciesoBaHUA MOTyT NpeACTaBAATb ONAaCHOCTb ANA obuecTBa
Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTv cornacHbl (3), ckopee He cornacHbl
(2) nnm coscem He cornacHbl (1), [3aTpyaHAeTeCh OTBETUTL/HE XOTUTE OTBeYaThb = 0]
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5.3. YuéHble NpoBOAAT Uccnea0BaHUA B UHTepecax obLiecTsa
Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTv cornacHbl (3), ckopee He cornacHbl
(2) nnm coscem He cornacHbl (1), [3aTpyaHAeTeCh OTBETUTL/HE XOTUTE OTBeYaThb = 0]

5.4. YyéHble moryT ownbaTbca B pe3ysibTaTax CBOMX UCCNen0BaHUM
Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTM cornacHbl (3), CKopee He CornacHbl
(2) nnn coscem He cornacHebl (1), [3aTpyaHAeTecb OTBETUTb/HE XOTUTE oTBeYaTb = 0]

5.5. CNOHCOPbI 0Ka3biBalOT CU/IbHOE B/IMAHME Ha pe3y/bTaTbl UCC/Ie[,0BaTe/IbCKOM
BeATeNIbHOCTU YYEHDIX

Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTv cornacHbl (3), ckopee He cornacHbl
(2) nnm coscem He cornacHbl (1), [3aTpyaHAeTeCh OTBETUTL/HE XOTUTE OTBeYaThb = 0]

5.6. HayuHble nccnegoBaHmua Heo6Xo4uMbI, garKe eciu OT HUX HET MOMEHTA/IbHOM NPAMONA
BbIroapl

Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTm cornacHbl (3), CKopee He CornacHbl
(2) nnn coscem He cornacHebl (1), [3aTpyaHAeTecb OTBETUTb/HE XOTUTE oTBeYaTb = 0]

5.7.TocypapcTBo A0MKHO 60blue NnoagaepXuBaTb Hay4yHble UCC/IeA,0BaHUA
Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTi cornacHbl (3), CKopee He CornacHbl
(2) nnn coscem He cornacHebl (1), [3aTpyaHAeTecb OTBETUTb/HE XOTUTE oTBeYaTb = 0]

5.8. YuéHble J0nKHbl 60/1bLue NpeXXHero onoseLyaTb 06LWecTBEHHOCTb O pe3ybTaTax cBoei
pabotbl

Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTv cornacHbl (3), ckopee He cornacHbl
(2) nnm coscem He cornacHbl (1), [3aTpyaHAeTech OTBETUTL/HE XOTUTE OTBeYaThb = 0]

5.9. fl xouy nomoub paboTe yuéHbix (Hanpumep, cobupas JaHHbIe UK YYacTBYA B
nccnepoBaHunAX)

Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTM cornacHbl (3), CKopee He CornacHbl
(2) nnn coscem He cornacHebl (1), [3aTpyaHAeTecb OTBETUTb/HE XOTUTE oTBeYaTb = 0]

5.10. MoAUTUKM BONKHDbI 6oNblue cayLwaTb YYEHBIX
Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTi cornacHbl (3), CKopee He CornacHbl
(2) nnn coscem He cornacHebl (1), [3aTpyaHAeTecb OTBETUTb/HE XOTUTE oTBeYaTb = 0]

5.11. NpuHMMan pewieHus, 1 UCXOXKY U3 Hay4HbIX GaAKTOB
Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTi cornacHbl (3), CKopee He CornacHbl
(2) nnn coscem He cornacHebl (1), [3aTpyaHAeTecb OTBETUTb/HE XOTUTE oTBeYaTb = 0]

6. fl Ha3oBy HeKoTopble cdepbl HayKu. MorXkanyicTa, cCKaXkute, Ha Baw B3rnaa, HaCKONbKO OHU
nonesHol AnA obuwiecrea?

OueHb nonesHsbl (5), ckopee nonesHol (4), oT4acTU NosesHbl (3), ckopee Mmano nonesHbl (2) nnm
coBcem b6ecnonesHbl (1), [3aTpyaHaeTecb 0TBETUTLH/HE XOTUTE oTBEeYaTb = 0]

6.1. CoumranbHble HayKU [3a4UmbI8AOMCS MObKO 8 Criydyae Heobxooumocmu, Harnpumep,
coyuosoaus, 3KOHOMUKA, ropucripyoeHyus, demoepagus)

6.2. l'ymaHuUTapHble HayKU1 [3a4umbi8aromcs mosibKo 8 cryyae Heobxoodumocmu, Harnpumep,
ucmopus, A3blkogedeHue, AumepamyposedeHue, meamposedeHue U UCKyccmaosedeHue)
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6.3. CenbCKOX03ANCTBEHHbIE HAYKM [304UMbI8AOMCA MO/bKO 8 Cayvdae Heobxoo0umocmu,
Hanpumep, HU8oOMHO- U pacmeHuesoocmaso]

6.4. EcTecTBeHHble M TOUYHbIE HAYKM [304UMmbI8AOMCA MOsbKO 8 Cay4ae Heobxoo0umocmu,
Hanpumep, husuKa, xumus, 6uoa02us, MamemamuKd]

6.5. TexHUuecKue HayKu [3a4Uumbi8aOMCA MObKO 8 C/1yYyae Heobxoo0umMocmu, Hanpumep,
2/1EKMPOHUKQA, UHXEeHepus, mamepuanosedeHue, MauUuHoCmpoeHue]

6.6. MeguumHa

7.Tenepb ewé nociegHne BoNpoChbl 0 TOM, CKOJIbKO MHGOPMaL MU O HAYYHOW AeATENbHOCTU U

BOCTUXKeHUAX Bbl nonyyaeTe U3 cieayoWmMX UCTOYHMKOB:
Bbibepute: mHoro nony4yaete (5), ckopee nosydaete (4), oTyactu nonydaete (3), ckopee He

nonydaete (2), coscem He nosy4vaete (1) nam sBooblue He conpuracaetecs (99) [He xoTuTe oTBeyaTh/
3aTpyaHseTecb oTBeTUTb = 0].

7.1. Opy3bAa, 3HAKOMble, YneHbl Cembu

7.2.YyebHoe 3aBegeHne, 0byyatoLLme Kypcbl

7.3. Mecto paboTbl, Konnerun

7.4.MNeyaTHblEe U3JaHMA U UX INIEKTPOHHbIE BEPCUN

7.5. Tenesnaermne

7.6. Pagmo (npy HeobXxoAMMOCTN MOKHO NOSCHUTb, HO HE 3a4MTbIBaTb, YTO M NOAKACTbI, TO €CTb
3arpy»kaemsble ayanodainnbl)

7.7. CoymanbHble ceTu, coumanbHble meanakaHabl

7.8. N3 opyrnx UCTOYHMKOB B MHTEPHETE

8. CKauTe, noxanyiicra, no Baweii oueHke, 8 CMU aoctatouHo nHpopmaumm o Hayke?

3 — Aa, AOCTaTOYHO, 2 — OTYACTM AOCTATO4MHO, 1 — He A0CTAaTO4HO, [He Xo4eT oTBeYaTb/3aTpyaHAETCA
otBeTntb =0 ]

9. fl Ha30BY HEKOTOpbIe HayuHble meponpuaTua gna Bac. MoxKanyiicta, CKaXkKuTe, conpuKacanmcb
v Bbl ¢ HUMMK, Aa AU Het oTBeTa?

[a Het [He 3aunTbiBaeTCA: He xouy

oTBeYaTb/3aTPyAHAIOCH
otBeTUTb = 0]

9.1. MopTan Hay4HbIX HoBOCTel Novaator

9.2. Delfi ,Forte”

9.3. Py6puka Postimees «Heureka»

9.4. Tenenepegaya «Uudishimu tippkeskus»

9.5. Pagnonepepaya «Nutikas»

9.6. Houb y4éHbIx

9.7. YyeHN4YecKkunit HayuHbl pecTuBanb

9.8. HaunHaHue «Kust sa tead?»

9.9. «Rakett 69»

9.10. | HayuHas nporpamma ¢unbmos dpectusana POFF

MocnegHue Bonpocbl o Bac
10. NoxanyicTa, CKaXKuTe, TBOPUYECKMIA 1 Bbl YenoseK U BaXKHO an ana Bac umeTb HoBble naen?

[a (3) otuactu (2) nam HeTt (1) [He xo4eT oTBeYaTh/3aTpyaHAETCA oTBeTUTL = 0]
bonbwoe cnacnbo! Ha aTom OoNPOC OKOHYEH.
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LISA 5. ETb ankeet eesti keeles, B-osa: VALIKKUSIMUSED
B-osa

Siin on kiisimused, mida ei pea alati kiisima, kuid mida vdoib monel kisitluskorral tdiendava voi
tapsustava info saamiseks lisada.

B.1. Palun delge, kas ndustute vGi ei nGustu jargmiste vaidetega:

Markus: B1. all on kiisimused teadlaste sGltumatuse kohta teadusteemade valikul. Jaid praegu A-
osast valja A-osa piiratud mahu tottu.

B.1.a. Poliitikutel peaks olema 6igus maarata, mis teemadega teadlased tegelevad - kas
noustute taiesti (5), pigem ndustute (4), nii ja naa (3), pigem ei ndustu (2) voi lldse ei nGustu
(1), [ei oska/ei soovi vastata = 0]

B.1.b. Teadlased peaksid saama ise otsustada, milliste teemadega nad tegelevad - kas ndustute
tdiesti (5), pigem ndustute (4), nii ja naa (3), pigem ei ndustu (2) voi Gldse ei ndustu (1), [ei
oska/ei soovi vastata = 0]

B.2. Ma nimetan teile moned teemad. Palun 6elge, kuivord Te usaldate teadlaste nduandeid
nende teemade kohta.

Markus: B.2. kiisimus on usalduse kohta, aga teadusvaldkondade 16ikes konkreetsemate naidetega.
Tahed kisimuse [0pus tahistavad teadusvaldkonda. NB! Naiteid vOib vastavalt aktuaalsele
olukorrale muuta. Kdik valdkonnad ei ole praegu vordselt esindatud, aga see ei ole probleem, sest

vajadusel saab valdkondade keskmisi arvutada.

Palun Gelge, kas te usaldate vaga (5), pigem usaldate (4), nii ja naa (3), pigem ei usalda (2) Gldse ei
usalda (1), [ei soovi/ei oska vastata = 0].

1. Toidu ohutus ja pdllumajandus (P L)
2. Pdlevkivi kasutamise véimalused (L)
3. Geeniuuringud (L)

4. Rahvastiku-uuringud (S)

5. Haiguste ravi (M)

6. Kiaberturvalisus (T)

7. 5Gvorgud (T)

8. Vaktsineerimine (M)

9. Tuule - jatuumaenergia (T, L)

10. Eesti keele uuringud (H)

11. Kliimamuutused (L)

12. Metsandus (P L)

13. Laste kasvatus ja haridus (S)

14. Geneetiliselt muundatud taimed (L P)
15. Ajaloo kasitlus (H)

B.3. Eesti riik rahastab paljusid teadusuuringuid. Kui oluliseks peate jargnevate teemade
teaduslikku uurimist Eestis?
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Markus: B.3. on teaduse kasu kisimus. kus erinevatest teadusvaldkondadest on toodud
konkreetseid naiteid. Naiteid vOib vastavalt aktuaalsele olukorrale muuta. Kdik valdkonnad ei ole
praegu vordselt esindatud, aga see ei ole probleem, sest vajadusel saab valdkondade keskmisi

arvutada.

Kas see on vaga oluline (5), pigem oluline (4), nii ja naa (3), pigem vaheoluline (2) voi lildse mitte
oluline (1), [ei oska/ei soovi vastata = 0]

Haigustega voitlemine

Inimeste eluea pikendamine ja tervis
Elatustaseme parandamine

Vaimne tervis ja heaolu

Inimeste ranne Eestis ja valismaal
Keskkonnasaaste ja selle piiramine
Kliimamuutuste uurimine

Energia tootmine, energiaprobleemide lahendamine
9. Toidutootmine ja p&llumajandus

10. Meditsiinitehnoloogia ja —tehnika valjatootamine
11. Ajalugu ja arheoloogia

12. Usundid ja parimuskultuur

13. Keelte uurimine

14. Fldsika ja kosmos

15. Uute materjalide véljato6tamine

i L e o e

B.4. Teadlased jargivad oma t66s reegleid ja standardeid.
Kas ndustute tdiesti (5), pigem ndustute (4), nii ja naa (3), pigem ei nGustu (2) voi lldse ei nGustu (1),
[ei oska/ei soovi vastata = 0]
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LISA 6. ETb ankeet vene keeles, B-osa: VALIKKUSIMUSED

YACTb B: gononHnTenbHble BONPOCHI

34ecb BONpoChl, KOTOpble He0bs3aTeNbHO 3a4,3BaTb Kaxabll pas, HO MOXKHO 406aBUTb MHOW pas gns
NoNy4eHMA AOMNOJHUTENbHOMN UK yTOYHAOWEN MHbOopMaLMN.

B.1. NorKanyiicta, ckaxkuTe, Bbl cornacHbl MM He COrNAcHbI CO CIeAYIOWUMU YTBEPIKAEHUAMM.

B.1.a. Y NO/IMTUKOB A0/13KHO 6biTb NPABO oNpeAenaTb, KAKUMU TEMAMU 3aHUMAKOTCA YYEHbIE —
NOMIHOCTbIO cornacHsbl (5), ckopee cornacHsbl (4), oT4acT cornacHsbl (3), cKopee He coriacHbl

(2) nnm coscem He cornacHbl (1), [3aTpyaHAeTeCh OTBETUTL/HE XOTUTE OTBeYaThb = 0]

B.1.b. YuéHble A0MKHbI UMETb BO3MOXXHOCTb CAMUM PELLaTb, KAKUMU TEMaMU 3aHUMATbCA —
NOIHOCTbIO cornacHsbl (5), ckopee cornacHsbl (4), oT4acTM cornacHsl (3), cKopee He coracHbl

B.2. fl Ha3oBy Bam HeckonbKo Tem. MoxKanymncra, CKaxkute, HaCKo/bKo Bbl goBepsaeTe coBeTam

(2) nnm coscem He cornacHbl (1) [3aTpyaHAeTeCch OTBETUTL/HE XOTUTE OTBEeYaTh = 0]

y‘-léHle Ha 3TU Tembl.

MokanyicTa, ckaxkuTe, gosepsete an Bbl oueHb (5), ckopee posepseTe (4), oTyacTu
posepseTe (3), ckopee He goBepsieTe (2) coBcem He gosepseTe (1), [He xotTute
oTBeuaTb/3aTpyaHAeTech oTBeTUTb = 0.

BesonacHOCTb NULLEBLIX MPOAYKTOB U CENbCKOE X03SUCTBO

BO3MOHOCTU MCNONb30BaHMA rOPHOYEro cnaHLua

leHHble nccnefoBaHus

NccnepoBaHus cpeamn HaceneHus

JNleyeHune bonesHen

KnbepbesonacHocTb

Cetn 5G

BakunHayms

BeTposHepreTMka u agepHas saHepreTuka

NccnepoBaHusa B 061acTM 3CTOHCKOrO fA3blKa

M3meHeHnAa KnmmaTa

JlecoBoacTeo

BocnutaHue u obpasoBaHue aeten

FeHHOMOANDMLMPOBAHHbIE PacTeHUS

PaccmoTpeHue ncropum

B.3. HackonbKo BaXKHbIM Bbl cunMTaeTe HayyHoe UCCeA0BaHUeE CeayoLWmnX Tem?
OueHb BaxKHO (5), ckopee BaxKHO (4), 0TYACTM BaXKHO (3), cKOpee mMmano BaxKHO (2) Uau coBcem He
BakHoO (1), [3aTpyAHsAeTecb 0TBETUTL/HE XOTUTe OTBeYaTh = 0]

Bopbba c bonesHsmu

MpoAaneHne NPOAOCKUTENBHOCTU KU3HUM Ye/I0BEKA M 340P0BbE
YNyJlieHve YPoBHS KU3HU

Mcmxuuyeckoe 300p0Bbe 1 Biarononyyne

Mwurpaumn ntogen B ICTOHUM U 33 rpaHuLLEN

3arpAsHeHMe OKpy»KatoLei cpedpbl M ero orpaHuYeHme
NccnenoBaHme KIMMaTUYECKUX M3MEHEHUT

MpoM3BOACTBO SHEPIMM, PELEHUE SHEPreTUYecknx npobaem
Mpoun3BOACTBO NPOAYKTOB MUTAHWUA U CE/IbCKOE XO3ANCTBO
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e Pa3paboTka MmeanUUMHCKUX TEXHONOTMIA U MEeANLMHCKON TEXHUKN
e Uctopus n apxeonorus

e BepowucnosegaHusA U HapoAHaA KyAbTypa

e UccnepoBaHue A3bIKOB

e  ®dusuka n Kocmoc

e Pa3paboTKa HOBbIX MaTepuanos

B.4. YuéHble cobatoaaloT B cBoeii paboTe npaBuaa 1 CTaHAApPTbI.
Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTv cornacHbl (3), CKopee He cornacHbl
(2) nnn coscem He cornacHel (1), [3aTpyaHAeTecb OTBETUTb/HE XOTUTE oTBeYaTb = 0]

B.5. /lilogu AonKHbl 60/blue CAyLWaTb YY4EHDbIX
Bbl abcontoTHO cornacHbl (5), ckopee cornacHbl (4), oT4acTi cornacHbl (3), CKopee He CornacHbl
(2) nnn coscem He cornacHebl (1), [3aTpyaHAeTecb OTBETUTb/HE XOTUTE oTBeYaTb = 0]
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LISA 7. KUsimuste algne ja parast kognitiivset testimist muudetud sdnastus

Nr Enne kognitiivset testimist Parast arutelu P6hjendused

A-osa

Skaala  Kas olete ... vdga huvitatud Kas ... vaga huvitab (5), pigem Sonaliselt liihemaid skaala-
(5), pigem huvitatud (4), niija huvitab (4), nii ja naa (3), punkte on telefoniintervjuus
naa (3), pigem ei ole pigem ei huvita (2), lildse ei lihtsam ette lugeda ja need
huvitatud (2), kindlasti ei ole huvita (1), jddvad vastajale paremini
huvitatud (1), ei soovi/ei oska vastata (0) meelde.
ei soovi/ei oska vastata (0)

1.1. Kbigepealt palun oOelge, kui Koigepealt palun O&elge, kui OK
palju huvitab Teid poliitika? palju huvitab Teid poliitika?

1.2. Kui  palju huvitab Teid Kui palju huvitab Teid OK
majandus? majandus?

1.3. Kui  palju huvitab Teid Kui palju huvitab Teid kultuur?  OK
kultuur?

1.4. Kui palju huvitab Teid teadus?  Kui palju huvitab Teid teadus?  OK

1.5. Kui  palju huvitab Teid Kui palju huvitab  Teid OK
tehnoloogia? tehnoloogia?

1.6. Kui palju huvitab Teid sport? Kui palju huvitab Teid sport? OK

Skaala  Kas vaga (5), monevorra (4), Kas usaldate vaga (5), pigem Skaalad voiksid olla kogu
monikord usaldan, ménikord usaldate (4), nii ja naa (3), kiisimustiku ulatuses
mitte (3), pigem ei (2) voi ei pigem ei usalda (2) lldse ei voéimalikult sarnased ja liihem
usalda uldse (1), ei soovifei usalda (1), ei soovi/ei oska s®nastuson parem.
oska vastata (0) vastata (0)

2.1 Niid moni kiisimus usalduse NUuUd moni kisimus usalduse OK
kohta. Palun hinnake, kui kohta. Palun hinnake, kui palju
palju Te usaldate poliitikuid?  Te usaldate poliitikuid?

2.2. Kui palju Te usaldate teadlasi?  Kui palju Te usaldate teadlasi?  OK

2.3. Palun hinnake, kui palju Te Palun hinnake, kui palju Te OK
usaldate politseid? usaldate politseid?

2.4, Palun hinnake, kui palju Te Palun hinnake, kui palju Te Ajakirjandus kui eeltoimetatud
usaldate meediat? usaldate ajakirjandust? ja  faktidel pGhinev osa

meediast.

Skaala Kas palju paremaks (5), Kas palju paremaks (5), pigem Skaalad voiksid olla kogu
monevorra paremaks (4), ei paremaks (4), nii ja naa (3), kiisimustiku ulatuses
paremaks ega halvemaks (3), pigem halvemaks (2), palju voéimalikult sarnased ja liihem
mdnevérra halvemaks (2), halvemaks (1), eisoovi/ei oska sdnastus on parem.
palju halvemaks (1), ei soovi/ vastata=0
ei oska vastata =0

3. Kuidas on Teie arvates Kuidas on Teie arvates viimase OK
viimase 10 kuni 20 aasta 10 kuni 20 aasta teaduse areng
teaduse areng muutnud muutnud inimese elu?
inimese elu?

4. Kuidas on Teie arvates Kuidas on Teie arvates viimase OK
viimase 10 kuni 20 aasta 10 kuni 20 aasta tehnoloogia
tehnoloogia areng muutnud areng muutnud inimese elu?
inimese elu?

Skaala Kas noustute taiesti (5), Kas nOustute tdiesti (5), pigem OK

pigem noustute (4), nii ja naa

noustute (4), nii ja naa (3),
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(3), pigem ei ndustu (2), lildse
ei ndustu (1), ei soovi/ ei oska

pigem ei noustu (2), ildse ei
ndustu (1), ei soovi/ei oska

vastata=0 vastata=0

5. Palun oOelge, kuivord Te Palun Oelge, kuivord Te OK
noustute jargmiste vaidetega. nodustute jargmiste vaidetega.

5.1. Teadlased on oma ala Teadlased on oma ala OK
eksperdid. eksperdid.

5.2. Teadusuuringud on ohuks Teadusuuringud véivad olla Pehmendame vdidet ja vastaja
Uihiskonnale. ohuks Uhiskonnale. saab ise modelda, mis ohtu

teadusuuringud  Ghiskonnale
voivad kujutada.

5.3. Teadlased tootavad reegliteja Teadlased tootavad reeglite ja Ei muuda.
standardite kohaselt. standardite kohaselt.

5.4. Teadlased teevad uuringuid Teadlased teevad uuringuid OK
Uihiskonna huvides. Uhiskonna huvides.

5.5. Teadlased véivad oma Teadlased véivad oma OK
uurimistulemustes eksida. uurimistulemustes eksida.

5.6. Rahastajad mojutavad Rahastajad mojutavad tugevalt OK
tugevalt teadlaste uurimist66 teadlaste uurimistoo tulemusi.
tulemusi.

5.7. Teadusuuringud on vajalikud, Teadusuuringud on vajalikud, OK
isegi, kui neist pole kohe isegi, kui neist pole kohe otsest
otsest kasu. kasu.

5.8. Riik peaks teadusuuringuid Riik peaks teadusuuringuid OK
rohkem toetama. rohkem toetama.

5.9. Teadlased peaksid Uldsust Teadlased peaksid Gildsust oma OK
oma too tulemustest senisest  t60 tulemustest senisest enam
enam teavitama. teavitama.

5.10. Soovin kaasa aidata teadlaste Soovin kaasa aidata teadlaste OK
téole (nt kogudes andmeid voi  tddle (nt kogudes andmeid voi
osaledes uuringutes). osaledes uuringutes).

5.11. Poliitikud peaksid teadlasi Poliitikud peaksid teadlasi OK
rohkem kuulama. rohkem kuulama.

5.12. Lahtun oma otsuste tegemisel Ldhtun oma otsuste tegemisel Ei muuda.
teaduslikest faktidest. teaduslikest faktidest.

5.13. Inimesed  peaksid teadlasi Pakuti védlja uus vdide

rohkem kuulama. kisimustikku.

Skaala  Kas palju kasu (5), moningal Kas palju kasu (5), pigem kasu Skaalad voiksid olla kogu
maaral kasu (4), nii janaa (3), (4), nii ja naa (3), pigem vdhe kiisimustiku ulatuses
vdhe kasu (2) vGi ei ole iildse kasu (2), ei ole lildse kasu (1), voimalikult sarnased ja liihem
kasu (1), ei soovi/ei oska eisoovi/ei oska vastata=0 sOnastus on parem.
vastata=0

6.1. Loen ette moned teaduse Loen ette moned teaduse OK

valdkonnad. Palun o6elge, kui
palju on Teie arvates neist
kasu Uhiskonnale.
Sotsiaalteadused [loetakse

ette ainult vajadusel, sh

sotsioloogia, majandus-

valdkonnad. Palun o&elge, kui
palju on Teie arvates neist kasu
Uhiskonnale. Sotsiaalteadused
[loetakse ette ainult vajadusel,

sh  sotsioloogia, majandus-
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teadus, Gigusteadus,

rahvastikuteadus].

teadus, Oigusteadus,

rahvastikuteadus].

6.2. Humanitaarteadused humanitaarteadused [loetakse OK
[loetakse ette ainult ette ainult vajadusel, sh
vajadusel, sh ajalugu, keele-, ajalugu, keele-, kirjanduse-,
kirjanduse-, teatri- ja teatri- ja kunstiteadus].
kunstiteadus].
6.3. P&llumajandusteadused P&llumajandusteadused OK
[loetakse ette ainult [loetakse ette ainult vajadusel,
vajadusel, naditeks looma- ja nditeks looma- ja
taimekasvatusteadus] taimekasvatusteadus].
6.4. Loodus- ja tappisteadused Loodus- ja tappisteadused OK
[loetakse ette ainult [loetakse ette ainult vajadusel,
vajadusel, nditeks flilisika, naiteks fuusika, keemia,
keemia, bioloogia, bioloogia, matemaatika].
matemaatika].
6.5. Tehnoloogiateadused Tehnoloogiateadused [loetakse OK
[loetakse ette ainult ette ainult vajadusel, naiteks
vajadusel, nditeks elektroonika, inseneriteadus,
elektroonika, inseneriteadus, materjaliteadus,
materjaliteadus, masinaehitus].
masinaehitus].
6.6. Arstiteadus Arstiteadus OK
Skaala Kas palju (5), moningal Kas palju (5), pigem saate (4), Loetakse ette ka kuues
madral (4), nii ja naa (3), nii ja naa (3), pigem ei saa valikuvariant, sest muidu pole
natuke (2), iildse mitte (1), [ei (2), Uldse ei saa (1), ei puutu koigil vastajatel voimalik
soovi/ei oska vastata = 0]. kokku/ei soovi/ei oska vastata vastata.
=0
7.1. Niid on veel viimased NuUud on veel viimased OK
kiisimused selle kohta, kui kisimused selle kohta kui palju
palju saate informatsiooni saate informatsiooni
teadustegevuse ja - teadustegevuse ja -saavutuste
saavutuste kohta jargmistest kohta jargmistest allikatest —
allikatest — sGbrad, tuttavad, soObrad, tuttavad, pereliikmed.
pereliikmed.
7.2. Kool, koolitused Kool, koolitused OK
7.3. Tookoht, kolleegid Tookoht, kolleegid OK
7.4. Trikimeedia Triikimeedia ja  interneti- Lisame selguse mottes
vdljaanded trikimeediale interneti-
véljaanded.
7.5. Televisioon, raadio Televisioon Eristame valikutes televisiooni
ja raadio.
Raadio [ei loeta ette: sh Eristame valikutes televisiooni

podcast’id ehk allalaaditavad
helifailid]

ja raadio. Raadiole lisame
naitena ka podcast’id, kuid
seda ei loeta ette, kuna voib
monedes vastajates segadust

tekitada.
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7.6. Sotsiaalmeedia, Sotsiaalmeedia, OK
sotsiaalvorgustikud sotsiaalvorgustikud

7.7. Mujalt internetist — meililistid, Mujalt internetist Lihendame etteloetavat
vikid, veebilehed, blogid ja varianti.
muud internetipohised
valjundid.

Skaala Kas jah, piisavalt (3), raske Kas jah, piisavalt (3), nii ja naa Uhtlustame skaala  kogu
6elda (2), ei ole piisavalt (1), (2), ei ole piisavalt (1), kiisimustikus.
ei soovi/ei oska vastata =0 ei soovi/ei oska vastata=0

8. Palun  oOelge, kas Teie Palun delge, kas Teie hinnangul OK
hinnangul on meedias on meedias piisavalt
piisavalt informatsiooni informatsiooni teaduse kohta?
teaduse kohta?

9. Kust veel sooviksite teaduse Jatame valja, ei sobi
kohta infot saada? telefonikisitlusse.

10. Palun nimetage vahemalt Muudame klsimust ja tGstame
kolm siindmust, saadet voi B-ossa. Kisime kisitlemisele
programmi, kus olete kokku eelneval aastal toimunud
puutunud teadusega. siindmuste, saadete ja

programmide kohta.

11. Palun nimetage moni Eesti Vastamisel ja vastuste
teadlane. analldsimisel probleemne

kiisimus. Jaab kisimustiku B-
ossa.

Skaala  Kas jah (3) vahepeal (2) vdi ei Kas jah (3), niijanaa (2), ei (1). Uhtlustame skaalad kogu
(1) kiisimustikus.

12. Palun oOelge, kuivord olete OK
inimene, kelle jaoks on oluline
tulla vdlja uudsete ideedega ja
olla loov?

13. Kuivord olete inimene, kelle Jatame vilja.
jaoks on oluline elada
turvalises imbruses ja valtida
koike, mis  voiks  Teid
ohustada?

Taust 5 kiisimust 5 kisimust Tdstame taustaklsimused
ankeedi algusesse, et
kisitlusfirma saaks jalgida
kvootide tditumist kisitluse
ajal. Kisimuste sOnastus ega
jarjekord ei muutu.

B-osa Valikkiisimused Valikkiisimused

Skaala  Kas vdga (5), monevorra (4), Kas vdga (5), pigem usaldate Skaalad véiksid olla kogu
monikord usaldan, monikord (4), nii ja naa (3), pigem ei kiisimustiku ulatuses

mitte (3), pigem ei (2) vGi ei
usalda iildse (1), [ei soovi/ei
oska vastata = 0].

usalda (2), iildse ei usalda (1),
[ei soovi/ei oska vastata = 0].

voimalikult sarnased ja liihem
sonastus on parem.
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1.1. Poliitikutel peaks olema digus Poliitikutel peaks olema digus OK
madrata, mis teemadega maarata, mis teemadega
teadlased tegelevad. teadlased tegelevad.
1.2. Teadlased peaksid saama ise Teadlased peaksid saama ise OK
otsustada, milliste teemadega otsustada, milliste teemadega
nad tegelevad. nad tegelevad.
2. Ma nimetan Teile méned Ma nimetan Teile moéned OK
teemad. Palun odelge, kuivord teemad. Palun o6elge, kuivord
Te usaldate teadlaste Te usaldate teadlaste
nouandeid nende teemade ndéuandeid nende teemade
kohta. kohta.
2.1. PG&levkivi kasutamise Pdlevkivi kasutamise OK
vBimalused vdimalused.
2.2. Interneti kasutamine Jaab vilja.
2.3. Kliimamuutused Kliimamuutused OK
2.4, Geeniuuringud Geeniuuringud OK
2.5. Uhiskonnas toimuvad Rahvastiku-uuringud. Asendame kitsama teemaga.
protsessid.
2.6. Kiberturvalisus Kiberturvalisus OK
2.7. 5G vorgud 5G vorgud
2.8. Haiguste levik ja ravi Haiguste ravi Levik on eraldi vaktsineerimise
teema all kaetud.
2.9. Vaktsineerimine Vaktsineerimine OK
2.10. Taastuvenergeetika Tuule- ja tuumaenergia Tapsustame teemat.
lahendused
2.11. Eesti keel ja kultuur Eesti keel ja kultuur OK
2.12. Metsandus Metsandus OK
2.13. Looduslik mitmekesisus ja Looduslik mitmekesisus ja OK
elurikkus elurikkus
2.14. Kasvatus ja haridus Kasvatus ja haridus OK
2. Erinev hulk vaiteid erinevatest Lisame tdpsemad teemad kdigi See on alternatiiv  A-osa
valdkondadest teadusvaldkondade kohta, et kisimusele nr 6., aga laiade
koik teemad oleksid kaetud. teemade asemel on igast
valdkonnast konkreetsed
nadited.
3. Kui oluliseks peate Eesti riik rahastab paljusid Lisame selgitava lause.
jargnevate teemade teadusuuringuid. Kui oluliseks
teaduslikku uurimist? peate jiargnevate teemade
teaduslikku uurimist?
3.1 Haigustega vGitlemine Haigustega vGitlemine OK
3.2. Inimeste eluea pikendamine Inimeste eluea pikendamine ja OK
ja tervena elamine tervena elamine
3.3. Elatustaseme parandamine Elatustaseme parandamine OK
3.4. Vaimne tervis ja heaolu Vaimne tervis ja heaolu OK
3.5. Inimeste ranne Eestis ja Inimeste ranne Eestis ja OK
valismaal vélismaal
3.6. Keskkonnasaaste ja selle Keskkonnasaaste ja selle OK
piiramine piiramine
3.7. Kliimamuutuste uurimine Kliimamuutuste uurimine OK
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3.8. Energia tootmine, Energia tootmine, OK
energiaprobleemide energiaprobleemide
lahendamine lahendamine
3.9. Toidutootmine ja Toidutootmine ja OK
pollumajandus pollumajandus
3.10. Meditsiinitehnoloogia ja — Meditsiinitehnoloogia ja - OK
tehnika valjaté6tamine tehnika valjato6tamine
3.11. Ajalugu ja arheoloogia Ajalugu ja arheoloogia OK
3.12. Usundid ja parimuskultuur Usundid ja parimuskultuur OK
3.13. Keelte uurimine Keelte uurimine OK
3.14. Flitisika ja kosmos Flitisika ja kosmos OK
3.15. Uudsed materjalid Uute materjalide vdlja- Tapsustame teemat.
toéotamine
4. Kui oluline on Teie jaoks Ma loen Teile ette mdoned Paneme kokku A-osa
teadusinfo saamiseks teadusega seotud kanalid ja/ kisimusega 10, mis liigub B-
Novaatori portaal? vOi siindmused. Palun Oelge, ossa ja siin nimetatakse
millistega neist Te olete kokku konkreetseid siindmusi,
puutunud? saateid ja programme, millega
kokkupuudet saab vastaja
hinnata.
4.1. Teadusuudiste portaal OK
Novaator
4.2. Telesaade ,Uudishimu OK
tippkeskus”
4.3. Raadiosaade , Nutikas” OK
4.4, Teadlaste 66 OK
4.5, Teaduskeskused ja muuseumid  Jaab valja.
4.6. Opilaste teadusfestival oK
4.7. Kodanikuteadus Jaab vilja.
nurmenukkudest
4.8. Kodanikuteadus puukidest Jaab vilja.
4.9, Kodanikuteadus maasikatest Jaab valja.
4.10. Linnuvaatlused Jaab vilja.
4.11. Algatus , Kust sa tead?“ OK
4.12. ,Rakett 69 OK
4.13. Teadusuudised telesaadetes Jaab valja.
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LISA 8. Usaldus teaduse vastu (regressiooni mudeli tulemused)

Tunnus Wald Chi- sig.
Square
(Intercept) 14,663 ,000
16-30 2,879 ,090
31-64 ,906 ,341
65+
Haridus ilma keskhariduseta 7,765 ,005
Haridus keskharidus 2,119 ,145
Haridus kesk + kutse ,267 ,605
Haridus kdrgem
Palun oelge, kuivord olete inimene, kelle jaoks on oluline tulla vilja ,447 ,504
uudsete ideedega ja olla loov?
Usaldus: politsei + poliitikud + ajakirjandus 32,983 ,000
Teadlased teevad uuringuid tihiskonna huvides 38,074 ,000
Teadusuuringud voivad olla ohuks tihiskonnale 5,018 ,025
Kuidas on Teie arvates viimase 10 kuni 20 aasta teaduse areng 14,144 ,000
muutnud inimese elu?
Teadusuuringud on vajalikud, isegi kui neist pole kohe otsest kasu- 6,343 ,012
Lahtun oma otsuste tegemisel teaduslikest faktidest 1,731 ,188
Teadlased on oma ala eksperdid 41,301 ,000
Kui palju huvitab Teid teadus? 17,429 ,000
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LISA 9. Teadus vGib olla ohtlik (regressiooni mudeli tulemused)

Tunnus Wald Chi- sig.
Square

(Intercept) 208,140 ,000

16-30 ,980 ,322

31-64 ,036 ,850

65+

Haridus ilma keskhariduseta 23,458 ,000

Haridus keskharidus 10,675 ,001

Haridus kesk + kutse 36,357 ,000

Haridus kdrgem

Palun Oelge, kuivord olete inimene, kelle jaoks on oluline tulla vélja 2,459 ,117

uudsete ideedega ja olla loov?

politsei + poliitikud + ajakirjandus 11,693 ,001

Teadlased teevad uuringuid ihiskonna huvides 44,507 ,000

Kuidas on Teie arvates viimase 10 kuni 20 aasta teaduse areng muutnud ,161 ,688

inimese elu?

Teadusuuringud on vajalikud, isegi kui neist pole kohe otsest kasu ,245 ,621

Lahtun oma otsuste tegemisel teaduslikest faktidest - Palun Gelge, ,227 ,634

kuivord Te ndustute voi ei ndustu jargmiste vaidetega...

Teadlased on oma ala eksperdid - Palun 6elge, kuivérd Te ndustute voi ei 2,620 ,106

ndustu jargmiste vdidetega...

Kui palju huvitab Teid teadus? ,657 ,418

Palun hinnake, kui palju Te usaldate teadlasi? 5,018 ,025
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