* Estonian Research Council

TeaMe+ s | Eesti Teadusagentuur

bir

Inge TimostSuk, Helene Uppin, Anne-Mai Nakk

Kogemusope avatud
oppekeskkonnas




Kogemusdpe avatud dppekeskkonnas

Koostaja ja toimetaja: Inge TimostSuk

Keeletoimetaja: Ene Sepp

Kujundaja: Siret Tarvis, OU Dada AD

Fotod: iStock

Trukk: AS Ecoprint

Viljaandja: SA Eesti Teadusagentuur (Estonian Research Council)
Rahastaja: TeaMe+ programmi raames Euroopa regionaalarengu fondi toel

ISBN (triikis) 978-9949-9764-6-1
Tartu 2019

Soovitatav viitamine: Timost3uk, | (koost ja toim). (2020).
Kogemusdpe avatud dppekeskkonnas. Tartu: SA Eesti Teadusagentuur.

DOI: https://doi.org/10.23680/diss/016



Kogemusope
avatud oppekeskkonnas

Sisukord

Sissejuhatus

1.

1.1.
1.2.
1.3.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4,

3.1.
3.2.
3.3.
3.4,
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

4.1,
4.2.
4.3,
4.4,

Erinevad dppekeskkonnad ja nendes 6ppimise viisid
(Inge Timostuk)

Inforikkus ja Gpetaja roll sellega toimetulekul
Oppekeskkondade liigitamine

Ligipaas erinevatele avatud dppekeskkondadele

Oppimise toetamise pshimatted avatud dppekeskkonnas

(Inge Timo3t3uk)

Oppijate kaasamine

Oppijate iseseisvuse toetamine

Tapsete juhiste ja selgete ootuste olulisus

Iseloomulikumad meetodid: uurimuslik dpe ja l[6imingu rakendamine

Oppimise toetamise votted avatud dppekeskkonnas
(Helene Uppin ja Anne-Mai N&kk)

Eesmarkide seadmine

Teemade ja tegevuste valik

Vanuseastmete eripdra arvestamine

Opijuhiste koostamine

Oppijate haalestamine dppimiseks

Oppijate koostédoskuste arendamine ja toetamine
Oppimise juhtimine

Kokkuvdtete tegemine ja tagasiside

Oppeprogrammid muuseumites, kiilastuskeskustes ja teistes
koolivélistes opikeskkondades

(Helene Uppin)

Haridust6o motestamine

Koost66 korraldamine

Oppeprogrammide elluviimine

Oppeprogrammide loomise ja praktilise organiseerimise meelespea

Oppekiigu planeerimine koolidpetaja vaatevinklist
(Helene Uppin)

Allikaloend

~

11

11
12
13
14

17

18
20
23
26
31
33
36
38

42

43

44

49

52

57

64



Kogemusdpe avatud dppekeskkonnas

Meid tmbritsev maailm on tiha avatum. Meil on juurdepdas jarjest suuremale hulgale infole
ja aina mitmekesisematele kogemustele. See raamat on koostatud, mdeldes inimestele, kes
vahendavad eri vanuses dppijaile koolivalises ja inforikkas keskkonnas uusi teadmisi ning
kogemusi. Sellisteks keskkondadeks vdivad olla nii muuseumid, raamatukogud ja teadusha-
riduskeskused kui ka huvikoolid ja -ringid. Raamatus on keskendutud dppimise iseloomuli-
kele tunnustele ja 6ppimise juhtimise votetele avatud Gppekeskkondades. Seetdttu voib sel-
lest abi olla ka lapsevanemaile ja tildhariduskoolide dpetajaile, kes sooviksid rohkem teada,
mis muudes dppekeskkondades toimub ja kuidas enda tegevust nendes korraldatavaga pari-
mal moel siduda.

Raamat on jagatud viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis on keskendutud sellele, mida mdel-
dakse avatud dpikeskkonna all, ning on toodud esile, et inforikkus ja uudsed kogemused on
oppekeskkonna avatuse pghitunnused. Kui seni on niisugust avatuse mdddet seotud digi-
taalsete dppekeskkondadega, siis niitid peab aina suuremat inforikkust arvestama kéikjal.
Mida keerukam on keskkond, seda enam vajab inimene selles 6ppimiseks asjatundja tuge.
Oppimise toetamine on sihiparane tegevus, ja et selles edukas olla, peab arvestama teatud
lldisi seadusparasusi, mis on asjakohased nii koolis, kodus kui ka muudes dppimiseks mdel-
dud kohtades.

Oppimise toetamise seaduspérasustele on piihendatud raamatu teine peatiikk. Selles on sel-
gitatud, kuidas saaks inimesi dppimiseks motiveerida ja dppimisse kaasata, ning on kirjel-
datud, miks see oluline on. Seejuures on rdhutatud, et iga inimese iseseisvuse toetamine ja
tapsete juhiste ning selgete ootuste sdnastamise oskus on dppimise juhtimise tuumaks. Neid
pohimd&tteid mdistes ja rakendades saab dpetaja keerukamaid tegevusi plaanida. Naiteks on
selles peatiikis avatud uurimusliku 6ppe rakendamise ja l6imingu pohiméotted.

Kolmandas peatiikis on kasitletud dppimise juhtimise praktilisi meetodeid. Tapsemalt on
pohjendatud selge eesmargiseade vajalikkust ja selle seost dppeteemade ning tegevuste vali-
kuga. On selgitatud, et nii head eesmargid kui ka nendest véljakasvav 6ppesisu on omakorda
tagasiside plaanimise ja andmise alus. P&hjalikumalt on kirjeldatud, kuidas peaks dppimist
juhtides arvestama vanuseastmete eripara ja rithmaprotsesse, ning on selgitatud, kuidas
dppijaid dppimiseks haalestada. Detailsemalt on péoratud tahelepanu heade &pijuhiste koos-
tamise metoodikale. Niisiis on selles peatikis keskendutud nii vahetule dppimise juhtimise
metoodikale kui ka selle eel- ja jareltegevustele.

Muuseumites, dppekeskustes ja teistes koolivalistes dppekeskkondades on dppimise korral-
damisel mitu eripara, mida on kirjeldatud neljandas peatiikis. Selles raamatu osas on avatud,
kuidas nendes keskkondades haridusto6d motestada ning kuidas voiks seal koosto6d tehes
oppeprogramme luua ja nende jargi 6ppida.



Raamatu viies peatiitkk on piihendatud dppekdigu plaanimise ja korraldamise teemadele,
sest just dppekaikudel saavad tildhariduskoolide dpetajad ja muuseumite, dppekeskuste ning
teiste koolivaliste dppekeskkondade haridustd6tajad Gppijate paremaks toetamiseks prakti-
list koostdod teha.

Lugemise hdlbustamiseks on kdigi peatiikkide alguses lihikokkuvdte selle tekstiosa juhtm®t-
test. Suurema praktilise hoiakuga peatiikkides (3-5) on toodud teemakohaseid néiteid elust.
Néaited on dpetajate kdest kogunud peatiiki autor(id) ja Gpetajatelt on nende kasutamiseks
ndusolek saadud. Lisaks on neis peatiikkides harjutused, mis on enamasti sdnastatud métle-
misllesandena, mille vastus peitub vahetult eelnevas tekstis ja vastava peatiiki juhtméttes.

Aratundmisrddmu ja uute vaatenurkade avastamist ning edu soovides

Inge Timostsuk

Sissejuhatus



Kogemusdpe avatud dppekeskkonnas

Tanusonad

Selle raamatu valmimiseks on oma panuse andnud muuseumite ja teadushariduskeskuste
haridustéo6tajad ning tldhariduskoolide dpetajad, kes on jaganud meiega oma naiteid ja arva-
musi avatud keskkonnas 6ppimise kohta.

Taname teid, Asta Tuusti (iildised napunéited ja sisend harjutusteks peatiikkides 3.4 ning 4.3),
Helle Kont (peatiiki 4.2 harjutuses kasutatud naide koostédst), Maiu Hiis (peatiiki 3.2 koge-

muslugu), Sille Stindema (peatiiki 4.3 kogemuslugu) ja teised kaasamétlejad!

Autorid ja toimetaja



1. Erinevad oppekeskkonnad
ja nendes oppimise viisid

Inge TimostSuk

Et kogemuse kaigus dppides valtida vadrarusaamu ning ajakulu, peaks tegutsema
asjatundjate toel ja inforikkas keskkonnas. Sellist dppeviisi tuntakse kogemusdppena.

Kogemusi omandavad inimesed oma igapaevaste tegevuste kaudu kdikjal: nii koolis kui ka
kodus, nii vabal ajal kui ka t66d tehes. Seejuures kaib teadmiste omandamine kasikaes koge-
muste omandamisega. Niisiis dpib inimene loomulikult igal pool ja dppekeskkonnana vaga
laias mottes saab kasitleda mistahes kohti, kus inimene tegutseb. Selline lai tdlgendus dppi-
misest on kdesoleva peatiiki lahtekohaks.

Praktilised kogemused ja isiklikult olulised asjad jadavad meile enam meelde, aga selle eeldu-
seks on oma tegevuse mdtestamine. Et kogemuse kaigus dppides véltida vaararusaamu ja aja-
kulu, peaks tegutsema asjatundjate toel ja inforikkas keskkonnas. Saarast dppeviisi tuntakse
kogemusdppena (Kolb, 2014).

Lisaks valdkondlikele teadmistele ja nendega seotud oskustele omandatakse kogemusdppe
kaudu ka enesekohaseid ja sotsiaalseid oskuseid ning teadmisi.

Kogemusest dppimist on vdimalik dpetada ning selleks on arvukalt praktilisi vétteid (vt ptk
2-5). Et aga dppimist toetavaid tegevusi kirjeldada, peame looma suurema selguse kasuta-
tavas sdnavaras. Selles peatiikis eristame erinevaid dppekeskkondi ja avame mitteformaalse
ning formaalse ja avatud dppekeskkonna mdaiste.

Erinevad dppekeskkonnad ja nendes dppimise viisid



Kogemusdpe avatud dppekeskkonnas

1.1. Inforikkus ja opetaja roll sellega toimetulekul

Oppekeskkond on enamasti
inforikas ja paljudele mdju-

tustele avatud. Opetaja aitab
otsustada, mis info on tdene;
mis on oluline ja mis ebaolu-
line; kuidas vajalikku infot
meelde jatta; kuidas omanda-
tud teavet rakendada.

Keskkond, kust inimesed uut infot ja kogemusi hangivad, on vaga kiiresti tohutult laiene-
nud. Seejuures toimub osa dppimist Usna juhuslikult - mitmesuguste praktiliste tegevuste
voi muude kogemuste kaigus. Naiteks lisaks pere ringis dpitule, koolis saadud teadmistele ja
koolivélistele huvitegevustele saadakse infot ning mdjutusi virtuaalsest ruumist mobiilsete
seadmete kaudu, suhtlusplatvormidest ja vorgustikupdhistest andmekogudest; olulised &pi-
paigad on erinevad teaduskeskused ja muuseumid ning muud haridusprogramme pakkuvad
asutused. Uha enam pole need erinevad vdimalused ajalises jargnevuses selgelt eristuvad,
vaid dppija vBib ka korraga olla mitme keskkonna mdjuvaljas. Naiteks v6ib muuseumis kaiku
saata nii suhtlusvdrgustiku online tagasiside kui ka lisaandmete otsing paralleelsetest vir-
tuaalsetest kogudest. Teabekillus vaib suureneda kaaslastelt dppides paaris- voi rithmatdo
valtel. Seega on dppekeskkond enamasti vdga mitmekesine ja paljudele vahe kontrollitava-
tele mdjutustele avatud. Oppija saab infot erinevaist allikaist ja see info on vdga erineva kva-
liteediga ning organiseerituse tasemega.

Niisiis kasitleme avatud dppekeskkonda iildmdistena, mis tdhistab suurele hulgale méju-
tustele avatud ja erinevaid tegevusi vdimaldavat inforikast keskkonda.

Erilaadne tihti samal ajal kattesaadav teave seab inimese kaalukate kiisimuste ette. Kuidas
otsustada, mis info on tdene? Mis on oluline ja mis ebaoluline? Kuidas vajalikku teavet meelde
jatta? Kuidas omandatud infot rakendada?

Ideaalsel juhul on dppija kdrval inimene, kes aitab nendele kiisimustele vastata, st toetab
Oppimist (vt ptk 2 ja 3). See inimene on dpetaja rollis.

Opetada vdivad nii pereliikmed kui ka sdbrad v&i teised &pilasele tahtsad inimesed. Koolis
ja muudes formaalhariduse osaks olevates asutustes on dpetaja roll dppija toetamisel vaga
selgelt piiritletud ning seotud riiklike dppekavade eeldatavate dpitulemustega (vt nt dpetaja
kutsekirjeldust https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10719336). Mujal nii



selget requlatsiooni pole ja dpetaja rollis olev inimene (ema, isa, sBber, muuseumipedagoog,
giid vm) on oma valikutes pealtndha vabam. Samas on mistahes olukorras teadlikult dpetaja
rolli sattunud inimese vastutus vaga suur - mida keerukam on keskkond, seda suuremat
abi inimene uue infoga motestatud moel toimetulekuks vajab. Vahetu petaja roll on jarjest
olulisem, sest ilma toeta virtuaalses keskkonnas ja vorgustikupdhises dppes vdi muul moel
avatud dppekeskkonnas vdivad kiisimused teabe tdesusest ning olulisusest ja selle rakenda-
mise vBimalustest vastuseta jaada.

Niisiis, mida inforikkam on keskkond, seda rohkem vib dppijal abi vaja minna. Seega peaksid

muuseumipedagoogid ja teiste haridusprogramme pakkuvate asutuste haridustéétajad dpe-
taja rolli selgelt omaks vdtma.

1.2. Oppekeskkondade liigitamine

Oppekeskkondade eristamine on
kokkulepete kiisimus ning see toe-
tub dppimise erinevatele eesmar-
kidele, erinevale 6ppekorraldusele

ja erinevatele dpitulemustele.

Tihti tekitavad omavahelises suhtlemises probleeme mdisted, mida erinevad sépruskonnad
vdi ametkonnad on harjunud lsna erinevas tdhenduses kasutama. Saaraseid probleeme
pohjustavad valdavalt tdlkesdnad, mis tdhistavad originaalkeeles (enamasti inglise keeles)
mingit konkreetset nahtust kindlas kontekstis. Uks selliseid sénu on duesdpe (outdoor lear-
ning), mida kasutatakse sageli vdga vabalt igasuguse klassist véljas toimuva dppekeskkonna
ning dppemetoodika tahistamiseks. Niisugune vaba sdnakasutus ei ole otstarbekas, sest selle
mdiste taust on palju tapsem: duesdppe sisuks on n-6 varskes dhus voi selgete ruumiliste
piirideta looduskeskkonnas toimuv Gpe. Sellises keskkonnas on hulk praktilisi pohiméotteid
ja tegevusi, mida saab rakendada nii tildhariduse ja huvihariduse kui ka juhitud 6ppimise ja
vabategevuste raames. Naiteks on meeltega tajutava kogemine, positiivsed elamused ja ise-
tegemine dppimise toetamisel igas keskkonnas olulised. See ei tdhenda, et meil on péhjust
vastavate elementide rakendamist igal pool nimetada duesdppeks. Kui meil on soov viidata
konkreetsele fusilisele keskkonnale, kus dppimine toimub, siis saab ka tapselt 6elda, kas
Opitakse klassis, raamatukogus, planetaariumis, koolidues, muuseumis, dpperajal, teadus-
keskuses, metsas, loomaaias vai mujal.

Erinevad dppekeskkonnad ja nendes dppimise viisid



Kogemusdpe avatud dppekeskkonnas

Sarnane probleem moistete tahendusvaljade eristamisega tekib siis, kui radggime formaalsest
ja mitteformaalsest Gppest ning informaalsest dppest. Nende kolme maiste puhul on mar-
gata soovi tahistada korraga kahte asja: ppimise erinevat reguleeritust ja selle juhuslikkuse
maara. Informaalse 6ppe mdiste kasutamist ei ole pdhjust soovitada, sest juhuslik igasugu-
sest kogemusest dppimine on inimese kdigi tegevustega igas keskkonnas kaasnev nahtus.

Niisiis on 6ppekeskkondade liigitamisel otstarbekas lahtuda selgetest alustest.

Traditsiooniliselt on koolis dppimist maétestatud formaalharidusena ja koolist valjaspool ole-
vat dppimist mitteformaalharidusena. Selline vastandamisele toetuv eristus pdhineb &ppi-
mise erinevatel eesmarkidel, erineval dppekorraldusel ja erinevatel dpitulemustel (vt nt
Bransford, Brown, Cocking, 2000; Eraut, 2000). Nii lasteaias kui ka tildhariduskoolis toimuv
ope on riiklikult reguleeritud, st dppesisu ja -tulemused ning dppekorralduse tldpdhimatted
on madratud vabariigi valitsuse maarusega (vt nt Giimnaasiumi riiklik dppekava, 2011; Koo-
lieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008; Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Kdrgkoolides ja
kutsedppeasutustes toimuvat 8pet reguleerivad omad seadused ja normid (nt Kdrgharidus-
seadus, 2019; Kdrgharidusstandard, 2008).

Mitteformaalhariduses on dpe aga valjastpoolt ndrgalt requleeritud ja pakub selles keskkon-
nas tegutsevale dpetajale suhteliselt suurt vabadust, ent nduab samaaegu nii vastutustunnet
kui ka paindlikkust. Siht, kuhu koos dppijatega jouda tuleks, peab dpetajale selge olema; nii
on vdimalik dppijaile parimaid tegevusi pakkuda ja neid tegevustes kaasa l66ma innustada (vt
ptk 2; 3.1; 3.5).

Kdige tldisemalt saab mitteformaalses dppekeskkonnas toimuvat dppimist iseloomustada nii:
asjatundjast juhendaja valib dppesisu ja kaasab dppijaid mingit konkreetset autentset kesk-
konda uurima (vt nt Barron, Bell, 2015). Ehe keskkond ja algallikaile toetuv info on detaili-
rohke ning pakub vahetut kogemisrddmu. Asjatundja saab saarases olukorras kdige paremini
selgitada, mis on oluline ja mis mitte ning kuidas k&ik oluliseks ja kasulikuks v&ib osutuda.
Et huvitav info meelde jaéks, on vaja 6ppijatega n-6 tihele lainele jduda. Enamasti arvatakse,
et selleks on vaja loomuparast annet vdi majujoudu, mis tuleb tdesti kasuks. Samas on hésti
toimivad dpetamisvdtted olemas ja neid on vdimalik kdigil kasutada ning nende valdamise
meisterlikkust suurendada (vt ptk 3).

On veel Uks lihtne vastandlikel eesmarkidel ja tegevuspraktikal pdhinev dppekeskkondade
eristamise vdimalus: koolidpe ja koolivaline dpe. Niisugune eristus vdimaldab formaalhari-
dusele lisaks traditsiooniliselt selgelt piiritletud dppekavadega ja dppekorraldusega dppimist
kindlat tiitipi koolidppena esile tuua (Eestis nt muusikakoolide ja kunstikoolide tsna selgelt
piiritletud dppekavadega ning dppekorraldusega dpe). Samas ei ole naiteks looduskoolide
formaadil asjaosaliste seas tdnapaevaks veel sellist jagatud arusaama dppesisust ja dppekor-
raldusest, et seda muusikakooli ja kunstikooli 6ppe kdrval koolidppena tajutaks.

Koolivaliselt 6pitakse ka praktilise igapaevase tegevuse kdigus. Selgeid naiteid elulise tege-
vusele toetuva dppimise kohta v3ib tuua laste maailmast: matemaatilised teadmised osa ja
terviku suhetest voi jagamisest kujunevad vaikelastel vélja kaaslastega mangides naiteks
dunu jagades, séltumata sellest, et vastavaid matemaatilisi tehteid ja stimboleid dpitakse



alles koolis. Vastavate teadmiste mdtestamine ja tehete kirjeldamine on seotud s@navara
ja teadvustatud teadmisega, mida pakub kooliharidus (loe tdpsemalt nt Nunes, 2010). Selle
analoogia pdhjal vaib looduskoole voi muid slisteemselt tegutsevaid huviringe siiski mittefor-
maalseteks koolideks nimetada. Neis kogetut dpitakse asjatundja toel sGnastama ning kirjel-
dama - tekib jagatud arusaam ja sénavara.

1.3. Ligipaas erinevatele avatud 6ppekeskkondadele

Ebalihtlane ligipaas koolivalis-
tele opikeskkondadele tekitab
kogemuste l6he, mis mdjutab
ametivalikuid Ghiskonnas ja
inimeste meelistegevusi.

Uks Eesti tildhariduse edu tunnuseid on dpitulemuste iihtlaselt kdrge tase, sdltumata laste
sotsiaal-majanduslikust taustast ja elukohast (PISA, 2019). Huvile toetuva koolivilise haridu-
sega on teisiti: kdigil dpilastel ei ole vordset juurdepaasu neid huvitavatele dppimiskohtadele.

Véljaspool formaalharidust peaks ideaaljuhul ise saama valida, mida, millal, kus ja kuidas
Oppida. Valikute tegemise alus peaks olema inimese huvi konkreetse valdkonna vastu. Pike-
mas perspektiivis mdjutavad huvi alusel tehtud dpivalikud ametivalikut ja meelistegevusi
ning seega Uhiskonna toimimist ning jatkusuutlikkust. Mida rohkem on sadraseid kohti, kus
tegutsevad ka dpetajad, kes aitavad uut infot korrastada ja seostada, seda enam inimesi saab
oma huvile vastavat haridust.

Paraku on ligipaas koolivalistele ja dpetaja juhitud dppekeskkondadele nii meil kui ka mujal
maailmas ebatihtlane. Niisuguseid keskkondi on rohkem linnakeskustes ja véhem maal. Juur-
depéadsu takistab ka majanduslik olukord, sest tihti on osalemine sellises Gppes seotud kulu-
dega. Et vahendada niisugust ebavardsust ehk kogemuste ldhet (mis vaib peegelduda nii vas-
tava huvi valjaarenemata jadmises kui ka vaiksemas akadeemilises edukuses), voiks kaaluda
olemasolevate autentsete dpikeskkondade, nt muuseumite, teaduskeskuste ja looduskoolide
laiendamist veebikeskkonda. Opetaja toel virtuaalsete muuseumituuride tegemine v&i veebi-
pohiste interaktiivsete dpililesannete lahendamine on vaartuslik véimalus oma huvi raken-
dada ja arendada. Mistahes asutuse juures tegutsev huviring saab selliste vdimaluste toel

Erinevad dppekeskkonnad ja nendes dppimise viisid
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oma tegevust rikastada. Kuigi interaktiivsed vahendid 6ppimisel pole kuigi traditsioonilised
ega laialt levinud, kehtivad nende kohta samad p&himdtted, mis Gppimise toetamise kohta
uldiselt.

Praktilisest vaatenurgast aitavad kogemuste l6het vahendada ka &petajate korraldatud dppe-
kaigud, aga nende rakendamisel on lisaks vdimalustele mitmeid piiranguid, mille tletamiseks
on pakutud soovitusi ptk-s 5.



2. Oppimise toetamise pohimétted
avatud oppekeskkonnas

Inge TimostSuk

Avatud oppekeskkonnas on Gppijate kaasamine, nende iseseisvuse toetamine ning
tapsed juhised teadmiste omandamisel vaga olulised. Uurimuslik ja teemapdhine dpe
on hea véimalus niiviisi 6ppida.

Tanapdevane klassiruumist valjaspool asuv dppekeskkond on enamasti vdga mitmekesine ja
avatud paljudele vahe kontrollitavatele m&jutustele - Gppija saab infot erinevatest allikatest
ja see info on erineva kvaliteediga ning organiseerituse tasemega (loe ka ptk 1.1). Niisuguses
keskkonnas on méned seadusparasused ning metoodilised vGtted eriti asjakohased. Selles
peatiikis on esile toodud dppijate kaasamise, nende iseseisvuse toetamise ja tapsete juhiste
tahtsus ning dpetaja selgete ootuste valjendamise olulisus. Avatud on vastavate pdhimotete
rakendamine uurimusliku dppe ja l6imingu kaudu.

2.1. Oppijate kaasamine

Et keerukas keskkonnas dpitaks, peavad dppijad olema tegevustesse kaasatud. Kaasatud olla
saab mitmeti, aga mitte iga kaasatuse viis ei vii stigava dppimiseni. V3ib olla emotsionaalselt
kaasatud, s.o tunda rddmu olukorrast; v3ib olla tegevuslikult kaasatud - teha seda, mida palu-
takse; voib olla kognitiivselt kaasatud, st 8ppimise ajal on haaratud erinevad meeled ja tdhe-
lepanu plsib dpitaval ning dpitu jaab meelde ja sellest on vdimalik erinevates seostes mdelda.
Ideaalis peaks dppimise kdigus need kolm kaasatuse viisi ilmnema korraga. Paraku on seda
keerukas saavutada. Teada on, et ilma kognitiivse kaasatuseta pikaajalise mdjuga dppimist ei
toimu. Niisiis pole pdhjust eeldada, et alati, kui lastel on pealtnédha tore ja nad teevad dpetaja
pakutut kaasa, nad ka Gpivad. Lihtsamalt Geldes: iga kogemusega ei kaasne uue, kasuliku
ja kauaks meeldejadva teadmise voi oskuse omandamist (ehk siigavat dppimist). Samas vdib
kogetust lihikeseks ajaks palju juhuslikke detaile mallu s66bida.

Niisiis selleks, et keerukas inforikkas keskkonnas saaks kogetust Gppida, peab ppimist juh-
tima, st dpetama (vt ptk 1.1). Opetaja tahtsamad iilesanded on toetada &ppija iseseisvust ja
pakkuda selgeid juhiseid.

Oppimise toetamise pshimdtted avatud &ppekeskkonnas
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2.2. Oppijate iseseisvuse toetamine

Oppijate huvide, vajaduste
ja isiklike eesmarkide
tundmine aitab Gpimoti-
vatsiooni luua ning toetab
iseseisvust dppimisel.

Erialakirjanduses on radgitud tapsemalt 6ppija autonoomsusest; see tahendab nii dppija ise-
seisvust kui ka sdltumatust endast valjaspool olevatest mdjuritest. Naiteks on dpilasel vdime
muuseumi kararikkas keskkonnas uurimuslikku tlesannet tdita. Autonoomsus on seotud
motivatsiooniga: mida suurem sisemine motivatsioon, seda suurem autonoomsus dppimisel.
Motivatsiooni saab luua varem kooli ainetundides v6i kohapeal kasitletavat Gppija igapae-
vaelu huvidega vGi varasemate kogemustega sidudes. Motiveeritud Gppija suudab uutes ja
keerukates olukordades paremini ning eesmargiparasemalt kaasa t66tada ning paremate
tulemusteni jéuda.

Opetaja toetab inimeste autonoomsust, kui ta arvestab nende isikuparaseid huve, vajadusi,
eelistusi ja isiklikke eesmarke, pakub neile asjakohaseid tegevusi ja jdukohaseid tlesandeid
(vt nt Jang jt, 2010). Avatud ja inforikastes keskkondades dpetaja rollis tegutsevad inime-
sed peaksid dppijaile andma valikuid ja kaasama neid tegevuste kavandamisse. See vdiks
viljenduda tlesannete alateemade valiku tegemises (nt vdimalus muuseumitunnis valida,
mis eksponaatidega tegelda), uue sisuga tutvumise allika valikul (vdimalus otsustada, kas
téita Ulesanne suulise jutu vai eksponaadi kirjelduse pdhjal), omandatud info kohta tildistuse
tegemise viisi valikul (kas kokkuvdtteks kirjutatakse iles muuseumitunni pdhjal tekkinud
kiisimused, mida plaanitakse edasi uurida, vdi koostatakse mdistekaart omandatust). Kdigi
tegevuste valik teema kasitlemisel peaks olema dppijatega labi radgitud ning nende eelis-
tusi peaks arvestama (nt kui osalejatel oleks soov muuseumieksponaate iiles joonistada, selle
asemel et nende detailset kirjeldust kuulata, siis vaiks seda teha). Ka praktilised tegevused,
sh eksperimentide tegemine, suurendavad iseseisvustunnet (vt Trébst jt, 2016). Just seepa-
rast on naiteks huviringides osalevad inimesed enamasti aktiivsed ja ptiihendunud tegutse-
jad. Koos tegutsemine ja seejuures teiste arvestamine aitavad luua kuuluvustunnet, mis vdib
pikalt kesta, toetades enamasti tugevalt erialavalikuid.

Asjatundlikkuse ja iseseisvuse toetamise vottena saab kasutada isikupdraste arusaamade,
eelteadmiste vdi teemakohaste selgituste valjameelitamist (vt nt looduse kohta Trébst jt,



2016). Arutlemine saaraste arusaamade iile hinnangutevabal viisil vimaldab dppijail tajuda,
et nende motted on olulised. See soodustab omakorda soovi kaasa té6tada. Niisiis saavad
koik avatud ppekeskkonna haridustéétajad 6ppimist toetada, kui nad tunnevad huvi dppijate
seisukohtade vastu, toetavad nende algatusi, pakuvad valikuvdimalusi, julgustavad, ei ndua
ega kasi, lubavad dpilastel tegutseda omal viisil (vrd Stroet jt, 2013).

Tahtsaks peetakse ka oma aja plihendamist dppijate kuulamisele, dppijaile iseseisvaks tegut-
semiseks aja vdimaldamist, dpilastele radkimiseks aja jatmist, nende suunamist end dppeva-
hendeile vdimalikult lahedale sattima, sisuka tagasisidena dppijate julgustamist, soovituste
vBi juhiste pdhjendamist, nende kiisimustele reageerimist. Autonoomsuse toetamise vastan-
dina néhakse kontrollivat kaitumist, mille naiteks on ainudigete vastuste voi lahenduste ette-
Gtlemine, juhiste andmine kaskudena, peab-fraaside kasutamine, pidev kontrollitavate kiisi-
muste esitamine (vt ka Reeve, Jang, 2006). Iseseisvuse pakkumine pole siiski kdikehdlmav
piiritu vabadus, vaid seda peab saatma tapne juhendamine.

2.3. Tapsete juhiste ja selgete ootuste olulisus

Igasugused praktilised tegevused

ilma selge juhendamiseta vdivad
taju, tahelepanu, malu ja métle-
mist vdaga tugevalt hairida. Eriti
probleemseks v&ib see osutuda

vdga inforikkas oppekeskkonnas. < — C o

Kui dppijaile on seatud selged ootused ning neile pakutakse dppimist toetavat juhendamist
ja tagasisidet, siis saavad nad keskenduda iilesannetele, suudavad oma kaitumist oludele
vastavalt kohandada ning viltida kaose tekkimist iihelt tegevuselt teisele iileminekul (Jang
jt, 2010). Niisiis peab dppijatele pidevalt selgeid ootuseid viljendama, olema jarjekindlad ja
etteaimatavad, pakkudes praktilist abi ja toetust ning kohandades oma tegevusi Gpilaste tase-
mega (sh vanuse ja huviga).

Tahtsad on praktiliste to6de vdi vaatluste tapsete juhiste, sh naiteks muuseumieksponaatide
kasutamise juhiste olemasolu ja nende selgitamine, sest selged dpijuhised aitavad just kog-
nitiivsele kaasatusele tugevalt kaasa (vrd ptk 2.1; 3,4; Trobst jt, 2016). Igasugused praktilised
tegevused ilma selge juhendamiseta vdivad taju, tahelepanu, malu ja motlemist tugevalt hai-
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rida. Eriti probleemseks vdib see osutuda vaga inforikkas ja muul moel avatud dppekeskkon-
nas. Kui esineb vasturaakivusi, ootused ja eesmargid ei ole selgelt valjendatud ning ei ole
selgitatud, mis vahenditega tuleks tulemused saavutada, ei pruugi 6ppimist toimuda ja eriti
segases olukorras vaib info valesti meelde jaada véi moni varasem dige teadmine kdikuma
liiia. Samuti vaib tekkida vastumeelsus dpitava sisu vastu (vt ptk 3 naiteid elust enesest).
On 6eldud, et tapseid juhiseid andvate ja selgeid ootusi valjendavate dpetajate dpilased on
vorreldes kaootiliselt dpetavate Spetajate dpilastega positiivsemate dpitulemustega ning
suurema tegevusele pithendumisega (vt nt Nakk, TimostSuk, 2018; Poom-Valickis jt, 2016;
Timo§t3uk, 2017).

Uurimuslik dpe toetab teadusliku matlemise mudeldamist ja nii pusib dpitu kauem
meeles, aga omandatud teadmiste hulk v&ib jaada vaiksemaks, kui oodatakse.

Uurimusliku dppe alguspunktis kisitakse dppijailt vdi lastakse neil endil moodustada ava-
tud kusimus, millele nad uurimusliku tegevuse kaigus vastuse leiavad. Seda silmas pidades
on kerge margata, et uurimuslik vaade dppimisele on vahemalt sama vana kui Sokrates, kes
juhtis oma dpilasi uute teadmisteni kiisimuste kaudu (loe edasi Bates, 2016). Juba siis oli
fookus teadmise kujunemisel ja dppija aktiivsel kaasamdtlemisel, mitte pahetuupimisel ega
teadmiste passiivsel vastuvétmisel. J. Dewey t6i 6ppija aktiivsuse virgutamise vajaduse eel-
mise sajandi keskpaigas taas esile, réhutades, et teadmise kujunemine dppides sarnaneb
teadusloome protsessiga (samas). Niisiis mudeldab uurimuslik 8pe teaduslikku matlemist
ja pole sugugi uus nahtus. Peab arvestama, et selline kasitlus on vanuseti oluliselt erinev.
PGhiline vahe on esitatava kiisimuse eakohasuses ja selles, mis tegevused sobivad vastusteni
joudmiseks. Koolieelik suudab vastusteni jduda lihtsate praktiliste kogemuste kaudu, aga Il
kooliastme laps vdib saada hakkama juba mitmeetapiliste vaatluste tulemuste analtisiga.
Lisaks tulevad pdhikooli viimases astmes ja keskkoolis mangu ainespetsiifilised uurimistavad
(nt ajaloos ja fulisikas kasutatakse erinevat andmestikku ning arutlusviisi). Niisiis on eako-
hane varakult alustada uurimuslikku kasitlust ja jduda samm-sammult n-6 uurimusliku dppe
taistsuklini.

Uks uurimusliku dppe tstikkel sisaldab tilevaadet sellest, mis on juba teada ja mida tahetakse
veel teada saada; sellise oletuse sdnastamist, mida saab tegevuste kdigus kontrollida, ning
selgituste sdnastamist, mis toetub kogutud andmeile (Windschitl, Thimpson, Braaten, 2008;
vt ka Pedaste jt, 2015). Niisugune siisteemne seisukoht on formaalhariduse 8ppekavades ka
ette nahtud. Koolivalises ja mitteformaalses Gppes on uurimusliku dppe taiststkli labimine
sageli ajapuuduse tottu keerukas, kuid mitmel juhul siiski rakendatav. Naiteks eeldab uuri-



muslik kasitlus sarnaste sammude labimist mitte ainult praktiliste tegevuste kaigus, vaid ka
aruteludes tekkivatele kiisimustele vastuseid otsides. Nii oleks uute objektidega tutvumine
avatud ja inforikkas keskkonnas otstarbekas lles ehitada vestluse, mitte jutustusena.

Opetaja rollis oleva inimese osalemise osakaalu jargi saab uurimuslikku protsessi eristada:

1) selgelt struktureerituks (nii kiisimused kui ka protsessi on dpetaja enne ette madranud);

2) suunatud uurimuseks (kiisimus on ette maaratud, aga 6ppijad peavad otsustama, kuidas
vastuseni jduda);

3) avatud ehk autentseks uurimuseks (Gppijad sdnastavad ise kiisimuse ja tee, kuidas vas-
tuseni jduda) (Loyens, Rikers, 2017).

Niisiis saab iga Gpetaja temale antud aja ning muude vdimaluste pdhjal otsustada, kuivord
selgelt ta saaks seda protsessi juhtida vdi peaks seda tegema.

Need erinevalt juhitud uurimuse viisid on erineva mdjuga dpitulemustele. Uldine tendents
on, et uurimuslik Gpe toetab vaga hasti uurimuse sisuga seotud oskuste, st teadusliku mot-
lemise mudeldamise kujunemist (Hmelo-Silver jt, 2007). Samuti piisib dpitu kauem meeles,
aga omandatud teadmiste hulk vdib jaada vaiksemaks kui pahedppimisele toetuval teadmiste
omandamisel (samas). Niisiis peaks Gpetaja uurimusliku dppe korral tegema véga selge
valiku, mis peab meelde jadma ja mis mitte. Ja see, mille omandamine on eesmark, peaks
olema selges fookuses - see tahendab, et selleni jdudmist peab juhtima.

Kritiseeritud on nérgalt juhendatud ja selge struktuurita uurimuslikku dpet. Iga dpetaja peaks
alati pakkuma asjakohaseid ning selgeid dpijuhiseid ja teavet, mis kirjeldab Gpitavat nahtust
taielikult ning tapselt - nii saab teadmiste kujunemist hasti toetada. Opijuhiste koostamisest
saab tdpsemalt lugeda ptk-st 3.4.

Niisiis kehtivad uurimusliku 8ppe kohta samad reeglid, mis dppija toetamise kohta iildiselt (sh
Oppija autonoomsuse toetamise ndue ja selgete juhiste olemasolu vajadus; vt ptk 2.2 ja 2.3).
Just seepdrast on head Eesti tildhariduskooli dpetajad tisna julged sellise dppe elemente oma
to6s kasutama. Naiteks tuleb see selgelt esile lasteaedades (Timost3uk, 2018a) ja pdhikooli
esimeses astmes (Timo3t3uk, 2018b); kui lapsed on seda laadi tegevustesse aktiivselt kaasa-
tud, pakub 6pitu neile rohkem huvi ning jaab pusivamalt meelde.

Matlemine on seotud meelte, malu ja tunnetega. Seeparast on erinevate sisuliselt haa-
kuvate teemade kooskasitlemine ehk l6imimine oluline.

M&tlemine on vaga tihedalt seotud meelte, malu ja tunnetega. Just seepdrast on erinevate
sisuliselt haakuvate teemade kooskasitlemine ehk lGimimine oluline. Tapsemalt: mistahes
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Oppesisu tekitab dppijas eneses paratamatult métteid ja tundeid, mis s6ltuvad Sppija varase-
matest teadmistest ja kogemustest. Seejuures positiivsed kogemused ja emotsioonid toetavad
dppimist, aga negatiivsed takistavad seda (Pekrun jt, 2011). Oppijat saab aidata mitmekesiste
motete ja tunnetega toime tulla, tuues erinevad tekkinud seosed esile ja korrastades neid.
Ldimingut toetavad tegevused on seoste loomine igapéevaeluga (aitab huvi dratada ja saili-
tada), analoogiate ja metafooride kasutamine (toetab mitmekesiste mdtteseoste tekkimist),
kusimuste esitamine ja probleemide tdstatamine ning nende lahendamise teede leidmine
(arendab arutlusoskust ja tegevuse kaigus kogutavate andmetega téétamise vbimet), eran-
dite ja vastandlike naidete esiletoomine (aitab maista, et limbritsev on mitmekesine ja muu-
tuv) (loe veel nt Barnes, 2015). Niisiis oleks avatud ja inforikkas dppekeskkonnas vaja viltida
piire dppeainete ja teadusvaldkondade vahel. Pigem tuleks nende vahel teadlikult sildu luua.



3. Oppimise toetamise votted
avatud oppekeskkonnas

Helene Uppin ja Anne-Mai Nakk

Kui sul ei ole plaani oma pilaste jaoks, on neil plaan sinu jaoks. (Opetajate vanasdna)

Ehkki uusi teadmisi omandatakse kdikjal, radgivad ja m&tlevad inimesed 6ppimisest ning selle
toetamisest erinevalt. Et toetada ppijaid valjaspool klassiruumi dppides, peaksid koolidpeta-
jad ja teised dpetaja rollis olevad inimesed jagama tldjoontes arusaamu tdhusa, elamusliku
ja tahendusliku dppimise toetamisest ning kasutama dppimisest radkides sarnast sdnavara.
Ménikord ei saagi koolidpetajad ning teiste haridus- ja kultuuriasutuste té6tajad Uksteisest
aru just selle parast, et dppimisest raakides kasutatakse erinevat keelt (Vesterinen jt, 2017).
Betti Alveri sBnadega luuletusest ,Tuli“: ,Uks karjus: ,Varrukas!” - Teine karjus: ,Kais!” / Tili
laks tdsiseks, nagu nais.” (Alver, 1971)

Naiteks kasutame véljaspool klassiruumi toimuva organiseeritud dppimise kirjeldamiseks
kasiraamatus kaht sarnase kdlaga, kuid mitte kattuvat mdistet: dppekaik ja dppeprogramm.
Oppekaigu all peetakse silmas dppekavaga seotud dpet, mis toimub véljaspool klassiruumi
(varem kasutati dppekaigu paralleelmdistena ka dppeotstarbelist ekskursiooni). Oppekaik
on lsna lai mdiste, sisaldades liikumist iihest kohast teise (nt koolist raamatukokku), ent ka
sellistes sihtkohtades kaiku, kus ei pakuta 8ppijaile kolmanda osalise (nt teaduskeskuse) kor-
raldatud tegevusi (nt dppimine turul véi kooliaias, mille organiseerib koolidpetaja ise). Oppe-
kaigu moistet on kdesolevas tekstis kasutatud siis, kui on raagitud klassiruumist valjaspool
Oppimisest tildisemas plaanis ja ennekdike koolidpetaja seisukohast lahtuvalt.

Muuseumites, teadushariduskeskustes jms asutustes toGtavate inimeste seisukohast on prak-
tilisem ajaliselt ja ruumiliselt piiritletum dppevormi nimetus dppeprogramm (maluasutustes
kasutatakse enamasti muuseumitunni nimetust), mida korraldab v&i valmistab ette vastavas
opikeskkonnas haridustédtaja (olgu selleks siis giid, juhendaja, programmijuht, kiilastus-
juht, pedagoog, retkejuht, 8petaja vdi muu ametinimetusega haridustéétaja). See tdhendab,
et selles kasiraamatus on dppeprogrammi mdistet kasutatud siis, kui on juttu konkreetsest
muuseumi, teadushariduskeskuse vms asutuse poolt kooli- voi lasteaiariihmale pakutavast
juhendatud ning ajaliselt piiritletud dppest.

Kokkuvétlikult vaib 6elda, et dppeprogramm vdib, aga ei pruugi olla osa koolidpetaja korral-
datud dppekaigust, kuid igale valjaspool klassiruumi toimuvale dppeprogrammile toob &pilasi
oppekaik.

Olgu siinkohal éeldud, et dppeprogrammide metoodiline mitmekesisus on markimisvaarne
ning sellest tulenevalt nimetatakse erinevaid tegevusi mh té6tubadeks, dpitubadeks, labori-

Oppimise toetamise vdtted avatud dppekeskkonnas



Kogemusdpe avatud dppekeskkonnas

Y
o

teks, teadusteatriteks, jalutavateks loenguteks, ekskursioonideks, kiilalistundideks, muuseu-
mitundideks, haridusprogrammideks, mikroskoobitundideks, arhiivitundideks, kohtumisteks
teadlastega, loodusretkedeks ja avastusretkedeks (ning see nimekiri pole kaugeltki ammen-
dav). Heal lapsel on mitu nime, kuid selle peatiiki keskmeks olevad iildised dppimise ja dpe-
tamise seadusparasused kehtivad sellest olenemata, kuidas me dppeprogrammi nimetame.

Tapsemalt on selles peatiikis selgitatud eesmarkide seadmise, labimdeldud teemavaliku,
dppijate individuaalsuse arvestamise ja Gppimisele hadlestamise olulisust. Siin on antud
ndpunditeid ka selgete dpijuhiste koostamiseks, koostddoskuste toetamiseks, dppimise juhti-
miseks ning tdhusaks tagasisidestamiseks.

3.1. Eesmarkide seadmine

A = €
ﬂj&‘ .

Selged eesmargid toetavad &ppimist. Opieesmérgid
tulenevad formaalhariduses suuresti riiklikust 6ppe-
kavast, kuid Gihiselt seatud ja motestatud eesmargid
on ppijaile tahenduslikumad. Opetajate eesméarke
valjaspool klassiruumi 6ppe korral mdjutab oluliselt
see, mida nad klassivélises dppes vaartustavad.

Naide elust enesest. Labimotlemata oppekaik ei vii sihile

___________________________________________________________________________

i Bioloogiadpetaja utleb 7. klassi juhatajale, et kuna nuitid dpitakse bioloogias taimi, i
. voiks klass minna botaanikaaeda. Kohusetundlik klassijuhataja viibki lapsed jargmisel |
i nadalal klassijuhatajatunni ajal botaanikaaeda. Opilased jalutavad maja ja hoovi labi, i
' lobisevad omavahel ja on rddmsad teistsuguse koolipdeva lile. Jargmises bioloogia- |
i tunnis selgub, et taimede kohta ei saanud dpilased eriti midagi teada, hadaga 6nnes- i
' tub neil meenutada, et erinevates ruumides olid vist erinevad maailma paigad ning ka !
i temperatuur ja niiskus erinesid neis ruumides. i

___________________________________________________________________________



___________________________________________________________________________

i Bioloogiadpetaja ja klassijuhataja otsustavad kaiku paari kuu parast korrata. Seekord i
. mdtlevad nad asja pohjalikumalt labi, votavad kampa ka geograafiadpetaja ning jaga- |
i vad Gpilased meeskondadesse. Nad valivad kliimavootmed, mille taimestikuga botaa- i
i nikaaias tutvuda. Klassijuhataja, kes on erialalt emakeeledpetaja, otsib valja ldikusid |
i reisikirjadest nendesse maailmapaikadesse ning dpilased saavad valida endale sobiva i
' loovkirjutamise vormi, et oma kogemusi reflekteerida. Parast seda kaiku jagavad 6pi- !
. lased Bhinaga oma muljeid taimedest ja neile sobivatest keskkonnatingimustest, eri- .
E nevate paikade keskkonnaprobleemidest, kliimamuutuste voimalikust méjust taimes- E
i tikule ning esitavad tiksteisele sisukaid kiisimusi. (Kohandatud kogemuslugu) i

___________________________________________________________________________

Eelneva ndite pdhjal on naha, et tdhendusliku dppimise alus on dppe sisukas planeerimine,
mis algab eesmarkide seadmisest ning jagamisest dpilastega. Selles kogemusloos dppisid
dpilased kull botaanikaaias, kuid neid dpetasid ikkagi koolidpetajad, sest tihtegi koolivalist
eksperti ei kaasatud, dppekaik toimus ilma kolmanda osalise korraldatud dppeprogrammita.

Oppimise eesmark on kavandatud &pitulemus (8pivaljund), naiteks on eesmark see, et &pila-
sed oskavad kirjeldada ja vorrelda erinevate kliimavootmete taimestikku. Teisisdnu on dppi-
mise eesmark saavutada dpivaljund. Olenevalt ppe pikkusest esineb kahte titipi eesmarke:
pikaajalised ja liihiajalised (Cohen jt, 2010). Pikaajalised eesmérgid on haridusasutuste
oppekavade aluseks, maarates nende lldise Gppekava véi haridusprogrammi sisu arvestades
thiskondlikke ja individuaalseid vajadusi. Samas on lihiajaliste eesméarkide saavutamine t66-
kavade ja konkreetsete tegevuste (nt 8ppeprogrammi vdi tunni) valjatéétamise ldhtepunkt.
Eesmarkide seadmisel on tihtsad kaks aspekti: selge siht ja ppijast lahtumine. Oppijast lah-
tuvalt sdnastatud eesmargid annavad dpilastele informatsiooni dppesisu vaartuslikkuse ja
kasulikkuse kohta (vt ka ptk 2.3; Assor, Kaplan, Roth, 2002).

Kui kuisida dpetajate kaest, miks nad oma dpilasi koolist vélja viivad, siis tuuakse olulisemate
pohjustena esile véimalust toetada Gppekava eesmarke, pakkuda Gpilastele uusi, elamuslikke
ja meeldejaavaid dpikogemusi (laiendada silmaringi), toetada &pilaste huvi ja motivatsiooni
teatud Sppeainete voi valdkondade vastu, murda rutiini, toetada elukestvat dpet, premeerida
opilasi ja/voi taita kooli ndudmisi (Kisiel, 2005).

Tahelepanuvaarne on aga see, et kuigi dpetajad réhutavad valikuid pdhjendades 6ppeprog-
rammi seoseid Gppekavaga, otsustavad nad kdigu Gnnestumise lile peamiselt selle jargi, kas
dpilased nautisid elamust, ning selle sidumine dppekavaga ei pruugi olla praktikas kuigi labi-
mdeldud (Anderson, Kisiel, Storksdieck, 2006; Kisiel, 2005). Sadrane mdtteviis paneb oma-
korda suurema vastutuse muuseumite jt asutuste haridustéstajaile, kes peavad tagama, et
dppeprogrammi jooksul saavutatakse nii turundusmaterjalides esile toodud dppekavaga seo-
tud eesmargid kui ka dpilaste ning koolidpetaja hariduslik elamus.

Samas on teada, et dpilased mdistavad Usna hasti oma dpetaja agendat ja nende ootused
oppekaikude suhtes on realistlikud (Eshach, 2007). Loomulikult annab &ppijate ootustele
oma varvingu ka senine kogemus - voi selle puudumine. Naiteks on teada, et muuseumisse
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tulija arusaam endast (tema identiteet) ja kontekst (nt seltskond, kellega ta muuseumis kéib,
voi kdigu pdhjus) mdjutavad tema valikuid ja seda, mida ta seal kogeb ning &pib (Leinhardt,
Knutson, 2004). Seetdttu on positiivne eelh&ilestus ja olukorra matestamine olulised. Kui
Opetajal ja Opilastel on selge arusaam Gppekdigu eesmarkidest ja korraldusest ning dpilased
saavad sihiseadmisel ise kaasa llilia, saavad nad kaigu ajal tegutseda iseseisvamalt, tunnevad
end kaasatuna ning 8ppekaik on nende jaoks tahenduslikum (vt ka ptk 2.1; Patrick, Mathews,
Tunnicliffe, 2013). Selged eesmargid ei vélista loomulikult ootamatuid Gpetlikke olukordi:
juhuslik Gppimine on tiks avatud dpikeskkonna vaartusi (vt ptk 1.1).

Harjutus. Kirja pandud eesmargid ja tegelikud eesmargid

Oppeprogrammide eesmargid on tavaliselt reklaammaterjalides esile toodud, kuid tihtipeale
tunnevad Gpetajad, et ei saanud seda, mida lubati. PGhjusi selleks ebakdlaks vdib olla palju:
naiteks ei pruugi reklaammaterjali maht véimaldada piisavalt tapselt tegevusi lahti kirjutada
voi on Gpetajal endal seatud dppekaigule vaga selged eesmargid ning valmis toode ei mahu
paris hasti tema plaanidesse.

1. Tuleta meelde olukordi, kus dppekdigu tegelikud tulemused erinesid oluliselt planeeri-
tud eesmarkidest. (N&iteks oli plaan 8ppida tundma vereringeelundkonda, kuid Gpilaste
kogemuslood ninaverejooksudest ja haavadest paadisid spontaanse esmaabikoolitusega
vms.) Mis oli ebakdla pdhjus?

2. Otsi kolme sinu jaoks vddra dpikeskkonna kodulehelt programmide kirjeldusi ning
anallusi:
1) kas eesmargid on selged, konkreetsed ja realistlikud;

) kas eesmérgid on kooskdlas riikliku 8ppekavaga;

) kas eesmérgid on sdnastatud dppijast ldhtuvalt;

) kas eesmiérgid on kooskdlas ning lahtuvad dppijaist.

| TN

S~ NN

3.2. Teemade ja tegevuste valik

Meetodid, mis eeldavad Gppijatelt
suuremat aktiivsust, aitavad Gpitut
paremini meelde jatta. Oluline on
leida tasakaal selgitamise ja avas-
tamise vahel, sest osaliselt struktu-
reeritud ja temaatiliselt terviklikud
dppekaigud on kdige tdhusamad.



Nadide elust enesest. Rikkalik ja temaatiliselt terviklik 6pikogemus

LViibisin oma klassi dpilastega klassiekskursioonil Louna-Eestis. Planeerimatult sat-
tusime vaga huvitavasse paika, Hellenurme renoveeritavasse tootavasse vesiveskisse.
Veski perenaine oli kulalislahke ning pdhjalike teadmistega. Huvitavalt jutustas ta
vana veski ajaloost, ideest seda renoveerida ja kdige toredam oli, et veski pandi téole
meie kulaskaigu auks. Meid kutsuti veskisse ning perenaine tutvustas kaiki jahvatus-
masinaid p&hjalikult. Oppisime korraga védga palju: nagime viljaterade jahuks, man-
naks, tanguks valmimist Labi veski nelja korruse.

E Lisaks selgus, et veski perenaine on kirjandushuviline, seeparast seostas ta oma jutus- E
! tusi ka vanasdonade-kdnekaandudega jahust vdi sellega seonduvast. Naiteks kisis ta !
i opilastelt, kas nad teavad, mida tahendab utlus ,,ptiksid s6eluvad ptili” voi ,terad eral- i
' datakse sdkaldest”. Samuti jutustas ta veskilugusid vaga pdnevalt. Ringkaik l6ppes !
. veski kddgis, kus pakuti perenaise enda kiipsetatud sooja leiba ning ka leivategemise .
i Opetuse saime sealt kaasa. Vaga hariv kaik mitmes mottes: ajalugu, t66stus, tootmine, i
| parimussbnavara ja kindlasti midagi veel. Opilased olid vdga huvitatud ja esitasid !
© kiisimusi. Hiljem métlesin, et kuidagi tublid ja viisakad olid kdik - koolimajas see alati
i nii kil ei ole. Suurepérane kogemus!” (Maiu Hiis, Hiiumaa emakeeledpetaja) i

___________________________________________________________________________

Eespool toodud eluline ndide demonstreerib hasti, et dppeprogrammi temaatiliselt terviklik
kasitluslaad toetab dppimist. Mitmekesisus on hea, kuid piiratud aja jooksul peab jaédma aega
ka stivenemiseks ja seoste loomiseks. Et dpilaste jaoks ei muutuks info eklektilisus ja tlekullus
dppekaigul takistavaks (vt ka ptk 1.1), tuleb teha valikuid nii sisus kui ka meetodeis. Kdesolevas
kogemusloos kasutab Gpetaja mdistet klassiekskursioon, millega enamasti viidatakse sellis-
tele veerandi- voi aastaldpu dppekaikudele, mille peamine eesmark ei pruugi olla konkreetse
kasiloleva teema taiendamine, vaid tildine silmaringiharidus, meeskonnavaimu ja dpimotivat-
siooni toetamine ning kordamine. Niisugustele ppekaikudele on iseloomulik ka asjaolu, et
kaiakse mitmes erinevas paigas lihikese aja jooksul (nt Lduna-Eesti vaatamisvaarsused).

Teadmiste sdilitamise Kuulamine
maar 24 tunni ) L .
jooksul 5% ugemine
(keskmiselt) 10% Audiovisuaalne kasitlus
20% Esitlus
30% Rihmas arutlemine
50% Praktiseerimine
Kaaslaste 6petamine
75% P /

opitu kohene rakendamine

Joonis 1. Oppimise piiramiid (Cohen jt, 2004)

Oppimise toetamise votted avatud dppekeskkonnas
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Avatud dpikeskkonnas on teemade ja tegevuste valiku vdimalusi palju, seega saab dpetaja
opet planeerides arvestada ka opilaste hoiakuid ja eelistusi. Samas on tegevusi kavandades
oluline jalgida aju kdrg- ja puhkeseisu pdhimdtet ning 8ppimise piiramiidi (joonis 1).

Aju tostab kdrg- ja puhkeseisu pshiméttel. Oppe alguses on dppimine kdrgseisus - sellel
perioodil dpivad dpilased kdige rohkem. Seejarel vajab aju puhkust ning l&pus on teine dppi-
mise kdrgseis (Cohen jt, 2004). Niisiis tuleks dpet planeerides arvestada, et Gppimine ei oleks
labivalt intensiivne ning mida pikem on dppetihik, seda pikemalt vajab aju puhkust. Eelnevat
arvestades saavad dpetajad kavandada aktiivsed tegevused kdrgseisu aegadele ning passiiv-
sed tegevused puhkeajale. Oppekaikude kontekstis on taheldatud, et kdige paremini toimivad
osaliselt struktureeritud dppekaigud - niisugused, kus organiseeritud &ppe ja iseseisva avas-
tamise vdimalus on tasakaalus (DeWitt, Storksdieck, 2008).

Jooniselt 1 on naha, et mida rohkem meeli on Gppimisse kaasatud, seda rohkem jaab &pitust
meelde. Kui dpitut kohe praktiseerida, talletub &pitud teadmistest vaga suur osa. Et lihiajali-
selt omandatud teadmised ei kaoks, tuleb neid harjutada ja meenutada (vt ptk 4.4). Lisaks on
opilased tundi sligavamalt kaasatud, kui dpetajad vdimaldavad erinevate tegevustega seoses
tahenduslikke valikuid (loe veel Reeve, 2016; ptk 2.1).

Valjaspool klassiruumi dppides on vaja nahtut ja kogetut Uhiselt arutades métestada ning
theskoos arutlemine on selleks liks tavaparasemaid viise. Kuigi juba Johannes Kais tdstis eel-
mise sajandi esimesel poolel esile dpilaste ja dpetaja vahelist vaba dpijuttu kui kdige paremat
dppimise meetodit (Kais, 2018), ei toimi see alati nii, nagu plaanitud. Oppekaigul véib giidi ja
rihma esmakohtumisel olla raskuste pdhjuseks ka see, et dpijutt vdi teisisdnu sisuline aru-
telu pole dppijate jaoks tavaparane praktika. Selliseid analuitilisi oskusi, mida on nimetatud
kriitiliseks mdatlemiseks, saab siiski hdlpsasti harjutada muuseumis voi teaduskeskuses. Hea
vdimalus selleks on lugude jutustamine ning labiméng (vt nt Uppin, Timo3t$uk, 2019) ja nende
tile arutlemine (Bonney, Sternberg, 2017; Uppin, Timo$tsuk, 2019). Et arutelu kdima liikata,
saab kasutada erinevaid abivahendeid: kiisimuste kaarte, rollimdngu, mdistete imbersdnas-
tamist (alias), maluasutuste kontekstis ajalooliste allikate kasutamist arutelu ldhtepunktina
(nt viikingiaegse hauapanuse vaatlemise toel saab dpilane arutleda toonase kultuuri olemuse
tile ning proovida maista tollaste inimeste valikuid (Endacott, Sturtz, 2015)) jms. Oluline on,
et arutelus tunnevad dppijad end kaasatuna (vt ptk 2.1).

Kuigi dppekavas eristatakse ainevaldkondi ja sellest tulenevaid dppeaineid, on tldine trend
poorata suuremat tdhelepanu ainevaldkondade l&imingule ning labivale teemapdhisele
dppele vai lildGpetusele (vt nt Cohen jt, 2010). Alates I1l kooliastmest vdi sellest hetkest, kus
klass ei ole enam peamiselt (ihe klassidpetaja kae all, ei ole ainedpetajail dpilaste terviklikust
opikogemusest Gldjuhul nii head pilti kui algklassides ning viited lGimingule peavad olema
dppeprogrammide kirjeldustes tisna selgelt kirjas (teemapdhise kasitluse rakendamisest on
rohkem juttu peatiikis 4.4).



Harjutus. Tasakaal selgituste ja avastamise vahel

Valjaspool klassiruumi dpetades tuleb tahes-tahtmata teha valikuid, kas keskenduda mangu-
lisele avastamisele voi selgitamisele, kas panna rohkem réhku arutelule v&i individuaalsele
matisklusele jne. Kahtlemata on iga Gpetaja kaekiri erinev. Moni kaldubki rohkem uurimus-
likule ja eksperimentaalsele suunale, teine hindab loomuparaselt hoopis akadeemiliselt teo-
reetilist diskussiooni. Ennekdike on aga oluline see, et teema ja meetod on valitud labimdel-
dult ja dppijast lahtuvalt.

1. Tuleta meelde, kas oled dppekaikudel kogenud, et dpilastel on véahe vdimalusi ise uurida
ja kogu kaik on ules ehitatud selgituste kuulamisele. Miks tehti sellised valikud?

2. Tuleta meelde dppekaike, kus tundsid, et rdhku pandi ainult vabale avastamisele, aga
selgitusi jai vaheks. Miks tehti sellised valikud?

3. Mis mojutab sinu hinnangul seda, kui hasti votavad Spilased tihe vai teise meetodi vastu
valjaspool klassiruumi 6ppides?

4. Mis meetodid sobiksid sinu hinnangul hasti véaljaspool klassiruumi toimuvasse dppesse?
Miks?

3.3. Vanuseastmete eripdra arvestamine

Koik 6ppijad tahavad
olla eakohasel viisil
iseseisvad, kuid eri

vanuses Oppijate
voime abstraktselt
mdelda, selgitusi
~  kuulata vdi oma ideid
- valjendada erineb.

»Kaisin oma 1. klassiga tihes rahvuspargis tutvumas soo, sambla ja teiste taimedega.
[---] Oppekaigu sihtriihmaks olid eelkooliealised ja | kooliaste, kus kohandati 8ppe sisu
vanuse jargi. Oppekaik toimus 1. klassi teisel kuul (oktoobris). Klassi tase oli vdga eba-
Uhtlane: moni oskas lugeda, moni ei tundnud tahtigi.
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Oppeprogrammi ruumis olev osa oli 1. klassi dpilastele (ja ei saa salata, et ka mulle!)
liiga pikk. Oppeprogramm sisaldas téélehti, mille taitmiseks oli vaja [&putult minu abi
(mis oli ka arusaadav, sest tahtede ja haalikute dppimine oli alles alanud). Todlehti me
ei taitnudki kohapeal [8puni dra. Oppekaigu [6pptulemus oli see, et lapsed ei olnud
enam motiveeritud ega varsked, kui aeg oli minna pariselt to6lehel olevaid asju leidma
ja vaatama. Tegelikult ei olnud mina ka enam motiveeritud, sest olime kdik vasinud.
Kirjutamine oli vaga suurt pingutust ndudev t66. Asutus ootas ka tagasisidet mani aeg
hiljem ja andsin neile tagasihoidliku, kuid ausa vastuse.“ (Kogemuslugu)

Peatliki kogemusloos kerkib esile nii vanusele mittevastav 6ppeprogrammi tlesehitus kui ka
paindumatus dppijate eripara arvestamisel. Tihti on vanusest tahtsamgi vaadelda konkreetset
riihma, kellega tegeletakse, ja kohandada oma suhtlemisstiili ning tilesandeid nende vajadus-
test lahtuvalt. Kaik dppijad soovivad olla iseseisvad eakohasel viisil. Kolmeaastane tahab ise
kampsunit selga panna, kolmekiimnene soovib ise valida pensionifondi, kolmeteistaastane
eelistab valida meeskonnat66s rithmakaaslast ning seljakoti, mis on lahe.

On siiski olemas tldine ealine eripara, mis on seotud inimese arenguetappidega. Naiteks on
Erik Erikson jaganud inimeste arengu etappideks, mis pakuvad tema kasitluses akna mingi
isiksuseomaduse arendamiseks. 3-6aastaste laste jaoks on pdhikisimus eesmargiparasus,
ning kui neile eakohaseid valikuid pakkuda, uusi oskusi harjutada, mitte keskenduda eksi-
mustele, ja selged raamid seada, areneb nende algatusvdime; kui neid pidevalt ja kdiges
keelata ning nende initsiatiivi alla suruda, tekib neis siiitunne ja ebakindlus. 6-11aastaste
laste keskne piitidlus on kompetentsus, lapses kujuneb siis séltuvalt tingimustest t66kus voi
alavaarsustunne. Teismelised arendavad endas lojaalsust, nad tegelevad identiteedi ja rollide
vastasmdjudega. Noorte taiskasvanute peamine kiisimus on armastus, sel perioodil kinnista-
vad nad intiimsuse vdi isolatsiooni kogemusi. Keskea arendatav omadus on hoolitsus ja pdrast
seda tarkus. (Erikson, 1963)

E. Eriksoni teooriast ldhtudes on niisiis vaja koolieelikuid julgustada ning pakkuda neile tege-
vusi, millel on konkreetne tulemus. Algklassilastele on oluline usaldada tegevusi, mille kaigus
nad saavad iseseisvalt tegutseda ning eakohast vastutust votta. Teismelistega tédtades on
eriliselt tahtis poorata tahelepanu suhetele ja pakkuda véimalusi kujundada oma identiteeti
(alustades karjaariga seotud valikute tutvustamisest kuni véimaluseni kisitleda dpitegevus-
tes neid huvitavaid asjaolusid).

Piaget’ kognitiivsete arenguastmete jargi arendavad vaikelapsed sensomotoorseid oskusi, st
nad Gpivad meelte ja reflekside kaudu (Krull, 2018). 2-7aastaste laste ideed tuginevad nende
oma arusaamadele ning nad ei kujuta ette, et teistel vdiks olla neist erinevaid arusaamu. Selles
vanuses hakkavad lapsed kasutama stimboleid siindmuste ja objektide tahistamiseks, tihtlasi
tuldistavad nad oma vahese kogemuse pdhjal ning suudavad reeglina keskenduda tihele muu-
tujale korraga (operatsioonideeelne periood). 6-12aastased algkooliealised lapsed matlevad
konkreetselt (konkreetsete operatsioonide periood): pdhjendavad mottekaike, kuid piirduvad
tuttavate siindmuste ja objektidega (ei métle veel tildjuhul kontseptuaalselt). Teismelistel ja



vanematel (alates 11. aastast) tekib abstraktne mdotlemine, nad suudavad mdelda hiipoteeti-
liselt (formaalsete operatsioonide periood). (Samas) Abstraktne mdtlemine on siiski keeru-
line, seda toetab abstraktse teooria ja ndidete vaheldumine, nt kubismi filosoofia selgitamine
kubistliku maali analiiiisimise toel (Willingham, 2012).

Need arengustaadiumid selgitavad, kuidas erinevad vaikelaste ja tdiskasvanute kogemuslood,
mille toel nad dppimist mdtestavad. Laste loodud seosed on mdnikord juhuslikumat laadi kui
taiskasvanutel (giid: ,See naitus on viikingitest” - laps: ,,Aga dpetaja, kas sa teadsid, ma sain
eile kassi?”), kes reflekteerivad pikemat elukogemust ja identiteeti (giid: ,See naitus on vii-
kingitest” - taiskasvanu: ,Ma olen kdinud viikingite muuseumis Norras!”). Nii vdi teisiti tuleks
alati varuda aega kogemuslugude kuulamiseks ja nende Ule arutlemiseks.

Selle kdrval tasub arvestada, et koolieelikuid v&ib valjuhdalne ja vaga konkreetne suhtlus-
stiil ehmatada, kuid see vdib hasti sobida noorukeile. V3orsonade, daatumite ja erialatermini-
tega tuleb piiri pidada igas vanuses 6ppijatega, ning kuna eelteadmised ei pruugi olla rangelt
vanusega seotud, tasub rithmaga kohtudes eelteadmisi kiisimuste toel kombata.

Ka dppeprogrammi pikkus sdltub nii vanusest kui ka tegevuste olemusest. Naiteks ei suuda
loenguvormis selgitusi keskendunult kuulata ttheski vanuses kuulaja oluliselt kauem kui 20
minutit; kull aga litkumist, erinevate meelte kasutamist, mange ja tegutsemisvabadust sisal-
davate tegevustega vaheldumisi saab rithma tahelepanu hoida marksa kauem. Koolipaeva-
pikkuste programmide puhul tuleb kindlasti teha pikemaid pause. Tavaks on, et lasteaedadele
suunatud tegevused ei kesta kauem kui 45 minutit ning see tuleneb muuhulgas ka Eesti las-
teaedade paevakavast.

Harjutus. Suhtlemistasandid

Olenemata vanusest, valime me igasuguses suhtluses rolle, mis ei pruugi meid toetada. Vaga
tuntud on Eric Berne'i kirjeldatud suhtlemistasandid ja neile tuginev analiiiis (Berne, 1964).
Ta eristab jargmisi suhtlemisrolle:

- laps (,Ma tahan!“,Ma ei kavatsegi!“);
- lapsevanem (,Sa pead!“ ,See on vale!);
< taiskasvanu (,Meil tuleb leida m&lemale sobiv kokkulepe®).

Loomulikult on laps, lapsevanem ja taiskasvanu siin tinglikud ja tldistavad rollid, mis ei viita
lapsevanemate uldisele vdimetusele oma lastega sisulisse dialoogi astuda. See manguline
lldistus vdimaldab inimestel lihtsaid kategooriaid kasutades oma kaitumist kriisiolukordades
analtusida. Tohusa ja aupakliku suhtlemise aluseks peetakse anallisiva ja tagajargedega
arvestava tdiskasvanu tasandi suhtlust ning seetdttu tasub olla tdhelepanelik, kui dpetaja
mangub dpilastelt vélja head kaitumist (votab lapse tasandi ja surub dpilased késutava lapse-
vanema rolli) vai kdsutab, loeb moraali, keelab pshjendamatult (vdtab lapsevanema tasandi
ning surub lapse jonniva tita rolli).
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Arutle, miks on oluline, et Gpetaja ja dpilase vaheline suhtlus ei tugineks keeldudele,
kaskudele, mangumisele ega tujudele, vaid argumenteeritud vestlusele ja thistele kok-
kulepetele, k.a suhtluses kdige nooremate Gpilastega.

Arutle, mis tunde tekitaks sinus tdiskasvanud dppijana selline olukord, kus muuseumi
vms asutuse haridustéotaja keelaks ekskursioonirithmas osalejail omavahel kogemusi
jagada, kasiks kdigil vaadata ainult osutatud eksponaate ning ahvardaks vahelesegajaid
koju saata.

Arutle, miks on vaja ka koolieelikutele ja algklassilastele vdimaldada vdimetekohast ise-
seisvat tegutsemist ning kaasata neid aruteludesse isegi siis, kui nende eelteadmised on
kitsad ja loodud seosed ei ole alati teemaga kooskdlas.

Arutle, miks on vaja teismelistega arutleda abstraktsetel teemadel ning lasta neil otsida
stindmuste ja isikute elulugudest paralleele enda eluga.

3.4. Opijuhiste koostamine

-

-

Selgete juhiste andmine valdib
toorahu probleeme ja aitab
tegevustes osaleda. Kirjalikud
to6juhised peaksid soodustama
sisulist arutelu, keskendu-
mist ning vaatlust (kogemist),
mitte kontrollima kaitumist. Ka
keskkond ise sisaldab rikkalikult
teavet ja toojuhiseid, see voib
dppekaigul dppimist nii toetada
kui ka segadust tekitada.

-

« I

_________________________________________________________________________

LKaisin oma klassiga (4. klass) iihes teadussuunitlusega keskuses, programmi teema
oli seotud keskkonnaga. Lapsed téétasid rithmades (5-6 inimest) ja neil olid té6lehed
tahvelarvutites. Minu arvates esimene probleem oli rithmade suuruses, sest peaaegu
igas rihmas oli 2-3 inimest, kes to6tas, ja 2-3, kes lihtsalt jalutas keskuses ja mangis
eksponaatidega. Samuti olid méned kiisimused ja lilesanded flitisikast liiga keerulised
ja rasked, sest 4. klassis veel fuisikat ei ole. Veel liks probleem oli selles, et tahvelar-
vutid ei tootanud korrektselt ja oli vaja mdnele kiisimusele vastata mitu korda. Minu
arvates on tavalised paberist t66lehed ikka paremad. Mina Gpetajana ei saa kahjuks
oelda, et see dppekaik oli edukas. Ehkki lastele meeldis see keskus ja dppekaik, sest
nad ei istunud terve paev koolipingis.“ (Kogemuslugu)

_________________________________________________________________________



Valjaspool klassiruumi dppides tegutsevad dppijad tihti kas iseseisvalt vdi meeskondades
ilma koolidpetaja voi muu Gpetaja rollis oleva inimese pideva otsese juhendamiseta. Saarased
iseseisvad tegevused vajavad selgeid juhiseid ja kokkuleppeid. Eespool on koolidpetaja jaga-
nud oma kogemust sellisest tegutsemisest, kus dpijuhised ei olnud ei eakohased ega toeta-
nud ka dppimist laiemas plaanis. Nii dpetaja kui ka dppijate jaoks on kasulik piithendada veidi
aega enne iseseisvat to6d sellele, et tihiselt vaadata ule tooulesanded ning see, mida dpetaja
dpilastelt ootab. Uhtlasi vimaldab see dpetajal jagada ndpunditeid ja soovitusi ning dppijad
saavad kohe esitada kiisimusi, mis hoiab ara kaose tekkimise. Kui dpilased on dppeks haales-
tatud ja kdigil on Ghine arusaam té6ulesannetest, vdib dpetaja nad suunata iseseisvale toole.

Opijuhis ehk tésiilesanne on suuliselt v&i kirjalikult edasi antud téokask, mis on alati seo-
tud dpieesmarkidega. Selged dpijuhised toetavad dppijate iseseisvust, sest loovad dppimisele
arusaadavad raamid. Opijuhised tuleb dppijaile esitada eakohaselt, selgelt ja neile méaisteta-
vas keeles. Mida rohkem peab &pilane erinevaid asju meeles pidama, seda vahem suudab ta
keskenduda aktiivsele kaasam&tlemisele.

Opijuhise koostamisel tuleks jalgida, kui suure infohulgaga dpilane tétama peab (Sweller,
1988). Naiteks kui todulesandes on kaks omavahel seotud infoiihikut, siis ei ole see tdengo-
liselt koormav ulesanne. Kui aga tilesandes on infothikuid rohkem, on tegu intensiivse tles-
andega ning sellisel juhul aitab infouhikuid paremini meeles pidada visuaalne esitlusviis,
naiteks pilt, mis selgitab erinevate infoilthikute seoseid (samas). Niisiis vdib samal ajal giidi
kuulamine ja selle pghjal etteantud lahtritega toolehe taitmine dppimist segada (sest pidevalt
peab meeles pidama etteantud kiisimusi, neile jutust aktiivselt vastuseid otsima ja kirjutama),
seevastu huviparaste markmete tegemine giidi jutu pdhjal voib dppimist toetada (8ppijal on
ainult kaks eritiiibilist té6ilesannet ja ta saab keskenduda jututeemale). Seega peaksid
toojuhised ideaalis vahendama ka Gpilaste pinget, et midagi olulist laheb meelest. V3oras
keskkonnas liikudes on suureks abiks skeemid ja kaardid ning meeldetuletused dppekaigu
korralduse kohta, naiteks dpetajaga kohtumise aeg ja koht rithmatdé jarel (Patrick, Mathews,
Tunnicliffe, 2013).

Ehkki tavaparane ja dpetajate eelistatud seisukoht valjaspool klassiruumi dppides on koos-
tada kdigist tegevustest todleht, kuhu tuleb kirjutada kogutud andmed v&i diged vastused
erinevate teemade kohta, pole see kaugeltki ainus ega tihti ka mitte parim véimalus (vt veel
Kisiel, 2007). Kirjutamist eeldavat téélehe tiiiipi juhendit ei pea muidugi valistama, sest
dpilastele valikuvdimalust jattev hasti koostatud té6leht innustab ainealast diskussiooni ja
vbimaldab keskenduda olulisemale (Mortensen, Smart, 2007). Siiski saab kasutada teisigi
vdimalusi dppimise juhtimiseks. Tekstipdhiste tilesannete asemel saab koguda fotosid tahen-
duslikest seikadest, konkreetseid esemeid (eriti looduses liikudes), keskkonda varem peide-
tud vihjeid (maastikumanguna) voi tdiendada kaarti/skeemi, sisestada andmeid erinevatesse
digilahendustesse jpm. Vormist olenemata on tahtis, et pijuhis véimaldab dppijail iseseisvalt
tegutseda, et nad ei sdltuks dpetaja lisaselgitustest ega tunneks end ebapadevana (vt ptk
2.1-2.3).

Oppimise toetamise votted avatud dppekeskkonnas
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Alljargnevalt on Uhildatud Johannes Kaisi nduanded individuaalset t66d toetava dpijuhise
koostamiseks (Kais, 2018) dppekaikude kontekstis asjakohaste tééjuhiste pdhimdtetega
(DeWitt, Storksdieck, 2008; Kisiel, 2007; Mortensen, Smart, 2007). Head avatud &pikeskkon-
nas kasutatavat to6juhendit iseloomustavad jargmised tunnused:

1)
2)

10)

11)

12)

selge sdnastus ja konkreetne sisu, mis vdimaldab dpilasel iseseisvalt tegutseda;

lihikeste selgituste, vajalike arvandmete, sdnaseletuste jms olemasolu, mis hoiab &pi-
lase aega kokku;

vajalike to6vahendite nimetamine, nt raamatud, kaardid, katsevahendid, lehekiiljenumb-
rid, teemaruumid, stendid, mobiilirakendused, eksponaadid jms;

toodllesannete valiku vdimalus. Nditeks saab dpilane valida, mis eksponaati ta uurib, kas
lahendab kaks lihtsat vi iihe keerulise iilesande. Opilaste motivatsiooni toetab see, kui
tegevusse on hdlmatud ka kdige populaarsemaid eksponaate, eriti selliseid, mida saab
kogu riihmaga koos uurida;

vahene ajasurve. To6leht ei tohiks sisaldada liiga palju tlesandeid (véike tegutsemisti-
hedus), pigem peaks dpilasele olema tagatud vdimalus vajaduse korral huvipakkuvaid
eksponaate kauem uurida ja mé&testada;

tlesannete ea- ja vdimetekohasus;

llesannete mitmekesisus ja aineparasus. Hea oleks, kui muuseumi- ja koolidpetaja kasu-
taksid sarnast sdnavara. Mitmekesisus valjendub ka selles, et mdtlemise kdrval peab 6pi-
lane rakendama erinevaid meeli - see on eriti levinud ja tohus praktika looduses liikudes;

piirdumine olulisemaga ning temaatiline terviklikkus. Pigem analtitsida kaht eksponaati
pdhjalikult, kui otsida digeid vastuseid 20 eksponaadi kiiljest. Ka dpilase sisestatav tekst
voiks olla vaikese mahuga (arutlust ndudvate kiisimuste puhul voib kasutada marksdnu
ja konspekteerimist), et vaartuslikku aega kasutataks pdneva keskkonna kogemiseks ja
ainealaseks aruteluks, mitte toé6lehele kirjutamiseks;

tlesande seade, mis ei vdimalda raamatust voi infotahvlitelt maha kirjutada. Hea t66leht
suunab dpilasi objekte (eksponaate, loodusobjekte, museaale jms) vaatlema ja analiiii-
sima, mitte otsima sdna-sdnalt mahakirjutatavaid faktivastuseid;

motlemisiilesanded, mida tuleb lahendada ja ka kontrollida arutelus. Valjaspool klassi-
ruumi on suur osa Opilaste tegevusest vaga sotsiaalne, nende vestlust saab heade aru-
telukiisimustega hasti suunata, et nende tdhelepanu eksponaatidele ja nende lugudele
juhtida;

kokkuvdttev ja kinnistav tilesanne ,,Pean meeles” juhendi lGpus. Valjaspool klassiruumi
Oppides voib selle vabalt lahendada eraldi tegevusena dppekaigu lopus, kuid tahtis on, et
dpilastel on aega iseseisvalt oma vahetut kogemust mdtestada;

korralduslik selgus: dpilastele on maaratud ligikaudne aeg tegevuse sooritamiseks. Vaja-
duse korral on tapsustatud ka kontrollajad ja kohtumiskohad, vddras paigas on asjako-
hane t66juhendi osa ka kaart voi plaan.



Ka ekspositsioon sisaldab 6pijuhiseid, seega tuleb multimeedias, seinatekstides, inter-
aktiivsete eksponaatide selgitustes ja mujal tahelepanu poorata selgele esitlusviisile.

Klassiruumist erinevate dpikeskkondade volu ja unikaalsus seisneb ennekdike selles, mida
klassiruumis kogeda ei saa (DeWitt, Storksdieck, 2008). Oppijail tuleb 8ppekéaikudel tihti ise-
seisvalt vdi rithmaga koos ringi litkudes tekstide ning multimeedia (tekst + pilt; tekst + video;
tekst + graafik vms) toel eksponaatide vdi loodusobjektidega tutvuda ja neid tdlgendada,
mistdttu on vdga oluline, et ilma vahendajata uuritav tekst vdi multimeedia oleks lugejale
arusaadav. Seda enam, et leidub ka muuseume v&i keskusi, kus ainus voi peamine vaatlejaga
suhtlemise viis ongi multimeedia, virtuaal- vdi liitreaalsuslahendused (fiiisilised artefaktid
voi selgitusi jagavad té6tajad puuduvad taiesti).

Kuigi on teada, et tldjuhul tagab piltide ja sdnade kombineerimine stigavama dppimise, ei
ole kdik viisid teksti illustreerimiseks sama efektiivsed. Lihtsad 6ppimist toetavad pShiméatted
multimeedia dpisisu loomisel on jargmised (Mayer, 2017):

1) keskendumine l&bivale teemale ja teksti sidusus, et vihendada ebaoluliste v6i teemaga
vahem seotud piltide ja teksti hulka;

2) olulise rdhutamine - kdige tahtsamate sdnade ja piltide esiletoomine;

3) leliigsuse viltimine - selgitustega graafikutele pole vaja ekraanil lisada veel teksti, iiht-
lasi pole helindatud video puhul vaja samuti teksti lisada, kui eesmark pole just samal
ajal tagada erinevate sihtrithmade ligipaasu. Dubleeriv tekst tdmbab tahelepanu mujale;

4) ruumiline seotus - graafikut, pilti, skeemi, eksponaati vms tdpsustav tekst peab olema
vastava koha lahedal, et oleks selge, mis tekst kaib mis visuaaliga kokku;

5) ajaline seotus - video puhul on téhtis, et vajalikud visuaalid ja misted tuleks ndhtavale
samal ajal.

Ekspositsioonide ja dppematerjalide tekstide tase on tihti teemavddra inimese jaoks keeru-
line ja autorite suure meeskonna tdttu ka ebaiihtlane (Ravelli, 1996). Ajalooliselt on eksposit-
sioonide llesehitus olnud ennekdike teaduslik-teoreetiline (samas) ning kultuurivaldkonnas
n-6 osmootilise eesmargiga: arvati, et uhkete, ilusate ja korrastatud asjade keskel viibimine
immutab inimese millegi llevaga (Leinhardt, Knutson, 2004). Teaduslikud ja keerukad sel-
gitused on olnud sihitud haritud taiskasvanust asjaarmastajale, mitte lapsele v&i inimesele,
kelle keeleoskus, huvi, oskused vdi taustteadmised on piiratud (Ravelli, 1996).

Tanapdeval on muuseumid ja teaduskeskused aga kaasahaaravad ja isiklikud, avatud kéige
mitmekesisemale publikule ning jarjest enam rdhutatakse nende keskkondade rolli this-
konna sidustajate ja [8imijatena (Ravelli, 1996; Sandell, 2003). Seega peaks eksponaate saa-
tev tekst vai multimeedia olema arusaadav, ligipadsetav ja kaasahaarav kdigile (Serrel, 2015).

Oppimise toetamise votted avatud dppekeskkonnas
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Koiki dppijaid toetab hoomatavate alapeattikkidena esitatud teksti ning multimeedia kombi-
neerimine (Mayer, 2017). Helindatud tekst v3iks olla vestluslikus ja isiklikus laadis, esitatud
sobralikul toonil ning kehastatud ekraanil inimlikult, mitte tileméaara teaduslik ja abstraktne
(Mayer, 2017; Mayer, Fennel, Farmewr, Campbell, 2004). Ei maksa karta, et mdni teema on
eelneva ettevalmistuseta kuulajale-vaatajale liiga keeruline, dialoogi tagab selge esitluslaad;
liiga lihtne tekst peletab korduskaijaid (Serrel, 2015). Paljudes muuseumides on tavaks saa-
nud luua eraldi kogemustasand, n-6 lasterada, mis on mdnguline ning peatub ainult valitud
eksponaatidel. Lasterada vdimaldab harjutada iseseisvat muuseumiskdiku vdi korraldada
tegevusi ilma igasuguste to6lehtede vm kirjaliku materjalita, sest rada ise ongi té6vahend.

Interaktiivsete eksponaatide puhul (v8i ka loodusretkel tegevust ja naitlikustamiseks sobi-
likku paika valides) on soovitatud, et neid peaks saama uurida ja kasutada mitu inimest kor-
raga, sh lapsed ja taiskasvanud labisegi, ning need ei tohiks olla liiga lihtsa valjundiga, vaid
peaksid véimaldama arutelu ning toetama keskendumist (Borun, Dritsas, 1997).

Harjutus. Rohkem iseseisvust dppijale nouab usaldust ja head planeerimist

Okkad ja kabid 2

Makedoonia mand

Rdhma nimi

Must mand
Leia Kollane mand

* Kdige vaiksem kuusekabi

Hall nulg
* “Keelekesega” kabi

Must kuusk
¢ Eriline mannikabi

Palsaminulg

RMK Sagadi looduskool Serbia kuusk ©

Tooleht ,,Okkad ja kabid” RMK Sagadi looduskoolist, mida taidetakse koos juhendajaga dend-
ropargis liikudes.

1. Kas sinu hinnangul lahtub to6leht ka kdesolevas peatikis esile toodud soovitustest?
Selgita!

2. Kuidas peaks Gpetaja dpilasi selleks tegevuseks ette valmistama?

3. Kuidas saaks kohandada juhendamist dpilaste ettevalmistuse pdhjal?

4. Millist keskkonnast tulenevat infot (multimeedia, tekstid, digitaalsed lahendused, reaal-
sed objektid vms) saaksid dpilased selle té6lehe vaimalikult iseseisvaks taitmiseks kasu-
tada?

5. Kuidas saaks juhendaja selle tlesande dpilaste jaoks voimalikult pdnevaks ja tahendus-
likuks teha?

6. Millised juhendaja tegevused ei pruugiks dppimist toetada?



3.5. Oppijate hailestamine Gppimiseks

Oppimine algab huvi
dratamisest ning
varasemate kogemuste
meenutamisest. Selged
eesmargid ja hea
ettevalmistus aitavad
ka vodras keskkonnas
paremini keskenduda.

-

Elust enesest. Katkise pilli hadlestamine nouab loovust

___________________________________________________________________________

Muuseumidpetaja alustab septembri 3. nadalal 10. klassi dpilastega arheoloogiat
tutvustavat dppeprogrammi. Ta Uritab nende tdahelepanu koita temaatiliselt asjako-
hase aruteluga (koolis dpitakse parasjagu tépselt sama teemat), teeb erinevaid nalju,
kuid keegi ei naera ja vahesed tulevad vestlusega kaasa. Enamik pole varem selles
muuseumis kadinud ja dpilased vdidavad, et nad ei tea arheoloogiast mitte midagi. Uks
paarike on rithmast taielikult eraldunud ja flirdib ekspositsiooni nurgatagustes, kuid
koik klassi Gpilased ei tea veel tiksteise nimesidki. Kui muuseumidpetaja uurib, kuidas
nad kaiguks valmistusid, ttlevad mdned aktiivsemad 6pilased, et neile pandi lihtsalt
e-kooli méarge, et on vaja selleks kellaajaks muuseumisse minna. Koolidpetajat klas-
siga kaasas ei ole.

Muuseumidpetaja otsustab strateegiat muuta ning jagab kdigile dpilastele kleepuvad
markmepaberid ja palub neil ekspositsioonis ringi liilkuda ning margistada kolm kdige
pdonevamat eksponaati. Parast seda palub ta dpilastel ise esile tdsta, mis neid eks-
positsioonis huvitab, ning seob planeeritud teemad opilaste margistatud eksponaa-
tidega. Vestluse kaigus selgub, et nii mdnigi on leidnud maakodus peenraid kaevates
vanaaegseid esemeid vdi vaadanud tdsielusarju ajaloost. (Kohandatud kogemuslugu
algajalt 6ppeprogrammi juhilt)

___________________________________________________________________________

Tarvis on leida viisid, kuidas haarata 6ppijate huvi enne dpisisu juurde asumist ning haales-
tada nad Gppeks (vt ptk 3.2). Seda on vaja eriti keskkondades, kus dppurid ei ole oma tava-
parases dppimiskohas, st klassis, vaid neid timbritseb palju uut ja pdnevat. Johtuvalt eespool
toodud naitest ei pruugi igas olukorras tihesugune haalestamistaktika toimida. Oppijatega
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esimest korda kohtudes on raske ennustada nende eelhoiakuid ning iga dpetaja rollis olev
inimene peab olema kllaltki paindlik, et Gppimine tdhenduslikuks muuta. Kdigile dppes osa-
levatele pooltele tuleb samuti kasuks, kui lepitakse kokku kaitumisreeglid ning suunatakse
Uksteist neid reegleid jargima.

Millegi uue dppimine on uute teadmiste sidumine olemasolevate arusaamade kiilge, justkui
puslettikkide ihendamine oma mé&ttemustritesse; teisisdnu, me konstrueerime oma teadmisi,
mitte ei vota neid vastu valmiskujul. Seega on vdga tahtis enne uue materjali tutvustamist
anda dppureile vdimalus meelde tuletada ning jagada oma seniseid kogemusi ja teadmisi pi-
tavast valdkonnast ning haalestuda dpitavale teemale. Pole juhuslik, et lapsed tahavad tihti
ise oma kogemuslugusid jagama hakata, nende isiklikud lood aitavad neil luua tahendust.

Oppijate huvi valjendub selles, et nad on naiteks tegevuse, eesmargi véi objekti suhtes kaasa
haaratud tunnete tasandil ja nad mdtlevad kaasa (Hidi, Renninger, Krapp, 2004; Krapp,
Prenzel, 2011). Opilaste suur huvi avaldub naiteks kiisimuste esitamises, soovis oma koge-
musi jagada, seoste loomises oma igapaevaeluga, algatusvéimet ndidates, raskuste korral jar-
jepidevad olles jne (vt ptk 2). Kui dpetaja on edukalt dratanud Sppurite huvi, on nad suure tde-
naosusega tundi vdi muusse tegevusse siigavalt kaasatud ning dpisisu jaab paremini meelde
(vt ptk 2.1).

Huvi tekitamiseks vdib dpetaja esitada teemast lahtuvalt intrigeeriva kiisimuse, mdistatuse,
ndidata videot, pildimaterjali, kuulata laulu, heli jpm. Tegevuse alguses dratatud huvi vdib aga
kiiresti kaduda, kui edasine dpe on iiksluine ja 8petajakeskne. Opetaja peaks kavandama huvi
ja kaasatuse hoidmiseks vahelduvaid tegevusi, arutelusid dppijate arusaamade ja kogemuste
tile, koostddvdimalusi vai praktilisi tegevusi ja kindlasti andma sisukat tagasisidet. Opetaja
peaks kasutama selliseid votteid, mis annavad dppijaile marku, et Gpetajat huvitab nendega
toimuv ning ta toetab Gpilasi.

Ka ekspositsioon sisaldab dpijuhiseid, seega tuleb multimeedias, seinatekstides, inter-
aktiivsete eksponaatide selgitustes ja mujal tahelepanu poorata selgele esitlusviisile.

Mida uudsem on keskkond, seda raskem on 6pilastel keskenduda konkreetsele ettendhtud
tegevusele (Eshach, 2007). Hasti ettevalmistatud dppekéaigul tunnevad &pilased end muga-
vamalt, naudivad kaiku rohkem ja neile jaab &pitust rohkem meelde (samas). Kuna hea ette-
valmistus vahendab uudsest keskkonnast tekkivat arevust ja aitab dpilastel uues keskkonnas
Oppimiseks haalestuda, soovitatakse dpilastega enne dppekaiku tutvuda selle kohaga, kuhu
minnakse (nt uurida muuseumi kodulehte), ning tegevustega, mida tegema hakatakse. Tuleb
tagada kohaste taustteadmiste olemasolu ja harjutada valjaspool klassiruumi Gppimiseks
vajalikke oskusi, nt paaristééd voi ettekannete tegemist (samas).



On ka digitaalseid keskkondi, kus ppekaiguks saab paremini valmistuda, naiteks loodusha-
riduse valdkonnas kasutada kaigu eesmirgistamiseks Keskkonnakompassi (www.keskkonna-
kompass.ee). Oppeprogramme pakkuvate asutuste kodulehtedel vaiks olla rikkalikult pilte ja
videoid, mis on mdeldud just koolidpilasele. Suureks abiks oleksid ka maja- v&i rajaplaaniga
infolehed, millega Gpilased saavad juba koolis tutvuda. Lasteaia- ja algklassilastele on sobi-
likud isiklikus laadis videod, kus majas reaalselt té6tavad giidid tutvustavad tavaparast dppe
kulgu ning keskkonna eripara lihtsalt ja emakeeles.

Harjutus. Kuidas dratada huvi?

Kujutle ennast tthe Amandus Adamsoni elulugu tutvustava dppeprogrammi juhi rolli, kes sei-
sab rithma ees, keda pole lildse dppekaiguks ette valmistatud. Nad ei tea, kus nad on vdi miks
nad seal on; nad teavad ainult seda, et nad peavad seal olema. Opilastega on kaasas kehalise
kasvatuse Gpetaja, kes ei tea kdigu tagamaadest samuti midagi. Kuidas lahendad olukorra, et
tagada dpilastele meeldejaav ja hariv dppekaik?

Mis tegevused aitaksid dpilastes huvi aratada?

Mis tegevusi peaks valtima?

Kuidas saaksid vahendada uudsusest tingitud drevust?

Kuidas saaksid kasutada digitaalseid tehnoloogiavétteid ja keskkondi, et dpilasi kaasata?
Kuidas saaksid dpilasi juhtida arutlema ja rithmat6d tegema?

s uN e

3.6. Oppijate koostoooskuste arendamine ja toetamine

Oppimine on sotsiaalne tegevus ning
rithmas tegutsemine nii motiveerib kui ka
arendab Gppijaid. Tohusal rihmatdoules-
andel on selged tihised eesmargid ja kdigi
rihmaliikmete pingutus on tahtis.
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Elust enesest. Kas voidab see, kes on kdige kohusetundlikum?

7. klassis oppiv Keit kurdab kodus isale, et bioloogia on méttetu. Isa on tllatunud, sest
teab, et Keidule on lapsest saadik loomad meeldinud ja ta veedab iga kord loomaaias
kaies tunde erinevate loomade tegutsemist jalgides ning tahab sel teemal vanematega
pikalt arutleda. Selgub, et klass oligi bioloogiatunni loomaaias veetnud. Seal pidid nad
taitma kuueliikmeliste meeskondadena télehti, kuid enamikus rithmades tegutses
1-2 kohusetundlikumat 6pilast. To6leht oli faktitihe ja sisaldas pikki linki erinevate
loomade kohta kogu loomaaia territooriumil. Igale riihmale anti ainult ks paber, kdik
rihmad lahendasid sama ulesannet ning vastused sai maha kirjutada infotahvlitelt.
Opilased, kellele to6leht igav tundus, jalutasid niisama ringi, veetsid aega kohvikus voi
telefonis ja lahkusid varem, kuna dpetaja ei seadnud tegevuse Gppu thist aruteluringi
ja palus toolehed votta kaasa kooli. Keit oli kohusetundlikult kéik kiisimused &ra vasta-
nud, kuid tundis suurt kurvastust, sest tihtegi looma ta rahulikult vaadata ei joudnudki.
Et koik klassikaaslased jooksid laiali, ei saanud ta jagada ka oma ponevaid teadmisi
nende kaitumisest. (Kohandatud kogemuslugu)

___________________________________________________________________________

Koosdppimine on inimestele omane ning lksteisega vestlemine ja arutelu on tks tdhusa-
maid dpivorme, nagu on eelmistes peatiikkides esile tdstetud. Ometi, nagu ka kogemusloost
valja tuleb, ei ole rihmat6o alati tdhus ning vajab labimdeldud té6juhendeid, et aktiivistada
koiki rithmaliikmeid. Hea lahtepunkt on suunata &ppijaid tegevustele, mis dnnestuvad just
thistegevuses. Lev Vdgotski on kirjeldanud &ppimist, mille kdigus peab arvestama inimese
lahima arengu tsooni, st osa tilesandeid on nii rasked, et tiksi me neid lahendada ei suuda,
kuid saame nendega hakkama siis, kui meid keegi v&i miski abistab (nt oskab vaikelaps panna
koos vanema e vdi vennaga kokku keerulisemat puslet, kui ta suudaks iiksi) (Vdgotski, 2016).

Opilased veedavad dppimisele kuluvast ajast iiheskoos iisna markimisvaarse osa, seega on
paratamatu, et Uhes klassis dppivad dpilased m&jutavad liksteise suhtumist dppimisesse, eri-
nevatesse teemadesse ning ka Uksteisesse. Tohus riihmatéé nduab kannatlikku harjutamist
ja usalduslikke suhteid dpetaja ning dpilase vahel. Klassides, kus dpetaja on loonud tdise
meeleolu, dppimine on vaartustatud ja toetatud, on tdendoline, et dpilased innustavad kaas-
lasi Bppima ning on seelabi iiksteisele toeks (Juvonen, Knifsend, 2016). Rithmatéé positiivset
mdju dpilaste iseloomu kujunemisele ja toetavate klassisiseste suhete arenemisele on juba
ammu réhutatud ning on teada, et rihmat6o véimaldab tegelda korraga erinevate &pilaste
huvidest ja vBimetest lahtuvate tegevustega (Kéis, 2018).

Enne koostdo alustamist peab Gpetaja teatama koostd6 eesmargi, mis voib olla rihmatilene
véi pdhineda litkmete individuaalsel dppimisel. Opetaja iitleb, mida ta to6st ootab, mis on
dppijate voimalikud rollid ja t66 ajaline piir. Rihmi voi paare moodustades tuleks jalgida, et
kokku satuksid erineva tasemega dppijad, et suure huvi ja kaasatusega dpilased saaksid teisi
innustada. Riihmakaaslastel vdivad olla iseseisvad rollid ja tlesanded vdi tédidavad koik sama
tlesannet. To6 tegemise ajal on tdhtis, et dpetaja oleks dppijate jaoks olemas, jalgiks toimu-
vat ja vajaduse korral juhendaks neid. Eriti on dpetaja tuge ja juhendamist vaja rithmatoé-



des, kus ppijad peavad iseseisvalt uue materjali vdi tegevusega tutvuma; kehvasti toestatud
uurimuslik dpe ei anna oodatud tulemusi (Hmelo-Silver, Duncan, Chinn, 2007). Koostdd jarel
tuleb dppijatele kasuks, kui dpetaja annab tagasisidet nii rithma soorituse kui ka rithma koos-
t66 kohta. Koosttod voib hinnata vai tunnustada, lahtudes Gihisest sooritusest voi individuaal-
sest panusest koosto6 heaks.

Kokku vottes tuleb mdlemale poolele kasuks, kui ollakse thisel arusaamal tdhusast rithma-
to6st. Siinkohal on dpetajal véimalik selgitada rithmatéo pshimatteid (Slavin, 2017):

rithmal on thised eesmargid,;

igal rihmaliikmel on ka individuaalne vastutus

(iks osa riihmatd hindest kujuneb individuaalse lilesande pinnalt);

koigil Spilastel ja rithmadel on vordne voimalus saavutada edu

(Gihine tulemus ja vérdne tddjaotus);

valtima peaks meeskonnaliikmete omavahelist v@istlust; kui vdistlust luua,

siis meeskondade vahel;

rihmas on jaotatud rollid, keegi ei ole seal niisama ja keegi ei domineeri taielikult;
rithmaliikmete isikupara on arvestatud (vajaduse korral saab mdni rithm v&i Spilane
lisatuge).

Harjutus. Koostodoskuse toetamine

M&tle konkreetsele dppeprogrammile, mis sisaldas dpilaste koostddd, ja aruta kolleegidega:

1)

2)

kas koost66 (kirjalik) juhend (nt otsimisméng riihmadele) soodustab kdigi meeskonna-
liitkmete arutelu, koostédd ning pingutust;
kas ja kuidas toetab koostd6 selles dppeprogrammis:
a) Bpilase motivatsiooni;
b) dpilaste omavahelisi haid suhteid;
c) dpilaste matlemise arengut ja keeruliste kontseptsioonide maistmist;
d) keerukama iilesande lahendamist kui see, milleks rithmas olnud &pilased
oleksid individuaalselt vdimelised olnud;
mida vdiks dppeprogrammi juhtiv haridustdotaja enne klassiga kohtumist koolidpetajalt
taustinfoks kiisida, et koostdo selles dppeprogrammis toimiks;
mida saaks koolidpetaja teha, et valmistada pilasi paremini ette konkreetseks
dppeprogrammiks.

Erinevad 6ppekeskkonnad ja nendes dppimise viisid
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3.7. Oppimise juhtimine

Head suhted toetavad ja
halvad suhted takis-

tavad doppimist. Paljusid
kaitumisprobleeme
| aitab ennetada labi-
- mdeldud tegutsemis- I ’
' plaan ning thiselt labi
\ I arutatud kokkulepped
kaitumise kohta.

___________________________________________________________________________

5. klassi dpilased on tulnud kunstimuuseumisse dppima. Neid vdtab vastu giid, kes
esmalt riidleb nendega valju ja ndudliku haalega. Kui dpetaja kiisib, miks ta laste peale
karjub, vastab giid, et selles vanuses opilased ei oska tavaliselt nagunii kaituda, ta
ennetab halbu olukordi. Seejarel peab tusane giid 30 minuti pikkuse keerulise loengu,
mille ajal dpilased peavad seisma véljapaneku halvasti valgustatud alas, kus thtegi
maali pole hea vaadelda. Kui mdni pilane tritab minema uidata, téstab giid pahu-
ralt haalt. Kui 6petaja pltab kogemust lastele huvitavamaks muuta ning toob naiteid
voi selgitab keerulisemaid maisteid, arritub giid ja ttleb: ,See programm on mdeldud
Opilastele, mitte dpetajatele!” Parast loengu lGppu saavad dpilased toélehe, kus on
ristsdna, kuhu tuleb kirjutada kdigi ekspositsioonis esitatud kunstnike nimed. ,Selle
eest paneb Gpetaja teile parast hinde,“ sdnab giid ja lahkub.

Opilased avaldavad parast arvamust, et ei soovi enam kunagi iihtegi muuseumisse
minna. (Kohandatud kogemuslugu)

___________________________________________________________________________

Oppimise juhtimine saab alguse momendist, mil 8ppurid &petaja rollis oleva inimesega esi-
mest korda kohtuvad. Samas on see katsumus, millega 6petajad iga paev kokku puutuvad, eriti
kui dpilasrithmad vahelduvad ja vaheldumisi tuleb dpetada véga erinevas vanuses dpilasi (vt
ptk 3.3 ealise eripara kohta). Peatiiki kogemusloos hakkavad dppimist takistama giidi (kes on
selles olukorras dpetaja rollis) eelarvamused: ta ei ldhtu konkreetsetest dpilastest enda ees,
vaid oma varasemast halvast kogemusest ja tdendoliselt ka oskamatusest dpilaste kaitumist
lahendusmeelsemalt juhtida. Oppimise juhtimine koosneb viisidest, mida dpetaja kasutab,
et luua akadeemiliselt ja sotsiaal-emotsionaalselt toetav dppekeskkond (vt ptk 1.1; Evertson,
Weinstein, 2013). Muuhulgas on tahtsal kohal plaanimine ja probleemide ennetamine.



Valjaspool klassiruumi ppimise kontekstis on kooliGpetaja oma Gpilastega varasemast juba
hasti tuttav, kuid koolivalises dpikeskkonnas dpetav haridustéétaja kohtub rithmaga tldjuhul
esimest korda. Oppijate kaitumine erineb esmakohtumisel kindlasti sellest, kuidas nad kai-
tuvad Opetajatega, keda nad juba tunnevad. Enne dppijatega esmakordset kohtumist tasub
mdelda:

1) mida ma selle riihma kohta tean, mis aitab mul paremini valmistuda (rithma suurus,
vanus, kokkulepped Gpetajaga jms);

2) mida teha, kui ppijad tootavad oodatust teistsuguse tempoga;
3) kuidas lahendada kaitumisprobleeme;

4)  kuidas juhtida 6ppimist ilma kontrolliva juhendamiseta;

5) mida teha, kui dpilastel pole vajalikke tdévahendeid;

6) kuidas jaada olukorrast olenemata rahulikuks ja enesekindlaks.

Valjakujunenud usalduslik ning samaaegu ka ndudlik suhe Gpetajate ja Gpilaste vahel voi-
maldab tegeleda keerulisemate ning dppijailt suuremat iseseisvust ndudvate dppelilesanne-
tega. Kui dpetajal ja dpilastel pole omavahel head koostédd, vdib osav haridustédtaja olla
eelisseisundis ja varske inimesena konfliktse riihma endaga kaasa tdmmata. Eesti dpetajad
ongi dppekaikude the olulise aspektina esile toonud véimaluse oma &pilasi paremini tundma
dppida ning vdimaldada dpilastel omavahel suhelda, et parandada nende omavahelisi suhteid
(Kink, 2013).

Harjutus. Kokkulepped tohusa ja turvalise 6ppimise nimel

Valjaspool klassiruumi liikudes vdib hdlpsasti sattuda olukordadesse, mida pole Gpilastega
koos kunagi varem kogetud ja milleks puuduvad varasemad kaitumiskokkulepped ja -tavad,
alustades sellest, kas muuseumisse minnes voib muuseumipoodi minna vdi teatris stitia, kuni
selleni, kuidas lletatakse reguleerimata tlekdiguradu voi kas metsamatkal voib klassikaas-
lastest fotosid neilt luba kiisimata sotsiaalmeediasse laadida.

Vdaga tavaline kokkulepe, mille haridust66tajad Gpilastega sélmivad, kdlab umbes nii: ,Mina
lilgun kdige ees ja me raagime tikshaaval!” See vatab kokku asjaolu, et uut keskkonda tunneb
kdige paremini just sealne dpetaja, kes votab vastutuse kdigi rithmaliikmete eest ning annab
thtlasi mdista, et kiisimuste esitamine on teretulnud, aga labisegi ule- ja vahelekarjumine ei
kai rihmaarutelude juurde. On ka teistsuguseid vaateid ning enamasti on igal koolidpetajal
dpilastega mingid kokkulepped sdlmitud. Pole hary, kui enne muuseumisse sisenemist rivis-
tab Opetaja lapsed enda ette ja loeb neile sénad peale: ,Kuulate, mis giid raagib, ja kui ma
kuulen UKS piiks, siis ei ldhe me enam KUNAGI muuseumisse!” Katsugu ainult heasoovlik
muuseumitéotaja selle peale dpilastega arutelul pdhinevaid pivorme harrastada.

Oppimise toetamise votted avatud dppekeskkonnas
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W
(o)

o

Kas ja kuidas erineb &pilaste kaitumise juhtimine valjaspool klassiruumi igapaevasest

koolit6ost?

Mis kokkuleppeid kaitumise kohta oled Gpilastega véljaspool klassiruumi 6ppides kasu-

tanud?

Mis kokkulepped kaitumise kohta kehtivad nii klassiruumis kui ka klassist valjaspool?
Milliseid toimivaid kokkuleppeid oled nainud dpetajaid dpilastega sdlmimas?

Kas ja kuidas oled toetanud dppeprogrammi juhte klassi juhtimisel?

3.8. Kokkuvotete tegemine ja tagasiside

Labimdeldud tagasiside ja kokkuvd-
tete tegemine aitavad uusi teadmisi
kinnistada. Tagasisidet saab anda
nii koolidpetaja, Gppeprogrammi
juht kui ka dppijad Uksteisele,
Opetajale ja iseendale.

Elust enesest. ,,Hea vaade oli, aga mis me seal tegime...“

___________________________________________________________________________

Opetaja kais oma 2. klassi dpilastega populaarse keskuse pdnevast ajaloost aimu saa-
mas. Oppeprogrammi kaigus tutvustas keskuse haridustdétaja tilevaatliku ringkaigu
ajal paari selle paigaga seotud inimest, kuid pdneva ja interaktiivse keskkonnaga ei
jadnud lastel aega tegelda. Kuna aeg kulus kiiresti kdest, otsustas keskuse haridus-
tootaja kokkuvotva osa lldse ara jatta ning lopetas tegevused jarsult kellale osutades:
»Mul on niitid aeg vétta vastu jargmine rithm.“ Opilastele jagati jareltegevuste lehed,
mis nende dpetaja hinnangul ei haakunud hasti ei valjapaneku ega tegevustega, mida
opilastega korraldati. KooliGpetaja otsis vdimalust sel teemal keskuse haridustoota-
jaga arutleda, kuid viimane (tles, et see pole tema asi, sest tema neid programme
ei koosta, pealegi on tal kiire, ning juhatas dpetaja kassa lahedal asuva kulalisraa-
matu juurde. Opetaja, kes pidi endiselt juhtima ka oma &pilasi ja nendega bussi peale
minema, oli sellisest suhtumisest hammeldunud. Ta lahkus ja otsustas enam mitte
kunagi sellesse paika minna. (Kohandatud kogemuslugu)

___________________________________________________________________________



Oppimine muutub tdhenduslikuks siis, kui me seda métestame. Isegi viga tequs ja kaasahaa-
rav tund ei kanna Gpilase jaoks pikas perspektiivis vilja, kui see ei 5pe sisuka kokkuvdttega ja
opilased ei saa oma uusi teadmisi ja oskusi motestada. Peattiki kogemusloo puhul olid 6ppep-
rogrammi l&pus téendoliselt pettunud nii dpilased kui ka dpetajad, sest dppimine jai justkui
pooleli. Samas saaks isegi metoodiliselt kaheldava vaartusega dppeprogrammist hea kokku-
votte ja dpilaste kogemuste reflekteerimise toel vadrtuslikke jareldusi teha. Seega tuleb dpet
kavandades jatta kindlasti aega nii mélemapoolse tagasiside andmiseks kui ka kokkuvdtete
tegemiseks.

Opetaja tagasiside dpilastele annab olulist teavet 8ppimise edenemise kohta. Kui tunnile on
seatud dpilasest lahtuv eesmark (vt ptk 3.1), siis saavad dpilased Gpetaja abiga selle suunas
tootada ning on oluline, et Gpetaja annaks tagasisidet eesmargi saavutamise kohta nii tunni
jooksul kui ka tegevuse l6ppedes. Sisuka tagasiside eesmark on toetada Sppimist ja dpimoti-
vatsiooni, kuna dpilased saavad teada oma tugevatest ja ndrkadest kiilgedest. See on vajalik,
et dpilastest kujuneksid iseseisvad Gppijad, kes oskavad oma Gppimist juhtida.

Opetaja peab eristama seda, kas ta tagasisidestab &pilaste dppimist v&i kaitumist. Kui on
vajadus anda tagasisidet ebasobivale kaitumisele, tuleks soovitavalt kasutada hinnanguvaba
kirjeldust ja nn minasdnumeid ning valtida suhtlemistdkkeid (vt nt Gordon, 2006). N&iteks
selle asemel, et delda ,,Kas sul pole paremat teha kui méoda maja luusida? Kui sul see dles-
anne tegemata jaab, saab kogu teie riihm kahe!“ (lause sisaldab nii ebavajalikku retoorilist
kiisimust kui ka &hvardust ega vbimalda dialoogi), vdiks lausuda hoopis: ,,Ma nden, et sa ei
tegutse enam oma rithmaga koos ja tegeled teiste asjadega, kui me enne kokku leppisime.
Ma olen mures, et su rithmal on ilma sinuta seda tlesannet raske lahendada ja sina jaad ilma
pdnevatest uutest teadmistest.“ Oppimise juhtimisest oli pikemalt juttu ka peatiikis 3.7.

Kui aga tagasisidestatakse Gpilaste dppimist, tuleks lahtuda sellest, et kiitus vdi laitus ise-
enesest ei ole kuigi arendavad, kull on aga méjusad hasti dnnestunud t66 kirjeldamine ja
selleni viinud valikute esiletdstmine. Naiteks selle asemel, et 6elda lihtsalt ,Oige, vdga hea!*
voi ,Tublil“, vaiks tagasiside olla konkreetsem: ,Te olete oma vastuse p&hjalikult labi mdelnud,
selgelt vormistanud ja toonud esile nii poolt- kui ka vastuargumente. Tundub, et teid aitas
see, et te ei kiirustanud, vdtsite aega infostendidega tutvumiseks ja omavaheliseks arute-
luks.” Selle asemel, et delda ,Vale!“ vdi ,Jah, aga “, tasub esile tdsta strateegiat ja pingutust,
nt ,Mulle tundub, et teil kulus aeg esimesele tlesandele ja te ei ole jdudnud selle tilesandega
6puni® voi ,Seda vastust peaks taiendama. Suund on &ige, aga midagi on puudu. Kas keegi
soovib seda vastust tapsustada?” Olenemata tagasisidestamise viisist, tuleb dpetajal pilaste
oppimist kommenteerides olla ettevaatlik, sest dpilaste jaoks voib vdiksemgi markus tahen-
dada palju.

Ei- ja jah-kiisimuste esitamine Opilastele on iseenesest tisna Gpetajakeskne meetod, kuid
liihikese ajaraami t&ttu kasutatakse Gppeprogrammides sellist intensiivset arutelu juhtimise
vormi tihti. Kui aga kogu vestlus dpilastega on ules ehitatud niisuguste lihivastusega kusi-
muste jadale, vdib see mdjuda vasitavalt ja kontrollivalt, mistdttu vdiks dpetaja alati hoolega

Oppimise toetamise votted avatud dppekeskkonnas
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labi mdelda, kas ta kasutab lihivastusega kiisimusi 3ppimise toetamiseks, tagasiside kogumi-
seks voi tegelikult hoopis dpilaste kditumise kontrollimiseks.

Stigavamat dppimist toetab see, kui dpilastel on vdimalik tegeleda eri tutipi kiisimustega.
Laialdaselt kasutatakse Benjamin Bloomi &ppe-kasvatustoo eesmarkide taksonoomiat.
Bloom jagas juba 1950. aastail dppimise kasvava abstraktsuse suunas tiiipideks (vt ka ptk
3.2, kus on juttu abstraktse mdtlemise kujunemisest): lihtsamad kiisimused on konkreetse-
mad, keerulisemad nduavad aga siinteesi ja analiiiisi (joonist 2). Tanap&evani vaieldakse, kui-
das peaksid keerulisema astme tegevused olema jarjestatud, mis on mark sellest, et tegemist
on praktilise, kuid kahtlemata ka tingliku jaotusega. Bloomi taksonoomiat saab edukalt kasu-
tada nii 6ppe planeerimiseks kui ka kokkuvdtete tegemiseks ja tagasiside kogumiseks. Oluline
oleks lahtuvalt eesmarkidest ja Gpilastest leida tasakaal eri tilipi tegevuste vahel.

Hindamine. Arvamuse avaldamine ja pdhjendamine,
info kriitiline hindamine, ideede t6estamine vdi imberliikkamine jms

Siintees. Info koondamine ja uute
arusaamade valguses mdtestamine, uute lahenduste pakkumine jms

Analiiiis. Info hindamine ja osadeks jaotamine,
jarjestamine olulisuse jargi, pohjuste ning tagajargede selgitamine jms

Rakendamine. Uute teadmiste ja oskuste kasutamine,
demonstreerimine, katsetamine, probleemi lahendamine jms

Maistmine. Faktidest arusaamine ja selgitamine, info organiseerimine, vérdlemine,
seoste loomine, defineerimine, naidete toomine, tldistamine, oma sdnadega seletamine jms

Teadmised. Varem 6pitud faktide meenutamine;
kordamine, loetlemine, nimetamine, kirjeldamine jms

Joonis 2. Oppe-kasvatustod eesmarkide taksonoomia (Bloom jt, 1956 viidatud Krull, 2018
kaudu)

Sageli saavad opilased tagasisidet oma tugevuste ja ndrkuste kohta hinnete kaudu, kuid
muuseumis vdi metsarajal tavaliselt numbrilisi hindeid ei panda. Kui koolidpetajad soovivad
opilasi oppekaigul tehtu eest hinnata, tkskoik, kas kujundavalt voi numbriliselt, siis peaks
opilastel olema enne dppekaiku teada, kuidas hinne v&i hinnang kujuneb.

Opilaste tagasiside dppeprogrammile ja selle juhile vdimaldab hinnata, kas tegevused ja
nende juhendamine olid huvitavad, eakohased ning muul moel asjakohased. Tagasisidet vdib
koguda eri viisidel. Naiteks lastakse dpilastel tihti hinnata tundi n-6 péidlameetriga (kui psial
on suunatud (les, jaid nad tunni vdi tegevusega vaga rahule, kui alla, siis mitte; vdimalikud
on ka vahepealsed variandid ning juhendaja saab pisteliselt lasta dpilastel oma vastust kom-
menteerida) v6i koguda regulaarset tunnildpu tagasidet paber- v&i digiankeetidesse (seda on
mottekas teha ainult siis, kui andmeid ka jooksvalt analiilisitakse).



Samas saab alati jooksvalt tagasisidet, jalgides tahelepanelikult tegevusi. Opilaste keha-
keel annab juba eemalt mdista, kas rithmat66 edeneb voi on dpilased suures segaduses. See
eeldab, et 6pe on planeeritud nii, et tegevuste kdigus saab &pilasi vaadelda, st ta tegevuste
labiviija viibib samas ruumis, ta on siiralt huvitatud dpilaste kaitumisest ja ei ole &pilaste rih-
matodde vms ajal hdivatud teiste tlesannetega. Vahekisimuste esitamine ning palve mdnda
oma selgitust oma sénadega peegeldada vdi naitega illustreerida annavad talle samuti aimu,
kas tema valitud selgitusviis on dpilastele arusaadav.

Tahtis on, et &pilane mdtleb labi, kuidas uued kogemused ja teadmised tema senisesse métle-
mismustrisse sobivad, peegeldab oma kogemusi ja tundeid ning jagab neid kaaslastega. Kok-
kuvdtete tegemiseks on palju erinevaid viise ning kdige paremad on niisugused meetodid, mis
pakuvad dpilasele inspireerivat mdtlemisainet kauemaks kui koolitunniks. Kdige tavaparasem
ja kiirem viis teemat v&i tundi kokku v&tta on paluda &pilastel endil arutelu valtel esile tuua,
mis olid dppe kdige tdhtsamad uued teadmised ja oskused. Kui 6pilased ei nimeta neid asju,
mida Opetaja eeldas, ei tasu neid hurjutada, vaid aktseptida dpilaste ehedat kogemust ning
mdelda, mida teinekord teisiti saaks teha. Kui ilmneb, et dpilastel on kinnistunud vaararusaa-
mad voi mdni vaga oluline teema jai segaseks, on kokkuvdttes véimalik teha korrektuure - see
eeldab aga, et kokkuvdtte jaoks on jaetud piisavalt aega.

Selleks, et lisaks uthisele arutelule saaksid kdik dpilased ka individuaalselt oma koge-
musi ja uusi teadmisi mdtestada, sobivad loovad kirjalikud ulesanded: esseed, joo-
nistused, seoste otsimine oma igapdevaeluga (nt ajaloomuuseumis kaigu jarel tuleb
Opilastel otsida oma kodust mingisse ajalooperioodi kuuluvaid esemeid v6i uurida vane-
matelt sugulastelt kogemuslugusid). Osal koolidpetajail on tavaks pidada elamus-
paevikut, mis kujutab vihikut, kuhu G&pilane kirjutab vabas vdi Gpetaja seatud vormis
koigist oma kultuurielamustest. Vaga sageli kasutatakse kokkuvdtete tegemiseks indi-
viduaalseid t66lehti, seda laadi to6juhendite koostamiseks on suuniseid peatiikis 3.4.

Harjutus. Tagasiside ja kokkuvote 6ppeprogrammis

Peatiiki alguses kirjeldatud kogemusloos ei andnud dppeprogrammi juht Gpilastele tagasi-
sidet ega votnud ka dpitu sisu programmi l&pus kokku. Proovi leida kirjeldatud siindmustele
positiivne stsenaarium.

1. Too naiteid koolidpetaja ja dppeprogrammi juhi antavast tagasisidest, mis
1) innustab dpilasi pingutama;
2) tekitab Gpilastes trotsi;
3) suunab 6pilasi iiksteisele toetavat tagasisidet andma;
4) juhib &pilasi ennast analtilisima.

2. Mis laadi tegevusi oleks vdinud teha dppeprogrammi l3pus ja hiljem klassis, et dpilaste
jaoks oleks kaik olnud tahenduslikum ning meeldejaavam?

Oppimise toetamise votted avatud dppekeskkonnas
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4. Oppeprogrammid muuseumites,
kiilastuskeskustes ja teistes
koolivalistes opikeskkondades

Helene Uppin

Uksi liigud kiiresti, aga koos jéuad kaugemale. (Vanasdna)

Selle peatiiki eesmédrk on anda tilevaade dppeprogrammide loomisest ning pakkuda vdimalusi
tihedamaks koostddks koolidpetajate ja muuseumite, kilastuskeskuste ning teiste kooliva-
liste dpikeskkondade haridustéotajate vahel.

Oppeprogramme koostades tuleb enda jaoks selgeks melda, mis on lasteaedadele ja kooli-
dele suunatud haridust6 eesmark laiemas plaanis. Iga organisatsioon, kes koolide vdi laste-
aedade opilastele dppeprogramme loob, on ju killaltki vaba otsustama, millele keskenduda.
Naiteks vdib peamine eesmark olla nii ainevaldkonna ildine tutvustamine, teadusliku maa-
ilmapildi kujunemise toetamine, konkreetse teemaga seotud teadmiste omandamine, ajaloo
vaartustamine kui ka tildisema elujaatava ja keskkonnahoidliku kaitumise juurutamine. Lisaks
tuleb tagada see, et pakutud dppeprogrammid ja muu formaalharidusega seotud tegevus
laheks sihtrihmale korda ning oleks tildjoontes kooskdlas riikliku 6ppekava pghimdtetega.

M&nes mdttes on dppeprogrammi loomine dppekava lldistest eesmarkidest lahtuva ja sisust
vbi konkreetsest teemast (ekspositsioonist, naitusest, kogudest) valja kasvava planeeri-
mise hiibriid (Mazur, 2018). See tahendab, et 6ppeprogrammide looja peab samal ajal sil-
mas pidama nii sihtrithma (Gpilased, dpetajad) kui ka enda té6andjaks oleva kultuuriasutuse
ootusi ja tegutsemistavasid; erinevate osaliste ootused ning dppekavas kirjeldatu ei pruugi
alati kokku langeda.

Riikliku dppekava tolgendamine eriti ilma praktilise koolit66 kogemuseta voib olla keeruline.
Eesti alushariduse, pohikooli ja gimnaasiumi dppekava on oma olemuselt dppijakesksed ning
voimaldavad dpivaljundeis ja teemavalikus tisna suurt paindlikkust. PGhikooli- ja gimnaasiu-
miseaduse jargi on keskmes Gpilase vaimne, fuusiline, kdlbeline, sotsiaalne ja emotsionaalne
areng, eneseteostus ning teaduspdhise maailmapildi kujunemine (Pghikooli riiklik dppekava,
2011). See on aga iisna lai iilesandeseade ning koolidpetaja on vétmeisik, kellele usaldatakse
dppekava tolgendamine ning dppijatele parimate valikute tegemine, k.a dppekaikude korral-
damine. Nii on koolidpetajad teiste dpikeskkondade haridustdétajaile tahtsad partnerid ka
dppeprogrammide loomisel.



4.1. Haridustoo motestamine
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Labimdeldud eesmargid muudavad
dppeprogrammide loomise ning sihtriih-
maga suhtlemise lihtsamaks. Iga Gppep-
rogrammide pakkuja peaks mdotestama,
mida, kellele ja miks pakutakse.

Elust enesest. Tiilikas kiilaline teisest osakonnast

___________________________________________________________________________

Uue ndituse kuraator, projektijuht, koguhoidjad ja teadurid peavad koosolekut, kui
uksele kdlab arglik koputus. Siseneb haridustodd korraldav muuseumipedagoog, kes
kusib: ,Kas ma vin ka liituda?” Teadurid kehitavad tllatunult 6lgu ja kuraator pooritab
silmi, kuid lausub: ,,Ma kull tapselt ei saa aru, miks sul selles staadiumis vaja teada on,
mida me teeme, aga kui sa just pead ” Pedagoog selgitab, et nditus avatakse juba nadala
parast ja turundus ootab talt ppeprogrammide kirjeldusi ning loengudhtute esinejate
nimesid, aga tal on neid vaga raske pakkuda, kui ta teab ainult naituse pealkirja. Lisaks
on tal vaja tisna pea olla naitusel laste ees ka 6petaja rollis ning mdjuda teemas kaasa-
haaravalt ja veenvalt. Resigneerunult teeb kuraator laua dares ruumi ja tema vaikimine
kdneleb selgelt: ,Kas miski pole enam piiha?” (Kohandatud kogemuslugu)

Ehkki osal asutustel peegeldub haridus eesmargina juba nimetuses (nt Keskkonnaharidus-
keskus), otsivad paljud alles tasakaalu kogumise, sdilitamise, uurimise ja vahendamise v&i
elamuse pakkumise ja harimise vahel. Nagu on naiteski esile toodud, ei kaasata ménes asutu-
ses endiselt haridust6otajaid erinevalt teistest ekspertidest sisuloomesse véi ei anna mdgi-
surve neile piisavalt aega métteid testida ja koolidpetajaid kaasata. Kuigi ideetasandil peavad
tdendoliselt kdik haridust6dd téahtsaks, puuduvad paljudes asutustes siiski organisatsiooni-
llesed ja kulastajast lahtuvad hariduseesmargid ning labimdeldud strateegiad eesmarkide
saavutamiseks.

Labimdeldud sihiseade ja tegevuskava muudavad dppeprogrammide loomise, reklaami ning
elluviimise lihtsamaks, seega tasub panustada aega ja energiat haridusstrateegia koosta-
misele. Muuseumihariduse eestkdneleja Eilean Hooper-Greenhill on pakkunud valja tldiste
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opivaljundite raamistiku muuseumis, raamatukogus, arhiivis jm dpikeskkondades dppimise
md&testamiseks ning selle mdju hindamiseks. Kiilastuskogemus peaks muuhulgas m&jutama
inimese teadmisi, oskusi ja hoiakuid, pakkuma elamust, puudutama isiklikult, inspireerima
ning aktiviseerima (Hooper-Greenhill, 2007). Uldiseid &pivaljundeid saab kasutada kogu
muuseumi vahendustegevuse mdtestamiseks (Gppeprogrammide korval ka perekiilastused,
tostoad, teemaekskursioonid, loengudhtud jms) ning osalejailt tagasiside kogumiseks.

Harjutus. Miks me teeme seda, mida me teeme?
Kui haridustoo eesmargid veel selged ei ole, saab enesepeegelduseks kisida:

1) miks me pakume lasteaia- ja kooliriihmadele dppekavaga seotud Gppeprogramme ning
miks on meie arust tahtis, et lapsed just meie juurde dppima tulevad;

2) mis on meie asutuse haridustegevuse eripara ning kas me kasutame piisavalt &ra oma
koha, eksponaatide, kogude, lugude ja inimeste unikaalsust;

3) mis kiilastuskogemust me oma kuulajaile-vaatajaile pakkuda tahame. Naiteks vdib tea-
dusteatri eesmark olla ainult elamusliku kogemuse pakkumine, ent ka uute loodustea-
duslike kontseptsioonide pdhjalikum tundmadppimine. Valik ja sellest lahtuv suhtlus
publikuga ei tohiks olla juhuslik;

4)  mida vdiks 6ppeprogrammis osaleja parast iga dppeprogrammi 6ppu teada, osata ja hin-
nata. Kas piisab naiteks sellest, et dpitakse selgeks viis liiki seeni, kuid dpilasel ei teki
huvi liigirikkuse vastu ega soovi oma elus uusi teadmisi rakendada?

5) kas meie haridustegevus arvestab dppija vaatenurka. Kas me otsime publikuga dialoogi
vdi tahame neile peale suruda oma arusaama?

4.2. Koostoo korraldamine

.
ad

:  Oppeprogrammides osalemine ja nende valjatés-
? tamises kaasalodmine on ainult tiks paljudest voi-
malustest, kuidas koolid ja lasteaiad saavad muu-
seumide jms asutustega koostdod teha. Toimiva
. koost66 aluseks on hea infovahetus ning paindlik
suhtumine Gpetajate ja Gpilaste soovidesse.



Elust enesest. Muuseumi, erialaspetsialistide ja ainedpetajate koostoo
viis opilased Lapimaale

Eesti Polaarklubi korraldas koost66s SA Eesti Polaarfondi, Eesti Meremuuseumi ja Tal-
linna geograafiadpetajate ainetihendusega Lennusadamas kaasahaarava ja noudliku
polaarviktoriini, mille eesmark oli tosta inimtekkeliste keskkonnaprobleemide taga-
maid koolinoorte huviorbiiti ning tutvustada karjaarivalikuid, mis voimaldavad nende
probleemide lahendamisega tegelda. Viktoriini peaauhind oli vdimalus osaleda Skan-
dinaavias polaarekspeditsioonil. Viktoriin oli menukas: veebipdhises eelvoorus osales
258 koolinoort 46 koolist kogu Eestist ning viktoriini Il vooru sai kutse 34 parimat.
»Kohapeal toimus viktoriini Il voor kolmes osas: valikvastustega test, artikli lugemisel
ja analuusil pdhinevad individuaalsed kiisimused ning grupit6o, kus koos meeskonnaga
pidi kaardile markima sobiva matkamarsruudi ja vastama teistelegi praktilistele kusi-
mustele.“ Viktoriin ja polaarekspeditsioon said ainedpetajatelt, dpilastelt ja valdkonna
huvilistelt palju positiivset tagasisidet ning seda otsustati ka edaspidi korraldada.
(Uppin, Kaup, Savomégi, Raidla, Miilirsepp, 2017)

Eestis on palju haid naiteid erinevate muuseumite, loodushariduskeskuste jm haridusprog-
ramme pakkuvate asutuste ja koolide sisulise koostéd kohta, kuid tldine tendents paistab
olevat, et ei koolidpetajail ega teistel haridustdstajail pole piisavalt aega ega ettevalmistust,
et maksimaalselt kasutada koolivaliste opikeskkondade dppimisvdimalusi dpilaste arengu
toetamiseks. Kohati on koostdd taandunud sootuks kliendi-pakkuja suhetele ning suurem
osa Opilasi puutub avatud muuseumite ja teiste inforikaste avatud dppekeskkondadega kokku
standardsete tellitavate Gppeprogrammide kaudu, osas asutustes ei saagi 6petajad ise enda
ettevalmistatud 6pet korraldada.

Uhtlasi iseloomustavad paljusid 8ppeprogramme endiselt faktikesksed selgitused, dppijate
jaoks liiga spetsiifiline sdnavara, individualiseerimise puudumine, kinnised (fakti)kiisimused,
mis ei eelda dpilastelt erilist kaasamdtlemist ega arusaamist, ja dpilaste kogemustega arves-
tamata jatmine (Eshach, 2007; Griffin, 2004).

Lisaks on alust arvata, et kuigi Eestis on dpilaste akadeemilised tulemused sotsiaal-majan-
dusliku taustaga vahem seotud kui OECD riikides keskmiselt (PISA, 2019), on koolikultuuride
erinevused nii suured, et isegi pealtndha sarnaste koolide dpilased kogevad uues keskkon-
nas dppimist erinevalt (Uppin, Timost3uk, 2019) ning vajavad seetdttu paindlikku suhtumist
oppeprogrammide juhtidelt. Naiteks vdib mdnele klassile olla uurimuslik dppimine harjumus-
parane, teistele aga nii uus, et nad vajavad vdga tugevat toestamist, et pealtndha eakohaste
ulesannetega hakkama saada. Kdik see tahendab, et koolidpetajail ja teistel haridustootajail
tuleb teha omavahel veelgi enam sisulist koostddd ja dppida lksteise tugevustest.

Oppeprogrammid muuseumites, killastuskeskustes ja teistes koolivalistes dpikeskkondades
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Soovitused koolivaliste dpikeskkondade ja koolide vahelise koost66 edendamiseks:

1)

katsetada julgelt uusi koostoovorme ja tegevusi, mis on mdeldud nii tiksikuile dppijaile
(uurimis- ja loovtédde juhendamine, ainealased vdistlused, huviringid, erivajadusega
dppijaile mdeldud lahendused jms) kui ka rithmadele (uudsed dppeprogrammid, projek-
tipdevad, huviringide valjasdidud, 8ppeméngud (sh digitaalsed), mida saab korraldada
valjaspool asutusi, asutusteiilesed thistegevused, koolitllesed koostdoprojektid, rand-
naitused jms);

leida piisipartnereid (nt katseklasse vdi partnerkoole), kellega koos uusi dppeprog-
ramme katsetada ja arendada (kdigi koolide ja klassidega ei joua tahes-tahtmata piisivat
ning pikaajalist koosté6suhet hoida);

olla avatud asutusevilistele koostoopakkumistele, et luua asutuse ekspertide, ekspo-
sitsiooni ja kogude varal sellist uut vaartust, mille peale enne ise pole tuldud;

jagada head praktikat Opetajate Lehes jt haridusvaldkonna hailekandjates;

jagada detailselt kirjeldatud head praktikat ning ponevaid 6ppematerjale blogides,
videotes jt kanalites;

korraldada haridusvaldkonnaiileseid koolitusi, nii valdkondlikult temaatilisi (,Keskaeg
Eestis“) kui ka iildpedagoodgilisi (,,Rilhmaté6 juhendamine valjaspool klassiruumi®), need
tooksid erinevate valdkondade inimesi kokku ning aitaksid leida thist sGnavara ja aru-
saama;

kaasata oppeprogrammide loomisse, katsetamisse ja arendamisse aina rohkem kooli-
Opetajaid (haid naiteid on peagu kdigilt Eesti suurematelt muuseumitelt) ning teisi sar-
naseid asutusi ja koolivaliseid eksperte.

Ainult jarjepidev suhtlus koolidpetajate ning 6ppeprogrammide juhtide vahel véimal-
dab erinevate osaliste ootusi paindlikult arvesse vétta.

Iga rithm on unikaalne ja toob endaga kaasa tllatusi: kord on klassis dpilasi poole rohkem kui
kirja pandud, siis selgub, et Gpetaja pole klassiga tildse kaasa tulnud voi on oma arust tellitud
hoopis teine programm koguni teisele vanuseastmele ja otse loomulikult teises keeles. Mdni-
kord on kaik nii, nagu oli kokku lepitud, aga ometi nendele Gpilastele mingil muul juhuslikul
pohjusel valitud Gppeprogramm ei passi. Lihtsamad ja levinumad viisid selge infovahetuse ja
paindlikkuse tagamiseks on alljargnevad.

1.

Oppeprogrammide kirjeldused ning eel- ja jireltegevuste materjalid on dpetajaile
kittesaadavad. Opetajal on vdimalik asutuse haridustéotajaga suhelda ja lisainfot
kiisida ning oma ootusi tapsustada. Materjalid on kodulehel (vai e-koolikotis vm) ning



need saadetakse tellimuse kinnitusega alati meeldetuletuseks katte. Peale sisuliste
kuisimuste huvitab 6petajaid ka kokkuvdtlik info asutuse tavade kohta, nt kas kaasa vde-
tud toite vdib kohapeal stitia, mis kellast avatakse uksed, kas Gpetajailt eeldatakse koos
riihmaga liikumist, mis tthissdidukiga paaseb kohale jms.

2. Rithma andmeid tipsustatakse iga tellimuse kiigus (nt rithma suurus, dppekeel, eriva-
jadused, mida peaks arvestama jms), kogu suhtlus ei tugine jdigal automaatsel broneeri-
misstisteemil ega ka suulisel telefonikdnel, millega ei kaasne meeldetuletavat jalge.

3. Oppeprogramme kohandatakse riithmade eripira jargi. Liitklassid, keelekimblusklas-
sid, maakonnatilesed auhinnaekskursioonid, bussi- v6i rongiajast séltuvad programmi
algus- ja l8puajad, sisu erisoovid, erivajadustega dpilaste toetamiseks vajalik info (nt
audiogiidid kdigile lastele, triikitahtedes tekst, istumiskohad iga 20 minuti jarel vms) on
ainult mdned naited olukordadest, kus dppijate huvides oleks teatav paindlikkus. Tasub
kaaluda vdimalust jagada kdik rohkem kui 20-liikmelised rithmad mitme juhendaja vahel,
et valtida olukorda, kus osal dpilastel on peaaegu vdimatu tegevustest osa saada.

4. Valesti broneeritud 6ppeprogrammile on vajaduse korral votta asendaja ning hada-
olukordadeks on ette valmistatud iseseisvalt lahendatavad pdnevad teemarajad voi
muud juhendmaterjalid.

5. Oppematerjalid ja -programmid on modulaarsed. Samade eesmarkide v5i dpivaljundite
raames saab valida erineva raskusastmega tilesandeid ning lisada v&i dra jatta tegevusi,
ilma et Gldine kogemus kannataks.

6. Vajaduse korral lahtutakse Gpilaste erihuvidest. Naiteks voib Gppemang uue kunsti
muuseumis kulgeda médda rangelt piiritletud teemaradu, kuid vdib ldhtuda ka rihma
hobidest ja kiisimustest maailma kohta.

7. Valmisolek koos koolidpetajatega tdiesti senindgematuid tegevusi ellu viia. Selle eel-
duseks ongi kaesolevas peatiikis kirjeldatud jarjekindel t66 oma kogukonnaga - kooli-
Opetajate ja opilaste kuulamine ning nende vajaduste arvestamine.

Harjutus. Mida on Tartu loodusmaja nditest koost6o kohta 6ppida?

,Ule 20 aasta oleme pakkunud Tartu loodusmajas, pargis ja erinevatel épperadadel pilastele
tldhariduskooli 6ppekava taiendavaid dppeprogramme. Esimesed katsetused tegime 1996.
aastal, kui pakkusime vdimalust 4.-6. klassi dpilastele tulla terve klassiga Elva linna lahedal
asuva Kulbilohu metsa dppepdevale. Metsapaev kestis 4-5 koolitundi ja véimaldas 16imida
loodusdpetust mh matemaatika, likumise ning koostéooskuse arendamisega.

Paljud klassiépetajad vétsid pakkumise kohe omaks ja olid sellest vaimustuses. Opetajate
seas oli ka kahtlusi, et ei ole aega koolipdeva raisata. Aga kui metsapdeval osalenud dpetajate
sénum Gppe sisust ja laste rahulolust levis, siis huvi jarjest kasvas. Viédga oluline oli see, et opi-
lased olid kogu éppetegevuse ehk programmi kestel aktiivselt kaasatud ja pidid lahendama
Joukohaseid llesandeid. See pohiméte kehtib ka praegu.

Oppeprogrammid muuseumites, kiilastuskeskustes ja teistes koolivalistes pikeskkondades
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Kui 2013, aastal juhendasime 189 programmi (2-4 koolitunni pikkused) 2177 épilasele, siis 2019,
aastal 490 programmi 9447 dpilasele. Meie edulugu on seotud kindlasti pohimétetega, et 6pe
peab vastama kooli dppekavale, avardama millegi poolest kooli véimalusi ja kaasama Opilasi
aktiivselt 6ppima.

Oppeprogrammi  koostamisel ~ kiisime ~ alati
endalt, miks peaks dpetaja lastega koolist valja
tulema. Vastusest peab selguma, mil moel meie
pakutud Oppeprogramm taiendab igapaevast
Opet koolis ning mis on see lisavaartus, mida
kool pakkuda ei saa, aga meie saame. Néiteks
on see eriline opikeskkond (mets, raba, vee-
kogu, talveaed jm) vdi on need erilised 6ppe-
vahendid (digivahendid vastava programmiga,
autentsed kalad, taimed, seened, loomad jm)
voi ka erilised 6ppemeetodid.

Programmide juhendajad kisivad alati programmi I6pus tagasisidet lastelt ja kooli pedagoo-
gilt ning arvestavad nii konstruktiivset kriitikat kui ka haid ettepanekuid. Nooremate dpilaste
kaest saab tagasiside kéige lihtsamalt [6puringis, kus voib ringi peale liikuma lasta nn jutu-
muna (naiteks jaanalinnumuna) voi jutupulga (mingi eriline puu). Iga laps, kelle kdes on jutu-
muna, ltleb vahemalt lihe uue teadmise voi kogemuse, mille ta sellel kaigul omandas. Selles
ringis osaleb alati ka épetaja ja I6puks litleb juhendaja, mida tema tdhele pani ja teada sai,

Suurematele lastele alates 4. klassist anname niinimetatud + ja - lehe, kus + lehe kiiljele kir-
Jutab laps, mis talle vaga meeldis, ning - kiljele, mis ei meeldinud ja kuidas saaks paremini.
Tasub lastelt kiisida ettepanekuid, mitte lihtsalt kriitikat. Vanemad opilased vastavad éppep-
rogrammi I6pus individuaalselt, aga pedagoog taidab kokkuvétvalt kisitluslehe.

Pedagoogid saavad anda kirjalikku tagasisidet. Need vormid on ajas muutunud liihemaks
Ja konkreetsemaks. Tagasiside kiisimisel oleme alati arvestanud, miks me midagi kiisime ja
kuidas me saame seda oma to0 parendamiseks ja arendamiseks kasutada, Néiteks on tehtud
ettepanek muuta teemasse sissejuhatus liihemaks, kuna hariduslike erivajadustega lastel on
raske ule 10 minuti keskenduda. Sellise riihma puhul muudab juhendaja metoodikat ja kasutab
tihemini erinevaid aktiivtegevusi. Tartus on mitu hariduslike erivajadustega laste kooli, kelle
Opilased on juba aastaid osalenud loodusmaja korraldatud éppes.

Pikemaajalise koostod tulemus on see, et saame koolist infot laste erivajaduste kohta ning
juhendajad oskavad seda programme ette valmistades ja juhtides arvestada. Opilastega
programmis osalev pedagoog on alati kaasatud oppesse laste abistajana, ja kui nad ei ole
loodusainete opetajad, siis lahendavad nad ménikord llesandeid suure huviga. Tagasiside
on valdavalt positiivne ja koolid soovivad isegi rohkem programme, kui on véimalik pakkuda.
Maéérav on rahastus, mitte aja leidmise kiisimus.” (Helle Kont, Tartu Loodusmaja haridusprog-
rammide juht)



Mis laadi koosttdd koolidpetajatega Tartu loodusmajas Gppeprogrammide arendamisel
tehakse (loomulikult ei ole see koostddkirjeldus mahupiirangute tdttu ammendav)? Vih-
jeks void moelda jargmistele kategooriatele: tagasiside, programmide arendamine, uute
programmide loomine, dppeprogrammide katsetamine, rithma eripdra arvestamine.

Milliseid hariduslikke tegevusi lisaks Gppeprogrammidele koolivalised &pikeskkonnad
sinu teada veel pakuvad vdi voiks pakkuda?

Miks on dppeprogrammide pakkujate paindlikkus koosto6 sujumiseks oluline?

Mis laadi koostodst koolide ja teiste dpikeskkondade vahel tunned oma t66s kdige enam
puudust?

4.3. Oppeprogrammide elluviimine

R

| 4

Oppeprogrammide juhid
on votmeisikud, nende
ettevalmistus, vilumus ja
taienduskoolitus tagab
Oppeprogrammide hea
kvaliteedi. Oppeprog-
rammide juhtide arengut
toetab oluliselt véima-
lus vaadelda kogenud
kolleege ja jarjekindel
eneseanalus.

Elust enesest. Kogemusope kogenud opetajaga

[

________________________________________________________________________

»Kadin oma klassiga vaga tihti ppekaikudel. Minu lemmikuks osutus loodusretk Kei-
la-Joale ning mere aarde. Oppekaik dnnestus igati tanu kogenud ja professionaalsele
matkajuhile, kes andis lastele (1. klass) vdimaluse joosta ning ise loodust avastada, kuid
samas seadis ka reeglid, mida jargida, ning andis olulisi teadmisi taimede ja loomade
kohta. Opilastele jai kogu eluks meelde karulauk, sest matkajuht palus seda katsuda,
maitsta ning nuusutada. Nad said einestada soojadel kividel ning méangida mere aares
vetikatega, nad dppisid lilledest pargasid punuma ning pdrast muru sees pikutamist
Opiti puuke otsima ja ka seda oskust rakendati kohe. Lapsed meenutavad ka 2. klassis
seda dppekaiku, sest neil ei palutud tksteise jarel kdndida ja kindlaid asju uudistada,
vaid lasti loodusesse jooksma ning avastama.” (Sille Siindema, Harjumaa 6petaja)

________________________________________________________________________
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Asjatundjate tegevuse labi avanevad 6ppeprogrammi kdigus vaadeldava keskkonna 6ppimise
voimalused ning nende vilumusest séltub, kui hasti voetakse arvesse rithma eripara ja lei-
takse individuaalselt sobivaid vaatenurki. Kuigi vdga tapseid andmeid Eesti 6ppeprogrammide
juhtide erialase valjadppe kohta meil pole, vdib Sireli Uusmaa magistritéole ja Keskkonnaa-
meti vastavasisulisele uuringule toetudes vaita, et umbes pooltel dppeprogrammide juhtidel
pedagoogilist haridust ei ole (PGim, Urb, Laan, 2012; Uusmaa, 2012). Erialane taienduskooli-
tuski on pigem kolleegilt kolleegile oskuste jagamine.

Samas erinevad dppeprogrammide juhtide toollesanded asutuste jargi suurel maaral. Vaike-
ses majamuuseumis korraldab kogu haridust6od - alates programmi koostamisest kuni tarvi-
kute tootmise, turunduse ja korraldamiseni - tihti iks inimene. Suurtes teaduskeskustes voi
mitme filiaaliga muuseumites on t66l palju inimesi erinevates rollides ning dpetaja ja prog-
rammijuhi vahel vaib olla mitu Liili (kliendihaldur, programmi koostaja, koolitaja jt) ning vdib
juhtuda, et info laheb eri osaliste vahel n-6 tdlkes kaduma. Uhiste eesmarkide olulisusest oli
pikemalt juttu peatiikis 4.1.

Et tellitud dppeprogramm vastaks kirjeldusele, oleks huvitav, arusaadav ja eakohane sellest
olenemata, kes selle eesotsas on, tuleb dppeprogrammide juhtidele tagada vdimalus end
vajaduse korral taiendada. Valdkonna sisu koolituse kdrval vdiks tahelepanu péorata ka eriva-
jadusega dppijate aitamisele, kultuuriliselt mitmekesiste riihmade toetamisele ja keelekiimb-
lusmetoodikale. Uldpedagoogiliste teemade puhul tasub pilgud péérata iilikoolide pakutava
taienduskoolituse poole. Kui ppeprogrammi juhil on siigav arusaam dppijate arengust, suu-
dab ta rakendada olukorrale vastavaid sobivaimaid meetodeid ning métestada ka kolleegidelt
kuuldud nippe. Vaga tugev arengutduge igale dpetajale ongi kogenud kolleegi vaatlemine ja
nahtu analliis, mis ei ndua suuri ressursse. Miks mitte to6tada valja hea tunni kirjeldus voi
oluliste elementide nimekiri eneseanallitisiks, mis vdimaldaks ka uutel tegijatel kiiresti aru
saada, mis on Gpetamise kultuur, mida selles asutuses hinnatakse. Eneseharimiseks leiab
soovituslikku lisalugemist kasiraamatu [dpust.

Harjutus. Voimalusi eneseanaliiiisiks

Alljargnevalt on esitatud mdnin-
gaid loodusgiidide kasutatavaid
mdttemange, mis vdimaldavad
oma t66d analutsida ka teiste
dpikeskkondade haridustootajail.

Politseinik

Karikatuurist karakterini

Vibérustaja

s,

Sam H. Ham on esitlenud erine-
vaid looduse vahendajate karak-
teritiipe (Jeff Egani joonistuse
jargi) (Ham, 2005):




1) politseinikud - kaitsevad ustavalt kohalikku keskkonda;
2) masinad - kaituvad nagu grammofoniplaadid;
3) koigeteadjad - paiskavad giidide maailma andmeid;

)

~

vodrustajad - plitiavad teadlikult luua sébralikku dhkkonda, mis véimaldab kahesuuna-
list suhtlust ning pakub inimestele rddmu.

Tuleta meelde olukordi, kus oled kaitunud nagu eespool loetletud tegelased.

1. Millest s6ltub see, mis rolli sa rithma ees vétad?
2. Misvdiks olla iga kirjeldatud rolli esindaja positiivne kavatsus?
3. Millise vahendaja poole sa puiidled ja miks?

Keskkonna interpreteerimine

Looduskeskkonna vahendamine (nt loodusgiidi poolt) tdhendab looduse tutvustamist vormis,
mis teadmiste jagamise korval kujundab arusaama, et inimene on osa loodusest ja et loodus
on majanduse ning kultuuri alus. Looduskeskkonna vahendamises on tdhtis roll praktilistel
kogemustel ja elamustel loodusest. Loodusharidus peab olema:

1)  kditev: aitab hoida tahelepanu;

2) tahenduslik: on arusaadav ja oluline;

3) organiseeritud: lihtsalt jalgitav, ei ndua kuulajaskonnalt suurt jupingutust;
4) temaatiline: on olemas sdnum, mida tahetakse edastada (Ham, 2005).

Mé&tle viimase ekskursiooni voi Gppeprogrammi peale. Kas see oli dppijatele koitev, tahendus-
lik, hasti organiseeritud ja temaatiliselt terviklik? Mida on sinu jaoks kdige kergem/raskem
tagada? Mida saaksid parandada?

Oppeprogrammid muuseumites, kiilastuskeskustes ja teistes koolivalistes pikeskkondades
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4.4. Oppeprogrammide loomise ja praktilise organiseerimise
meelespea

«

Oppeprogrammi luues
tuleb labi mdelda ka
sellele eelnevad ja
jargnevad tegevused
ning lahtuda dpetajate
vajadustest. Oppeprog-
ramm peaks valjaspool
klassiruumi pakkuma
selliseid elamusi, mida
koolist ei saa.

Elust enesest. Konservaatoritoo on tdielik keemia! ... ja kunst! ...
ja fiiiisika ja nii palju veel!

___________________________________________________________________________

Elle Lepiku ja Martin Saare koostatud giimnaasiumiastme 6ppeprogramm (muuseumi-
tund) ,Kunstiuurijad“ Eesti Kunstimuuseumi filiaalis Niguliste muuseumis andis dppe-
aineid ldimivalt Glevaate Hermen Rode todkojas valmistatud altarist ning ntitidisaeg-
setest kunstitddde fiilisikalistest ja keemilistest uurimismeetoditest (Saar, 2014). Elle
Lepiku koostatud tund oli seotud karjaarivalikutega (konservaatori/restauraatori t66
tutvustamine kui keemiaharidusega spetsialisti iiks vdimalikke té6valdkondi). Erilist
tahelepanu pdorati elektromagnetilisele kiirgusele (elektromagnetlainetele) ning selle
kasutamisele uuringutes. Kasitleti jargmist: (ndhtav) valgus - vaatlus - altaril kujutatu,
teose vananemise margid; infrapunakiirgus - alusjoonis; ultraviolettkiirgus - lakkide ja
varvide vanus; rontgenkiirgus - maalingukihid, metallilised elemendid, metalldetailid.
Lisaks kasitleti programmis pdhjalikumalt réntgenfluorestsents- (XRF) spektromeet-
riat: ,Sellega on vdimalik maarata paljude metalliliste elementide sisaldust ning see-
tdttu sobib see hasti altaril kasutatud pigmentide kohta info kogumiseks (nt pliivalge,
kinaver, kriit, asuriit jne)“ (samas). Muuseumitunnile [6i Martin Saar ka eakohased ning
gumnaasiumi dppe- ja kasvatuseesmarke jalgivad té6lehed, mille eesmérk oli arendada
opilaste loodusteadustealast kirjaoskust ja slisteemset mdtlemist ning suunata dpilasi
mdistma ,keemia tahtsust tehnoloogias ja igapéevaelus” (samas).

__________________________________________________________________________



Esitatud naide tdestab elavalt, kui tulemuslik vGib olla koolidpetajate ja mdne koolivélise
opikeskkonna haridustédtajate koost6d dppeprogrammide koostamisel. Kindlasti ei piisa
ainult dppekdigu ajal korraldatavast heast Gppeprogrammist, vaid meeldejaav, tahenduslik
ja elamuslik ppekéik eeldab ka ldbimdeldud eel- ja jareltegevusi (Behrendt, Franklin, 2014;
DeWitt, Storksdieck, 2008). Kasitletud teematundi Niguliste muuseumis ei saaks korraldada
ilma pdhjaliku ainealase ettevalmistuseta ning dpitu jaaks dhukeseks, kui hilisemas dppes
tehtule viiteid ei leiduks. Seega vdiks tdhusa 6ppekdigu mudelina mdelda keti peale (joonis
3): 6ppimine on loogiliselt seotud ettevalmistavate ja kokkuvGtvate tegevustega koolis (vt ka
ptk 3.5ja 3.7).

Oppimine
valjaspool
klassiruumi

Eeltegevus

Jareltegevus

koolis koolis

Joonis 3. Tohusa dppekaigu mudel kui kett: eeltegevused ja jareltegevused seovad Gppekdigul
toimuva 6ppimise igapaevase koolitéoga loogiliseks tervikuks

Oppeprogramm vdib olla dppijate vaatepunktist nii uue teema sissejuhatus, laiendamine kui
ka kokkuvodte, sellegi poolest vajab klassist valjaspool toimuv 6ppimine head raami. Juhul kui
kaik on teema sissejuhatuseks (nt hakatakse 8ppima ménd kirjanikku), siis peaksid dppijad
ikkagi tldjoontes konteksti maistma (nt olema lugenud eelmises tunnis tiht autori luuletust
vdi tutvunud ajalootunnis perioodiga, millal kirjanik tegutses). Kui tegemist on kordava tun-
niga, peab dpilastel olema vdimalik omandatud teadmisi jagada ja slinteesida.

J. DeWitt ja J. Osborne on dppeprogrammide koostamisel soovitanud vétta omaks Gpetaja
perspektiiv, st arvestada Gpetaja aega, dppekava seatud ndudmisi jms (nt mis jarjekorras
traditsiooniliselt mingeid teemasid Gpitakse). Teiselt poolt on nad réhutanud, et koolivali-
sed Gpikeskkonnad peavad ise tdstma esile dppekeskkonna unikaalsust, pakkuma dppimist
toetava ning metoodiliselt rikkaliku struktuuri (nt mida dppekaigu eel, ajal ja jarel teha),
looma dppeprogrammile konkreetse tulemuse (mis on omane ka uurimuslikule dppele; vt ptk
2.4), labimdeldud dppematerjalid (vt dpijuhiste ptk 3.4) ja temaatilise terviklikkuse. (DeWitt,
Osborne, 2007)

Teemapdhine ja lGimingut toetav kasitlus (vt ka ptk 2.4 ja 3.2) mdjub koolivalistes dpikesk-
kondades loomulikult, sest erinevad ainevaldkonnad on ekspositsioonis ja kogudes tldjuhul
ainetelileselt nagunii Ghte sulanud. Seega tasub Gppeprogramme luues lahtuda ennekdike
opikeskkonna originaalsest ainesest. Naiteks ajaloomuuseumis arheoloogiat tundma &ppi-
des on vaja lisaks ajaloole teadmisi ka zooloogiast, et eristada inimese luid teiste loomade
luudest, vai klimatoloogiast, et teada, mis ilmastikuolud valitsesid 500 aastat tagasi ja mis
liikide Gietolmu vdis tolle ajastu mullast leida. Vahem téhtsad pole aga tildosas esile toodud
padevused, naiteks voib hobiarheoloogia ja leiutasudega seonduv arutelu arendada &pilaste
kodanikupadevust.

Oppeprogrammid muuseumites, kiilastuskeskustes ja teistes koolivélistes dpikeskkondades
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Seevastu temaatiliselt killustunud tund ei toeta malu ning vasitab. Naiteks kui loomaaias pea-
vad Gpilased tutvuma 30 sisuliselt seostamata liigiga, ei teki neil terviklikku arusaama Gihestki
liigist ega loomade rithmast. Uhe konkreetse geograafilise piirkonna elustiku uurimine paari
konkreetse naite varal véimaldaks aga keskenduda ning 6ppimist [dimida ka teiste valdkon-
dadega (nt arutleda, mis toimub nende liikide looduslikus levialas, kus loomad ohustatud on).

Valjaspool klassiruumi toimuva 6ppimise muudavad tohusaks selged sihid, hea ette-
valmistus, dpilaste huvide arvestamine, suhtlemise toetamine ning igapaevase kooli-
tooga sisuliselt hasti seotud, kuid sellest vormiliselt eristuvad osaliselt struktureeritud
tegevused.

S. Coll, R. Collja D. Treagust ning P. Patrick jt on stinteesinud dppekaike puudutavat kirjandust
ja toonud esile kolm olulist valdkonda, millele tdhelepanu péorates saab korraldada tdhusaid
dppekaike (S. Coll, R. Coll, Treagust, 2018a, 2018b; Patrick jt, 2013).

I. Opetajapoolne ettevalmistus algab aegsast plaanimisest ja suhtlemisest eri osalistega.

1. Tegevusele on seatud selged eesmirgid, see on seotud muu Sppega (ja dppekavaga)
ning kaasatud on vajalikud osalised koolist (lapsevanemad, kolleegid jt).

2. Opetaja on tutvunud kohaga, kuhu ta dpilastega tahab minna. Kui pole véimalik kohale
minna, siis vdib uurida kodulehte ja muid materjale ning suhelda to6tajatega. Kui telli-
takse dppeprogramm, mida juhib mdne asutuse haridustodtaja, mitte dpetaja ise, siis
tuleb siiveneda selle sisusse (lugeda kirjeldusi, kaia infotunnis, suhelda korraldajaga
vms) ning vajaduse korral leppida kohapealsete té6tajatega kokku erisoovides.

3. Opilastel (ja vajaduse korral ka nende vanematel) on selge info kdigu eesmarkide ja
logistika kohta. Koos Gpilastega saab kavandada marsruudi, otsida valja Uhissdiduki
ajad vdi tellida isegi bussi.

I1. Opilase jaoks on viljaspool klassiruumi toimuvad arendavad dpikogemused seotud iga-
paevase koolitdo ja dppekavaga ning pakuvad nii iseseisvust kui ka piisavalt struktuuri.

1. Oppekaiigule eelneb sissejuhatav ja eelteadmisi dratav eeltegevus v5i valmistutakse kai-
guks erinevate tegevuste kaudu (nt 6pivad dpilased kuu aega kohastumist ning kaivad
seejarel loodusmuuseumis, et uurida erinevate eksponeeritud organismide kohastumisi).

2. Oppimine viljaspool klassiruumi on kéige tshusam osaliselt struktureerituna, st 5pi-
lastel on nii vaba aega kui ka erinevaid juhendatud tegevusi, nad saavad teha valikuid.
Raam voi struktuur puudutab nii dppimise viise kui ka sisu. Ulestruktureeritud, tleliia
detailsed v6i temaatiliselt eklektilised to6juhised majuvad Gpilasele kaitumise kontrolli-



mise vahendina ja langetavad motivatsiooni. Seega tuleks t66juhiseid koostades jélgida,
et dpilasel oleks valiku- ja suhtlusvdimalusi ning et kirjalikud juhendid soodustaksid
vaatlemist, uurimist ja arutelu.

3. Tahenduslik 6ppimine mitteformaalses keskkonnas sisaldab uurimuslikke elemente.
Opilased otsivad ja analiitisivad infot (vaatlusoskust treenib reaalsete esemete véi olen-
dite uurimine, mitte sildikeste timberkirjutamine).

4. Oppekdigule jargnevad kokkuvétvad ja refleksiivsed tegevused koolis. Opilased jaga-
vad oma muljeid, meenutavad tehtut ning analttisivad uuritud materjali. Tahtis on luua
seosed koolitddga.

I1l. Tahenduslik tegevus véimaldab Gpilastel oma 6ppimist ise suunata ja olla sotsiaalne.

1. Opilastel on véimalik omavahel suhelda, sh on sisuliste teemadega tegelemine iles ehi-
tatud vahemalt osaliselt sotsiaalselt (riihmaté6d jms).

2. f)pilased on kaasatud tegevuste korraldamisse, nad saavad kaasa raakida sihtkoha,
Oppekaigu korralduse ja eesmarkide valikus (nt mis naitusele minnakse, kui palju on
vaba aega, kus siiiiakse [dunasédki jms).

3. Opilased saavad anda sisendit tegevuste sisusse, et muuta seda neile isiklikumaks ja
tahenduslikumaks (nt vdib muusikakooli dpilastel olla soov kaia ekskursioonil Teatri- ja
Muusikamuuseumis, et giid tutvustaks neile kindlasti ka nende instrumente), dppurid
saavad teha valikuid tegevuse jooksul (nt valida eksponaate, millega tutvuda vms). Nagu
kasiraamatus on korduvalt réhutatud, vaartustavad ja méletavad nii 6pilased kui ka dpe-
tajad valjaspool klassiruumi dppimise puhul elamusi, vdimalust iseseisvalt tegutseda ja
tavaparasest koolitoost eristuvat.

Nii opilaste kui ka Gpetajate jaoks on vdga oluline, et valjaspool klassiruumi toimuv 6ppi-
mine oleks elamuslik (Anderson jt, 2006). Opitava materjali v&i 8ppetegevuse tagajarjel tek-
kivad afektiivsed seosed (suured emotsioonid, pdnevus jms) toetavad dppimist ja malu (Pek-
run, 1992) ning edendavad muuhulgas ajaloolist mdtlemist ja drgitavad kujutlema, mis tunne
oleks olla kellegi teise nahas (Endacott, Brooks, 2013).

Valjaspool klassiruumi dppides ei ole mdtet teha neid asju, mida nagunii tehakse vdi saaks
teha klassis. Vaja on maksimaalselt ara kasutada dppekaigu paiga unikaalseid vdimalusi.
Koolivalises dpikeskkonnas tuleb keskenduda ennekdike museaalidele ja nende lugudele vdi
interaktiivsete eksponaatide kasutamisele, mis vdimaldab dpilastel koost6és mone fenome-
niga tutvuda (mitte selgitada nende kdrval seistes pika loengu vormis nende sisu ja keelata
lastel ajanappuse ettekaandel ise katsetada). Looduses litkudes tuleks ennekdike olla kohal,
vaadelda, jalgida, kirjeldada ja jagada seda, mis seal leidub, mitte otsida ninapidi mobiilira-
kendustes ja raamatutes seda, mis seal peaks olema.

Lihtsama jalutuskaigu jaoks koolihoovi saab piirduda palju vahesemaga, kuid kasvdi enese-
peegelduseks tasub valjaspool klassiruume toimuvat dpet aeg-ajalt koos kolleegide ja dpi-
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lastega nende soovituste valgusel analttsida ja motiskleda, kas kdik olulised sammud olid
tehtud ning mida vaiks jargmine kord teistmoodi teha. Kogemusega kasvab dpetaja vilumus ja
enesekindlus; ei tasu heituda, kui esimesel korral kdik ei suju nii, nagu oli plaanitud.

Harjutus. Kas see 6ppeprogramm toetab 6ppekava?

See on kiisimus, mida dpetajad on nii siin- kui ka sealpool kooliseinu lisna tihti esitanud, ehkki
kusimus ise on kummaline. Kas dppekava vajab toetust? Vaib-olla peaks otsima dppekavaga
hoopis kooskéla ja putidma toetada dppijat? Koolidpetajate vaatevinklist on oluline, et dppep-
rogrammi kirjeldusest selguks, kes on sihtriihm, mis on 8ppeprogrammi teema, uldised ees-
mérgid v6i dpivaljundid, voimalikud lGiminguelemendid, peamised meetodid (ehk mida dpila-
sed dppeprogrammi kaigus teevad) ning kdik planeerimiseks vajalikud praktilised asjaolud.

Selge ja piisavalt detailse kirjelduse p&hjal suudab kogenud dpetaja leida ka ise seosed dppe-
kavaga ning siduda tegevused 6ppet66ga. Umbmaarane vdi liialt napp reklaamtekst ei arata
aga usaldust. Olemaks kindel, et Gppeprogramm on tdesti kooskdlas vastava vanuse dppe-
kavaga, voiks iga dppeprogrammi luues ja reklaamides silmas pidada dppekava sihiseadet,
Oppimise kasitlust ja dpikeskkonna kirjeldust, padevusi, labivaid teemasid, haakuvate aine-
valdkondade ppe- ja kasvatuseesmérke, dpitulemusi ja/vdi dppesisu (sh pshimdisteid ja soo-
vitatud praktilisi toid). Kuna ainedpetajail on enamasti siigavam arusaam enda ainevaldkonna
eesmarkidest, tasub dppeprogrammide kirjeldustes tuua esile ka ldiminguvdimalused, sest
see julgustab kooliGpetajaid tihiseid 6ppekéaike korraldama (peatiiki alguse naites on kirjel-
datud stivitsi keemiat, kunstiajalugu ja nendega piirnevaid valdkondi avavat dppeprogrammi,
seal kirjeldatud tegevuste kaigus saaks katta mitme 8ppeaine dpivaljundid iihe korraga).

Et harjutada dppekava kasutamist, vali méni huvipakkuv dppeprogramm. Ava brauseris vas-
tava vanuseriihma riiklik dppekava ning leia vastused jargmistele kiisimustele.

1. Kas dppeprogrammi kirjeldus vdimaldab aru saada sihtriihmast, teemast, eesmarkidest
ja meetoditest? Kuidas saaks kirjeldust parandada?

2. Kas uuritud dppeprogramm nais olevat tldjoontes kooskdlas riikliku dppekavaga? Pdh-
jenda.

3. Kas uuritud dppeprogramm vdimaldas kirjelduse pdhjal otsustades pakkuda &pilastele
niisugust elamust, mida nad klassiruumist ei saaks?

4. Mis eel- jajareltegevusi oli ppeprogrammi kirjelduses mainitud? Kas need olid piisavad,
et siduda dppekaik tervikuks?



5. Oppekiigu planeerimine
kooliopetaja vaatevinklist

Helene Uppin

Kui 6petame opilasi tana nii, nagu meid Gpetati eile, siis rocévime oma dpilastelt nende
homse. (Kdnekaand, mida on sageli omistatud John Dewey’le)

Selle peatiiki eesmark on anda lilevaade dppekaikude kavandamisest ja korraldamisest. Kuigi
seda kirjutades on lugejana silmas peetud ennekdike koolidpetajat, annab see infot ka teis-
tele haridustootajatele.

Esimese asjana tasub dpetajal labi mdelda, mis on dppekaigu eesmark, sest preemiareisile ja
ainevaldkonda slivitsi avavale ppekaigule seatakse erinevad ootused. Alles siis saab hakata
organiseerima.

Hea on meeles pidada, et isegi (ihekordne teistmoodi Gppimine uues keskkonnas vgib jatta
Opilastele vaga sligava mulje, mdjutada nende Gpimotivatsiooni ja edasisi karjaarivalikuid.
Kuigi dppekaigud on kasulikud ja arendavad kdigile dpilastele, siis vdidavad igast dppekdigust
kdige rohkem just vahekindlustatud perede lapsed, eriti need, kes on parit maapiirkondadest
ning kelle jaoks on see tdendolisemalt ebaharilik siindmus (Greene, Kisida, Bowen, 2014). Kui
klassiruumist valjaspool toimuv dppimine on dpetaja jaoks korda ldinud, inspireerib see teda
uuesti ja uuesti sarnaseid vdimalusi otsima ning katsetama.

Elust enesest. Poolenisti raisatud koolipdeva asemel terve paev
muuseumites

___________________________________________________________________________

Kuna juba thelainsal dppeprogrammil osalemiseks tuleb kaugemalt saabujatel dra
jatta terve vdi suurem osa koolipdevast, solmida dpetajate vahel kokkuleppeid asen-
dusteks ja korraldada keeruline logistika, on erinevad muuseumid koolidpetajate toe-
tamiseks 6lad kokku pannud. Projektis ,,Puust ja punaseks® saavad |-l kooliastme 6pi-
lased veeta terve pika koolipdeva neljas erinevas Tallinna vanalinna muuseumis (Usk,
Naanu, 2019). Temaatiliselt sidusad koolipdevad on dpilaste jaoks tegutsemisrohked,
tunnid erinevates muuseumites on metoodiliselt mitmekesised ning véimaldavad lisaks
muuseumitele liilkuda ka vanalinnas ja tutvuda sealse miljooga. Opilased saavad kehas-
tuda vastavalt teemale teadlaseks, loodusuurijaks, nukunaitlejaks, kirjanikuks, mere-
bioloogiks, disaineriks, ajaloolaseks vdi kunstiteadlaseks ning loovad muuseumipaeva
jooksul liheskoos midagi kdega katsutavat (nt koolipdeval, mida nimetatakse p&evaks
ajalehetoimetajana, valmib k&igu kohta klassileht).
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___________________________________________________________________________

Lisaks sellele, et tegevused on seotud riikliku 6ppekavaga, réhutavad muuseumite hari-
dust6otajad: ,,Teadmiste ja kogemuste pakkumise kdrval pooravad projektis osalevad
muuseumid suurt tahelepanu sellele, mis on elus ja inimeseks olemise juures oluline.
Osalejad dpivad usaldama hetke, milles viibivad, markama oma kaaslasi ning tegema
tiheskoos valikuid ka keerulistes olukordades.“ (Samas)

___________________________________________________________________________

Eri asutused plitiavad pakkuda jarjest enam uusi formaate, et Gpetajate elu veidi lihtsamaks
muuta, sest dppekaikude korraldamisega on seotud palju lahendamist vajavaid praktilisi kiisi-
musi. Uks selline naide - kogu koolipseva kattev muuseumipaev - on toodud esile ka peatiiki
alguses. Siiski sdltub dppe korraldamine véaljaspool kooli suuresti haridusasutuse unikaalsest
kultuurist, kirjutamata ja kirja pandud reeglitest, kokkulepetest ning tegutsemistavadest.

Kooli vm lasteasutuse tavad ja reeglid mdjutavad oluliselt seda, kui palju dppekaikudel
kaiakse ja kui keeruline see korraldavale dpetajale on.

Ménes haridusasutuses soodustatakse igati dpikeskkondade mitmekesistamist nii digi-, loo-
dus- kui ka kultuurikeskkonnas. On koole, kus tiks sekretari vm haldust6étaja tilesandeid on
korraldada dppekaike (sh broneerida 5ppeprogramme, leida lisarahastust jm). Opetajate t66-
leping vdib isegi sisaldada ettekirjutust, kui tihti dpilastega valjaspool klassiruumi dppida.
Samas leidub ka asutusi, kus dpetajal on lubatud &pilased maja uksest vélja viia ainult aasta
vdi veerandi l&pus vdi on asendaja leidmine nii keeruline, et koolimajast kaugemale pole vdi-
malik minna. Sellistes kollektiivides vdidakse aktiivset dpetajat panna suisa kiisimuse ette:
»Kas te tildse dpite ka midagi, kui te nii palju ringi kaite?”

Siiski on riiklikus dppekavas kirjas, et dpet vdib véljaspool klassiruumi korraldada ning tihtki
seaduslikku takistust 8ppekeskkonna avardamiseks pole. Uks tdhus véimalus mattekaaslasi
leida ja Uksteist inspireerida on jagada head praktikat. Naiteks vdivad fotod dnnestunud dppe-
kaikudest, Ghinas dpilaste tsiteerimine ning dppekaigu tulemusena loodud dpilastédd innus-
tada neidkKi, kellel senini kogemusi napib.

Harjutus. Hea praktika jagamine kolleegidega
Kusi kolleegilt:
1) mis pdnevates dpikeskkondades on ta viimasel ajal kdinud;

2) kust ta leiab infot dppekaikude korraldamise kohta;
3) mis on meie kogukonna/asula avastamata véimalused;



4) mis eeltegevusi ja refleksiooniharjutusi on ta enne ja parast 8ppekéike kasutanud;

5) milliseid elamuspdeviku vms tiilipi regulaarseid klassivalise 8ppimise kogumiseks mdel-
dud vahendeid dpetajad oma klassides kasutavad,;

6) mis dppekaigud on dppimiseks ja mis pigem aasta [8pu preemiareisid. Kas kevadised
klassiekskursioonidki peaksid olema seotud dppekavaga?

Oppeprogrammide selge turundus aitab dpetajal teha oma &pilaste jaoks parimaid
valikuid. Oppimise mitmekesistamiseks ilma suuremate véljaminekuteta tasub aktiiv-
selt infot koguda ja vdrgustuda.

Eesti dpetajad eelistavad infot saada kirjaloendite ja infopdevadel osalemise kaudu (Uusmaa,
2012). Kuna valikuid on viga palju ja pelgalt kodulehe pdhjal on keeruline otsuseid langetada,
siis on eesrindlikumad muuseumid, teaduskeskused jt hasti esindatud erinevatel haridus-
messidel, konverentsidel jm ning korraldavad ka labimange ja tutvumispéaevi. Labimangud on
eriti tdhusad, kuna vdimaldavad dpetajal saada &ppeprogrammist konkreetse ettekujutuse,
lisaks kirja pandud eesmarkidele ilmneb ka petajate jaoks oluline elamuslikkus (Anderson
jt, 2006). Uhiste teabeiirituste korraldamine on &petajaile mugav ja iilevaatlik. Oppeprogram-
mide kirjeldused veebis, messidel, kirjaloendites ja muudel infomaterjalidel peaksid olema
lihtsasti kattesaadavad, selges keeles, liialdusteta ja piisavalt pdhjalikud (vt ka harjutust pea-
tiikis 4.4). On loomulik, et huvi korral saab koolidpetaja ppeprogrammi kohta lisainfot ning
kaasa radkida dppeprogrammi esitamise tksikasjades.

Kuna Gpetajate vilumus toetuse leidmiseks vai vorgustiku kontaktide rakendamiseks on eri-
nev, on alljargnevalt toodud mdni soovitus, kuidas hoida dppekaigu korraldamise kulusid
kokku, et klassipereiilesed ja -sisesed erinevad rahalised véimalused ei saaks klassiruumist
vdljaspool toimuvale dppimisele takistuseks.

1. VGta osainfopaevadest, jalgi kirjaloendeid (vt ka ptk 4.4). Kampaaniate korras pakutakse
palju tasuta dppeprogramme ning vdimalusi liituda projektidega. Stigiseti korraldatakse
erinevaid asutustelileseid infopaevi, teavet jagavad suuremate asutuste kodulehed.

2. Uuri oma kodukandi vdimalusi. Vib-olla saab teha vaga hea dppekdigu mdnda kohalikku
ettevdttesse. Toendoliselt ei ole neil t66l kogenud giidi, kuid entusiastlik asjatundja vdib
samuti pdnevaid elamusi pakkuda ning paljudel ettevdtetel on valja toctatud nii kulalis-
tunnid kui ka ekskursioonid, sest teavitus on iiks osa nende missioonist.

Eesti Teadusagentuuri suunised ettevotete ja koolide koostooks:
https://www.etag.ee/koostoo/koolide-ettevotete-koostoo/

3. Kasuta erinevaid virtuaalseid keskkondi, et luua silda klassiruumi ja muude p&nevate
kohtade vahele. Londoni muuseum (Museum of London) pakub naiteks véimalust pidada
Skype’i kdne vana roomlasega, kelleks on antiiksetesse rdivastesse riietunud professio-
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naalne naitleja. Ka Eesti muuseumid jm koolivélised haridusasutused otsivad v&imalusi
jouda uudseid teid pidi dppijateni.
Kultuuriministeeriumi haldusalasse kuuluvate maluasutuste museaalide kohta leiab
infot muuseumite infoslisteemist www.muis.ee. Paljudel ppeprogramme pakkuvatel
asutustel on ka oma haridusteemalised lisalehed voi ajaveebid.
Keskkonnaameti hallatav keskkonnahariduse andmebaas koondab keskkonnahari-
duse pakkujaid (6ppeprogrammid, 6ppematerjalid, videod, infopdevad) (www.kesk-
konnaharidus.ee).
Ka mdned mittetulundustihingud pakuvad &ppeprogramme ja loovad dppematerjale,
nt MTU Mondo kodulehelt leiab maailmahariduse dppematerjale (t6draamatuid,
filme, mange, kuid ka koolitusi) keskkonna- ja sotsiaalteaduste ilmestamiseks.
Koolivalised opikeskkonnad on hakanud oma sisu lisama ka Opetajate kasutatava-
tesse dppematerjalide keskkondadesse (nt e-koolikott.ee digidppevaramusse).

4. Kutsu kulalisi. Paljud haridus- ja kultuuriasutused pakuvad selliseid tunde, mille nad kor-
raldavad koolis kohapeal (muuseum kohvris vms). Need on tihti dpilase jaoks odavama
hinnaga ja mdnikord suisa tasuta (nt Tagasi Kooli vérgustiku kiilalistunnid ja ka e-kiila-
listunnid). Niisugused tunnid sobivad hésti nii eel- kui ka jareltegevusteks.

5. Osale ja algata. Erinevad Eesti-sisesed ja uleeuroopalised projektirahastusvéimalused
aitavad katta dppekaikude kulusid pikemaks ajaks.
Palju kogemusi rahastuse hankimisel on ettevdtlikel koolidel. Opi headest naidetest:
evkool.ee/ettevotlik-kool/.

6. Raagiinimestega ja kusi vajaduse korral allahindlust v&i sponsorlust.

Kui 6ppekaik viib lasteaiast voi koolimajast kaugemale, peaks rihmi saatma rohkem
taiskasvanuid. Tahtis on, et kdik osalised saavad aegsasti tapse korraldusinfo.

Eesti tavade kohaselt peaks dpilasrithmi saatma iga kiimne &pilase kohta tiks tdiskasvanu,
koolieelikute puhul tks taiskasvanu iga kuue lapse kohta. Saatjad vdivad olla nii dpetajad,
Oppeasutuse tugipersonal kui ka lapsevanemad, peaasi, et nad on turvalised tdiskasvanud.
Kindlasti tuleb juba koolihoovist kaugemale liikumisest teavitada tilejaanud koolipersonali
(nt 6ppealajuhatajat) ja/vdi jagada infot kokkulepitud kujul siseveebis, teadetetahvlil vm. Kas-
voi tuletdrjedppusel vib puuduv klass palju segadust tekitada.

Kusimusele, kes vastutab Gpilaste eest, on keeruline vastata. See séltub paljudest teguritest
(mh Bpilaste vanusest). Kuldreegel on, et 8pilane vastutab ennekdike enda eest ise, kuid dpe-
taja on ametlik saatja ka siis, kui 6petaja rolli vdtab mdneks ajaks tle dppekaigu sihtkohaks
oleva paiga haridustootaja. Erikokkulepped on alati vdimalikud, kuid tldiselt on eelduspa-


https://keskkonnaharidus.ee/et
https://keskkonnaharidus.ee/et
https://evkool.ee/ettevotlik-kool/

rane, et Opetaja ei veeda nditeks teadusteatri t66toa ajal aega kohvikus, vaid saadab oma
opilasi tegevustes. See ei digusta aga mitte mingil juhul ebapadevat programmijuhti.

Valjavate haridusminister Tonis Lukase ringkirjast (14.06.1999):

»lgaks ekskursiooniks, dppekaiguks voi matkaks maarab kooli direktor vastutava isiku. 1-VI
klassi dpilasi saadavad taiskasvanud arvestusega ks taiskasvanu iga 10 dpilase kohta ja
VII-1X klassi dpilasi ks taiskasvanu iga 15 dpilase kohta. Gimnaasiumidpilaste tdiskasvanud
saatjate arvu madrab kool olenevalt marsruudist ja sihtkohast. Direktor vastutab, et kdik eks-
kursioonist, dppekaigust vdi matkast osavdtjad oleks instrueeritud.”

Mida voiks sisaldada infomaterjal opilastele, lastevanematele ja 6ppekdigu saatjatele?

1. Kbigil dpilastel voiks olla vastutava dpetaja (v6i kokkulepitud saatja) telefoninumber,
pdevakava, kaugemalt tulles ka kindlaks maaratud kohtumiskoha aadress v&i marge
kaardil. Lasteaialastel peavad olema linnas liikudes helkurvestid ning neid silmist ei
lasta. Siiski vBiks ka koolieelik teada lisaks 112-le vahemalt tihe oma hooldaja numbrit
peast.

2. Kaigil lapsevanemail vGiks olla vastutava dpetaja telefoninumber, pdevakava (juhul kui
dppekaik ei alga vdi ei lope koolis vdi kui selle toimumisaeg jaab véljapoole igapdevast
tunniplaani, nt kui lapsevanemad peavad Opilastele kuskile jarele tulema, koolibussi
peab kaua ootama).

3. Koigil riihma saatjail vdiks olla vastutava dpetaja telefoninumber, paevakava, dpilaste
nimekiri telefoninumbritega, kaugemalt tulles ka kindlaks maaratud kohtumispaiga aad-
ress vdi marge kaardil.

4. Vastutaval dpetajal vdiks olla kdigi osalevate dpilaste, nende vanemate ja teiste rithma
saatjate telefoninumbrid, paevakava koos oluliste inimeste ja asutuste kontaktidega (sh
bussijuhi, kaidavate asutuste ja toitlustusasutuse kontaktid jms). Pikemale, teises lin-
nas, mitu paeva kestvale, veerandi voi aastaldpu valjasdidule tuleks koostada p&hjalikum
infoleht. Kui véahegi vdimalik, tasub igasugused maksed teha elektrooniliselt ja vajaduse
korral kaasa votta ainult garantiikiri, see hoiab aega kokku. Nagu dpetajatéos uldiselt
tasub esmaabiteadmisi varskendada ka dppekaikude valguses.

Harjutus. Opetaja koostoopartnerite selgitamine ja kogemuste kogumine

Koolidpetaja ei ole dppekaiku korraldades kunagi tiksinda. Teda imbritseb palju asjast huvi-
tatud osalisi, kes on enamasti valmis pakkuma ka oma abi, olgu selleks siis moraalne tugi
nduannete ja julgustusena vdi praktiline abi rahastuse leidmisel, bussi tellimisel jm.

1. Lisa skeemile vdimalikest koostéopartneritest konkreetsete inimeste ja organisatsioo-
nide nimesid, kes saaksid sind dppekaikude korraldamisel aidata.
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(o))
N

2.

Vestle kolme Gpetajaga ning kiisi nende nduandeid ja nippe, et muuta dppekaikude kor-
raldus sujuvamaks ja turvalisemaks. Vordle nende tahelepanekuid oma kogemustega
ning koosta endale lihike meelespea, mida Gppekaike korraldades kasutada saaksid.

Kohalik
kogukond

Lapsevanemad

Tookaaslased Opilased

Haridus- ja
kultuuriasutuse
tootajad

Muud head
inimesed

Kohaliku
omavalitsuse
tootajad




Metoodilist pagasit rikastavat eestikeelset kirjandust leidub raamatukogudes palju ning selle
kohta vdib ndu kisida ka kooliGpetajailt. Peale allikaloetelus mainitud raamatute ja artiklite
on lisatud valik Tallinna Ulikooli klassidpetajate 2020. aasta praktika kohustuslikust kirjan-
dusest:

Buehl, D. (2002). Interaktiivdppe strateegiad klassiruumis. Tallinn: SA Omaniolise Kooli
Arenduskeskus

Fisher, R. (2004). Opetame lapsi 8ppima. Tartu: Atlex

Fisher, R. (2005). Opetame lapsi m&tlema. Tartu: Atlex

Ots, A. (2005). Uldoskused: dpilase areng ja selle soodustamine koolis. Tartu Ulikooli Kir-
jastus

Pedastsaar, T. (1999). Opi- ja petamisviisid. Tartu: Vali Press

Oppimine ja petamine esimeses ja teises kooliastmes (2010). E. Kikas (toim). Tallinn
Oppimine ja 8petamine kolmandas kooliastmes. Uldpadevused ja nende arendamine
(2013). E. Kikas, A. Toomela (toim). Tallinn

Oppimine ja dpetamine koolieelses eas (2008). E. Kikas (toim). Tartu

Eesti Teadusagentuuri varasemate kasiraamatute seast leiab samuti toetavat lisalugemist:

Saart, K. (koost ja toim). (2019). Kvaliteetsem teadushuviharidus.

Tartu: SA Eesti Teadusagentuur:
www.etag.ee/wp-content/uploads/2019/09/Valmis_ETAg_Teadushuvihari-
dus_170x240_veebi.pdf

Saart, K., & S66mer, S. (toim). (2015). Arenev teadushuviharidus. Opime kogemustest.
Tartu: Kehittamiskeskus Opinkirjo ry & SA Eesti Teadusagentuur:
www.etag.ee/wp-content/uploads/2014/01/teadushuvihariduse_raamat_veebi.pdf

Loe Gppe-eesmarkidest ja dpivaljunditest veel:
pohikooli riiklik dppekava: www.riigiteataja.ee/akt/129082014020;

glimnaasiumi riiklik dppekava: www.riigiteataja.ee/akt/114022018009;
koolieelse lasteasutuse riiklik Gppekava: www.riigiteataja.ee/akt/12970917.
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