Teaduspoliitika konverentsil raagiti teaduse rollist Eesti elu edendamisel
ja URO saistva arengu eesmirkide saavutamisel

23. oktoobril 2019 Riigikogus toimunud kuuendal teaduspoliitika konverentsil ,,Teadus kui Eesti
arengumootor (VI). Targalt piiratud planeedil” keskendus arutelu teaduse rollile Eesti elu
edendamisel ja URO saastava arengu eesmarkide saavutamisel.

Peaminister Jiiri Ratas kinnitas konverentsi avak&nes, et Eesti liikkumine sdastlikuma thiskonna
suunas soltub nii inimeste valikutest kui ka meie oskusest teadlastega koost6dd teha. Selgemad
seosed teadustulemuste ning Ghiskonna valjakutsete vahel aitavad populariseerida teadus- ja
arendustegevust ning innovatsiooni ja toita jarelkasvu huvi Eesti teaduse edasiviimiseks.

Haridus- ja teadusminister Mailis Reps (itles, et teadus- ja arendustegevusele ning
innovatsioonile on pandud suur ootus. Aina enam oodatakse teadlastelt ja innovaatoritelt koheseid
lahendusi. Teadus- ja arendustegevus on saanud justkui Gihiskonna Uldiseks debatiks ja see ongi
olnud populariseerimise eesmark. Peame arvestama, et teadlastele peab jadma autonoomne
vBimalus teha seda, mida nad parimaks peavad. Nii saame olla oma teadusega maailma tipus. Riigil
on selge soov siduda teadus tugevamalt Eesti majanduse ja Ghiskonna arenguga. Ta toi esile, et meil
tuleb jouda selleni, et teadus on Eesti elus sama igapadevane, nagu praegu on e-riigi lahendused ning
et 1% SKP-st teadus- ja arendustegevuse rahastamiseks riigieelarvest oleks sama iseenesest
mdistatav, nagu on kaitsekulutused vdi pensionid. Ei ole vabandust, et me ei ole judnud 1%ni SKP-
st, aga liigume selles suunas. Samuti on meil unistus, et teadus oleks noortele talentidele piisavalt
avatud ja et Ukski teadustulemus ei jaaks riiulile seisma.

I Avaliku sektori IT- majanduskasvu allikas

IT- visiondar Taavi Kotka itles, et kuigi oleme e-riik, ei saa me Eesti puhul riikida avaliku sektori
IT-lahenduste miitigist. Eesti on pllddnud mida X-teed ja identiteedilahendusi ja seda mingil maaral
onnestunult, kuid Gldjuhul me miitime lihtsalt oma kogemust. Meie lahendused ei ole sellised, et me
miiiiks oma produkte. Oleme ehitanud oma slisteeme seostatuna — et Ghed siisteemid annavad
informatsiooni ja teised votavad. Mujal maailmas on seda suhteliselt vdhe, kuna paljudes riikides
puuduvad isikukoodid ja slisteeme ei saa seetdttu siduda ning on — ma (tleks — vaarastunud
teadmine privaatsusest. Muu maailm ei ole aru saanud, et parim privaatsuskaitse on kontroll enda
andmete kasutuse lle. Seetdttu ei ole Eesti IT-lahenduste eksport lile maailma plahvatuslikult kdima
ldinud. Seetdttu on meil lihtsam miilia oma lahendusi lahiriikidesse, kus moeldakse meiega sarnaselt.

Mida me saame sel juhul ekspordis rahaks p6drata? Siin tuleb vaadata digilihiskondade loomise
kahte trendi maailmas:

1) enamus riike keskenduvad oma inimeste igapdevaelu mugavaks muutmisele;

2) kui keerulisi probleeme me oleme véimelised tehnoloogia véi andmete abil lahendama?

Selles viimases on meie erinevus teistega maekdrgune, kuna suudame erinevaid lahendusi
kombineerida. Lisaks oleme elanud trendide sees, millest muul maailmal pole veel aimugi. Naiteks
digiallkiri — Eesti on ainus riik maailmas, kus enamus allkirju antakse digitaalselt. Kuigi oleme seda
teinud esimestena maailmas, ei ole me suutnud seda p6é6rata rahaks. See on kullahunnik, mille
otsas me istume ja mida me voiksime osata paremini enda riigi kasuks poodrata.

Teine naide — reaalajamajandus ja sellest raporteerimine. Eesti on lahendanud kdibemaksu
puudujaagi probleemi ja joudnud sellega maailmas kolme parima riigi hulka. Meist paremad on Malta
ja Luksemburg. Naiteks Lati ja Leedu ei ole suutnud seda probleemi lahendada ja selle probleemi hind



riigile on sadu miljoneid eurosid. See on teadmus, mida me vdiksime riigina miilia — aidata lahendada
kdibemaksupettuste probleem.

Kuidas seda saavutada? Peaksime lahendama selle, et inimesed, kes neid probleeme lahendavad, ei
saaks vaid patsutust 6la peale voi ajakirjanduse kadest sGimata, vaid voiks olla meie teadlastel,
inseneridel materiaalne motivatsioon. Et suurt raha ei oleks voimalik teenida mitte vaid startupides
vOi ettevOtjana, vaid ka naiteks sellega, et sa suudad thiskonnas dra lahendada mingi keerulise
probleemi. Kui me lahendaks selle probleemi, siis suudaks me ka miitia lahendusi maailmas.

Veel naiteid. Eesti kasutab ettevotjatelt kogutavaid andmeid peamiselt maksupettuste
valjanuhkimiseks, kuid tuleks vélja m&elda, kuidas teadmust ja oskust pddrata tihiskonna kasuks.
Jargmine naide on Data Market. Meil on andmed inimese omand. Temaatika, et me ise kontrollime
oma andmeid, on Eestis margatavalt kaugemale arenenud kui Gheski muus ELi riigis. Siin on vGimalus
samamoodi nagu digiallkirjaga — ndeme mingit muutust, reageerime sellele ja vdiks tulla maailma
muutev startup voi tehnoloogia.

10 miljonit eestlast — kuidas saada rohkem inimesi meie majanduse kiilge? Tulevikutrend on e-
residentsus ehk et meie ihiskonnalilkmed ei ole enam meiega samas ruumis. Eesti riik hakkas selles
minu arvates liiga vara valja vtma kasumit — keskendudes maksutulu saavutamisele. Peaksime seda
produkti jatkuvalt arendama paremuse suunas, et sellest maksimumi votta. Oleme juba suutnud
naidata maailmale, et Ghiskonnad hakkavad tulevikus toimuma teistmoodi. Ja see ongi see
kullahunnik. See on jarjekordne ndide, kus teistmoodi mdtlemine, tulevikuiihiskonnast arusaamine
on edu véti, mis voib aidata meil oma majandust edasi arendada. Me ei saa jadada kinni mottemalli, et
proovime teha nagu teised.

o Tanu sellele, et suudame erinevaid andmekogusid omavahel iihildada, on meil eelis
lahendada koigis maailma iihiskondades esinevaid probleeme, mis mujal on paljuski
lahendamata. Samuti oleme maailmas esirinnas turvalisuse ja privaatsuse kaitse osas.

o Eesti teadlastel on meeletu v6imalus iihiskonna trende ja muutusi kirjeldades endale nime
teha, kuid veel rohkem on meil véimalus teha raha, kui votaksime selle muutuse ja need
iihiskonna tolgid, kes suudavad selle muutuse suuremates iihiskondades ellu viia.

o Samuti tuleks vélja moéelda, kuidas me hakkame motiveerima neid teadlasi, neid insenere,
kes siinsamas Eesti suudavad dra lahendada midagi vaga keerulist ja mis tooks teistpidi
meie riigile kasu — nditeks vahendada diabeeti haigestumise arvu ja seelabi vahendada
haigekassa kulusid.

o Pigem me miiiime oma digilihiskonna kogemusi, mitte IT-lahendusi.

Londoni Ulikooli kolled?i professor Rainer Kattel kommenteeris strateegilised eesmarke, millest
ennist juttu oli:
o TAinvesteeringud kasvavad 3 protsendini. 10 aasta jooksul pole arenguid olnud.
o Erasektoriinvesteeringud 2 protsendini — oleme tagasi 10 aasta taguses ajas.
o Erasektori tootlikkus 80%ni ELi keskmisest — oleme tagasi 10 a taguses ajas.
- Kokkuvottes voime nimetada viimast 10 aastat kadunud kiimnendiks. Oleks tahtnud kiisida,
miks see nii on?




Teemast:

Kui tahame eesmarke saavutada globaalselt, peame muutma globaalset kapitalismi. Kuidas
avaliku sektori digilahendused saaks sellele kaasa aidata?

Meil on kasvav hulk inimesi, kes on sunnitud oma kodust dra minema (pdgenikud, 1/3 neist
kliimapdgenikud). Avaliku sektori teenustele on iha kasvav surve. Kuidas neid identifitseerida jne.
Oluline temaatika, miks Eesti ID-lahendus ei levi kunagi kaugele. Kui pdgenik satub arsti juurde, siis ta
ei taha, et link nt siseministeeriumisse oleks kergesti tekitatav. Mitmed identiteedid ja mitte
seostatud andmebaasid on seotud suurte thiskondlike probleemidega.

Riskikapitali investeeringud tehisintellekti (u 30 mld). Maailmas suudavad sellel tasemel
plisida vaid USA ja Hiina. Selliste lahenduste sisu arendavad enamasti eraettevotted. Avalikku
sektorit aitavad lahendused on praegu erasektori parusmaa. Sellega kaasnevad poliitilised
tendentsid.

10 maailma suurimat ettevétet (nt Apple, Amazon, Facebook....), ,2/3 neist andmete
ettevGtted”, mille eesmark on tarbija mugavuse suurendamine.

Milline on avaliku sektori kasutajamugavus? Kas samuti nagu app? Kas vaja on riiki kui
flulsilist keskkonda vGi oleks vaja elektroonilist keskkonda? Mida kodanik riigilt ootab? Maja
asemel astuks pigem kuhugi elektrooniliselt sisse. Probleem, et need firmad ei maksa makse
(globaalsed ettevotted). Andmete kaubandusest ei tea keegi midagi. Kontrolli pole. Kuidas
maksustada, keegi ei tea. Meie kasutajamugavuse pealt luuakse suurt rikkust, mida keegi ei
suuda maksustada.

Riigid peavad pakkuma avalikke teenuseid ka inimestele, kes pole siin tdna, aga tulevad
homme. Teenuseid vaja mitmetes keeltes.

Loome globaalset vara lihiselt, aga see koondub vaga vaheste ettevotete ja inimeste katte.
Kuidas seda globaalset joukust riigi poole pealt vaadata?

Facebooki loosungid: move fast and brake things vs move fast with stable infra. Globaalse
avaliku teenuse pakkuja. (Libra kriiptoraha Facebookis) Libra meeskond périt Horisont 2020
projektist, Facebook ostis nad ile.

Valitsus kui platvorm. Kuidas riigi loodavad platvormid suhestuvad suurte erasektori
platvormidega — see on voti sddstva arengu eesmarkide poole liikumisel.

Naiteid:

Saastemaksud linnades — Londonis maksustati kesklinnas autoga liikumist. Uber tdi autod
kesklinna tagasi. Londoni klassikaline taksojuht ei kasuta kunagi dppi, 6pib 3 aastat ja teevad
eksami. Uber votab adra haritud to6taja tookoha, enamus Uberi juhte on migrandid.
Citymapper — erasektor — transpordilahenduste kaardistus. Linna avaandmete pdhjal loodud
rakendus, mis pakub alternatiivseid transpordilahendusi.

Mida peaks avaliku teenusena ja mida erasektorina arendama (Uber vdiks ju olla ka avalik
teenus)?

Cambridge Analytics vs digivalimised. Kuidas avalik sektor peaks kdituma — kas sekkuda
ettevotte tegevusse , et seda lammutada voi kuidagi teisiti [aheneda?

Taavi Kotka lahenemine on vaga m&6tmise ja efektiivsuse keskne — mille kohta on andmed ja
milline on mdju? Eesti digiinfrastruktuur on suunatud efektiivsusele — toonud 2% SKPst ja
hoidnud kokku 800 aastat (digiallkirjad). UK IGi 2011 - ei itle Gihtegi kokkuhoiunumbrit.
Fookuses keskkond, mida suudetakse luua — fookuses suurte IT riigihangete I6hkumine.
Suured riigihanked kukuvad aastast 2010 alati Iabi. Varem osteti riigihankeid 7 suurelt
firmalt. Tana 3000 firmat, mis arendavad riigi IT lahendusi. Avaliku sektori IT lahendused on



riigiti erinevad. MOju majandusele erinev. Kas tahame kokkuhoiunumbrit kasvatada voi
kisida mida IT kui infrastruktuur Ghiskonnale annab?

- TTU kosmolokaalsuse uurimisprojekt — ERC grant. Suur panus sdistva arengu eesmarkide
saavutamiseks. Mida suudame riigina dra teha? Digiallkirjast pole siin kasu. Vaja on uusi
lahendusi, et saaks nt Pdlvas toota asju, mida seal kohapeal tarbitakse?

- Kuidas anda linnades inimestele katte andmed, mida ta ise toodab? Liikumine,
energiakasutus — mida kodanik saab sellega teha? IT infra pole oluline. Rohkem on pistmist
vaikeste detsentraliseeritud lahendustega, mis muudavad suhtumist suurtesse
lahendustesse. Kui palju me suudame neid véimendada? (Citizen Kit).

- Kaks tulevikku:

@)

Distoopia — tehisintelligentsi natsionalism (blogiviide) — riikide vahel toimub suur
voidujooks tehisintellekti loomisel ja kasutamisel ja voidurelvastumisel selle kaudu.
Kasvav natsionalistlik tehnoloogiakasutus (nt Huawei ei saa ligi briti 5G vorkudele). Ei
tule Gldisele arengule kasuks.

Uus roheline diil — kuidas investeerida rohkem andmete kodanikele tagasi andmisele,
et saaks ise nendega midagi luua, et vahendada séltuvust suurtest
platvormettevotetes.

Kodanikukasutaja dividendid — konkurentsipoliitika, omandivorm. Oluline teha suuri
samme globaalse (ihiskonnana.

Avaandmed, detsentraliseeritus — oluline kohaliku identiteedi loomiseks ja
sailitamiseks. Commons.

Kaubanduslepped — andmekaubandust ei suuda keegi reguleerida. Andmekaubandus
on suurem kui fllsiline kaubandus. To6stuspoliitika soodustab kohalikku majandust
ja teenuseid. Oluline, et to0stuspoliitika toetaks kohalike lahenduste loomist.
Linnade muutus — kohalik toit, eraautode vahenemine — uued lahendused tulevad
asemele.

Digiinfra peab seonduma uhiskonna eesmarkide ja avalike teenuste arendamisega.
Eesti hada on efektiivsusele keskendumine. See ei too rahulolu kasvu avalike
teenuste vallas. Digiinfrastruktuur on kasvanud, aga kodanike rahulolu teenustega
pole muutunud.

Il Toit ja ringmajandus

Eesti Maaiilikooli teadusprorektor Ulle Jaakma raskis kestlikku arengu olulisusest.

Ta tGi valja E.O. Wilsoni ldhenemise, mis kasitleb inimest kui geofiilsikalist judu. E.O. Wilsoni on
oelnud: ,,Me elame erakordsel ajal. Kui me seda endale teadvustame, saame ehk hakata motlema
teistsuguse aja loomisele —sellise, mis sdilitab elu imelist mitmekesisust, niivord kui see veel on

voimalik”.

Uha enam on vaja leida lahendusi kestlikuks arenguks, sest meil pole paisu toidutootmise
globaalsetest probleemidest, mis on seotud maa elanikkonna juurdekasvu, kliimamuutusete,
energiakriisi, loodusressursside intensiivsema kasutamise vorreldes nende taastumise ja
bioloogilise mitmekesisuse vahenemisega.

Toidutootmise globaalseteks probleemideks on mullaviljakuse vdhenemine, elurikkuse vahenemine,
sh kohalike sortide/loomatdugude kadu, toidu kattesaadavus ja tervis (alatoitlus/toitainete puudus,
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Ulekaalulisus, toidu lihekiilgsus (riis, mais, nisu tile 50% taimse toidu tarbimisest) ning sotsiaalsed
tagajarjed. Lisaks on suureks probleemiks toidukaod ja toidu raiskamine.

Ta toi esile, et intensiivpollumajanduselt tuleb iile minna agrodkoloogilistele siisteemidele, mis
aitavad ellu viia bioringmajanduse p6himotteid. Viimased kindlustavad tervisliku toidu, tagavad
keskkonnahoiu, elurikkuse, 6koloogilise tasakaalu, mitmekesistamise ja maapiirkondade kestlikku
arengu. Sddstva arengu eesmarkidele aitavad kaasa ka mahe- ja tappisviljelus.

Eestis on pdllumajanduse tootlikkus suurenenud, kuid jadb praegu veel viiendiku vorra alla
Euroopa Liidu keskmisele. Mahepdllumajandusmaa pindala on pidevalt suurenenud, arvestades selle
osakaalu kogu pollumajandusmaast, oleme ELis kolmandal kohal. Aastaga 2011 vorreldes on
taimekaitsevahendite turustamine suurenenud ligi kaks korda, aga vorreldes teiste riikidega jaab
suuremale osale alla toimeaine koguselt hektari kohta. Eesti péllumajandustootja kasutab nii
lammastikku kui ka fosforit hektari kohta vahem kui paljud teised Euroopa Liidu
pbllumajandustootjad, ehkki kogused on aasta-aastalt veidi suurenenud. Eestis on lleeuroopalise
tahtsusega elupaigatiilibid ja liigid paremas seisundis kui Euroopa Liidus (naiteks on paranenud
euroopa naaritsa, tougja ja harjuse, samuti mone kiili- ja liblikaliigi seisund; endiselt halveneb aga
naiteks ebaparlikarbi, kére ja lendorava seisund). Eesti peamine kasvuhoonegaaside allikas on
fossiilkiituste poletamine elektri- ja soojusenergia tootmisel. PGllumajandusest parines 7%
kasvuhoonegaasidest, millest suurima osatahtsusega on metaan (57%).

Ettevotete ja teadlaste koostdodle kestliku toidutootmise arendamisel on alus loodud. Vajalik on
keskenduda oma tugevustele ja valtida teiste riikide vigu, vaartustada tuleb Eesti toitu, rohkem on
vaja koost66d ja otsuseid teha tead(m)uspdhiselt ning vajalik on jarjepidevus.

E-Piima juhatuse esimees Jaanus Murakas tutvustas enda juhitava ettevdtte niitel, kuidas uute
tehnoloogiate ja innovatsiooni abil ka traditsioonilistes majandusvaldkondades vdib anda olulist
ressursikasutuse kokkuhoidu. E-piim on Baltikumis praegu ainus, kes kasutab tehnoloogiat, mis
voimaldab ainuiiksi Eestis sadu tonne tekkivast juustu tootmise korvaltootest vadakust toota
omakorda korge lisandvaartusega uusi tooteid.

55% ELis toodetud piimast kasutatakse juustu tootmiseks. Juustu tootmise kdrvaltooted on vadak ja
koor. Vadak rikneb kahe tunni jooksul, kui teda kasutusele ei vota. Mida teha vadakust, mida on
tohutu kogus Eestis ja terves Euroopas? Ainuliksi Eestis tekib sadu tonne vadakut pdevas. Vadaku
valk on vaartuslikum kui piimavalk, aga meil ei olnud varem tehnoloogiaid, et seda kasutada —
vadakut kasutati vaetiseks, visati kanalisatsiooni vOi realiseeriti loomatoiduks. Vadakut kasutatakse
tanapdeval imikutoitude ja spordijookide valmistamiseks. Vadakuvalk on sarnane rinnapiimavalguga.
Praegused tehnoloogiad v6imaldavad vadakust eemaldada soolad ja saada katte vaartuslik valk.

Riigikogu keskkonnakomisjoni esimees Erki Savisaar otsis vastust kiisimusele, kuidas
ringmajandusest Eesti Nokia? Kas Eestis v3iks olla selline ettevotmine, mis kujundab ringmajandust
globaalselt Iahima kiimnendi jooksul?

Aetakse segamini taaskasutuse ja ringmajanduse moéiste. Taaskasutuses on Eesti vaga tubli. Eesti
lahendus on lihtne — me paneme k&ik pdlema, ehitame vdimsad ahjud, mis suudavad kdik jadtmed
dra poletada. Seega meil pole priigiga probleemi, v.a nt ehitusjaatmed. Taaskasutusest iiksi ei piisa.
Ringmajanduses on rohk materjalide korduvkasutamisel. Naiteks ei |ldhe arvesse jddtmetest energia
tootmine. ELi eesmark on 2025. aastaks kaasata ringmajandusse 55% olmejaatmetest ja 2035.
aastaks 65%. Probleemi juur on plastikjaatmed.




Ringmajandus vdiks olla energiatootmise kdrval liks lahendus, kuidas plastikuprobleemi lahendada.
Kas see on vaeva vaart, kui meil on tana lihtsam lahendus (pdletame k&ik dra)? EL on meie eest
otsuse dra teinud — perspektiivis 2/3 vai 3/4 jadtmetest tuleb uuesti kasutusse v&tta. Kuidas selleni
jouda? Biojaatmed tuleb eraldada — kompost, biogaas, biosiisi jne. Siin on ka juba palju tegevusi ja
algatusi olemas. Mittebioloogilised jaatmed tuleb suunata uuele ringile — selles vallas on meil veel
labimurre, nn lipulaev puudu. Meil on kiill hiid algatusi, alustades jadtmete sorteerimisest, EE ja TTU
koostoo pdlevkivi ja plasti tootlemiseks oliks. EE suudaks pakkuda lahendusi kogu regioonile, nt
Saksamaa on huvitatud lahendustest vanarehvi probleemile.

Me oleme ringmajandusega poolel teel. Kiisimus on vastustes, millal saab jaatmetest uus toode.
Oliga seoses me juba oleme vastusele lihemal. Pangem pead kokku, kuidas jduame eesmirgini, et
koik voetaks taas kasutusele ja mida ei saa, see muudetakse energiaks. Lahendused saavad tulla
vaid koostoos teadlastega, poliitikud peavad aga hoolitsema selle eest, kuidas neid toetada.

Teise ringi materjalid ei ole Uhtlase kvaliteediga, kuid neid saab kasutada, nt positiivseid naiteid
ehituse valdkonnas. Tallinnas on loodud plastikjaatmeid sisaldav teeldik. Aga selliseid naiteid peaks
olema rohkem.

,,Ei hObedat, kulda ei leidu me maal...“ — see ei vasta toele, haruldased muldmetallid on mérksa
vaartuslikumad kui kuld. Euroopa sdltub akude tootmisel Hiinast. Eesti vOiks seda tasakaalu muuta,
pakkudes materjali, aga parem veel — tooteid. Me saaks nende protsesside kdigus kasutada dra ka
vaikse koguse (240 000 tonni) jaatmeid.

Ringmajanduse osa on ka see, kuidas tekitada vihem jadtmeid, mida parast peaks iimber
tootlema. Teadlased, kiirustage, poliitiline tahe on olemas! Mida enam teadus toetab riiklikke
eesmarke, seda enam saab riik investeerida teadusesse.

lll Energeetika — poksuva siidamega tulevikku

Tallinna Tehnikalilikooli Energiatehnoloogia instituudi professor Alar Konist. Energeetikas
vOtavad kdik sGna — siiski on see vaga spetsiifiline valdkond nagu meditsiin. Otsuste juures peaks
olema kindlasti energeetikud.
Maailma tendentsid: Energiatarbimine kasvab. Fossiilklitused domineerivad ja see jatkub.
Taastuvenergia osakaal primaarenergia tarbimises on siiski tiihiselt vdike. Suur osakaal séel, dlil,
maagaasil. Vahem tuuma- ja hiidroenergiat.
- Hiinaja India on suurimad CO2 emissioonide kasvatajad. Euroopa osakaal vahenenud, sama
ka Eesti puhul. (Kui elektrit ei tooda, siis midagi ei teki.)
- Tana liigume selles suunas, kus hakkame energiat importima (Euroopas) - Venemaalt,
maagaas, susi, 6li. Suurusjark 50%.
- Moistlik oleks teha energiaportfell, kus mingi osa on fossiilil, taastuval voi tuumal.
- Hiinas on mitmed suured soeelektrijaamad alles ehitamisel. Suur osa India ja Hiina
elanikkonnast on ikka veel elektrita.
- Euroopa elektritootmise mahud vahenevad. Tootmisseadmed vananevad ja uusi
investeeringuid ei tehta. Tarbimismahud siiski ei vahene.
- ELis taastuvenergia osakaal 30%.
- Tana on energeetikas pdlemisprotsess kdige paremini kontrollitud. Korstnast tuleb lenduvate
osakeste poolest puhtam Ghk kui sisse ldheb.
- Saksamaa ei nae ka fossiilkiitustele alternatiivi veel.

Eestis on pdlevkivi osakaal primaarenergia tootmises lle 70%. 2018 veidi vahem.



Puidugraanulid koostootmisjaamades — soojus ja elektri koostootmine. Soojust toodame pelleti
kuivatamiseks ja kokku pressimiseks ja kui transportida need kaugele, kus pelletid ldhevad
sOekatlasse, siis see pole jatkusuutlik.
Peaks vdaarindama kodumaal, et graanuli tootmise energia jadks koju.
Auru parameetrid on puidupdletamisel kdrgemad (Auveres elektritootmine kasuteguriga 40%).
Tallinna kiilje all Irus on kasutegur alla 30 %.
Puidu osakaal on elektritootmisel kasvanud (1200GWh). On kiill kdige madalam puidu vadrindamise
viis, aga paremat alternatiivi pole. Samas véimaldab maapiirkondades ka madala kvaliteediga puitu
muda, mis keemiatdostusesse ei sobi.
Oluline leida sobiv kombinatsioon. Keskkonna maistes otstarbekas, et vihendada fossiilkituste
osakaalu. Uttegaas on probleem.
Téna oleme voimelised eksportima elektrit, varsti enam mitte.
Tolmpdletuskatlad lahevad kinni. 30-40% Uhe toodetud energialihiku kohta suurem CO2 emissioon —
vananenud tehnoloogia. Keevkihttehnoloogias vadvliemissioon juba peaaegu nullildhedane.
Energeetika peab olema selline, et alati on varuvaljapaas. Peab olema hadaolukorda sobiv variant.

- Seni pole piisavalt investeeritud remonti.

Polevkivielekter on konkurentsivéimeline keevkihttehnoloogial koos biomassiga.
Varustuskindlus:
Peagi lahevad kinni tuumajaamad, Rootsis ja Saksamaal.
Leedu ja Lati on defitsiidis. Tarbimismahud ei vdahene, tootmisvdimsused kiill.
Tana oleme olukorras, kus energia tootmisvéimsusi on vahem kui tarbimist. Mis saab? Ei tea
Taastuvenergia — Tuuleenergia — peaksime juba tdna tegutsema, et alternatiivi luua. Tana pole
liinegi, et meretuuleparke teha.
Tuul pole juhitav véimsus. Vaja on reguleeritavaid voimsusi. Tuule puhul on plaan Hiiumaa juurde
panna 1300Mwh. Seal on aga omad energiakaod. Efektiivsus on maismaa tuuleparkidel veelgi
madalam.

- Energeetikasse suhtutud Uleolevalt. Loodetud, et turg reguleerib. Pélevkivi on m&eldud

Olitehastele.

Kiiret kivisoest valjumist ndudvatel riikidel on endal CO2 emissioonides osa vaid 2% - iseloomulik suur
majandus, suur riigipoolne toetus. — Meie pole valmis. Majandus séltub p&levkivitéostusest liiga
palju.

Paneme pdélevkivi kinni, Iaheme tuumale Gle? Tuumajaam + tuul oleks nullemissioon véimalik —
kliimaneutraalsus nduab suuremat hinda.

Tuhk on kasutamata ressurss.

Olitootmist ei saa jatkata kui elektritoomist pole — uttegaasi pole kuhugi panna uttevett pole kuhugi
panna. Neile rakenduse leidmiseks alternatiivsete lahenduste loomine ei muudaks 6litd6stust
perspektiivseks enam.

Auveres ja keevkihtkatlates on kdvasti TA-d sisse pandud.

TAsse panustades saaks CCUs ja CCS tehnoloogiaid rakendada.

=> Ettevotted ei suuda selles valdkonnas TAsse panustada. Riigi sekkumine on hidavajalik.
Energiajulgeolekut ei tohi alahinnata. Ei saa vorrelda oli- ja elektritootmise kasutegureid,
sest need pole iihisel nimetajal.

Eesti Energia ndukogu liige, Maailma Energeetikandukogu Euroopa piirkonna juht Einari
Kisel:

Euroopa regiooni valjavaade

Euroopa energiapoliitika valjakutsed ja vbimalused.

Euroopa energeetika viimased trendid:




Euroopa piirkond — Euroopa+Venemaa+Valgevene+Ukraina+Balkan
- Energialiidrite hinnangud 2014:
o Kriitilised teemad: salvestustehnoloogiad, tehisintellekti ja andmete teemad,
tururegulatsioonid. Suurima mdjuga ELi ihtsus.
- 2019: esiplaanil Euroopa Uhtsus, kilberohud.
o Modjukust on kaotanud Hiina areng, mittekonventsionaalsed kitused ja
tuumateemad on kadunud (kilda, p&levkivi ja tuumateemad) uusi investeeringuid 5 a
jooksul sinna oodata pole.

10 aasta jooksul on tdusnud fookusesse innovatsiooniteemad — detsentraliseeritud siisteemid,
salvestustehnoloogiad.

Perspektiiv 2040:

Raagime kolmest stsenaariumist, mis on kdik véimalikud:

- Liberaalne — avatud energiaturgude regulatsioon.

- Riikide koost66s juhitud energiapoliitika. Vajalik efektiivne Ghtsete reeglite jargi todtamine.
- Nnrokimudel —iga riik tegeleb oma energiapoliitikaga ise.

Euroopa kontekstis:

- Liberaalse mudeli puhul innovatsiooni toetatakse riigiti, kuid see on riigiti ebalhtlane.
Tarbijad on andmetega hasti varustatud ja teevad ise oma otsuseid hasti. Transpordisektoris
kiire innovatsioon.

- Riikide koost66 mudel — kliimaeesmargid on prioriteet ja need maaravad
innovatsioonisuunad. Ehitusala regulatsioonid riikides. Toetus sisinikupttdmise ja suurte
elektrisalvestustehnoloogiate uurimiseks ja arendamiseks.

- Killustusnud, nn rokimudel — ELi roll vaheneb oluliselt, igaiiks tegeleb oma valikutega ise.
Investeeringute rohk kliimamuutustega kohanemisel. Andekad inimesed kolivad elama sinna,
kus on rohkem rikkust ja TAga tegeletakse rohkem.

=> Laias plaanis tdhendab see, et liberaalne mudel ja killustunud mudel ei vii klimaeesmarkidele
lahemale. Koostodmudel nduab suurt pingutust, kuid me ei jGua siiski seatud eesmarkideni,
kuid liigume veidi lahemale. Parem siiski, kui teiste mudelite puhul.

Euroopa tdiendavad viljakutsed:

- Energiasiisteemid alainvesteeritud.

- Digitaliseerimine on parandanud ELi energiasektori konkurentsivéimet. Eestis ldinud vaga
hasti, voiks pakkuda seda teadmist ka valjapoole.

- Oluline sotsiaalne kaasatus ja avalik heakskiit. Kulud peavad olema labipaistavad ja diglaselt
jagatud.

- Globaalsed kasvuvdimalused annavad vdimalusi tuua turule uusi tehnoloogiaid, mis voiks
muuta ka geopoliitilisi joujooni. Eeldab Uhtset energia- ja toostuspoliitika strateegiat.

- llmastiku- ja kiberriskid tdusevad.

Riigikogu keskkonnakomisjoni ja Euroopa Liidu Asjade komisjoni liige Mart Vorklaev
Kuidas tagada piisavalt toitu, vett ja energiat aastal 20507

2050 — 9,7 miljardit inimest.

Vaja on 70% rohkem toitu kui tana.

Suurem vajadus nii energia- kui toidutootmisele.

Vaja toit 4.0 lahenemist nagu ka T6ostus 4.0 lahendus.




Naide: Voimatu burger — mis on see, mis annab lihale maitse ja teha sellest toode ilma lihata. —

Burger King pakub juba sellist burgerit inimestele.

- Kontrollitud tingimustes taimekasvatus. —saab teha ka sinna, kus kliimamuutused on maa
kasutuskélbmatuks muutnud.

- Aerofarmid — stisteemi juhib tarkvara. 95% vahem vett kui traditsioonilises pdllumajanduses.
Uhe ruutmeetril toomine 390x tdhusam kui pdllul.

- Toidutdostus ja kasvatus on valdkond, kus tuleb innovatsiooni palju investeerida ja teha
muutusi. P6llumajandustoetused on suured ja toit kallis, aga palju me selle arvelt voitnud
oleme? Eesti voiks ju samuti olla siin eestvedaja ja teadmiste juhtija?

IV Paneel: ,Kas riik tohib majanduse ja teaduse arengusse sekkuda voi peab seda tegema
ja kuidas?“ Taavi Kotka, Rainer Kattel, Ulle Jaakma, Alar Konist, Erki Savisaar, Mart
Vorklaev

Rainer Kattel: Riik sekkub nii ehk naa. Isekiisimus on, kui nutikalt neid kiisimusi kdsitleda. Kas riigi
tegevusel on ka positiivseid tulemusi? TA strateegi panus pole olnud vaga tugev seni. Mida teha
teisiti? Kas klisimus on ainult rahas vdi on vaja poliitikakujundamisel teisti teha? Oluline
rakendusteaduslik pool, kuhu peaksime senisest rohkem tahelepanu pdorata. See vdimaldaks ka
erasektori kaasatust suurendada. Seni on sligavaim habiplekk erasektori kaasatus. Peame enam
moétlema, kuidas saada labi eri mehhanismide erasektori panust paremini kasvatada. Kas naiteks
selliste meetmete nagu NUTIKAS mahtu suurendada?

Ulle Jaakma: Kuidas leida tasakaalu keskkonna eesmarkide ja majanduskasvu vahel? Kliimaeesmargid
nouavad tagasitdombamist, teadus ja innovatsioon nduab lisaraha. Nii ettevotted kui riik ootavad
teadlastelt abi, aga teadlasena motlen, kuidas riik meilt seda abi klsib. Kas abstraktselt (tehke
midagi) vOi valdkondlikud ministeeriumid panevad kokku vastavad majandusvaldkonda ergutavad
rakendusuuringuprogrammid. Rakendamiseks radgivad labi TA-asutuste ja ettevotetega, et kirja
saaks just need eesmargid, mida Eestile vaja on. Selliseid programme on ikka veel vahe, mis riigi,
ettevotted ja teadlased kokku toovad. NUTIKAS ja RITA on siin head néited, neid on vaja rohkem.

Erki Savisaar: Looduskaitse ja kliimatemaatika vastanduvad. Kliimaeesmargid ei vasta looduskaitsele.
Mis on visioon?

Ei saa aru ELi poliitikast, miks tuumaenergia nii tagaplaanil on. Globaalses vaates pole nagu
alternatiivi. Tehnoloogia on ju praegu t60s olevaga vorreldes palju edasi ldinud.

Mart Vorklaev: Huvid pdrkuvad ja konsensuse leidmine raske. Riik on suunaseadja. Majandusse
sekkumine — pigem luua Uldine raamistik ja mitte liiga palju piirata. TA-tegevusse tuleb investeerida.
IlIma toeta innovatsiooni ei tule. Kui ELi direktiiv ttleb, et kindel protsent tuleb kliimaeesmarkidesse
panna, siis vBib-olla see olekski koht, kus raha just TAsse suunata.

Alar Konist: Teadmistepdhine majandus on vajalik. Riik on m&jutatud liialt huvigruppide lobitdost.
Teadlased vdiks pakkuda riigile sGltumatust, kvaliteetset anallilisiteenust. Ettevote ei tahaks neid
tellida. Tuumaenergeetika — riik peab teadma, mis on tingimused, mis on vaja enne tdita, et
tuumariigiks saada. See ei s6ltu ainult Eestist. Ei saa loota, et kiill homme probleem laheneb. Tana on
probleemile lahendust vaja ning vajadusel saab selle homse parema lahenduse vastu valja vahetada.

Mart Vorklaev: Katsu sa poliitikuna inimesele teadlase jutt kohale viia. Tarku inimesi ei saa kuulata,
sest valija nGuab muud? Kas poliitik peab olema tolk teadlase ja valija vahel?

Erki Savisaar: Teadlased, kuidas me saaks 2050 sisinikuneutraalseks?



Ulle Jaakma: Jadme teadlaste ja ettevdtjate vdi riigi omavahelise kontaktiga hatta, sest puudub tdlk,
kes tolgiks ara teadlase jutu. Teadusndunikud on hea samm. Ehk tdidavad ka erialaliitude
arendusnounikud oma eesmarki. Nii on poliitikutel ja ettevotjatel lihtsam aru saada, millega tegu.
Tolke on juurde vaja.

Rainer Kattel: Eesti TAI poliitika on liialt teaduse nagu. Viimase 15 aasta jooksul on teadus hasti
organiseerunud. Teiste osapoolte hdiled on nérgemad ja vahem kuulda. Poliitikud — milline on
valitsuste seisukoht teaduse prioritiseerimise poolelt. Arikeskkond, kui nad ei saa siin toota, ldhevad
minema ja nende haal on jalle vaiksem. Kuidas teisi osapooli rohkem laua taha tuua ja arutelu
teaduse rahast kaugemale viia ja raakida rohkem teaduse mdjust lihiskonnale.

Andres Koppel: Kas meil on pakkuda energeetika, biomajanduse vallas midagi, mida teistel pole?
Rainer Kattel: Vaja on uut kiilma s&da © kiberneetikainstituudist kasvasid vilja eeldused e-riigile.

Erki Savisaar: Energeetikas ja ringmajanduses on fookus riigil sGnastatud, niitid on vaja tegusid.
Poliitiline tahe on olemas.

Alar Konist: Investorid on huvitatud, aga kdige suurem probleem on kohalik inimene, kes ei taha
millestki midagi kuulda. Eesti on keerulises seisus, sest selles kliimavootmes hakkama saamiseks on
vaja rohkem energiat kui Idunamaal.

Mario Kadastik: Moodulreaktorite puhul on Eestil olemas innovatsioonikoht. Meil pole veel
tuumaregulatsiooni. Kui otsustame selle kunagi teha, peame tegema selle tanapaevase tehnoloogia
alusel. Siin voime olla teenaitajaks Euroopas. Jargmise 10 a jooksul on vaja kogukonda harida.
Oluline, et riik teeks selle harimisega t66d.

Ulle Jaakma: Uks v&imalus on toidutootmise, pdllumajanduse ja IT ja nutikate energialahenduste
Uhendamise vahel (nt Tark Laut). Toidutootmine vajab energiat. Nutikad IT-lahendused vdimaldavad
pollumehel suurandmetest rohkem kasu saada.

Einari Kisel: Digilahendused energiasektoris — Eesti on sellega pildil. Meil on turul eelis selles vallas.
Neid kogemusi saaks (le kanda teistesse riikidesse. Kiisimus on kuidas baasinfrat teistesse riikidesse
Gle viia? Tolgi voi vaheliili kiisimus — energeetika valdkonnas on vaja policy innovatoreid — kust leida
otsustajaskonda, kes leiaks parima kogemuse ja tooks selle siia kohale v6i arendaks vélja policy ja viia
seda vilja. Kuidas sellist struktuuri riigi tasandil valja arendada?

Rainer Kattel: Me otsime lahendusi valest kohast. Saastva arengu temaatika pole ainult teaduse
teema. Need on rakenduslikud probleemid paljuski. See tahendab paljuski erasektori kaasamist. Kui
ma mainisin erasektori nadi panust teadusesse, siis lldiselt on sellised investeeringud kokku
kuivanud. Probleemi lahendust ainult teadlaste Slule panna on vale. Vaja on mdelda Eesti kui
majandusmudeli peale. Miks meil erasektori investeeringuid pole? Miks meil teadlasi erasektoris
pole? Miks doktoreid erasektoris pole? Sellest Uiksi ei ole abi, kui lihtsalt raha juurde anda. Kui ka
20min lisarahast teadusesse panna, ikka ei aita.

Tarmo Soomere: Riik peab sekkuma, kiisimus on, kuidas. Tlkide kdrval on probleem ka selles, et
kumbki pool pole huvitatud, et teine pool sekkuks. Oluline nimetada poliitikuid TA asutuste
noukogudesse, ja teadlasi riigiasutuste ndukogudesse.

Jaanus Murakas: Kui riik on digitaalselt nii kdrgel arenenud, miks on avaliku sektori kulud SKPst
korgemad kui Latis ja Leedus. Kui meil on hea elektriga varustatus, siis miks meie elekter on kallim kui
Rootsis voi Taanis?



Erki Savisaar: Riigi efektiivsus — tuleks juppideks votta ja vaadata, millises kihis probleem on. Kulud —
sotstootajad, Opetajad, paastjad — neid on palju, mis on kokku pandud.

Energiahinnas on probleem, sest pikalt oli probleem, et kdik pidid iihtmoodi maksma. Niid on veidi
teisiti. Edasi voiks maksustamine minna saastamispohiseks. Rohelise energia tootjad vdiks saavutada
erisuse.

Rainer Kattel: Laiemalt problemaatika maksusiisteemi olemuses — mida ja kui palju maksustatakse.
Maksuslisteem on parit u 20a tagusest ajast. Tana tuleks vaadata seda teisiti. Seal on vaja vaadata
erinevaid kiisimusi. Poliitiliselt on see valus kiisimus, mida tuleks muuta poliitilisel tasandil, aga keegi
ei julge midagi muuta.

Erki Savisaar: IT-hangete suur probleem on ,et palju on Euroopa raha. See muudab muutused
aeglaseks. (5a ei tohi muuta seda, mis juba tehtud on).

Rainer Kattel: Eesti infrastruktuuri probleem on see, et see on suunatud sissepoole mitte véljapoole
avaandmete pakkumiseks. Eesti teadus ja majandus on vaga rahvusvahelised. Siin palju kasutamata
ressurssi pole. Majandus areneb kohapealse rakenduse pideva 6ppimise toel. Kui majanduses pidevat
Oppimist pole, siis ei aita ka teadlaste rahvusvaheline t66. Seda néitab ka praegune surnud
tootlikkuse kasv.

Kokkuvotte koostasid: Piret Ehrenpreis, Karin Jaanson, Siret Rutiku ja Krista Tamm



