* X %
* *
* *
* *

* 4 X

Eurcopa Liit Eesti
Euroopa tuleviku heaks
Regionaalarengu Fond

Eesti ja vene Oppekeelega koolide -Hastaste Opilaste

teadmiste ja oskuste erinevuse pohjuste anakii

Karin Taht, Kenn KonstabelKlaara Kask, Miia Rannikmad)mitri Rozgonjuk, Astra Schults,

Regina SoobargdPirkko Téugu,Katrin Vaino

Tartu Ulikool

2018



LUhikokkuvote

Uuringu Uldiseks eesmargiks oli selgitada eesti ja vene Oppekeelega koolide (sh
keelekimblus eraldi vaadelduna) PISA testi tulemuste erinevuste pdhjuseid. Selleks
analudsiti PISA 2015 aasta uuringu andmeid, viidi labi fookusgrupi intgjuud Opilaste,

Opetajate ja tugipersonaliga, samuti vaadeldi loodusvaldkonna tunde eri tlitipi koolides.

Eesti 6ppekeelega koolides on kdigi PIS#&stitavate valdkondadetestide tulemused
oluliselt kdrgemadkui vene dppekeelega ja keelekiimbluskoolides (saes vene dppekeelega
ja keelekimbluskoolid Uksteisest oluliselt ei erine). Eesti dppekeelega Opilaste keskmiste
tulemuste erinevus vene dppekelega koolide dpilaste keskmistestulemustest on ule poole
standardhalbe kdigivaldkondade testide puhul (matemaatka, funktsionaalne lugemine ja
loodusteadused). Samuti selgus, et esti 6ppekeelega koolide dpilastel on positiivsemalt
valjendunud mitmed Gppimisega seotud hoiakud: r6dm loodusteadusi dppida, motivatsioon
saavutada, usk teadmiste teaduspobhisusse. Vene pa@keelega koolide ning

keelekimbluskoolide Gpilased ei erinenud omavahel nende hoiakute I6ikes.

Analuusid naitasid, et loolitl tpide vahelisi erinevusi loodusteaduste testi tulemustes
saab seletada peamiselt kahe faktorite grupiga (1) kodu sotsiaalmajandudik taust ja
vanemate haridustase ja (2) Opilaste hoiakud ja uskumused (r66m loodusteaduste
Oppimisest ja usk teadmiste teaduspdhisusseNendekahe tegurite grupi arvestamisel nii
indiviidi kui ka kooli tasandil muutusid koolitilpide vahelised soorituserinevused
statistiliselt ebaolulisteks. Koolide juhtimisest ja Opetamisest tingitud erisusi leiti

minimaalselt.

Vaatlusete kui fookusgrupi intervjuude labiviimise tulemusena tuvastati kaks
suuremat probleemi: (1) vene Oppekeelega ja keelekiimbluskoolides onpuudus
kaasaegsetest Oppematerjalidest ning (2) keelekiimbluskoolides Opetajatérk eesti keele

oskus.
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1. Sissejuhatus

Eesti on osalenud OECD rahvusvahelises haridusuuringus PISRragram for
International Student Assessmentastast 2006. Se iga kolme aasta tagant korraldatav
uuring keskendub 15aastaste Opilaste teadmiste rakendamisoskuse (valdkonna

kirjaoskuse) testimisele looduteadustes, funktsionaalses lugemises ning matemaatikas.

PISA 2015 uuringu Eesti raporti kohaselt on koigil osaleid aastatel (2006, 2009,
2012 ja 2015) koigis kolmes valdkonnas (matemaatikas, loodusteadustes ja funktsionaalses
lugemises) eesti dppekeelega koolide Gpilased saanud oluliselt kérgemaid tulemusi kui vene
Oppekeelega koolide dpilased (Tire jt, 2016). Aasta I6ikes on kbige suurem erinevus olnud
loodusteadustes: nelja osalemiskorra keskmine erinevus eesti ja vene 0ppekeelega koolides
kaivate Opilaste vahel on 40 punkti eesti dppekeele kasuks (Tire jt, 2016; arvutatud tabeli
2.6 pohjal, Ik. 38). Siin ja edasdi on kasulik numbrites orienteerumiseks silmas pidada, et
40-punktisele erinevusele pohikooli I6pus vastab ligilahedaselt ks aasta dppimist, st 40
punkti rohkem saanud Opilane on justkui Uhe klassi vOrra ees. PISA kdikide valdkondade
testide tulemusi mdddetakse skaalal, mille keskmine (Ule OECD riikide tulemuste) oli
esimesel selle valdkonna PISA testi toimumise aastal 500 ja standardhélve 100. Aastal 2015
keskendus PISA uuring loodusainete tulemustele ning seega vaatlemegi kaesolevas

anallisis eelkdigdoodusainete tulemuste erinevusi.

Kaesoleva uuringu pohitlesandeks on vaadelda: millised tegurid on pd&hjustanud

erinevusi eesti ning vene dppekeelega koolide dpilaste PISA tulemustes?



2. Teoreetiline taust ning kirjanduse tlevaade

Opitulemused ja keel

Siiani pole PISA uuringu p6hjal kirjutatud Ulevaadetes vene Oppekeelega koolide
puhul keelekiimblusklasse eraldi késitletud . Kdesoleva uuringu tks Ulesannetest ongi taita
seda linka, vaadelda eraldi keelekimblusklassidega koole ja vOrrelda saadud tulemessti
ning vene Oppekeelega koolide tulemustega keskmiselt. Siinkohal on oluline méarkida, et
konkreetsed Opilased, kes osalesid PISA uuringus keelekiimbluskooli Opilastena, ei
pruukinud ise osaleda keelekiimbluses, sest kbik keelekiimbluskooli klassid eiiprgi olla
keelekimblusklassid. Keelekiimblus tédhendab I6imitud keele ja ainedpet keeles, mida

pluutakse omandada. Seega lisandub dppeaine omandamisele ka 6ppekeele omandamine.

Kdigist Eesti pbhikoolide ©Opilastest moodustavad vene dppekeelega pohikoolide
opilased umbes 1/5 (Pdder, Lauri, &Rahnu, 2017). Nendel koolidel on v&imalus liituda
keelekiimblusprogrammiga, mille eesmark pole mitte ainult keele omandamine, vaid ka
Opilaste  parem  sulandumine  {hiskonda, milles elatakse.  Opilastel on
keelekimblusprogrammigavdimalik liituda kas kahel vimasel lasteaiaaastal, 1. klassis (nn.
varajane keelekiimblus) voi siis alles 6. klassis (hiline keelekimblus) (Innove
Keelekimblusprogramm, 2017). Aastal 2012 oli keelekiimblusprogramm kasutusel peaaegu
pooltes vene Oppekeeleg gimnaasiumides WKetslang, Kibar, Kitsnik K q rKiale &
Zabrodskaja,2013).

Seega Opivad eesti emakeelest erineva kodukeelega Opilased koolis tihti mitte selles
keeles kui pdhirahvus. Enamasti on selleks vene keel, milles on kill vimalik omandada
pohiharidus, kuid edasine hariduse omandamine gimnaasiumis on enamasti (vaheste
eranditega) eestikeelne. Ka korgkoolis vdi rakenduskdrgkoolis on vene keeles hariduse
omandamiseks palju vahem vdimalusi. Lindemann ja Saar leidsid oma uurimuses, et vene
oppekeelega kooli 16petanud noor suundub kérgharidusse edasi 6ppima palju vaiksema
tbenaosusega kui eesti 6ppekeelega kooli |6petanud dpilane. Samas uurimuses avaldasid
uurijad ka arvamust, et selle kaudu Eesti haridussiisteem sivendab segregatsiooni
(Linderman & Saar, 2011).



Keele arengu puhul on tuvastatud, et kérgema sotsiaalmajandusliku staatusega
perede lastel on markimisvaarne edumaa nii kdne tootluskiiruses, fonoloogilises arengus,
kbne moistmises, sdnavara suuruses, grammatika arengus kui ka kdne kasutamigas
jutustamisoskuses. Seda ndeme lasteaiaeast kuni gimnaasiumieani valja. Madalama ja
kérgema sotsiaalmajandusliku staatusega perede laste vaheline erinevus selles
vanusevahemikus ei kahane vaid kasvab (Hoff, 2003; Hoff, 2006). Seda pdhjustab asjaolu, et
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega peredes raagivad emad lastega vdhem. Kui nad
lastega raagivadki, siis toetab lapsele suunatud kdne vahem lapse keeleist arengut. Nende
emade poolt lapsele suunatud kbnet iseloomustab vestluste vahesus ja korraldustkus.

Samas kasutatakse vaiksemat sonavara ja lihtsamat lauseehitust.

Kui laps omandab samaaegselt kahte keelt, on tema keelelise arengu tase kummaski
keeles eraldi vaadatuna madalam kui nendel lastel, kes omandavad vaid thte keelt korraga.
Siiski on kéhe keele peale kokku lapse keelelise arengu tase vahemalt vorreldav voi isegi
pisut kdrgem kui Uhte keelt omandavatel lastel. Eriti kui vaadata sbnavara suurust, kuid
valjendub ka lauseehituse osas. Kakskeelsete laste puhul on kéjeekirjaoskuse vahelisal
seosed sarnased Ukskeelesete lastega (nt fonoloogiline ja morfoloogiline teadlikkus ning
mottest arusaamine) (Hammer, Hoff, Uchikoshi, Gillanders, Casty@ Sandilos, 2014; Hoff
Core, Pl ace, Rarak0dd). Samasoe ka'leibud, et keklelise vahemuse puhul
on lapsed akadeemiliselt edukamad, kui Gppetd6 toimub nende emakeeles, mitte kohalikus
keeles. Kui lapsel tuleb siiski omandada haridust kohalikus keeles, onhg&ldatud, et
Opitulemused on seda paremad, mida kdrgem on emakeele oskuse tase, rohkem kodus
emakeelseid raamatuid ja paremal tasemel fonoloogiline teadlikkus. Kui lapsevanemad ei
valda kohalikku keelt emakeelega vorreldaval tasemel, kuid putavad lapse kaltku keele
omandamist toetada ja raagivad temaga kodus kohalikus keeles, siis see ei paranda lapse
kohaliku keele oskust. Kill aga on sellisel juhul madalam lapse emakeele oskuse tase (Hoff,
2013). Seega kuuluvad koolis edasijdudmatuse riskirihma nii neelhpsed, kes on parit
madala sotsiaalmajandusliku staatusega peredest kui ka need lapsed, kes omandavad
haridust emakeelest erinevas keeles. Risk kasvab veelgi, kui lapsel on korraga mélemad

riskitegurid.



Eelnevat kokku vottes vdime vdita, et keelel on wline osa inimese kognitiivses ja
sotsiaalses arengus. Seega on oluline ka uurida, kas ja kuidas avaldab koolis eri keeltes
saadav haridus moju Opilase akadeemilisele tulemuslikkusele. Paraku vodib lisaks keele
eristavale mdjule olla oluline ka nn vahemuskeles tootavate koolide uldine eraldatus riigi
kultuuri - ja hariduselus. Naiteks on Uhes Eesti kontekstis labi viidud uurimuses téhele
pandud, et ,Koostoo eesti ja vene Oppekeel egas
koostddd soovisid vaga nii keelekinblusklasside 6petajad kui ka Opilased, et oleks rohkem
kontakte ja Uritusi, kus toimuks kultuuride-vahd i ne d i a-Ekp loogghma, &/Aiauw
2011)). Riigi elanike eraldatus nii kultuuri- kui hariduselus vdib avalduda ka valdkondade
naitajates. On taheldtud, et rahvusvahemusest elanike seas on eluga rahulolu sageli
madalam kui pdirahvuse puhul (KootsAusmees &Realo, 2016). Selles t66s on ka esile
toodud tbsiasi, et Euroopa riikide vordluses on rahvusvahemusse kuulumise negatiivne
maju eriti selgelt ilmnev just endistes lommunismimaades (K6otsAusmees &Realo, 2016).
Samuti on leitud, et venekeelsesse rahvusvdhemusse kuuluvad inimesed tunnevad
emotsionaalset seotust pigem oma Eestis paikneva pere ja koduga kiigi avaliku sfaariga
(Vetik & Nimmerfeldt, 2008). Samas on nii haridusststeem uldiselt kui ka PISA uuring osa

avalikust sfaarist.

PISA: kodune keel ja tulemuslikkus

Et sGgavamalt mdista, millest tulenevad erinevused eesti ja vene dppekeelega koolide
Opilaste tulemustes, tasub heita pilk ka tei® riikide PISA tulemustele riikide puhul, kus on
voimalik mitmes erinevas keeles dppida ja PISA testi sooritada. Uheks naiteks on Soome, kus
on kaks domineerivat dppekeelt, mis Uhtlasi on ka ametlikud riigikeeled. Nimelt soome ja
rootsi keel. Ehkki eestikeel on Eesti riigikeel ja vene keel ei ole, vdib paralleel ometi aidata
modista, kuidas ja millest vdivad tekkida tulemuserinevused PISA 2003 aasta Soome
tulemused nditasid, et rootsikeelsete koolide ©Opilased olid keskmiselt madalamate
testiskooridega ku soomekeelsete koolide dpilased. Seda hoolimata rootsikeelsete koolide
Opilaste keskmiselt kbrgemast sotsiaalmajanduslikust taustast, mis on tegelikult vaga tugev

akadeemilist edukust mdjutav tegur. P6hjenduseks on pakutud, et soome keele omandamine



voib olla kiirem seetbttu, et sdnade kirjapilti on hddldusega sarnane. See omakorda vdib anda
eelise muude dppematerjalide omandamisel. Siia juurde tasub maérkida, et PISA 2012
uuringus sooritasid soomekeelsete koolide &pilased keskmiselt paremini ainult
funktsionaalse lugemise ning loodusteaduste testi. Matemaatika vallas olid soomga
rootsikeelsete koolide Opilaste tulemused enanvahem vordsed (University of Jyvaskyla
(2014) kaudu Harju-Luukkainen (2014)).

Ka Hollandis on eelpool tdstatatud kisimust uuritud mg PISA tulemuste pdhjal
leitud, et dpilased, kelle kodune keel ei ole riigis (vOi piirkonnas) kdige enam kasutatav keel,
saavad testides madalamaid tulemsi (Slembrouck, Van Avermaet, &an Gorp, 2018).
Samas on Kanada andmete pdhjal voimalik 6elda, etaptsuse keele kimblus on andnud
haid tulemusi ja kahes keeles dppivad Opilased saavad sama haid tulemusi kui Uhes keeles
Oppivad Opilased (Lazaruk, 2007). Samuti on uuritud, kas ja kuidas mojutab dpitulemusi
asjaolu, et dpilane 6pib koolis kodusest keelé®rinevas keelest. On leitud, et need Opilased
kipuvad saama madalamaid Opitulemusi kui kodukeeles Gppivad Opilased (Tagé Ots,
2010).

Oppimine keeles, mis pole selle riigi pShikeel, on tihti seotud sisserandamisega. PISA
uuringu raamistikus raégitakseeraldi dpilastest, kes on immigrandi staatuses (OECD, 2016).
Eraldi kéasitletakse esimese ja teise pdlvkonna immigrante. Enamasti rddgivad nad kodus
riigi pohi keel est erinevat kdelekalistus, Omi sflef Ahes
erinevust testi sooritamise keeles ja mitte testi sooritamise keeles Oppivate Opilaste
haridusalastes tulemustes. PISA 2015 aasta uuringus osalenud riikidest on keele karistus
suurim Hongkongis ning Luksemburgis (90 kuni 100 punkti), suur on see ka Austrias,
Belgias, Venemal ja Sveitsis (rohkem kui 40 punkti)
keele karistused ligilahedased (st et naiteks erinevus loodusteadustes on sama suur Kkui
funktsionaalses lugemises), kull aga voib keele karistus matemaatikas olla oluliselt vaikse

kuna eeldab vahem keeleressursside kasutamist .

Arvatakse, et immigrandi staatuses Opilaste madalamad tulemused vdivad tuleneda ka
asjaolust, et nad ei kai just kdige paremates koolides. Kuna immigrandid kipuvad elama

lahestikku, kaivad nad ka samadéesodulahedastes koolides. Samadesse koolidesse voidakse



neid suunata ka koolisiisteemi Ulesehituse isearasuste alusel (naiteks dppekeele pdhjal).
Eestis on end immigrandiks nimetanud dpilaste ning mitteimmigrandiks nimetanud &pilaste
vahel loodusteaduste tuémustes keskmine erinevus 32 punkti. Ehkki see erinevus on kull
vaiksem kui OECD riikides keskmiselt (43 punkti), on see siiski pigem suur, kui arvestada
veel ka seda, et erinevalt paljudest teistest Euroopa riikidest on Eestis esimese polve
immigrantide osa vaga vaike. Uldse on immigrandi staatuses Opilaste osa Eestis vaike (10

protsenti).

Kui immigrandist ja mitte-immigrandist Opilaste keskmiste tulemuste vahest valja
votta sotsiaalmajandusliku tausta moju, jadb OECD riikides erinevusest alles 31 punkti
(OECD, 2016).

Opitulemustega seotud sotsiaaldemograafilised ja hoiakulised naitajad

Keel, kuulumine vdhemusrahvuse hulka v6i immigrandi staatus ei ole kindlasti ainsad
tegurid, mis vdivad pohjustada erinevusi Opilaste akadeemilistes tulemustes. Jargnevalt
vaatleme ka muid mdjutegureid, mida tasub arvesse vodtta eri dppekeeltega koolide

tulemuste erinevuste analitsimisel.

Et olla kindel, et gruppidevaheline erinevus tuleneb kooli dppekeelest, on oluline
statistiliselt valistada nende muude tegurite mdju, mis samuti avaldavad mdoju
akadeemilistele tulemustele. Jargnevalt anname Ulevaate mitmetest erinevatest
akadeemilise edukusega seotud tunnustest, millega tasub arvestada. Tegemist ei ole
kindlasti ammendava nimekirjaga, kuid me loodame, et oleme katnud pdhskd tegurid,

mida oli véimalik arvesse votta ka kaesoleva uurimuse raames.

Opilase suguMitmed uuringud on vaitnud, et tidrukute akadeemilised tulemused on
paremad kui poiste tulemused- seda hoolimata kultuurist voi ajast, millal uuring on labi
viidud (vt meta-analtusi, mille koostasid ajavahemiku 1914011 kohta Voyer & Voyer
(2014)). Samas on standardiseeritud testitulemuste metanalliisides naidatud, et poisid
saavutavad nii matemaatikas kui ka loodusteadustes uldjuhul paremaid tulemusi kui
tudrukud, ent tidrukud on paremad funktsionaalses lugemises (Lindberg, Hgd Petersen, &
Linn, 2010; Hedges &owell, 1995). Sarnaseid tendentse on tédheldatud ka Eesti PISA testi
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tulemustes. Naiteks 2015 aasta tulemustes (Tire jt, 2016) on tudrukud ndidanud oma
paremust funktsionaalses lugemises ning poisid on tugevamad matemaatikatesti puhul,
loodusteaduste testi pdhjal eri soost dpilaste vahel erinevusi aga ei ilmne. Eesti andmetest
leitud erinevused eri soost dpilaste vahel on sarnased teiste riikide puhul leituthlemuste
erinevustega (OECD, 2016). Selles raportis rbhutatakse ka, et need erinevused ei tulene
mitte erinevatest véimetest, vaid pigem on erinevused pdhjustatud hoiakutest ning need

omakorda sdltuvad vanemate ning kogu thiskonna hoiakutest.

Sotsiaalmajanduslik staatus (SESYIdiselt on leitud, et kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatuse indeksiga Opilaste akadeemilised tulemused on ka kd&rgemad kui madalama
sotsiaalmajandusliku staatuse indeksiga Opilastel. On ka vaidetud, et see on Uks hariduses
edukust enm mojutavaid faktoreid (Jimerson, Egeland, Sroufe, & Carlson, 2000; Sirin, 2005;
White, 1982). PISA 2009 aasta Eesti andmetest on selgunud, et eesti dppekeelega koolides
Oppivatel dpilastel on SES mdju testi tulemustele tugevam kui vene Oppekeelega koeld
Oppivatel dpilastel (Tire, 2011). Vastavalt OECD raportile uuriti PISA 2015 aasta tulemuste
pohjal ka riikide erinevusi selles, kuidas sotsiaalmajandusliku staatuse indeks mdjutab
voimalust haridusest kasu saada (OECD, 2016). Selles raportis on Eesljavébodud riigina,
mis lisaks suurepérastele akadeemilistele tulemustele on ka udks hariduslikumalt
vordsemaid riike (sotsiaalmajandusliku tausta moju testi tulemustele on teiste riikide hulgas
Uks vaiksemaid) ja hariduses rakendatud ressursid efektiivselt kasutusel.
Sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise staatuse indeksi all peetakse siin silmas keerukat
konstrukti, mis hdlmab lisaks Opilaste vanemate haridusele ja tookohale ka koduste

Oppimisvdimaluste, raamatute ja muude hariduslike ressursside olemasolu.

Vanemate haridustase. Vanemate haridustase on sees ka Opilaste
sotsiaalmajandusliku staatuse indeksis, kuid tihti vaadatakse haridusalastes uuringutes
vanemate haridustaset ka eraldi tunnusena. Uhe v@imaliku seletusena vanemate
haridustaseme mdju olulisusekohta on toodud vanemate hoiakuid hariduse omandamisse,
(Spera, Wentzel, & Matto, 2008; Schaps, 2003). On leitud, et kdrgema haridusega vanemate

hoiakud on enamasti soodsama mdojuga laste tulemustele.
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Opilaste motivatsiooni ja hoiakutega seotud teguritluringud on kinnitanud, et
hoiakud ennustavad héasti akadeemilisi tulemusi. Kérgem Opimotivatsioon ja Opilase
enesetdhusus on seotud paremate akadeemiliste tulemustega (Multon, Brown, & Lent, 1991;
Taht, K., 2012), samuti mangivad Opitulemuste kujunemisel wlist rolli Opilaste

episteemised uskumused (Hofer & Printich, 1997)

Opilaste dpitulemused ja koolist ning Gpetajatest tulenevad tegurid

Koostto koolisEt igapaevane to0 laabuks koolis sujuvalt ja lahendada saaks mitme
erinevat rolli taitva inimese omavahelist koostddd ndudvaid olukordi, peaksid olema
taidetud hea interdistsiplinaarse meeskonnat66 kriteeriumid (Nancarrow, Booth, Ariss,
Smith, Enderby & Roots, 2013). See tahendab, et on teada meeskonnatéo korraldaja, kes
hoolitseb, et erinevad osapooled davad nii oma Ulesandeid kui ka seda, kuidas koik
erinevate spetsialistide tehtavad tegevused aitavad jduda Uhise eesmargini . Selleks on
omakorda tarvis, et oluline informatsioon liiguks erinevate meeskonnaliikmete vahel
kiiresti, mis omakorda eeldab sedaet kommunikatsioonivahendite ja-viiside kasutamine on
korraldatud labimd&eldult. Meeskonnato6é tbhusale toimimisele aitab kaasa vajalike
ressursside kattesaadavus. Ressursside all on mdeldud nii meeskonnasiseselt olemasolevaid
oskusi, toetavat koostodohuskku, koostbotahet ja- voimekust kui ka eesmargiparasteks
tegevusteks vajalike vahendite ja vBimaluste olemasolu (sh ka ajaressurss). Meeskonnatt6s
osalejate jaoks on sageli oluline seegi, et nende rollid on tapselt paigas ja kooskdlas nii nende
ettevalmistuse kui ka erialaga. Samuti on pikas perspektiivis kasulik, kui meeskonnaliikmed
naevad, et suudavad eesmargiparase tegutsemisega jouda kvaliteetse tulemuseni ning
kogevad isiklikku arengut. Uuringud on néaidanud, et toetav koolikeskkond soodustab
paremate akadeemiliste tulemuste saavutamist (Marchant, Paulson, & Rothlisberg, 2001;
Kitsing, Taht, & Kukemelk, 2015).

Oppimisetoetamine ja dpilaste heaolu.Enesemaératluseeooria (Deci & Ryan,1985)
kohaseltvalivad inimesedkaitumisviisi, mille tulemus on tegijale kdige kasulikum. Seejuures
hoolitsevad inimesed tegutsedes, et nende peamised vajadused oleksid rahuldatud ehk

teisisdnu, rahuldamatavajadusekorral peetaksekasulikuks sellist kaitumist, mis véimaldab
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selle vajaduserahuldada. Eneseméaaratluseteooria kohaselt iseloomustavadinimesi kolm

peamistvajadust: vajadusautonoomsuse kompetentsuseja kuuluvuse jarele. Neist esimene
hdlmab vajadustsailitada voimalust tehavalikuid. Teine sisaldabsooviolla informeeritud ja
saadaettetulevate llesannetegaedukalt hakkama.Kolmasosutab sellele,et inimene soovib
enesemaaratlemiseks kuhugi kuuluda ning tunneb ennast paremini aktsepteerituna
seltskonnas,mille Giheksliikmeks ta ennastpeab.Nendevajadustegaarvestamineon oluline

nii taiskasvanute kui ka laste puhul, et toetada nende edukat sihiparast igapéevast
tegutsemist. Naiteks taidavad Opilased meelsamini neid Ulesandeid, mille puhul on neil

olnud vbimalik valida alternatiivide vahel.Samutitaidavad nad meelsaminitlesandeid,mille

puhul nad usuvad, et suudavad need lahendada.Lisaks taidetakse tlesandeid meelsamini
siis, kui neid andnud Opetajat tajutakse heatahtliku ja osavétlikuna, kesneid pohimatteliselt

aktsepteerib.

Kaasavahariduse pdhimotet rakendavas haridusstisteemis vaartustavad Opetajad
kérgelt vBimalust konsulteerida kolleegidega,sestkogemustevahetamine kolleegide vahel
aitab kaasakuuluvustunde suurendamisele.Samaska teadmisele, et Opetaja ei pea Uksi
keerukate olukordadega silmitsi seisma ning see vBimaldab Opetajatel oma tegevust
paremini motestada. Samuti vBimaldab kollegiaalne kogemuste vahetamine arendada
teadmisi ja oskusi, kuidas raskustes olevate Opilaste kaitumist edukalt suunata ja nende
Oppimist toetada (Boyle, Scriven,Durning & Downes,2011).

Koosttd dpetaja ja Opilase vahel. Opilase ja dpetaja vahelise sooja koostddsuhte
kujunemist mdjutavate tegurite hulka kuuluvad nii lahedus, s6ltuvus kui ka konfliktid
(Ahnert, Harwardt-Heinecke, Kappler, EcksteinrMadry & Milatz,2012; Ahnert, Pinquart &
Lamb,2006; Birch & Ladd,1998; Thomas& Oldfather 1997). Lahedustekib siis, kui dpilane
kogeb, et dpetaja on tema jaoks kattesaadavja moistab tema vajadusi. Sedasoodustabka
empaatiline suhtumine kogu klassi suhtes. Lahedus on seotud 6pilase kuuluvusvajaduse
rahuldamisega turvatun deganing paremasuhtumisegakooli ja ppimisse,samuti suurema
iseseisvusegadppimisel. Klassiklima kujundamine Gpetaja tegevuseja oleku kaudu, mille
hulka kuulub ka dpilasi emotsionaalselttoetav suhtlemine ning healabisaamine 6petaja ja
Opilaste vahd, aitab kaasadpilaste omavaheliselehealeldbisaamisele(Gest& Rodkin 2011).

Kuuluvustunne,hea labisaamine teiste dpilastega. Klassikaaslasteomavaheline hea

labisaaminejatahekoolis kdia on omavaheltihedalt seotud (Bagwell, Newcombé& Bukowski,
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1998; Buhs, 2005; Gest,GrahamBermann & Hartup, 2001; Ladd, 2005; Wentzel, Barry &
Caldwell 2004). Kui dpilane saabteistega héasti labi, meeldib talle koolis kaia rohkem ja ta
osaleb sagedamini kooliga seotud tegevustes (sh &ppimises). Hea labisaamine
klassikaaslastega soodustab Opilase heaolutunnet ja sellega ka Oppimist toetava
enesehinnangutekkimist voi pisimist. Teisalt on torjutud Opilased tiksildased,nad tajuvad
omakompetentsust madalanaja kalduvad depressiivsusele.

Lahendusedimnevate probleemidekorral. Kaitumisprobleemidegadpilaste puhul on
leitud mitmeid ebasobivakaitumise ilmnemise tdendosustsuurendavaidtegureid (Powell et
al., 2014). Sinna hulka kuulub karmilt ja jarsul toonil lapse tegutsemasundimine. Samuti
ebajarjekindlus distsipliini kehtestamisel ning kui lapsele antud korraldused ei ole
sOnastatud selgelt ega Uheselt moistetavalt. Eelteismeliste puhul tuleb jalgida reeglitest
kinnipidamist ning vajaduselsekkuda.Kaitumisprobleemidegadpilaste puhul on soojuseja
seotuseolemasoluveelgi olulisem, sestnende puudumisel sobimatute tegevustehulk pigem
kasvab. Tunni edukat labiviimist soodustab selle selge struktureerimine ja Opilaste
haaramine sellistesse tegevustesse,milles osalemine on silmaga néhtav. Lisaks otseselt
Opetamisegaseonduvale tegevuseleon vajalik dpilaste kaitumise suunamine.Kasukstuleb,
kui Opetaja tutvustab Opilastele, missugust kaitumist ta oma tundides naha soovib ning
annab ootustele vastava vdi siis sobimatu kaitumise kohta proportsionaalset tagasisidet,
reageeides vaiksematele tegudele diskreetsemalt ning suurematele intensiivsemalt
(Simonsen, Fairbanks, Briesch, Myers & Sugai,2008). Opilaste kaitumise muutmiseks on
tdbhus alustada kooli tasandil sekkumisega.Kogu kooli kaasavate sekkumisprogrammide
oluliseks omadusekson tegelemine kogu personali kaitumise muutmisegaviisil, mis votab
arvesse0pilaste neid vajadusi,millega arvestamisetulemusenavahenebdpilaste agressiivne
kaitumine. Seesuguste sekkumiste tulemusena ei vahene mitte ainult Opilaste
kaitumisprobleemid, vaid vahenevad ka Opilaste tahelepanuprobleemid, paraneb uldine
sotsiaalne ja emotsionaalne hakkamasaaminening kasvab soovitava sotsiaalse kaitumise
osakaal(Bradshaw,Waasdorp& Leaf,2012).

Opetajateheaolu.Kaks kdige olulisemat tegurit, mis méjutavad 6pilaste piedukust,
koolile puhendumist ja sotsialiseerumist koolikeskkonnas on @pilaste suutlikkus jargida
kooli reegleid ning suheldadpetajategaladusalt (Lopes,Mestre, Guil, Kremenitzer & Salovey,

2012). On naidatud, et needsamadtegurid mdjutavad ka Opetajate vdimalusi tundide
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labiviimisel ja td6rddmu (Dorman, 2003). Opetajatejaoks on keeruline korraldada ppetddd
klassis,kus on dpilasi, kes ei suudaomaimpulsiivsust kontrollida ja, emotsioonevaoshoida
vOi kes pole motiveeritud dppima. Nende probleemide kestmisel on tdenéoline, et 6petaja
kogebtbdostressi.

Nendetegurite hulk, mis vdivad olla seotud dpilaste testitulemustega,on Gsnasuur.
Osaneist on seotud &pilase individuaalsuse ja demograafilise taustaga. Osadtegurid aga

iseloomustavadkooli kui keskkonda,kus dppimine toimub.

3. Uurimuse tapsemad eesmargid

Uuringu wldiseks eesmargiks on selgitada eesti ja vene Oppekeelega koolide (sh
keelekimblus eraldi vaadelduna) PISA testi tulemuste erinevuste pdhjuseid. Selleks
kasutatakse PI& 2015 aasta uuringu andmeid, loodusvaldkonna tundide tunnivaatlusi ning

kusitletakse Opilasi, dpetajaid ja tugipersonali.

Kuna igapaevased Opetamispraktikad mojutavad oluliselt Gpilaste teadmiste ja oskuse

omandamist, on uuringu alaeesmarkideks ja esmadte uurimistilesanneteks:

1. Anda vordlev tlevaade Opetajate ja koolijuhtide ettevalmistusest ja tdienduskoolitusest
eesti ning vene Oppekeelega (keelekiimblusklassidega ja ilma) koolides (edaspidi

koolide kolmes grupis

2. Anda Ulevaade Opitulemuste erinevustestning nende vdimalikest pdhjustest
(individuaalsed, dpilase sotsiaaimajandusliku tausta ning kooliga seotud pdhjused)

koolide kolmes grupis.

3. Selgitada Uksikasjalikult, millised on:

— Opilase arengut toetavate 6petamispraktikate erinevused koolide kolmes grig

— Opitulemusi mdjutavate Opilaste ja Opetajate hoiakute erinevused koolide
kolmes grupis;

—  Opetamispraktikate ja dpihoiakute seoste sarnasused ning erinevused koolide
kolmes grupis, millised on seoste mustrid dpitulemuste alusel moodustatud
kvartiilides i ga grupi puhul.
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4. Anda vordlev ulevaade kooli mikrokliimast koolide kolmes grupis.

5. Uuringutulemustele toetudes tddtada valja soovitused ning juhendmaterjalid vene

Oppekeelega koolide dpetajatele ja koolijuhtidele dpetamispraktika tdhustamiseks.

6. Uuringutulemustele toetudes todtada valja ettepanekud vene Oppekeelega koolide

Opetajatele Oppetdd efektiivsemaks muutmiseks.

7. Uuringutulemustele toetudes tootada vélja soovitused kdrgkoolidele vene dppekeelega

koolide Opetajate ja koolijuhtide esmaja tdienduskoolituse tbhustamiseks.
Uurimuse eesmarkide taitmiseks viidi 1&bi kolm alauuringut:

1. andmeanaltiis PISA 2015 Eesti andmetel (labivijad Kenn Konstabel, Karin Téht,

Dmitri Rozgonjuk),

2. fookusgrupi intervjuud kolme tudpi koolide (eesti ja vene Oppekeelga ning
keelekimbluskoolid) Gpetajate, dpilaste ning tugispetsialistidega (labiviijad Astra
Schults ja Pirkko Tdugu),

3. loodusvaldkonna tundide vaatlused kolme titpi koolides (eesti ja vene
oppekeelega ning keelekiimbluskoolid) (labiviijadviiia Rannikmae Klaara Kask, Arne

Rannikmae, Ana Valdmann jaKatrin Vaino

4. PISA 2015 andmete sekundaaranaltus

4.1 Valimi moodustamine

Kokku osales uuringus 206 kookt 5567 Opilast (neist 2788 ehk 49.96 olid
tidrukud). Osalejae keskmine vanus oli 15.8 aastd. PISA test vudi Eestis labi tdies mahus
elektroonsena, osalejatest 78%sooritas testi eesti keeles ning 22% vene keeles. Kéesolevas

uuringus ei keskendu me aga mitte testi tamise keelele vaid asjaolule kas opilane 6pib
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eesti Oppekeelega koolis, vene dppekeelega koolis vdi vene Oppekeelega koolis, kus

kasutataksekeelekimblug (keelekimbluskoolis).

Uuringu eesmargist (vorrelda koole, kus 6pe toimulkas eestikeeles,vene keeles voi

on kasutusel keelekiimblusdpeedaspidi kolme tilpi koolg l&ahtuvalt eraldasime PISA015

Eesti valimist alamvalimi. Tabelist 1 on naha, kuidas jagunevad PISA 2015 uuringus osalenud

kolme taupi koolid maakonniti. PISA 2015 uuringus osales 161 eesti dppekeelega kooli, 25

vene dppekeelega kooli ning 21 keelekiimbluskooli. Tabelist ndeme, ebhamasti asuvad

venekeelsed ning keelekiimbluskoolid Harjumaal ning Id&irumaal. Teistes maakondades

on valdavas enamuses eesti Oppekeasakoolid.

Eesti Vene  Keelekimblus
Harju maakond 48 11 12
Hiiu maakond 2 0 0
Ida-Viru maakond 7 10 5
Jogeva maaknd 7 0 0
Jarva maakond 6 1 0
Laane maakond 3 0 0
LaaneViru maakond 11 1 1
P&lva maakond 6 0 0
P&arnu maakond 14 2 1
Rapla maakond 7 0 0
Saare maakond 6 0 0
Tartu maakond 22 1 1
Valga maakond 4 0 0
Viljandi maakond 10 0 0
Voéru maakond 7 0 0
KOKKU 160 26 20

Tabel 1. PISA 201%asta wringus osalenud eri tllupi Eesti koolide jagunemine maakondade

kaupa.

Kui eristada linna- ja madoole, siis naeme, et enamus vene Oppekeelega ning

keelekiimbluskoole paiknevad linnales ja ainult 1 vene &ppekeelega koopaikneb maal

(Tabel 2).
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Eesti Vene Keelekimblus

Maa 78 1 0
Linn 81 25 20

Tabel 2. PISA 2015aasta wringus osalenud eri tldpi koolide jagunemine linna ja

maakoolideks.

Kahte eelnevat jaotumist silmas pidades moodustasime antudiuringu jaoks
pdhivalimi ainult Harju v6i Ida-Virumaa linnades paiknevate koolide Opilastst. M&ned
olulisemad analttsid viime labi Eesti PISA 2015 aasta uuringtervikvalimil. Kooli
parameetrite statistilise usaldusvaéarsuse huvides jatsime uuringust véljaaikesed koolid,
kus PISAvalimis osales vAhem kui 5 dpilast. Kuna enamus koolidest on avah&iguslikud

ning vaga védke osa eradiguslikud, kaasasime analtitsidesse vaid avadilguslikud koolid.

Analldsid viidi [&bi programmi R (versioon 3.4.4.; R Core Team, 2018) abil.
AnallUisimeetoditest kasutati korrelatsioonianaltiis, rihmade keskmiste vordlemist,

regressioonanalttsija mitme-tasandilist regressioonianalliisi.

4.1.1Raporti pdhivalimi kirjeldamine

Kokku on koolikeele mgju analtitisimise valimis 2253 ilast. Nende keskmine vaus
on keskmise vanuse vea 95% piirides 15.81 + 0.012 aastat. Erinevates koolititupides
Oppivate Opilaste keskmised vanused on keskmise vea 95% piirides: eestikeelses koolis:
15.82+ 0.016, keelekimblusega koolis 15.81+0.02, keelekimbluseta venekeelses kmoli

15.79 + 0.02. Eri koolitilpides dppivate dpilaste keskmised vanused on sarnased.

N M Kokku
Eesti 608 565 1173
Vene 253 245 498
Keelekiimblus 273 309 582
Kokku 1134 1119 2253

Tabel 3. Raporti pdhivalimi jaotus koolitiubi ning sodN- neiud, M- noormehed) jargi.

Tabelist 3 ndeme, et meie koolide uuringu pdhivalimis on eesti 6ppekeelega koolidest 1173

opilast , vene dppekeelega koolidest 498 dpilast ning keelekiimblusega koolidest 582 dpilast.
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Keelekiimbluskodides on erinevalt eesti ja vene koolidest mormehi rohkem kui neidusid,

kuid see erinevus on véike ega ole statistiliselt oluline.

Jargnevdt keskendume erinevatele Opilasi iseloomustavatele tunnustele, duvastada,

milliste tunnuste |6ikes kolm koolittitipi erinevad.
4.1.2Tehnilised tapsustused

PISA uuringust kasutada olevad muutujad on enamadiindlal viisil esitatud indeksid.
Nende indeksite moodustamiseks on Opilastele esitatukiisimusi (nt teatud koduste asjade
olemasolukohta). Nende ja jargnevate indeksite loomisel on kasutatulRT logitite skaalat,
mis on sarnane standardiseeritud zskaalaga Enamus antud uurimuses kasutatud indekseid
ongi PISA andmstikus esitatud standardiseeritult: O tahistabtunnuse keskmist vaartustile
kdikide OECD riikide ning 1 tahistatunnuse varieeruvusestandardhélvet samaderiikide
I6ikes. PISA 2015 uuringus osales 72 riiki, neist 35 kuulusid OEGBe.

Satistiliselt oluliste erinevuste korral toome sulgudes ara efekti suuruseGoheni 9,
mis naitab kahe rihma puhul tunnuse aritmeetiliste keskmisteerinevust standardhalbe
Uhikutes. Selle efekti suurused kdikide muutujate 16ikes omsitatud raporti Lisas. Erinevust
kuni 0.2 standardhélvet peetakse vaikseks erinevuseks, erinevust 028 keskmiseks ning
erinevusi Ule 0.8standardhalbesuurteks erinevusteks (Cohen1982). Joonistel on kujtiatud
rihmade keskmised (Ummargue tdpp) koos oma 95 protsendiliste usalduspiiridega
(kriipsud e vahelkahel pool keskmist). Seega joonikujutab iga muutuja jaoks vahemikku,
kuhu see 95 protsendilise tbendosusega kuulub. See vaheknion suurem vaiksemate

rihmade puhulja tapsema hinnangu saame suuremate riihmade puhul.
4.2.Mille poolest erinevad Opilased kolmes eri tltpi koolis?

Alustuseks uurime, kas eri tutpi koolides kaivate Opilaste sotsiaalmajanduslik taust ja

vanemate hariduseasemed on erinevused.

Sotsiaalmajanduslik ja kultuuriline staatus (uUhidalt SES) méaaratletakse kui indiviidi
juurdepdds finantsilistele, sotsiaalsetele, kultuurilistele ning inimkapitali ressurssidele.

OECD on PISA uuringu raames moodustanud SizBtaja, ms kaasab Opilaste vastused
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vanemate hariduse omandamise kestusga hariduse taseme kohta. Neile naitajatele

voetakse lisaks arvesse Opilaste ggede majanduslikku joukust, koduseid kultuuri (n

raamatud), haridusega ja infe ja kommunikatsioonitehnoloogiaga (IKT-ga) seotud (n

Opitarkvara) varasid.

Joonisel 1 ndeme, et eesti dppekeelega koolides on Opilaste sotsiaalmajanduslik

staatus (SES) statistiliselt oluliselt kdrgem kui vene oOppekeelegakoolides (0.70) ja

keelekiimbluskoolide 6&pilaste sotsiaalmajandusk staatus on ka monevoérra kérgem Kkui

vene Oppekeelega oOpilaste sotsiaalmajanduslik staatus (0.12), aga see erinevus ei ole

statistiliselt oluline. Joonisel 1 on toodud ka eri tllpi koolide dpilaste vanemate haridusele

puhendatud aastate keskmiste ning koOrgmate haridustasemete vordlus.Siin tahistab

, anemate haridus opilase vanemate kdrgeimat hariduse omandamiseks kunud aastate

arvu ning "

vanema haridustaset. Naeme, et eesti Oppekeeleg opilaste vanemad on keskmiselt

kulutanud hariduse omandamiseks

vanemat e

kdrgem haridustase®*

ronkem aastaid kui vene OppekeelegavOi

keelekimbluskoolide dOpilaste vanemad See erinevus kajastub loomikult ka vanemate

haridustasemete erinevustes (joonis ), kuna kauem haridust omandand vanemad on
dldjuhul jdudnud kérgemale haridustasemeleJoonise 1 teisel paneelil on thikuks aasta ning

kolmandal paneelil hariduse tase.

Grupi keskmine (95% CI)

Joonis 1. Sotsiaalmajandulik taust ning vanemate haridus aastates

eri koolitlUpides

Kodu sotsiaalmajanduslik
taust (SES)

Yanemate haridus

Yanemate
kérgeim haridustase

0.4+

0.04

14.6 1

14.4 1

=1
[
L

=]
=]
.

E
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KoolitGop eesti Gppekeelega (E) —— vene Gppekeelega (V)
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Lisaks vanemate hariduselesisaldab PISA uuringu raames SES indeks veel mitut

komponenti:
1. Perekonna joukus (oma toa olemasolu, autode ja telerite arv jne)
2. Kultuuriga seotud varad (klassikalse kirjanduse ja luuleraamatute arvkodus jne)

3. Haridusega seotud ressusid kodus (haridusalese tarkvara ja raamatute olemash

jne)
4. IKT-ga seotud ressursid (arvutie ja nutivahendite olemasolu jne).

“

Joonisel't 2 naeme, et indeksite ,J0ukus?®, ”
ol emasol u”“ | d8i kes on eestikeel setes koolides
vene Oppekeelega ning keelekiimbluskoolide d@bkte kodud. Vastavad erinevused of.36),

(0.30) ja (0.31). Samasindeksi , Har i dusega seotud ressursid®*
koolide puhul ei ole. Kdik joonisel 2 toodud Idikude pikkused on esitatud standardhélbe

uhikutes.

Joonis 2. Jukus ja materiaalsed ressursid

BT Kultuuriga seotud Haridusega seotud IKT vahendite
vara kodus ressurssid olemasolu
0.6
O
= 044
[Fip)
5 I f
_E 0.2
E
w 0.07
€
= 1
S 0.2
° 1
(0.4 1
E K E K E K E K
Koolitiop
Koolitiop eesti ippekeelega (E) —— vene Gppekeelega (V) keelekiimblus (K)

Meenutame, et kolme koolititibi uuringu péhivalim koosneb vaid Harjumaa ja Ida&virumaa

linnade koolidest. Joonisel 3 on kujutatud tulemused kogu PISA 2015 Eesti valimi puhul, et
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piltlikustada kogu riigi geograafilist kihistumist SES alusel. Valja on jaetud nende koolide

opilased, ks PISA uuringus osales alla 25 dpilase.

Joonis 3. Geograafiline kihistumine SES alusel

Eesti dppekeelega Keelekiimblus Vene Gppekeelega
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Jooniselt 3 naeme, et ootusparaselt on Harjumaa eesti 6ppekeelega koolidest PISA uuringus
osalenud Opilaste keskmine SES kdige korgem kui vorrelda Eesti teiste maakodade
koolidega. Harjumaa venekeelsetes ning kestimbluskoolides kaivate Opilaste keskmine
SES on pigem sarnane Jogeva voi Jarvamaa koolides kaivatele dpilaste keskmisele SES

naitajale.
4.2.1PISA uuringdulemuste erinevused kolme tltpi koolide |dikes.

Vorreldes vene Oppekeelega koolide Opilaste tulaustega on eesti dppekeelega koolides
kaivate Opilaste PISA tulemused olnud pidevalt kdrgemadkdigis kolmes uuritavas
valdkonnas (Tire jt, 2016). Kuna selgwsid ka PISA 2015 lisauuringu ,Koostoise
probleemilahenduse” testi tulemused, siis vdtame jargnevih vaatluse alla ka selle
tulemused. Jooniselt 4 ndeme, et eesti 6ppekeelega koolide dpilaste tulemused on kdikides
testitavates  valdkondades oluliselt k&rgemad kui vene Oppekeelega VOi
keelekimbluskoolide 0&pilaste tulemused. Erinevuste efektisuurused on jangvad

matemaatikas (0.56), funktsionaalses lugemises (0.58), loodusteadustes (0.70) ning
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koostdises probleemilahendustestis (0.70). Samas on vene Oppekeelega ning

keelekiimbluskoolides kaivate dpilaste tulemused erinevates valdkondades sarnased.

Joonis 4. PISA 2015 saavutustestide skooride keskmised
eri koolitutpides

Funktsionaalne LoanEnen s Koostdine

Matemaatika lugemine probleemilahendus

] p) T

E K E K E K E K
Koolittop
Koolitadp gesti Gppekeelega (E) — vene Gppekeelega (V) keelekimblus (K)

Sandardiseeritud testide tulemusi kokku votvates meta-analliiisides on taheldatud, et
noormehed saavutavad nii matemaatikas kui ka loodusteadusge paremaid tulemusi kui
neiud ning neiud omakordaon tugevamad funktsionaalses kirjaoskuses (Lindberg, Hyde,
Petersen,& Linn, 2010; Hedges & Nowell, 1995)Joonisel 5 on kujutatud eri valdkondade
testide tulemused kooli tiubi ja Opilase soo jargi. Jooniselt ndeme, et kdige suurem erinevus
soo jargi on eesti Oppekeelega koolides funktsionaalses kirjaoskuses ja koostoises
probleemilahenduses. Samasuunalised ning suuruselt sarnased erinevused esinevad ka
PISA 2015 koguvalimil (Tire jt. 2016) nende kahe tunnuse |6ikes. Statistiliselt olulised
erinevused noormeeste ja neidude vahel loodusteaduste testis puuduvad koigis
koolitilpides (Sama tulemust on naidatud PISA 2015 koguvalimil). Erinevus koguvalimi
tulemustest on noormeeste kdérgem tulemus matemaatika alatestis eesti dppekeelega
koolides. PISA 2015 (ldiste andmete pdhjal noormeeste ja neidude matemaatika tulemustes

olulist erinevust pole (Tire jt., 2016).
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Joonis 5. PISA véimekustestide keskmised tulemused sugude ja
koolitilpide I6ikes

Funkisionaalne i EEET T Koostdine

latemaatika lugemine probleemilahendus

E W K E W K E W K E W K
Koolitadp

Sugu * Todrukud * Poisid Koolitadp eesti Bppekeelega (E) —= vene dppekeelega (V) keelekiimblus (K)

4.2.2 Oppimisega seotud hoiake erinevused kolme tiitipi koolide 16ikes

PISA uuringus vaadeldakse ka Opilaste dppimise ning kooliga seotud hoiakuid, sest
erinevate uuringute pdhjal on alust arvata, et lisaks muudele faétitele on ka &pilaste
hoiakutel oluline moju dpitulemuste (voi siis PISA testi tulemuste) kujunemisele. Jargnevalt

vaatleme hoiakute erinevusi eri koolititpide I6ikes.

Kuna négime, et eesti dppekeelega koolidésiivad Opilased saidoluliselt kdrgemaid
tulemusi koostdises probleemilahenduses, siisesmalt vaatamegi Opilaste suhtumist
koosttdsse. Opilastele esitati kahte tiltipi vaiteid, et tuvastada nende suhtumist koostoosse.

Need puudutasidkoost6d meeldimis t ja koostoo vaartustamis t.

Joonisel6 naeme, et siuri erinevusi kooli tlibi 16ikes ei olnud eikoost66 meeldimise ega
koostto vaartustamise alal. Eesti dppekeelega koolide dpilased ndustusid teiste riihmade
Opilastega vorreldes pisut rohkem etkoostt6 meeldb ning teistest pisut vahem etkoostodl
on vaartust. Seega voib vaita, et koostod meeldimine voi selle vaartustamine pole asjaolud,

mis vBiksid olla olulisedkoostdises probleemilahenduse testides erinevuste tekkimises.
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Joonis 6. Koostdd tegemisega seotud hoiakud

Koostdd meeldimine Koostdd vaarustamine

0.1

0.0

-0.11

Grupi keskmine (95% CI)

Koolittap

Koolitiap eesti ppekeelega (E) —— vene Gppekeelega (V) keelekiimblus (K)

Vaatame jargnevét kolme Oppimisega seotud hoiakut: rd6dm loodusteaduste
Oppimisest, enesetbhusus loodusteadusi Oppides ning usk teadmiste teaduspdhisusse
(episteemilised uskumused). Varasemalt on naidatud, et r66m ning enesetdhusus on
positiivselt seotud loodusteaduste testi tulemustega kodigis PISA 2006 uuringus osalenud
riikides (Taht & Must, 2011).

Enesetbhusust loodusteaduste dppimisel mdddeti kui Opilase arvamust, kas ta on
tugev loodusteaduste Oppimisel ning suudalbmandatud teadmisi ja oskusi rakendada
igapéevaelus. Ontuvastatud, et Opilaste enesetbhusus on Uks tugevamini @plemusi
ennustav Opihoiak (Pajares, 1996). Uuringud nditavad, et seos toimib tegelikult
kahepoolselt: paremaid tulemusi saavad Opilasedbmandavad kdrgema enesetdhususe

hinnangu ning vastupidi.

Episteemilised uskumused on dpilaste arusaamisedinimteadmiste olemusest ja
teada saamise protsesist t ei si sO0nu uskumu s end, kasja kuidas sakbo ht a
vaidete kehtivust tbestada tuginedes ratsionaalsele métlemisele jaksperimenteerimisele
(Hofer & Pintrich, 1997). Kui 6pilased otsivad teadmist jarusaamist, omandavad harjumuse
kusimusi esitada, otsivad andmeid ja putavad aru saada nende tahendusest, peavad lugu
|l oogi kast, siis on n al@dhenemimeél n d testatdd, et sadlised u s | i K |

uskumused on otseselt positiivse secsesoOpilaste voimega uusi teadmisi omandad@ nende
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hinnetega loodusteadustes (Hofer &Pintrich, 1997). Saamaks teada opilaste uskumusi

teadmiste kujunemisekohta, esitati neile jargmised vaited:
1. Selleks, et teada saada, kas mingi vaide on tdene, on hea teha katse;
2. Loodusteadustes vatievad arusaamad voivad muutuda;

3. Head vastused pohinevad mitmete erinevate Kkatsete pdhjal saadud

tdendusmaterjalil;
4 Katseid tasub labi teha rohkem kui Uks kord, et olla tulemustes kindel;

5 MoOnikord muudavad loodusteadlased @m arvamust selle kohta, mis on

loodusteadustes tdene;

6. Loodusteaduslikes raamatutes toodud ideed vdivad mdnikord muutuda

Nende vaidetega ndustumist voi mittendustumist said dpilased valjendada jargneval

skaal al : ,taiesti wv®dus “,, 0]l desdu Y, nbalistal“ e ndus

Joonisel 7 naeme, et eesti 6ppekeelega koolides kaivdipilaste rodm loodusteaduste
oppimisel (0.23) ning usk teadmiste teaduspdhisusse (0.41) on kérgemad Kkui teistes
koolitiupides (neis omavahel need ei erine). Eesti 6ppekeelegadides kaivad Opilased
(hoolimata oma korgematest valdkonna testide tulemustest) ususvad endasse
(enesetbhusus loodusteaduste Oppimisel ) pisut vahem kui venekeelsetes ning
keelekimbluskoolides kaivad opilased {0.12). Leidsime muutujarddm loodusteaduste
Oppimisest ning loodusteaduste tulemuste omavahelise korrelatsioonikordaja kolme tttpi
koolides. Seos on positiivne ja statistiliselt oluline kdigi kolme koolittitibi 16ikes: koige
suurem oli see seos eesti Oppekeelega koolides (0.31) ja kbige vaiksem ke&haklusega
koolides (0.19). Enesetbhusus loodusteaduste Gppimisel ning loodusteaduste tulemus olid
positiivselt ja statistiliselt oluliselt omavahel seotud kdigi kolme koolittitibi 16ikes,

korrelatsioonid olid ka suuruselt sarnased (0.200.26). Episteemiliste uskumuste ning
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loodusteaduste tulemuste vahel oli positivne ja statistiliselt oluline seos ko&igi kolme

koolitutbi I6ikes, korrelatsioonid olid ka suuruselt sarnased (0.250.33).

Joonis 7. Loodusteaduste Sppimisega seotud hoiakud

RGGmM Enesetdhusus Usk, etteadmised
loodusteaduste Gppimisel loodusteadustes on teaduspdhised

g |

Grupi keskmine (95% CI)

KoolitGap

Koolitdap eesti Gppekeelega (E) —— vene Gppekeelega (V) keelekiimblus (K)

Otsides eri koolitilpide testitulemuste erinemiste po&hjusi, voib oletada,et
Ulaltoodud kolmest hoiakust loodusteaduste dppimisel voib ehk suurimat rolli méangida
Opilaste usk ratsionaalsesse motlemisse ning et teadmised on teaduslike meetoditega

leitavad, kuna just selle indeksi 16ikes on erinevus eesti dppekeelega ning lUlejadrkoolide

vahel suurim.

Jargnevalt analttsime veel kolme hoiakulist naitajat, mis peaksid varasemate
publikatsioonide p6&hjal olema seotud testide tulemustegaOpilaste loodusteaduslase
teadmiste ja oskustekujunemisel mangb olulist rolli saavutusmotivat sioon (Linnenbrink
& Pintrich, 2002) ning asjaolu, kas nadujutavad ennast ettetulevikus to6tamas aladel, mis
on seotud loodusteadustegarlesti tulemustele vbib aga negatiivselt mdjuda see, kui dpilane
tunneb arevust koolis pidevalt korraldatavate testde t6ttu (testiarevus). Testiarevus on
tegur, mis saavutustesti puhul vaib takistada dpilastel oma v8imeid taiel maaravaldamast
(Cassady& Johnson, 2002) Oppetdd sisaldab sagedasi teste, mis v@imaldavad dpetajal
opilase edenemiseletagasisidet anda. Oreitud, et osades Opilastes vdib selline pidegnese
tbestamise surve tekitada &arevust (ebameeldiv sisemine tunne, millega vdib kaasneda
neurootilline kaitumine). Kérgema testidrevusega Opilased saavad tavaliselt madalamaid

hindeid ning ka saavutustestidga eksamite tulemused vdivad neil olla madalamad. limselt
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kehtib ka vastupidine - madalamad tulemused vdivad suurendada arevugérjekordse

testimise ees.

Erinevalt testidrevusest mis pigem pidurdab Gppimist ja seostub madalaate
tulemustega, on saavuismotivatsioon seisund, mis soodustab dppimist ja on pigem seotud
tulemustega positiivselt. Saavutusmotivatsiooni ning loodusteaduste tulemuse vahel ol
positivne ja statistiliselt oluline seos eesti Oppekeelega koolide (0.19) ning

keelekiimbluskoolide (0.15) dpilaste puhul. Vene 6ppekeelega koolide dpilaste puhul oli see

seos nullilahedane.

Jooniselt 8 ndeme, etestiarevuse osas on eri tlupi koolide dpilased Usna sarnased.
Saavutusmotivatsioon ning oodatav ttbalane staatus on korgeimad eesti dppekeelega

koolides Need erinevused on efektisuuruste mottes tsna vaikesed (0.1 kuni 0.2).

Testiarevus ja loodusteaduste tulemus olid omavahel (ootusparaselt) negatiivselt seotud
eesti Oppekeelega dpilaste0.22) ning keelekiimblusega koolide Gpilast€-0.11) puhul. Vene

Oppekeelega Opilaste puhul oli nende kahe muutuja vaheline seos nullildhedane.

Joonis 8. Saavutusmotivatsioon, testidrevus ning codatav téalane staatus

Testidrevus Saavutusmotivatsioon Qodatav tddalane staatus
L 019

0.00 7
O .
= -0.051 bz
@ 0.01
E -0.10 7
= 60
- -
o 0157 -0.11
o —
=1
2 0204 53
o

0.25 02

E K E
KoolitGip

Koolitiap eesti ppekeelega (E) —— vene Gppekeelega (V) keelekiimblus (K)
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4.2.3 Opetamise ja @pimisega seonduate naitate erinevused eri tiilpi

koolides

Oppimisele kuluv aegOpilastel paluti hinnata, kui palju kulub neil koolis aega
matemaaika, eesti (v0i vastavalt vene) keele ja loodusteaduste Sppimisele. Joonis 9 kujutab
dppimiseks kulunud aega minutites. Opilased on oma vastustes vélja toonud, et eesti
oppekeelega koolides kulub matemaatika Gppimiseks keskmiselt 10 minutit rohkem kui
vene Oppekeelega voi keelekimbluskoolides. Vahe on kull véike, kuid erinevus on
statistiliselt oluline (efekti suurus 0.3 standardhélvet). Monevdrra rohkem kulutatakse aega
eesti Oppekeelega koolides eesti keele dppimisele vorrelduna vene dppekeelega koolides
vene keele Oppimisele. Samas loodusteaduste Oppimisele kulutatakse eesti dppekeelsega
koolides isegi mOnevorra vahem aega. Seega ei ole koolis keskmiselt 6ppimisele kulutatud
aeg oluline tegur erinevuste kujunemisel vBimekustestides. Ajaerinevused on Uhgbolt

vaga vaikesed ega ole sarsuunalised erinevustega testitulemustes.

Joonis 9. Oppimise aja ja tegevustega seonduv

Koolis matemaatika Koolis testi (eestivene) Koolis loodusteaduste
dppimisele kuluv aeg keele Gppimisele kuluv aeg dppimisele kuluv aeg

2201
210
180 I

Koolitaip

Grupi keskmine (95% CI)
g
(=]
-

Koolitddp eesti ppekeelega (E) —— vene Bppekeelega (V) keelekiimblus (K)

PISA 2015 uuringu raames kusiti ka 6ppimisele kuluvat aega valjaspool kooli (nddala kohta
tundides) ning loodusteadustega seotud tegevustes osalemiska valjaspool kooli.
Oppimisee kuluva aja osas eri tiilipi koolides statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud (joonis
10). Valjaspool kooli erinevates loodusteaduste alastes tegevustes osalemiseks olid vene
oppekeelega ning keelekiimbluskoolide dpilased markinud oluliselt rohkem tundeuk eesti
Oppekeelega Opilased (joonis 10). Tegevustest Ulevaate saamiseks oli jallegi moodustatud

PISA puhul tavaparane indeks.
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Joonis 10. IL’Z“lepimisegaa seotud aeg ja tegevused valjaspool kool

Valjaspool kooli Loodusteadustega seotud
Appimisele kuluv aeg tegevused valjaspool tunde.

0.44

171

Grupi keskmine (95% CI)

0.21

Koolittap

Koolithiap eesti ippekeelega (E) —+— vene Bppekeelega (V) keelekiimblus (K)

Kooli-, Opetajate ja kaaslastega seotud hoiakuKuuluvustunde all mdeldakse
tunnet, et olakse aktsepteeritud kaaslaste polt, meelditakse neile, olakse seotud
kogukonna teiste likmetega (Baumeister ja Leary, 1995).Kuuluvustunne annab
koolikeskkonnas turvalisusetunde, kogukonna identiteedi tunnetuse ja see omakorda toetab
Opilaste akadeemilist, pstihholoogilist ja sotsiaakt arengut (Baumeister ja Leary, 1995). On
leitud, et Opilased, kes tunnetavaegnnast osanakogukonnast, on akadeemiliselt edukamad
ning motiveeritumad 6ppima (Cohen ja JanickDeverts, 2009), samuti on neil vahem
probleeme riski- ja antisotsiaalse kaitumsega. Nii nagu on 0&pilasele oluline olla
aktsepteeritud oma kaaslaste poolt, on kuuluvustunde tekkimiseks oluline ka vanemate

ning dpetajate-poolne toetus.

Joonisel 11 on naha, et eri thdpi koolides tajuvad Opilased Usna sarnast
Opetajatepoolset toetust.Kill aga on erinevused vanematepoolse toetuse tajumises ning
kuuluvustundes: Eestikeelsetes koolides kéaivad dpilased tajuvad rohkem vanematepoolset
toetust kui venekeelsetes voi keelekiimbluskoolides kaivadpilased (0.29). Samasugune on

erinevus eri tltpi koolide vahel kuuluvustunde osas (0.28).
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Joonis 11. Iff:lpilas‘ce kuuluvustunne

Toetus Gpetajate poolt Toetus vanemate poolt Kuuluvustunne

0.0

-0.41

Koolittap

Grupi keskmine (95% CI
——
——

Koolitiap eesti ppekeelega (E) —— vene Gppekeelega (V) keelekiimblus (K)

Seega on raske vdlja tuua nii koolis kuka koolivaliselt 6ppimisele kuluva aja osas
faktoreid, mis voOiksid kaasa aidata eestbppekeelega koolide Opilaste vdimekustestide
kdrgematele tulemustele. Kill aga on Opiase kooli kuuluvustunne oluline naitaja,mis on
seotud nii vanemate kuika dpetajatepoolse toetusega.

Opetamsstiilidega seonduv. Opilastelt kisiti ka, kas 6petajad kasutavad
loodusteaduste tundides uurimuslikku 6pet. Selle néitaja osas eristus vene Oppitega kool
pisut: nimelt vaitsid sealsed Gpilased, et 6petajad kasutavad pisut rohkem uurimuslikku 6pet
kui eesti Oppekeelega ja keelekiimbluskoolide 6pilased(.2). Vene &ppekeelega koolide
ning keelekiimbluskoolide 6pilaste arvamuste osas erinevusi ei @enud. Opetajate
Opetamisstiiliga seoses kusiti veel dpilastelt tajutud tagasiside hulka. Ka selle néitaja osas
eristus vene Oppekeelega kool: sealsete Opilaste vastustest selgus, et Opetajad annavad

rohkem tagasisidet kui eesti 6ppekeelega ja keelekimlduoolide dpetajad €0.6).

4.3. Kooli ressursside ning juhtimisega seonduv

PISA 2015 uuringus vastasid koolijuhid kisimugtle, mis ulatusidkooli ja klasside
suurusest, Opetajate kvalifikatsioonist kuni koolide juhtimist puudutavate kisimusteni.
Keskendusime samadele koolidelanis eespoo] mida vaatasime ka &pilase taseme faktoreid
uurides, kuid 5 dpilase asemel pidi PISA uuringus koolist osalema vahemalt 10 dpilast, et olla

meie valimisse arvatud. 8ega valimisse kuulusid Harju ja Ida-Virumaa linnakoolide
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koolijuhid, kus PISA 2015 uuringus osalevahemalt 10 dpilast Valmi moodustas 33 eesti

oppekeelega, 14 vene Oppekeelega ja 17 keelekimbluskooli.

4.3.1 Hariduslikud resswsid koolides

Kolme tldpi koolide opilaste arvud kasitletavas valimis olid jargmised:eesti
oppekeelega koolis 692, vene dppekeelega koolis 627 ning keelekiimbluskoolis 752. Koolide
suurused varieerusid kullalt palju eri koolitlitpide siseselt ning nimetatud koolide suurused
pole Uksteisest statistiliselt oluliselt erinevad. Klasside suurusd eri tilpi koolides on ka
ligilahedase keskmise suurusega: eesti dppekeelega koolis 29, vene dppekeelega koolis 29 ja
keelekiimbluskoolis 34. Eesti dppekeelega koolides on 0.8 arvutit dpilase kohta ning vene
oppekeelega ja keelekiimbluskoolides 0.6 arvutiipilase kohta. Kdigis kolmes koolitlilibis on

kdik arvutid Ghendatud internetti.
Koolijuhtidelt kusiti veel jargmiste hariduslike ressursside kohta

1. kas on puudus hariduslikest materjalidest. Eri titpide koolide koolijuhid vastasid

suhteliselt sarnaselt.

2. Uuriti, kas koolides on probleemiks Gpetajate nappus. Selle kiisimuse osas erinesid
eestidppekeelega koolid. Neis on koolijuhtide arvates Opetajate nappus suurem kui vene

Oppekeelega ning keelekiimbluskoolides.

3. Kisiti, kas on olemas lodusteaduste Opetamiseks vajalikud ressursid. Pisut

paremate ressursside olemasolu raporteerisid keelekiimbluskoolide juhid.

Joonisel 12 on kahel esimesel paneelil Ghikuks standardiseeritud skoorid, viimasel
paneelil kujutatud muutuja pole standardiseeriud (on summeeritud erinevate jah/ei tuupi

kisimuste vastused).
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Joonis 12. Hariduslike ressursside nappus koolis
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4.3.2Opetajate arv ja kvalifikatsioon

Koolijuhid vastasid ka Opetajate kvalifikatsiooni puudutavatele kisimustele.
Vorreldes eri tudpi koolide juhtide vastuseid naeme (joonis 13, koigil paredidel on
muutujaks inimeste arv), et Opetajate arv on keelekiimbluskoolides pisut suurem kui vene ja
eesti dppekeelega koolides. Opetajaid dpilase kohta on pisut ronkem eesti 8ppekeelega ning

keelekiimbluskoolides. Loodusainete Gpetajaid on arvuliselt rohka keelekiimbluskoolides.

Joonis 13. Opetajate arv koolis
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Joonisel 14 on toodud eri kvalifikatsiooniga Opetajate osakaal koolides. Eristatavad
haridustasemed on bakalaureusekraad (v6i sellele vastav), magistrikraad (voi sellele

vastav). Erialane haridus tdhendab kolmandal paanil, et dippinud loodusainete dpetajaks.

Joonis 14. Kvalifitseeritud Opetajate osakaal
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Koolitadp easti Gppekeelega (E) —— vene Gppekeelega (V) keelekimblus (K)

Jooniselt 14 on naha, et ei Opetajate kvalifikatsioon Uldiselt ega ka loodusainete Gpetajate

kvalifikatsioon ei erine eri koolititpide I8ikes statistiliselt.
4.3.3Kooli juhtimine

Kooli juhtimise osas olid kiisimused neljat valdkonnast:
1. dppekava arendus (milliseid faktoreid juht arvestab),

2. Opetajate dppekasvatustdod tulemustele suunatud (instruktsionaalne) juhtimine

(nt kas aktiivsete dpilaste dpetajaid kiidetakse),
3. personali professionaalne areng,
4. Opetajak osalemine juhtimises,
5. vastutus dppekava eest,

6. vastutus ressursside eest,
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7. kooli autonoomia otsuste tegemisel ja
8. Opetajate osalus.

Enamiku valdkondade osas olulisi erinevusi kolme koolittitibi juhtide vastustes ei
iimnenud (joonised 15 ja 16 muutujad on standardiseeritud skoorides). Tosi,
oppekavaarenduse, instruktsionaalse juhtimise ning dpetajate juhtimises osalemidehta
andsid vene 0Oppekeelegakoolide juhid monevdrra kdrgemaid vastuseid kui eesti
Oppekeelega ja keelekiimbluskoolide juhidehkki erinevused ei olnud statistiliselt olulised).
Keelekiimbluskoolide direktorid tunnetavad suuremat autonoomiat otsuste tegemisel kui
vene Oppekeelega ja eriti eesti dppekeelega koolide juhid. Samas nii eesti 6ppekeelega kui ka
keelekimbluskoolide juhd tunnevad suuremat vastutust ressursside kasutamise Ule
otsustamisel kui vene dppekeelega koolidgihid. Uldiselt saabsiiski 6elda:PISA 2015 Eesti
andmete valguses toimub eri tilpi koolide juhtimine tsna sarnasel moel. Ei leidunud
valdkonda, milles eefi Oppekeelega koolide juhid oleksid midagi olulisemaks pidanud
(otsime ju eesti dppekeelega koolide dpilaste paremate tulemuste pdhjusi). Paraku on esile
toodud erinevused vaikesed ega ole enamasti statistiliselt olulisedki. Ja mis peamine,
sedalaadi erirevused ei annamingit vBimalust pdhjendada eesti 6ppekeaga koolide
kérgemaid tulemusi ainetestides kuna pigem on eesti dppekeelega koolide juhid olnud oma

vastustes teist tadpi koolide juhtidesttagasihoidlikumad.

Joonis 15. Kooli juhtimisega seotud erinevused
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Joonis 16. Kooli juhtimisega seotud erinevused

Yastutus Vastutus Kooli autonoomia = ; -
fippekava eest ressursside eest otsuste tegemisel OhEEElREE EITE
0.3 1
0.24 0.95
O 021 -
=
[Ty] 014 0.90
SINEE 5
c
E 00 0.07 0851
- .
in
g 0.1 0.1
a -l 0.80 4 -
Z
@ 02
02 0.2 } i
E 0.75
E K E v K E K E K
EVKY
Koolitdip eesti Gppekeelega (E) — vene Gppekeelega (V) keelekimblus (K)

4.3.4Tegevused kooligpetajate ja Opilaste kaitumine

Viimasena toome &ra koolijuhtide vastuste vordlused koolide siseklimat puudutanud
kisimustele. Siseklimat néhakse olulise tegurina Opilaste Opitulemuste kujunemisel.
Koolijuhid vastasid PISA 2015 uuringus dpilaste kaitumise kohta jgmistele kisimusele:E

Mis ulatuses on Teie koolisdppetto takistatud jargmistel pdhjustel: dilaste hilinemine,

puudumine uksikutest tundidest ja dppepaevadest, Oppetunni segamine, Opetajatest mitte

l ugupi damine, narkooti kumide ja alkoholi taryv
Kisi mused Opetajate k&itumise kohta olid jaragn
hairitud jargmistel pohjustel: Opetajad ei julgusta Opilasi oma potentsiaali avamisel,
Opetajate ja Opilaste vahelised halvad suhted, Opetajate mittehakkamasaamine enae
voimekusega Opilaste koos Opetamisega, Opetajate mittehakkamasaamine erineva etnilise
taustaga Opilaste koos dpetamisega, Opilaste individuaalsete vajadustega mitte arvestamine

, Opetajate puudumine, liigne rangus Opilaste suhtes, vastuseis muutustelevahene

tundi deks etteval mi stus. *

Joonisel 17 on toodud koolijuhtide vastuste keskmised nii &pilasi kui dpetajaid puudutavate
kusimuste kohta eri koolitiUpide I6ikes. Margime, et selle joonise puhul tdhistab suurem

vaartus negatiivsemat sisekliimat ehk tesisdnu: rohkemat probleemide arvu ja tésidust kas

siis Opilaste vdi Gpetajate kaitumisega seoses. Opilaste kaitumisega seotud probleeme

naevad nii eesti kui vene Oppekeelega ja keelekiimbluskoolide juhid Gsna Uhteviisi. Samas
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eesti Oppekeelega koolide juhidon vaitnud, et neil on rohkem probleeme Opetajate
kaitumisega. Seega on ka nende kahe indeksi raames vdimatu oletada midagi kolme tlupi

kooli saavutustestide tulemuste erinevuse kohta.

Joonis 17. Tegevused koolis ja Gpetajate ning
dpilaste kditumine

Opilastega seotud Opetajatega seotud
siseklima naitaja siseklima naitaja

O

== 04dA

= - 0.0

=13

£

£ 0.0 054

=

o

s

S 047 1.0

o

B K B K

EVKY

Koolittap eesti Bppekeelega (E) —— vene Gppekeslega (V) keelekimblus (K)

Kokkuvéttes: koolijuhtide vastustele tuginedes on raske teha jareldsi kolme koolttlbi
ainetestide tulemustes avalduvate erinevuste pdhjuste kohta. Kdigi kasitletud kategooriate
osas olid eri titpi koolide koolijuhtide vastused vaga sarnased. Seega vdib koolijuhtide
vastustele tuginedes Oelda, eteri tiUpi koolides on Usna sarnased hariduslikud
ressursid ; ka koolide juhtimise , Opetajate arvu ja kvalifikatsiooni osas on koolid
pigem sarnased. Opetajate ning 6pilastega seotud siseklimat hindavad koolijuhid
pigem sarnaselt. Millegi parast naevad eesti Oppekeelega koolide juhi d teistest
rohkem probleeme Gpetajate kditumisega

4.4Mudelid, ethinnataindiviidi ja kooli tunnustekoosmaoju Opitulemustele

Jargnevate analluside kontseptuaalseks aluseks on joonisel dditatud hiipoteetiline
mudel, mis kujutab indiviidi- ja koolitasand tunnuste koondma&ju dpisooritusele. Indiviidi
tasandi tunnuste hulka kuuluvad néiteks dpihoiakud, kodune keemitmed kodust
keskkonda iseloomustavad tunnused, vanemate haridus, samuti lapse sugfolitasandi
tunnused (joonisel kujutatud Umarate nurkade@ riskilikutena) on naiteks kooli 6ppekeel
ja piirkond, kooli tiupilised voi keskmised hoiakud ning sooritus, Opetajate ettevalmistus

jms. Ka selle lihtsstatud mudeli puhul ei ole kdiki mdjusid véimalik eraldi hinnata Naiteks
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ei saa lahutada piirkonna j&oolititibi voi 6ppekeele mdju, kuna kdigis piirkondades ei ole
kdik 6ppekeeled esindatud Samuti ei ole véimalik taielikult eristada koduse keele ja kooli
oppekeele moju, kuna kooli valik ei ole juhuslik, vaid séltub kodusest keelest ning
piirkonnas olemasolevatest koolidest. Seetdttu on koostatud statistilised mudelid veelgi
lihtsamad kui esitatud kontseptuaalne skeem. Mitmel pdhjusel loobusiennéiteks

piirkonna kasutamisestprediktorina . Kdigepealt on ainult Tallinnas ning ldaVirumaal
esindatud kdik kodittitibid . Nende kahe piirkonna vordlus voiks olla huvitav, kuid sellest ei
saa tehaiildistatud jareldusi, kuna piirkonnad ise on heterogeensed (nt Oismae vs
Lasnamae vdi Narva vs Johvi) ning lihtsalt piirkondade vordlemine ei anna infot erinevuste
pdhjuste kohta (nt sotsiaalmajanduslik staatus, hoiakud, keeleoskus, erinev rahvuslik
koosseis).Samagatsime mudelitesse sisse nii koduse keele kui ka kooli dppekeele. Koduse
keele moju tdlgendamisel tuleb siiski olla ettevaatlik, sest kuigi eesbppekeelegakoolides
Opib teatud maaral vene emakeelegapilasi, siis vastupdiseid pretsedente on tsna vahe
Analuusimeetodina kasutasime lineaarseigegamudelid (lineaar mixed modely kasutades

R lisamoodulit Ime4, arvestades kooli alati.

Kooli 8ppekeel /
tilp

(" kooli tunnused
(hoiakud,
praktikad, 8p.
ettevalmistus)

Keskmine
sooritus
Vanemate haridus —L
Kodune keskkond

Opisooritus

Kodune keel Opihoiakud, huvid
(keeled) jms

sugu

Joonis18. Opisooritust mdjutavad tegurid: kontseptuaalne mudel.
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Tabelites 4 ja 5 on kokkuw®etud 7 regressioonimudeli kordaja ja vastavadstandardvead.

Tabelites on esitatud ainult mudelite fikseeritud osa; juhuslik osa on kdigil mudelitel

Uhesugune—juhuslik vabaliige igas koolis. Mudeli 1 valem s on jargmine:

PV1SCIE ~ EVKY + grade + gender + (1| KooliNimi)

(kus ,EVKY on koolitatp, ,grade* on klass,,gender* on sugu ning,KooliNimi*“ on kooli

identifitseeriv tunnus). Teised mudelid on saadud selle mudeli fikseeritud osa tadiendamisel.

Tabelites 4 ja 5 on kokkuwoetud 7 regressioonimudeli kordaja ja vastavadstandardvead.

Tabelites on esitatud ainult mudelite fikseeritud osa; juhuslik osa on koigil mudelitel

Uhesugune—juhuslik vabaliige igas koolis. Mudeli 1 valem s on jargmine:

PV1SCIE ~ EVKY + grade + gender + (1] KooliNimi)

(kus ,EVKY' on koolitttp, ,grade* on klass,,gender* on sugu ning,KooliNimi“ on kool

identifitseeriv tunnus). Teised mudelid on saadud selle mudeli fikseeritud osa taiendamisel.

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Vabaliige 209.61**  211.27** 222.68***

(35.09) (34.89) (34.54)
Koolitttp: VeNe g5 19w+ 3549%  -27.99*
Oppekeelega

(11.23) (12.24) (11.42)
Koolitttp: keelekiimblus -62.25%** -34.93**  -29.69**

(10.91) (11.75) (10.92)
Klass 39.02*** 39.42**  37.46***

(3.92) (3.90) (3.87)
Poisid 9.40** 8.74** 7.36*

(3.26) (3.24) (3.22)
Kodune keel: vene keel -34.67**  -33.49***

(6.71) (6.61)

Sotsiaalmajanduslik staatus 17.88***
Vaatluste arv 2251 2251 2 245
Log tbepara -13 003 -12 986 -12 922
AIC 26 020 25989 25 862
BIC 26 060 26 035 25914

Tabel 4. Loodisteaduste testiskooriprediktorid: kahetasandiline mudel.

Markused *p < 0.05;**p < 0.01;***p < 0.001.
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Tabeliga4 esitatud mudelite p&hitulemused:

1 Eestibppekeelegakoolides onkdigi PISAtestitavate valdkondadetulemused oluliselt
kérgemadkui vene 6ppekeelegavdi keelekimbluskoolides (samas venéppekeelega

ja keelekiimbluskoolid tksteisest oluliselt ei erine).

9 Osa koolittiibi,mojust” on kirjeldatav ka koduse keele mgjuna: see tuleb vélgellest,
kui vBrrelda mudelit 1 mudeliga 2 Mudelis 2 on lisatud kodune keelSlle parameetri
,mMOju” on ligikaudu sama suurnagukoolitttbil, kuid koolitiubi regressioonikordaja
(st ka , mdéju tugevus?®) on | igi katanesin2 kor c

, Mdj u j u sebhutamaks, et B2gu ei ole otsese mdjuga pdhjuslikus mottes
(influence impacy), vaid statistilise (korrelatiivse) seose voi tulemusegasdffect), mille
taga on tbenaoliselt palju erinevaid pohjuslikke mojusid. Seega koolittitibi voi koduse
keel e s, kajastuhupaljude erinevate tegurite koondmdgju, mida praeguse
andmestiku p&hjal ei ole vbimaik eristada. Teiseks, PISA uuringu disain ei vbimalda
pdhjuslike seoste valjaselgitamist Stega tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada
taustateadmisi, millised mdjud on voimalikud ja millised mitte. Naiteks ei saa tabelist
valja loetav koduse keele mojkuidagi tdhendadaseda et mingi konkreetse keele
raakimine (vOrreldes teiste keeltega)mdjuks testisooritusele hasti. Eole mitte Ghtegi
uuringut, mis sellist vdimalust kinnitaks. Kiill aga on massiliselt kaudseid andmeid,
mis valistavad keele otsese mdf soor i tusel e. Samut i el sa
kuidagi viidata geneetilistele erinevustele, kuna need on eesti ja vene keele kbnelejate
vahel tthised. Kill aga vGivad sooritust otseselt voi kaudselt mgjutada sotsiaalsed ja
psuhholoogilised tegurid nagu vahemusstaatus, 6ppimine kodusest keelest erinevas
keeles, seotus ja/voi identifitseerumine Uhiskonnaga, koolide vahelised erinevused
(kooli suurus, dpetajate kaitumine ja hoiakud, kooli tajutud staatus, dhkkond koolis
jms), erinevused Gpimotivatsioonis ja-hoiakutes. Neist osa on vdimalik PISA uuringu

andmete pohjal testida Seda katsetame tabelis 5 toodud mudelites.

1 Testitulemusi ennustab ka sotsiaalmajanduslik staatus (SES). PISA andmefailis on

SESesindatud koondindeksiga mis koosneb paljudest komponetidest. Qulisemad
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nende hulgas on vanemate haridus, hariduslikud ning kultuurilised ressursid kodus
(nt raamatud, kunstiteosed) ning joukus (nt autode vOi vannitubade arv).
Tapsematestanalliisidest (vaata allpool joonisal 22-26) selgub, ettestitulemustega
on neist komponentidest seotdwl esimesed kolm (nende moju on uksteisest
sOltumatu, kdik komponendid on olulised), kuid kitsamas mottes on joukuse
lineaarne efekt hoopiski negatiivne.Uksikasjalisemal uurimisel selgus, et jdukuse
seos testtulemustega onhoopis mittelineaarne ning parimad tulemused on keskmise
joukuse korral (olenemata sellest, kas arvestadia teisi taustatunnuseid voi mitte).
Seega SESseos testitulemusega ning asjaolu, et SE&rvestamisel koolitiupide
vahelised erinevused vahenevadseega on osa koolitlilipide vahelistest erinevustest
seletatav SESja), ei viita see mitte majanduslikule kihistumisele ega erinevatele
sissetulekutele, vaiderinevustele hariduses ja koduses keskkonnas. Uks vdimalik
seletus joukuse negatiivsele mojule oseg, et selle taga on erinevad hoiakud hariduse
ja kultuuri suhtes: peredes, kus haridust vaartustatakse, eelistatakse suurema
tdendosusega teise auto voi uuema mobiiltelefoni asemel osta naiteks raamatuid voi
saata laps huviringi. Samas tuleb tdhele pannet jbukuse mdéju on negatiivne ainult
alates keskmisest joukuse tasemest:kitsikuses elamine ei moju samuti

testitulemustele héasti.

Jargmistes mudelites (tabel 5) putamevastata paarile eespool téstatatud kisimusele.
Naiteks selgitada vélja, kas koolititpide erinevuste taga vdivad ollahoopis erinev
opimotivatsioon ja -hoiakud, samuti lisame mudelitesse koolitasandi efekte (nt kooli
keskmine SES). Esitatud mudelitest on vélja jaetud osa statistiliselt mitteolulisi tunnuseid,
naiteks Opetajate ja Opilaste kdumist iseloomustavad tunnused, Opilaste ja Opetajate
kaitumisega seotud probleemidkuid sisulistel kaalutlustel on sisse jaetud kooli suurust ja

Opetajate/Opilaste suhtarvu iseloomustawad tunnused
Vorreldes eelmiste mudelitega lisanduvad jargmised tahepanekud:

9 Olulise ning suure modjuga on kooli keskmine SES. Seega testitulemust ei mdjuta ainult

opilase vahetu kodukeskkond, vaid ka taust, mille moodustavad teised Opilased ja

tbendoliselt ka dpetajad(NB! See on vaid meiepooln® | et us, et et

41

n

n



koolid“ on wvalinud t e a tewefdkt ed pnaddta ksikeigran O p et a

eliitkoole, vaid kooli keskmine SES varieerub laias laastus vahemike®.5...+0.5 (st
pool standarhalvet alla OECD keskmise kuni pool standardhalvet tle OECD
keskmise). Koolde vahel on keskmise SES osas markimisvaéarsednevused (vt nt

joonis 18).

Opimotivatsiooni ja -hoiakutega seotud tunnustest ennustavad testitulemust
eelkdige saavutusmotivatsioon, rodm loodusteaduste dppimisest ning episteemilised
uskumused (usk teadmise tdenduspdhisusse). Nende tunnuste arvestamisel ndeme,
et koolitllpide vahelised erinevused muutuvad vaiksemaks. Seega voib oletada, et
koolituilpide vaheliste erinevuste taga on osaliselt eespool nimetatud
motivatsioonilised ja hoiakulised tunnused. Kui neid tunnuseid ©Onnestuks

Uhtlustada, siis vdib arvata, et vdhenevad ka testitulemuste erinevused.

Testitulemust ennustavad ka koolitasandi episteemilised uskumuseépisteemiliste
uskumuste keskmiste osas on koolide vahel méarkimisvaarsed erinevused. Oletsl
korraks, et tegu on pohjusliku seosega, voiks episteemiliste uskumuste mdjutamisega
saavutada Opitulemustes ja testisooritusessuure muutuse, kuid sellise muutuse
saavutamine ei ole tdendoliselt lihtne (uskumused ei séltu ainult koolis Gpetatavast,
vaid ka kodukeskkonnast Samuti on neil seos SE8§a Meie andmestikus on
indiviiditasandi korrelatsioon 0.13, p < 0.001 ning koolitasandi korrelatsioon 0.59p
<0.001).
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Mudel 4 Mudel 5 Mudel 6 Mudel 7

Konstant 203.55%*  201.40*** 227.01*** 224.24%**
(39.53) (39.38) (36.64) (36.82)
Koolitlitip: vene 6ppekeelega -23.69 -24.49* 14.08 -12.81
(12.83) (11.66) (11.27) (9.96)
Koolitlitip: keelekiimblus -30.95**  -33.96** 1.85 -23.31*
(11.74) (10.72) (10.38) (9.13)
Kodune keel: vene keel -37.11*%**  -37.18** -34.88***
(6.86) (6.85) (6.57)
Sotsiaalmajanduslik staatus 17.57**  17.63**  12.94**  13.21***
(2.59) (2.58) (2.54) (2.56)
Sotsiaalmajanduslik staatus (koolitasand) 40.89** 45.62**
(14.65)  (14.48)
Opetajate/Bpilaste surtarv koolis -2.39 -2.45 -1.23 -1.33
(1.45) (1.43) (1.16) (1.14)
Kooli suurus .06*** Q7x** .03 .03*
(.02) (.02) (.02) (.02)
Siseklima  (@pilaste  kaitumisega  seotud
probleemid) -5.19
(5.04)
Siseklima (Opetajate kaitumisega seotud
probleemid) 1.57
(4.61)
Klass (7, 8, 9, 10) 38.31***  38.35***  34.28**  33.70***
(4.03) (4.03) (3.87) (3.89)
Poisid 8.05* 8.06* 10.41** 10.84***
(3.37) (3.37) (3.24) (3.26)
Saavutusmotivatsioon 6.46*** 5.68**
(1.94) (1.94)
R60m loodusteaduste Gppimisest 12.54***  12.45%**
(1.69) (2.70)
Usk teadmiste tdenduspdhisusse 13.18***  13.72%**
(1.85) (1.86)
Usk teadmiste tdenduspdhisusse (koolitasand) 33.56* 36.39**

(1357)  (13.42)

Vaatluste arv 2044 2044 1991 1991

Log tbepara -11 750 -11 756 -11 314 -11 331
AlIC 23 527 23534 22 660 22 692
BIC 23 600 23 596 22 749 22 775

Tabel 5. Loodusteaduste testiskoori (PV1SCIE) prediktorid: mudelid erinevate koolitaseme
tunnustega.Markused *p < 0.05;**p < 0.01;***p < 0.001.
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4.5 Joonised, mis néitavad tapsem&ES tunnuse ja loodusteaduste tulemuste

seost

SESunnuse seost testitulemusega aitavad pareminmdista alljargnevadjoonised (19-26).

Analliisime koigepealt, kuidas on koolide keskmine SES naitaja seotud nende keskmise PISA
loodusteaduste tulemustegaVastaval hajuvusdiagrammil ndeme ilmset seost: mida kdrgem
on kooli keskmine SES néitaja, seda kdrgem on ka kooli keskmine loodusteaduste tulemus.
Samuti ndeme, et punasega tahistatud eesti Oppekeelega koolid paiknevad pigem
standardiseeritud SES skaala itiivsel poolel ning rohelisega tahistatud vene dppekeelega
koolid ning sinisega tahistatud keelekiimbluskoolid pigem standardiseeritud SES skaala

negatiivsel poolel.

Joonis 19. Koolide keskmised SES naitajad ja loodusteaduste testi tulemused

650

600 A

5501 Koolitadp

Eesti dppekeelega
4 Vene oppekeelega

Keelekiimblus
500 A

450 4

Kooli keskmine PISA loodusteaduste testi tulemus

400+

05 0.0 0.5
Kooli keskmine SES
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Joonisel 20 olemevalimi jaotanud parameetri SES alusel 6 grupiks;, v 4 g a ma diatl aj <
3.-:1), , madal a SES -In#b)t ,ak eaglami s(e st madal amra. 55
. keskmi sest kor gema), SIEGSr e i $BS@yRL.1jdg a,gwd g
nait ajla.@aleitud(on loodusteaduste testi keskmised nete gruppide kaupa kdigis
koolitlitipides (sh eesti dppekeelega koolides on arvestatud eraldi eesti ja vene emakeelega opil
(neid oli kokku 152), vene ja keelekiimbluskoolides on arvestatud ainult vene emakeelega dpilas

joonisele on kantud ainult need puktid, kus alagrupis on 15 voi enandpilast.

Joonis 20. Loodusteaduste testi keskmised tulemused SES gruppide kaupa
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Jargnevad joonised kirjeldavad SES tunnuse ja loodusteaduste tulemuse vahelist se
indiviidi tasandil. Joonisel 21 on kujutatud see seos eri koolitiipide I0ikes |
punktiparvede l&hendajaks on valitud sige. Joonis 2 on sisuliselt sama joonis, kuid paren
Ulevaate saamiseks on jooniselt &ra jaetud punktiparved, esitatud on ainult jooned. Na
jooniselt naeme,on SES tunnuse ja loodusteadustéulemuse vahel kdigis gruppides
lineaarne seos,sealjuures ennusatud loodusteadustetulemus on kdige kdrgemeesti

Oppekeelegakoolides dppivatel eesti emakeelega Opilastel ning kdigil teistel gruppidein
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loodusteaduste tulemusstatistiliselt oluliselt madalam kogu SES tunnusevariatsiooni

ulatuses (Jooni?2).

Jargreval neljal joonisel on kujutatud xteljel iks SES komponent. Sama trend, nag
nagime joonisel 21, kehtib dldjoontes keSES indeksi kolme komponendi kohta neljas
Nendeks onvanemate haridus, kultuuriline omand ning hariduslikud ressursid kodus
(joonised 23-25). JOoukuse néitajgouhul on seos teistsugune (joonis 26): kdig&drgem

PISA testi ennustatud vaartus on keskmise jdukuse puhugKstreemum langeb siin Usna
hasti kokku OECD keskmisega), kdrvalekalded mdlemas suunas aga ennustavad vaikse
tulemust. Ka selle tunnuse puhul kehtib, et eestdppekeelegakoolides dppivate eesti
emakeelega laste puhul on seos sama kujuga kui teistes gruppides, kuid graafikagmult

Ulespoole nihutatud, st prediktori sama taseme puhul on eesti koolides Oppivatel ees
emakeelega laste testitulemused paremad. Eestippekeelega koolis Oppivate vene
emakeelega laste puhul naib joonise pdhjal olevat joukuse ja testitulemuse var
teistsugune seos, kuid selles grup ei olnud joukuse ja loodusteaduseulemuse vahel
statistiliselt olulist seost (grupp on teistest vaiksem, seega on ka véaiksem statistilir

vOimsus seoseavastamiseks).

Joonis 21. Loodusteaduste testi tulemus ja SES: seos indiviidi tasandil
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PISA loodusteaduste testi tulemus (PV1SCIE)

PISA loodusteaduste testi tulemus

Joonis 22. Loodusteaduste testi tulemus ja SES:
lineaarsed seosed indiviidi tasandil
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Joonis 23. Loodusteaduste testi tulemus ja vanemate haridus:

lineaarsed seosed indiviidi tasandil
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PISA loodusteaduste testi tulemus

PISA loodusteaduste testi tulemus

Joonis 24. Loodusteaduste testi tulemus ja kultuuriline omand:
lineaarsed seosed indiviidi tasandil
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Joonis 25. Loodusteaduste testi tulemus ja hariduslikud ressursid kodus:
lineaarsed seosed indiviidi tasandil
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Joonis 26. Loodusteaduste testi tulemus ja joukus:
mittelineaarsed seosed indiviidi tasandil
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Kokkuvottes:

1. Eestija vene dppekeeleganing keelekiimbluskoolide vahelised erinevused on
suurel maaral seletatavad Opilaste erineva sotsiaalajandusliku staatuse ja
vastavateepisteemiliste uskumustegaNeedtunnused ei ole koolist s6ltumatud
Kdrgema SESja koolides on ka keskmisest kdrgem saavutusmotivatsioon ning
Opilaste usk teadmiste teaduspdhisusse.

2.  PISA tulemust ei mgjuta ainult OpilasendaSESaust, vaid kakogu kooli dpilaste
keskmine SES

3. Vene emakeelegdpilastel on veelteatud hulk faktoreid, mis vahendavad PISA
tulemust, mille tulemusenaei saanad ka eestikeelses koolis sama tulemustagu
eesti emakeelega Gpilased. Uheks pdhjusek/dib olla toimetulek teistsuguses
keele- ja kultuurikeskkonnas, samuti kodu ja koolikeele erinevus (vanematel on
raskem last koduilesannets aidata). Need pdhjused ei pruugi olla jdavae

naiteks vanemate eesti keele oskus vdib aastatega paraneda, sanwdib vene
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emakeelega Opilaste osalemine eesti Oppekeelega koolides muutuda
tavalisemaks. Sellised muutused vdivad ajapikku erinevusi tasandada.

SES komponendid pole k&ik tGhesuguse modjuga loodusteaduste tulemustele:
vanemate hariduse naitaja, samuti kulturiste ning hariduslike ressursside
olemasolu on ka uksikult vaadatutena seotud loodusteaduste tulemusega
positiivselt. Ainsa erandina kaitub teistmoodi SES komponentidest pere joukus.
See on madalamatel vaartustel seotud positiivselt, kuid keskmisest siamatel

vaartustel hoopis negatiivselt dpilase loodusteaduste testi tulemustega.
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5. Fookusgruppide intervjuud koolides

5.1 Meetod, protseduur ja osalejad

Selleks,et paremini moista erinevusi eesti ja vene dppekeelegakoolide korralduses
ning Opetajate ja dpilaste suhtumises,viidi koolides labi fookusgrupi intervjuud Opetajate-,
Opilaste- ja tugispetsialistidega. Intervjuudeks valiti sarnasesotsiaalmajanduslikutaustaga
eesti Oppekeelega (5 kooli) ja vene ©&ppekeelega koolid (3 kooli) ning kolm
keelekiimbluskool. Valitud koolid asusid Tallinnas, Ida-Virumaal, Ld&dneVirumaal ja
Tartumaal. Antud uurimuse raamesvdimalikke regionaalseiderinevusi ei kéasitleta.

Intervjuude labiviimiseks voeti esmase ndusoleku saamiseks Uhendust kooli
direktoriga ning kirjeldati uurimuse eesmarki ja korraldust. Esialgselt valimisse valitud
koolidest Utles uurimusest &ra kaks, pohjendades seda kiire kooliajaga ja juba mitmes
k&imasolevas uurimuses osalemisega.Uurimuses osalemag keeldunud koolide asemele
valiti sarnasesotsiaalmajardusliku taustagakool samastpiirkonnast. Intervjuud viidi labi
koolipdevaajal koolile kdige sobivamasjérjekorras. Opetajatefookusgrupiintervjuud kestsid
kuni 90 minutit, tugispetsialistide ja Opilaste fookusgruppide intervjuud kuni 45 minutit. Iga
intervjuu alguseskirjeldati osalejatelelihidalt uurimuse eesmarkining kinnitati osalejatele,
et tagatakse kogutavate andmete ja arvamuste anonudidmsus. Seejarel vesteldi grupis
etteantud teemadelabistavate klisimuste toel. Klisimusedkoostati tuginedes varasematest
uuringutest ja PISAuuringust teadaolevatelevdtmeteguritele. Opetajateja tugispetsialistide
kisimused kasitlesid alljargnevaid teemasid: hindamine ja tagasiside, koolikliima,
klassiklima ja klassi kord. Lisaks kusiti Opetajatelt kisimusi Opetamise kohta ja
tugispetsialistidelt nende ja dpilaste kokkupuutepunktide kohta. Opilastelt kiisiti &ppimise,
tagasiside, suhete jms kohta. Nii dpetajate, dpilaste kui ka tugispetsialistide fookusgrupi
intervjuu  kidsimused on toodud raporti Lisas Vene 0Oppekeelega koolide ja
keelekiimbluskoolide jaoks olid kisimused tdlgitud vene keelde ning osalejatele anti
vOimalus ka vastatavenekeeles.

Kuna antud uurimuse fookuses on erinevused loodusainete testis, paluti
intervjuudele osalemak®oik antud kooli 9. klassides loodusaineid (bioloogia, geograafia,

keemiaja flusika) dpetavad dpetajad. Keelekimbluskoolidestdotasid paralleelselt ka vene
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oppekeelegaklassid ja fookusgruppi kaasati mdlema paralleeli dpetajad. Tugispetsialistide
intervjuudele kaasatikooli psiihholoog,sotsiaalpedagoog(id)ja hariduslike erivajadustega
dppe koordineerija. Opilased valiti fookusgruppi Uiheksandatest klassidest juhuslikkuse
alusel. Fookusgrupiintervjuudel osales34 loodusainete Opetajat (16 eesti dppekeelega 10
keelekimblusegaja 8 vene 6ppekeelegakoolist), 25 tugispetsialisti (13 eestidppekeelegab
keelekimblusega ja 6 vene Oppekeelega koolist) ja 72 9. klasside Opilast (28 eesti

Oppekeelega, 20 keelekiimblusegaja 24 vene 6ppekeelegakoolist).

52 Tulemused

5.2.1 Opetajate intervjuud
Opetajategalébi viidud intervjuul raégiti nende tegevusestteadmiste vahendamisel
ja 6ppimise toetamisel (mh huvi &ratamisestaine vastu, hindamisestja tagasisidestamisest),
toest Opetajate tegevusele organisatsiooni tasandil ja koostdost probleemide korral,
klassikliimast ning (koos-)tdise 8hkkonnaloomisesttunnis.

Opetaminga dppimisetoetamine. Opetajateltuuriti, millised on needtegevusedmida

nad lasevaddpilastel tundides teha.K8igesagedaminimainiti siinkohal praktilisi tegevusi(4
eestiOppekeelegakooli, 2 vene 6ppekeelegakooli ja 1 keelekiimbluskool),sagedastikblasid
tegvustena taiendava materjali (eelkdige filmide, internetilehtede jms) tutvustamine ja
kasutamine (2 eestidppekeelega, 2 venedppekeelegga 2 keelekiimbluskooli) ning Opilaste
tehtavad esitlused (2 eesti Oppekeelega 2 vene dppekeelegaja 1 keelekiimbluskooli).
Eelkdigeeestikoolides, kuid mitte kordagi vene 6ppekeelegakoolides, mainiti ka arutlemist,
info tdeparasusehindamist ja valitdid vdi duesdppe tunde (kdikide tegevuste puhul 3 eesti
oppekeelegakooli ja 1 keelekiimbluskool). Tunnivalise tegevustenatoodi sageli valja
oppekéikusid (3 eestidppekeelega3 venedppekeelegga 1 keelekimbluskool) ja erinevates
projektides osaleminening huviringide ja teaduslaagritekorraldamise (3 eestippekeelega
2 venedppekeelegaga 3 keelekiimbluskoolis).
Kui Gpetajatelt kusiti, kuidas nad aratavadodpilasteshuvi omadppeainevastu, mainiti

kdige sagedamini seoste loomist igapaevaeluga(kdik eesti 6ppekeelegakoolid, 2 vene
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oppekeelegakooli ja 2 keelekiimbluskooli). Mainiti ka efektseid katseid ja intrigeerivate voi
huvi aratavate kisimuste pustitamist tunni alguses (mdlema tegevuse puhul 3 eesti
oppekeelegal vene dppekeelegaa 1 keelekimbluskool). Eestidppekeelegakoolides (3) ja
keelekiimbluskoolides (2), agamitte kordagi vene dppekeelegakoolides, mainiti ka elust
parineva naidismaterjali (taimede, igapaevaste keemiatoodete jms) kasutamist. Eesti
oppekeelega(3) javenedppekeelega2), agamitte keelekimbluskoolide 6petajadleidsid, et
praktilised t66d voiksid Opilastesaratadahuvi aine vastu.

Opetamisttakistavate asjaoludearutelul toodi kdige sagedaminivélja ajapuudust (4
eesti Oppekeelega 1 vene Oppekeelegaja kdik keelekiimbluskoolid). Sagelimainiti (koik
keelekimbluskoolid, 2 eestiOppekeelegga 1 vene 6ppekeelegakool) Opilaste huvi puudust.
Keelekiimbluskoolide jaoks spetsiifiliselt toodi veel valja probleemid Opetamisel seoses
Opilaste raskustegavdoras keeles dppida(2) ning keeleoskusetasemee erinevuse maju.
Erin evusi Opilaste teadmiste tasemesmainiti takistava faktorina ka tihes eesti 6ppekeelega
koolis. Eelkdigevene 6ppekeelegakoolides (konkreetselt kdigis vene 6ppekeelegakoolides
ja 1 eestidppekeelegakoolis) raagiti tehnilise baasipuudujaékidest.Samutiarutleti just vene
oppekeelegakoolides (2; lisaks 1 keelekiimbluskool) sobiliku taiendava dppematerjali
(t6dlehed jms) puudumise Ule, mis teeb Opetaja tod raskeks. Eelkdige eesti Oppekeelega
koolides (4; lisaks 1 vene 6ppekeelegakool) arutleti dppekava ettekirjutuste kui piirava
asjaolu Ule. Oppekavaga seosesnahti probleeme véga erinevalt: ménel korral tdstatati
Oppekavajaikust kui takistust ning paaril korral arutleti dppekavavoimaluste ule (teatav
vabadus, eriti ainetega, mis véimaldavad teemad Ule aadate jaotada, nt keemias). Vene
Oppekeelegakoolides toodi takistusenavalja liiga suurt vabadust 6ppekavatdlgendamisel
ning raudkindlate ettekirjutuste puudumist.

Intervjuul uuriti, milliseid uute loodusteaduslike teadmiste saamise vAimalusi
Opetajad oma Opilastele tutvustavad. Kdige sagedamini mainisid Opetajad, et tutvustavad
Opilastele internetis leiduvat dppematerjali (3 eesti Oppekeelega 2 vene dppekeelegaja 2
keelekimbluskooli). Eesti Oppekeelega (3) ja keelekimbluskoolides (2) mainiti ka
raamatuid, mille juurde &pilasi suunatakse.Eesti dppekeelegakoolides soovitasid dpetajad
Opilastele veel ka dokumentaalsaateid(2) ja loodusajakirjasid (2).

Opilastehindamise kohta tdid Gpetajadvéljamitmeid aspekte.Erinevateskoolides (3

eesti Oppekeelega 1 vene Oppekeelegaja 1 keelekiimbluskoolis) toodi vélja hinde
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motiveerivat moju. Eesti dppekeelega (4) ja vene Oppekeelega koolides (2) raagiti
voimalikult objektiivsest hindamisest punktide ja protsentide alusel. Samas vene
oppekeelegakoolides (2) ja keelekimbluskoolides (2; lisaks ka 1 eesti dppekeelegakool)
arutleti selle ule, et dpilast hinnatakse tema individuaalset edasiminekut ning vdimeid
arvestades.Tagasisidestraékides tdid Opetajad sagelivalja, et annavad dpilastele suuliselt
individuaalset tagasisidd (4 eestidppekeelega 2 vene dppekeelega2 keelekiimbluskooli).
Samuti mainiti tihti, et negatiivne tagasiside antakse kirjalikult (kas t66 peal voi e-kooli
vahendusel) (3 eesti dppekeelegakdik vene 6ppekeelegaa keelekiimbluskoolid). Samasei
maininud dpilased neid tagasiside esitamise vdimalusi oma intervjuudes. Kill vahem, aga
killalt sageli,mainiti analtdsiva(mis laks hasti, mis vajab veel harjutamist) voi kujundava
tagasisideandmist (1 eesti Oppekeelega 2 vene dppekeelegaja 2 keelekiimbluskooli) ning
mainiti ka tagasisidetiseendale dpilaste td6de voi tegemist pdhjal (2 eesti Oppekeelega 1
vene Oppekeelegal keelekiimbluskool). Erinevusenailmneb, et eelkdige eesti 6ppekeelega

koolides (3; siiski ka 1 vene 8ppekeelegakool) annavaddpetajad grupiviisilist tagasisidet.

Koostddprobleemidekorral . Suurem osa dpetajatest nii eesti dppekeelega(3), vene
oppekeelega(2) kui ka keelekiimbluskoolis (2) leidis, et kui tunnis peaksesinemahairivat
kaitumist, siis esmalt peaksid nad olukorraga tegelemaise ning abi voiks olla dpilasega
vestlemisestning reeglite paika panemisest.Vajaduselolid dpetajadsagelivalmis teavitama
vanemaid (2 eesti dppekeelega 2 vene dppekeelegaja 1 keelekiimbluskoolis) ja kaasama
tugispetsialiste (2 eesti Oppekeelega, 2 vene Oppekeelegaja 2 keelekiimbluskoolis).
Huvitaval kombel mainiti vene dppekeelega(l) ja keelekiimbluskoolides (2) (kuid mitte
eesti dppekeelega koolides) ka klassijuhatajat ja eesti koolides (3) (kuid mitte vene
Oppekeelegaega keelekiimbluskoolides) juhtkonda kui potentsiaalset abi allikat. Samuti
mainiti eelkdigeeesti6ppekeelegakoolides (3; lisaks ka 1 keelekiimbluskool),et 9. klassisei
ole enam kaitumisprobleeme. Vaarib markimist, et ainult thel korral (eesti dppekeelega
koolis) kirjeldas Opetaja hairiva kaitumise lahendamiseksvalja tootatud kiire reageerimise
suisteemi(tavaliselt kirjeldat i valja to6tatud sekkumiskavasid sagedaminitugispetsialistide
intervjuudes ).

Klassikliima Peakdikides koolides (va 1 vene 6ppekeelegakool) leidsid dpetajad, et
grupitbdde tegemine tunnis soodustab Opilaste omavahelist koostddd. Koostoo

soodustamise klsimuse juures mainiti vaga sageli ndrgemate ja tugevamate Opilaste
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omavahelisekoostdd soodustamistning nende kokkupanekut riihma dppimise eesmargil (3
eesti Oppekeelega 2 vene 6ppekeelegald keelekiimbluskooli). Samuti mainisid dpetajad, et
kasutavadaktiivselt voimalust lasta Opilastel tiksteist Opetada (3 eesti Oppekeelega?2 vene
oppekeelegaga 2 keelekiimbluskooli) ning arvasid, et seetoetab Gpilaste koostdooskusi.
Enamus Gpetajaid pidas oluliseks, et tunni ajal oleks klassis positiivne vdi vaba
ohkkond (3 eesti dppekeelega l vene dppekeelegaa 2 keelekimbluskooli) ning et dpilane
tootaks ja mdtleks tunnis kaasa (3 eesti Oppekeelega 2 vene Oppekeele@ ja 1
keelekiimbluskool). Eesti koolides mainiti, et ka fudsiline keskkond peab soodustama
Oppimist (3) ning et vajaduseltuleb enne dppetdo juurde asumistlahendadadpilaste kaasa
toodud probleemid (2). Samutitoodi eestikoolides (2) valja, et dpetajapustitab tunni teema

ja hoiab sedakéigus (juhib dppeprotsessi).

5.2.2 Tugispetsialistide intervjuud

Tugispetsialistide intervjuud puudutasid nende tegevust koolis: tédulesandeid,
kokkupuutepunkte ja teemasid dpetajate ja dpilasteganing kisimusi kooli tasandil tGldiste
Oppimist toetavateteemade(reeglid, hindamine jms) kohta. Tugispetsialistide fookusgruppi
kuulusid nii sotsiaalpedagoogid, eripedagoogid, eripedagoogilise taiendkoolitusega
opiabirihma juhid, psiuhholoogid kui ka logopeedid, mistdttu kdlasid vestlustel olenevalt
osalejatestka veidi erinevad teemad. Samassaabkoolide tasandil siiski mitmeid Uldistusi
teha.

TooulesandedKadikides koolides (va thes vene dppekeelegakoolis) toodi vélja, et
probleemseteolukordade puhul saabdpetajaabitugispetsialistidelt. Monekooli puhul (eesti
Oppekeelega (2), vene Oppekeelega (1), keelekiimbluskool (1)) jai kbdlama sisteemne
labimdeldus sekkumistes,st kirjeldati, millisel juhul, millal ja kuidas tugispetsialist sekkub,
millal kaasatakse vanemad jne. Teistes koolides (1 eesti Oppekeelega ja 2
keelekiimbluskoolis) oli sisseviidud kiire reageerimiseplaan, mille jargi on dpetajaliga hetk
voimalus helistadaja abi kutsuda voi dpilane abi kutsuma saata.Kdige sagedaminimainitud
abi pakkumise viis oli dpilase eraldamine klassist (2 eestidppekeelega2 vene dppekeelega
ja 1 keelekiimbluskool); mainiti ka Opilasega vestlemist (1 eesti dppekeelega,1 vene

oppekeelega,2 keelekiimbluskooli) ja vanemate kaasamist (2 eesti ppekeeelega,l vene
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Oppekeelega ja 2 keelekiimbluskodi). Eelkdige eesti dppekeelegakoolides (3) raagiti
klassivaatlusest Lepitamisest kui Uhest vBimalikest abistamise meetodist raagiti 2 eesti
oppekeelegaja 1 keelekiimbluskools. Samutitoodi vaid eesti koolides (2) vdlja, et dpetaja
voib abi saamisekspoorduda ka dppealajuhatajavoi direktori poole. Kahes eesti koolis
arutleti abidpetajakaasamiseiile (Uhel oli heakogemuskaasamisegateine kool kaalusseda
voimalust).

Tooulesanneteosasvalitses tugispetsialistide seasvaldavalt tksmeel. Peakdikides
koolides (va 1 eesti 6ppekeelegaja 1 vene 6ppekeelegakool) raagiti koostoost, mis hdlmas
kokkupuudet vanemate,dpetajate ja koolivaliste organisatsioonidega.Kuna pea kdikidest
koolidest olid kaasatud ka hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamisega tegelevad
tugispetsialistid, raagiti intervjuudel sageli dpikeskkonna kohandamisestja dpiraskustega
Opilastega téotamisest (mdlemad teemad 3 eesti dppekeelega 2 vene dppekeelegaja 2
keelekimbluskoolis). Mainiti Opilaste, Opetajate ja vanemate ndustamist (2 eesti
Oppekeelega 2 vene Oppekeelegaja 1 keelekiimbluskoolis), tbstatuvate probleemidega
tegelemist (2 eesti Oppekeelega 2 vene dppekeelegaja 2 keelekimbluskoolis) ning
hindamist voi testimist (2 eestidppekeelegal vene dppekeelegaja 2 keelekiimbluskoolis).
Huvitaval kombel raakisid eelkdige eesti dppekeelegakoolid kiirest sekkumisest (2) ja
edasisuunamisesi(3; lisaks ka 1 keelekiimbluskool).

Peamiste murede ja probleemidena, millega tugiisikud tegelevad, toodi valja
koolikohustuse mittetaitmist (2 eesti Oppekeelega 1 vene Oppekeelega ja kdik
keelekiimbluskoolid), kaitumisprobleeme (3 eesti 6ppekeelega 1 vene Oppekeelegaja 2
keelekimbluskooli) ja laste emotsioone ning probleeme nende juhtimisega (3 eesti
Oppekeelega 1 vene dppekeelegaja 1 keelekimbluskool). Eesti koolides toodi veel valja
tiheli-olekust tulenevaid probleeme (2) ja kbrgeid ootusi Opilastele (2 eesti Gppekeelegaja
lisaks Uks keelektiimbluskool).

Koost66 Intervjuu kaigus uuriti, kuidas voi mille baasil tehaksekoostt6d Opilaste ja

Opetajatega. Sageli raékisid tugispetsialistid ndu andmisest Opetajatele vdi teadmiste
jagamisest, seda koikides koolitiipides, ehk veidi harvem eesti koolides (2 eesti
oppekeelega2 vene dppekeelegaja kbikides keelekiimbluskoolides).Eestidppekeelega(4)
ja keelekimbluskoolide (2) tugispetsialistid réhutasid info vahetamist 8petajatega,vene

koolide tugispetsialistid info jagamise teemat ei maininud. Samuti mainisid eesti
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oppekeelega(2) ja keelekiimbluskoolides(1) té6tavad tugispetsialistid koostodd 1. klasside
Opetajatega.et uusi Opilasi abistadaja toetadaning tagadasujuv kohanemine.

Tundub, et eesti dppekeelega koolide tugispetsialistid keskenduvad ennekdike
Opilastele, andesneile ndu ja abistadesoskuste omandamisel (4 eesti 6ppekeelegal vene
dppekeelega2 keelekiimbluskooli). Opilaste muredest tegelevadtugispetsialistid kdikides
koolides kdige sagedaminisuhete teemaga(3 eesti Oppekeelegakdik vene dppekeelegaja
keelekimbluskoolid); eesti Oppekeelega koolides (3) ka kiusamisega (seda vene
Oppekeelegakoolides ja keelekimbluskoolidesei mainitud). Eesti dppekeelegakoolides (2,
agamitte venedppekeelegaegakeelekiimbluskoolides)raagiti veelkoostdo soodustamiseks
Opilaste jaoks nahtav vdi tuttav olemisest.

Oppimise toetamine kooli tasandl. Tugispetsialistidega arutleti koolis kehtivate

reeglite ja hindamis- ning tagasisidestamisepdhimatete tle. Neilt uuriti, millised on kooli

kbige olulisemad reeglid ja kuidas teadmine reeglitest Opilasteni jduab. Reeglitest mainiti

sagedaminiturvalisusetunnet (2 eesti 6ppekeelegakooli) ja ohutust (1 vene dppekeelega?
keelekiimbluskooli). Kahes eesti dppekeelegakoolis mainiti viisakust, kahes eesti koolis
raagiti reeglite asemel pdhivaartustest. Reeglite tutvustamine Opilastele on sagel
klassijuhataja Ulesanne, seda nii eesti dppekeelega (3), vene Oppekeelega (2) kui ka
keelekiimbluskoolides. Ainult eesti dppekeelegakoolides mainiti, et reeglid on kodulehel
tutvumiseks (2) ning et kooli reeglid on dpilasomavalitsusegdébi arutatud (2). Samutitdid

ainult eestioppekeelegakoolide (2) tugispetsialistid vélja, et klassid vdivad ise tdiendavates
reeglites kokku leppida.

Hindamisel kasutati mitmes koolis (v&hemalt nooremates klassideg kujundavat
hindamist (2 eesti Oppekeelega 1 vene 6ppekeelegaja 2 keelekiimbluskoolis). Tagasiside
andmisevdimalusenatdid 2 eestidppekeelega2 vene dppekeelegaa 1 keelekiimbluskooli
tugispetsialistid vélja (arengu-)vestlused. Tugispetsialistid 1 eesti dppekeelega 1 vene
oppekeelegaa 1 keelekiimbluskoolis arutasid tagasisideandmise olulisusest ning et koolis
raagitakse selle tbhustamisest . Eesti Oppekeelegakoolides (3), agamitte teistes koolides,
toodi valja, et negatiivse hinde puhul peab olema konkreetne kirjalik tagasiside puuduste
kohta. Huvitaval kombel raakisid eelkdige vene Oppekeelega koolide (2) ja

keelekimbluskoolide (2) tugispetsialistid regulaarsetest rahuolu uuringutest, mis
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voimaldavad Opilastel dpetajate tegevust tagasisidestada Eesti koolides mainiti tagasiside

andmist Opetajate kohta vaid thel juhul.

5.2.3 Opilaste intervjuud

Opilaste intervjuud puudutasid kiisimusi dppimise olulisusest, uute teadmiste
allikate ja uurimusliku dppe kohta. Samuti kisiti tagasiside saamise kohta ning arutleti
Opilaste ja Opetajate suhete ile. Lisaks uuriti, kelle poole nad koolis abi saamiseks
poorduksid ja mida nad arvavad PISAtestil osalemisest.Sulgudeson toodud, mitme kooli
Opilasedantud teematdstatasid.

Oppimine Kaikide koolide &pilased pidasid Gppimist Uldiselt oluliseks. Olulisuse
pdhjustena toodi valja eelkdige tulevikuvdimalusi, mida omandatud haridus annab
edasiOppimise ja tootamise osas kuid nimetati ka uute teadmiste saamist. Toodi valja
saadavate teadmiste ja silmaringi laiendamise tahtsust (3 eesti dppekeelega 2 vene
oppekeelegga 3 keelekiimbluskooli) ja kooliskaimise sotsiaalsetpoolt (2 eestiGppekeelega
1 vene dppekeelegaja 1 keelekimbluskool). Erinevalt teistest tdid Sppimise olulisuse osas
eesti dppekeelegakoolide dpilased esile veel koolikohustust (2), perekonna survet (1) ja
tooharjumuse (1) ning koostodoskuse(1) tekkimist.

Uute teadmiste omandamiseallikana nimetasid kdikide koolide dpilasedinternetti ja
teisi inimesi (sh sdpru, vanemaid ja Opetajaid, kes jagavad oma isiklikku kogemus).
Sagedasti mainiti  kooli, raamatuid ja kursusi. Eedi 0Oppekeelega koolide ja
keelekiimbluskoolide dpilased tdid uute teadmiste saamisevdimalusenavalja ka reisimise
(2 eesti Oppekeelegaja 1 keelekiimbluskodis) ning uute teadmiste saamiselabi eluliste
kogemuste (1 eesti Oppekeelegaja 1 keelekimbluskoolis). Eesti 6ppekeelegaja vene
Oppekeelega koolide Opilased mainisid dokumentaalseid ning populaarteaduslikke
telesaateid ja ajakirju (1 eesti Oppekeelegaja 2 vene Oppekeelegakoolis) ning huviringe
(Gpilased 2 eestidppekeelegga 2 vene Gppekeelegakoolis).

Uurimusliku dppe selgitaminetundus Opilastele esmaltkeeruline: enamuseskoolides
mainiti kdige sagedaminiise millegi 6ppimist ja uurimist. Uurimusliku 6ppe selgitamisel

mainisid eesti 6ppekeelega(2) ja keelekiimbluskoolide (3) Opilased ka uurimustdid ja
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loovtdid. Samuti nimetasid kahe eesti 6ppekeelegaja Uihe vene dppekeelegakooli dpilased
katsetetegemistja kahe eesti Gppekeelegga tUhe keelekiimbluskooli dpilasedvaatlust.

Tagasiside Opetajad mainisid tagasisidest radkides mitmel korral nii peale
kontrollt66d antavat grupiviisilist tagasisidet kui ka kommentaaride kirjutamist toodele.
Huvitaval kombel Opilased ise tagasiside Ule arutamisel grupiviisilist ega kirjalikku
tagasisidet pigem ei maininudki (erandiks olid vaid tGhe eesti kooli Opilased). Vdimalik, et
Opilased ei pea sellist tulemuste analuusi tagasisideks. Pigem mainiti tagasisidena
positiivseid ja negatiivseid kommentaare dpilasele vdi tema tdole. Opilased eesti
Oppekeelega(l), vene dppekeelega(l) ja keelekiimbluskoolist leidsid, et negatiivne hinne
motiveerib 6ppima ja hinnet parandama;samuti motiveerib Gpilasi eesti Oppekeelega(2) ja
keelekimbluskoolides (1) positivne hinne. Kahes eesti 0Oppekeelega ja Uhes
keelekimbluskoolis arutlesid Opilased selle tle, et hinne vaib olla juhuslik ning pole lldse
kBige olulisem; olulised on hoopis teadmised. Uldiselt leiti eesti Gppekeelega (3) ja
keelekimbluskoolides (1), agamitte vene dppekeelegakoolides, et tagasisideon harv voi
puudub. Samaskippus vene dppekeelegakoolide Opilaste arutelu tagasisidelle olemanapp.
Opilasedarutlesid tagasisidestraakides sagelisuheteile Gpetajaga.

Suhtedbpilaseja dpetajavahel Suhetepuhul t6id peaaegukdikide koolide dpilased (4
eestidppekeelega? venebppekeelegga 1 keelekiimbluskool) vélja, et needon kahepoolsed
ja sdltuvad lisaks Opetajale ka Opilase kaitumisest ja kaasatootamisest. Kahes eesti
Oppekeelega ja Uhes keelekimbluskoolis toodi valja, et suhted peavad pdhinema
vastastikusel austusel. Kdikides vene dppekeelega,kuid ainult thes eesti dppekeelegaja
kaheskeelekiimbluskooliskeskendusiddpilased otsesdnusellele,kui headja positiivsed on
nende Opetajad ning kui huvitavalt Opetavad. Eesti dppekeelega koolide Opilased (3)
mainisid positiivse poole pealt pigem 6petaja vastutulelikkust ja hoolivust dpilaste suhtes
(ka1 venedppekeelegga 1 keelekimbluskoolidpilased).Keelekiimbluskoolidedpilased(2)
tostsid positiivse poole pealt esile, et 6petajasuhtub nendessekui kaaslastesse/sdpradesse
(sedatoodi veel vélja ka Uheseesti dppekeelegakoolis).

Abi. Peakdikide koolide pilased kinnitasid, et murede puhul p66rduksid nad oma
klassijuhatajapoole (valja arvatud Uhesvenedppekeelegakoolis). Kdikide eestiGppekeelega
koolide, 2 keelekimbluskooli ja 1 vene dppekeelegakooli dpilased mainisid ka oma

valmisolekut teiste dpetajate poole podrduda. Mdnevdrra harvemini mainiti klassikaaslasi
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ja sopru (2 eestioppekeelega?2 vene dppekeelegga 2 keelekiimbluskoolis).Vaid Giheseesti
oppekeelegakoolis toodi valja vdimalus psihholoogipoole podrduda,samaskui sedamainiti
kdikides vene dppekeelegakoolides ja kaheskeelekiimbluskoolis.

PISAtest. Uhe eesti 6ppekeelega iihe vene dppekeelegaja iihe keelekiimbluskooli
Opilasedei teadnud uldse, mis on PISAtest. Pigemkdlasintervjuudel, et PISAtesti tegemisel
tasub pingutada (va Uks eesti 6ppekeelegakool) vaatamatasellele (vOi just seetbttu), et see
naitab olemasolevattaset. PISAtulemuste olulisuse puhul toodi kaheseesti 6ppekeelegaja
Uhes keelekiimbluskoolis vélja taseme tahtsus kooli tasandil. Samuti mainiti erinevates
koolides tulemuste olulisust riiklikul tasandil (2 eestidppekeelegal vene dppekeelegaja 1

keelekimbluskoolis).

5.3 Jareldused
Enamuses fookusgruppide intervjuudes olid nii dpetajate, tugispetsialistide kui ka
Opilaste poolt tdstatatud teemad sarnased olenemata koolitlubist. Lisaks on osalenud
koolide vaikesest arvust tulenevalt kohane olla harvemini tdstatatud teemade puhul

tulemuste Uldistamise osasettevaatlik. Jargnevalttoome vélja erinevusedkoolitilbiti.

Opetajad

Eelkdige eesti dppekeelega koolides tdid Opetajad Oppetdd olulise osana valja
arutlemise, info tbepéarasusehindamise ja Guesdppe.Seeviitab kahele asjaolule.Esitekson
eesti Oppekeelegakoolides rohkem klassiruumist valjaspool toimuvat ppetddd ja teiseks
valjendasid eesti Oppekeelegadpetajad sagedaminivajadust ergutada dpilasi omaarvamusi
valjendama, pbhjendama ja kriitiliselt mdotlema. Eelkdige eesti dppekeelega Opetajad
raakisid grupiviisilise tagasisideandmisestkui vbimalusesttutvustada kogu klassile peamisi
veaohtlikke kohti. Vaid eesti dppekeelegakoolides tdid dpetajad Opilastele uute teadmiste
andmisevodimalusenasissesoovituse vaadatadokumentaalsaateidja lugedaloodusajakirju,
mis osutab mitmekesisemate vBimaluste tutvustamisele. Vaid eegi 6ppekeelegakoolide
Opetajad osutasid sellele, et klassikeskkond peab Appimist soodustama nii fuusilise

korralduse kui ka psuthilise 6pivalmiduse osasning et 8ppeprotsessijuhib dpetaja, mis on
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oluline, kunatunni selgestruktureeritus ja dpilaste haaramine aktiivsessedppimisseaitavad
kaasakaitumisprobleemide véltimisele ja akadeemiliseleedule. Eelkbige eesti Gppekeelega
koolides osutasid dpetajad sellele, et dppekavaettekirjutused piiravad Opetajat. Vaid eesti
koolides nimetasid Opetajad, et poérduvad juhtkonna poole, kui peaksid jaama kimpu
kaitumisraskustegadpilasega.Seevdib viidata sellele,et 6petajadtajuvad juhtkonnapoolset
toetust, mis omakordaon oluline selleks,et dpetajasooviksomattod jatkata. Samasosutasid
eesti Oppekeelegakoolide Opetajad, et 9. klassis ei ole Opilaste kaitumine tunnis enam
probleemiks.

Ainult keelekiimbluskoolides osutati sellele, et Opilastel on keeruline omandada
teadmisi vOOrkeeles Oppides ning et Opilaste erinevast keeleoskusetasemest tulenevalt
tekivad erinevused ka nende teadmistesse. Seemure on kooskdlas uuringutest selgunud
teadmistega keelelise arengu, kakskeelsuse ja Oppimise seoste kohta. Ainult vene
oppekeelegaa keelekimbluskoolidesosutati sellele,et tadiendav 6ppematerjal on puudulik
ning vajab kasutuselevdtmiseks suurt dpetajapoolsetlisatdodd. Eelkdige vene 6ppekeelega
koolides osutati ka tehnilise baasi puudujaékidele. Nii vene 0ppekeelega kui
keelekiimbluskoolides nimetati hindamisp&himdtet, et dpilase hinne kujuneb vastavalt
opilase edenemisle vorreldes tema varasematasemeganing kirjeldati, et dpilaseleantakse
kujundavat tagasisidet. Vaid vene dppekeelegaja keelekiimbluskooli dpetajad pé6érduvad

Opilase kaitumisraskuste korral abi saamiseksklassijuhatajate poole.

Tugispetsialistid

Vaid eesti Oppekeelegakoolide tugispetsialistid nimetasid klassivaatlust kui info
kogumise voimalust ning juhtkonna kaasamistkui abi saamisevdimalust. Samutitdid vaid
eesti Oppekeelegakoolide tugispetsialistid intervjuu jooksul vdlja, et Uheks vdimalikuks
Oppetdo toetajaks on abidpetaja. Sekkumiseja edasisuunamisekiiruse ja olulisuse teema
ilmnes samuti eelkdige eesti dppekeelegakoolide tugispetsialistide intervjuudes. Vaid eesti
oppekeelegakoolide tugispetsialistid nimetasid seda,et negatiivse hinde puhul tuleb anda
kirjalik tagasiside puudujaakide kohta. Seeon tdendaoliselt seotud sellega,et antud valimi
eesti dppekeelegakoolide Gpetajad ei kasuta labivalt kujundavat hindamist. Vaid eesti
oppekeelega koolide tugispetsialistid osutasid kiusamisega tegelemise olulisusele ning

sellele, et dpilastega koostdd soodustamisekson oluline olla dpilaste jaoks tuttav. Seega
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plultakse eesti dppekeelegakoolides rohkem toetada nende Opilaste head labisaamist
kaaslastega.kes on raskustes iseseisvalt suhete sélmimise ja hoidmisega. See omakorda
voiks soodustadanende Opilaste puhul dppimist toetavate uskumuste teket ja pusimist.
Olulisimate reeglite puhul mainiti vaid eesti 6ppekeelegakoolides, et need on kodulehel
kodigile ndha, et dpilasomavalitsusedon koolireeglite kokkuleppimisel saanud s6na sekka
Oeldaning et klassidelon véimalus leppida kokku tdiendavaid reegleid. Seeon tiks vaheseid
aspekte,mis intervjuude kaigus osutasinfo likumise korralduse erinevustele koolittitipide
vahel.

Eelkdige vene dppekeelegga keelekiimbluskoolidestdid tugispetsialistid abistamise
vOimalusena esile dpilasega vestlemise Samuti toodi neis koolides sagedamini esile, et
tugispetsialistid annavad Gpetajatele ndu ja jagavadneile oma teadmisi. Sellesttulenevalt
vOib oletada, et vene Oppekeelegakoolides on tugispetsialistidel vahem voimalusi ja
vahendeid nii pedagoogilispsihholoogilise hindamise labiviimiseks kui ka erinevate
osapoolteaktiivset tegutsemist eeldavatesekkumiste korraldamiseks. Lisakstoodi eelkBige
vene dppekeelea ja keelekimbluskoolides esile dpetajate, dpilaste ja lapsevanemateseas
labiviidavate rahulolukisitluste olulisus kui tagasiside saamisevdimalus. Sedanii koolile

Uldisemalt kui ka tugispetsialistidele spetsiifilisemalt.

Opilased

Kooliskéimise ja 6ppimise olulisusest raakidesnimetasid eesti dppekeelegadpilased
mitmekesisemaidpdhjusi (nt koolikohustuse taitmine, koostdé6oskusteharjutamine). Samas
eesti dppekeelegakoolide dpilasedtaheldasidka sagedaminiet neile antaksedppetbdsedasi
joudmise kohta harva tagasisidet. Viimane on kooskdlas dpetajate ja tugispetsialistide
intervjuudest ilmnenud t&dhelepanekutega.

Enamuses vene 0Oppekeelega ja keelekiimbluskoolides dppivad Opilased tdid
intervjuu svalja, et neil on omadpetajategaheadsuhted ning et 6petajad dpetavadhuvitavalt.
Samuti nimetasid eelkdige just nende koolide Gpilased, et vdivad mure korral pddrduda

koolipsuihholoogi poole.
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6. Loodusainete tundide vaatlused koolides

6.1 Meetod ja labiviimine

Valimi moodustasid samad koolid Tallinnast, Tartust jdda- ning LaaneVirumaalt, kus
teostati ka fookusgrupi intervjuud. Nimelt 5 eesti 6ppekeelega, 3 vene dppekeelega ning 3
keelekimbluskooli. Vaatlusi labi viies selgus, et 2 keelekimbluskooli8-st toimusid
loodusteaduste tunnidainult vene keeles Sega keelekimbluse aspekti sai otseselt jalgida
vaid uhe kooli puhul. Sellest tulenevalt on suurem osa tulemusi ning ka kokkuvotvaid
jareldusi toodud nii, et onvdrreldud eesti- ja venekeelset Opet. Igagoolis (va ks kod, kus
keemia tsiikkel labiti stigisel), vaadali kuut tundi: 2 keemia, 2 bioloogia ja 2 fllsika tundi,
kaheskoolis ka2 geograafia tundi.Tunde vaadeldi martsis ja aprillis 2018. Tanu sellele olid
enamuses koolides keemia, fuilsika ja bioloogia tundides kasitletavad teemad samad ja
seegaainealasesisu esitamisviis ei sbltunuderinevatele kasitletavatele teemadele omasest

raskusest ja keerukusest.

Tunde vaatlesid viis loodusteaduste Gpetamisega seotud endist vdi praegust Opetajat,
kes tootasid ka wlikoolis. Vaatlustulemuste vornstamiseks tootati vélja seitseteoreetiliselt

pdhjendatud skaalat:

1. Ainealase sisu esitamise viis

2. Kognitiivsete, sotsiaalsete ja kommunikatsioonioskuste kujundamine.
3. Arusaamise kujundamine teaduse olemusest.

4. Kusimuste esitamise viis.

5. Opilaste ja dpetaja vahme suhtlemislaad.

6. Kasutatavad dppemeetodid.

7. Opilaste motiveerimine.
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Skaahd piloteeriti Uhes eesti ja Uhes vene 0Oppekeeleg&oolis ja valideeriti
ekspertmeetodil. Kuivdrd geograafia kuulub osaliselt sotsiaalainete valdkonda, otsustati
edasises uuingus geograafia tunde mitte vaadelda.

Skaalade teoreetiline pdhjendus oresitatud Ulevaatlikkuse mottes koosvastava
skaala tulemustega. Kuivord skaalad ei ole Uksteist valistavad, ei korratenamjuba eelmistel

skaaladel iimnenudtulemusi.

6.2 Teoreetilisedalused ja lemused

6.2.1 Seoste loomine

Kooli loodusteaduste tundi saabuvad &pilasedrarasemalt omandatud teadmiste,
oskuste ja kogemustegaSeehakkab oluliselt mdjutama nende edasist véimet omandada
uusi teadmisi ja oskusi. Konstruktivistliku opikasituge jargi peetakse uute teadmiste
omandamisel aarmiselt oluliseks nende seostamist varasemateteadmistega (Ausubel,
2000). See pohineb eeldusel, et dppimine ei ole pelgalt teadmiste Ulekanne Opetajalt

opilasele, vaid et dppija ise konstrueerib aktiivselt omaeadmised (Driver jt, 1994).

Ainealase sisu Opetamise juures vaadeldi antud uurimuse raames seoste loomisel kolme

dimensiooni:

1 Seoste loomine varasemate ainealaste teadmistega: uus teadmine rajatakse
eelnevatde teadmistele ja kogemustele,saadud uued eadmised Uhldatakse
susteemi varemopituga(Fox, 2001).

1 Seoste loomine teiste distsipliinidega, mida iseloomustab informe® distsiplinaarne
Opetamine, kus Uht ainetundi rikastatakseteistest ainetundidest parit naidetega
(Lattuca, Voigt & Fath, 2004).

1 Seoste loomine igapaevaeluga: viimane on oluliseks dpimotivaatoriks, kui dpilane
saab aru, et antud valdkond, tegevus vdi Ulesanne on talleikigkult oluline st

relevantne (Ryan, & Deci, 2000).

Kdigis kooli tuupides vdis enamuses vaadeldudtundides taheddada seoste loomist

varasemate aineal aste teadmistega. Taval.i
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meel de, mi da me varasemalt ol eme O6ppinud?®.

Opetatavast ainest, aidata opilastel luua seoseid varenpifuga neid kisitledes, réhudes

olulisematele ,pdhiteadmistele” oma aines.

Huvitav piirkondlik jaotus tuli vélja ainete vaheliste seoste loomisel: seoseid teiste
ainetegaloodi vaadeldud loodusainete tundides nii eestbppekeelegakui vene dppekeelega
Virumaa koolides peamiselt naidete toonse kaudu. Samas Tallinna vene Oppekeelega
koolides ei tuvastatud seda mitte Uheski vaadeldud keemia, flilisika ega bioloogia tunnis.
Tallinnas vaadeldi tunde ka kahes esti 6Gppekeelega koolis. Uhes neisgidis kinnitust sama
trend, teises koolis kasutasid flusik ja bioloogia 6petajad naiteidka teistest ainetest. Kui
staazi kamad | oodusteadust e 0 paelhalpodudain@arasep i
ettevalmistuse, siis nooremad Gpetajad on ette valmistatud kahe v@hama aine dpetajateks.
Tihti sidusidki vaadeldud tundides omavahel aineteadmisi just need Opetajad, kes olid
saanud Ulikoolis ettevalmistuse kahe aine dpetamiseks. Naiteks Uhes koolis dpetasid kaht

ainet nooredflilsika ja bioloogia dpetajad.

Eristav tunnus on pigem piirkond, sest IdaVirumaa ja LadneVirumaakeemia ja fllsika
Opetajate tundides - nii eesti Oppekeelegakui vene dppekeelega koolides- kasutati seda
strateegiat rohkem, tuues tundidesse Eestiga seotud konteksti. Naiteks selgitades
radioaktiiv set kiirgust sidus Uhe kooli flisikadpetaja selle Sillamée radioaktiivsete jaatmete
hoidlaga. Kokkuvdttes voib 6elda, et kaheksast keemia Opetajast kasutas igapaevaeluga

seoste loomise voimaluskuus.

6.2.2 Kontseptuaalse arusaamise kujunemine

Korrektne kontseptuaalne arusaamine teadusmdistetest,-protsessidest ja -
nahtustest pole Uksnes oluliseks eelduseks, et vbimaldada Opilasele Gppimist jargnevas
Oppeastmes Seeon ka tahtsaks tooriistaks, mille abil ta saab eristada jarjest suurenevas
infovoos téendugdhist informatsiooni uskumustest voi pseudoteaduslikest seisukohtadest.
Ka on see aaretultoluline turvaliseks kaitumiseks ja jatkusuutlike otsuste tegemiseks

igapéevaelus.
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Oppimise kaigus peavad opilasedimber mdtestama oma varasemaid lihtsamaid
loodusteaduslikke kasitlusi ja arusaamu, et omandada jargargult kipsemaid kasitlusi
(Vosniadou, 2003) Selleks, et Opilasel kujuneks teadusgpbhine arusaamine
loodusteaduslikest moistetest, protsessidest ning nahtustest, peab dpetaja materjali esitama
teaduslikult véimalikult ranges, kuid samas Opilastele arusaadavas keeles. Samuti padks
opijargnevusedolema esitatud loogiliselt ning parajas tempos, mis vastab dpilaste voimetele
(Ausubel, 2000).

Loogilise ja ainealaselt stigavenaterjali esitamisega, mis Uhtlaspdhines ka opilaste
varasematele teadmistel paistsid siimaenamusp i kema st aazi gakodligene Opp
flusika ja keemia GpetajadUhel juhul sai komistuskiviks Gpetaja tekstiebadpilasparane
keerukus (eesti dppekeelega kool). Nimelt kasutas dpetaja teaduskeeihis sisaldas liiga

palju uusi mdisteid korraga.

6.2.3Kognitiivsete oskuste kujundamine

Kognitiivsete oskuste aluseks on vaimne vdimekus ehk intelligentsus, mida saab
arendada ka loodusainete tundides. Kognitiivseid oskusi vBib nimetada ka
infotdotlusoskusteks. Need on oskused erinevat infot (tekst numbreid, ruumilisi objekte
jne) lugeda, mdoista, olemasoleva teadmistega seostada, meelde jatta ja kasutada (Valk,
2017).

Vastavalt Bloomi taksonoomiale (Anderson & Krathwohl, 2001) eristatakse
kérgemat ja madalamat jarku kognitiivseid oskusi. Madalamat jark oskused on seotud
reprodutseerimise, arusaamise ja rakendamisega. Kérgemat jarku kognitiivsed oskused on
aga analuus, suntees, hinnangu amine ja loovus (Zoller, 1993)Pdhikooli riikliku dppekava
jargi (2011) peaks 50% hinnatavatest tlesannetest mooditama madalamat jarku ning 50%
kérgemat jarku moétlemistasandite oskuste rakendamist eeldavad Ulesande&ega peaks

umbes sellises vahekorras olema korraldatud ka nende oskuste arendamine tunnis.

Peab tddema, etoodusainete tundidesarendati pdhiliselt madalamat jarku oskusi.

Opetaja kiusimused ol i d ejawmsius sisaldas mednugarhisvdi , Ke s “ |
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rakendami st. Vadahe oli pdhj endami eriiigapaeadw vai d

kontekstis rakendatuna. Opilasetele ei antud Ulesandid, mis eeldasid teadmiste
rakendamist uutes situatsioonides vOi naiteks probleemide lahendamistiin on raske eri

tulpi koolide vahel erinevusi vélja tuua.

6.2.4 Sotsiaalsete ja kommunikatsioonioskuste kujundamine

Sotsiaalsed oskused on oskused, midaimesed vajavad teistegauhtlemiseks, koos
tootamiseks ja teiste mojutamiseks. Olulisemateks kommunikatsienioskusteks, mille
kujundamist saaks loodusainete tunnis vaadelda, peeti suulist ja kirjalikku
enesevaljendusoskust. Sotsiaalsete ja kommunikatsiomskuste kujundamiseolulisust on
réhutatud ka péhikooli riiklikus dppekavas (2011), kus neid nahaksenii osana sotsiaalsest
ja kodanikupadevustest ning suhtluspadevusest, kuka loodusvaldkonna padevusest.
Sotsiaalsée oskuse arendamisele aitab tdhusalt kaasa sotsiaalkonstruktivistlik
l&henemine dpetamiseleja Gppimisele, mille kohaselt peaks dppimine toimuma viisil, kus
Opilased ©Opivad koos ning aitavad uksteisel Opitavat motestagamoodustades nn

opikogukonna (Bereiter & Scardamalia, 1993).

Kommunikatsioonioskuste kujundamine hdlmas pohiliselt Opilastele kisimuste
esitamist ning neile suulig vastamist. Opilaste suulisi vastuseid korrigeerisid kdik 6petajad.
Kirjalik ke vastused kusimustele kontrolliti. Loeti ette dige vastus, kuid individuaalset
tagagsidet oma vastuste kohta iga Opilane voi iga Him (kui vastamine oli rihmatdd) ei
saanud.Mitmes tunnis toimus ka kirjalik teadmiste kontroll. Kahjuks ei olnud siingi avatud

vastuseid eeldavaid tlesandeid, mis arendaksid dpilaste véljendusoskust.

Koosttooskuste kujundamist oli voimalik jalgida kolmandikus tundides. Naiteks
Uhes vene dppekeelega koolis skaneeris dpetaja flulsika tunnis Opilaste vastused tahvlile ja
dpilased tutvustasid oma toid kaaslastele. Sellega arendagnesevaljendusoskust. Uhes eest
oppekeelega koolis skaneeris Opetaja Opilaste tehtud fotod susiniku erinevatest
esinemisvormidest tahvlile, kuid t66 tutvustamiseni ei jdutudki, sest tund sai ennem otsa.
Koosttooskusi kujundati ka tundides, kus Opilased kasutasid nutiseadmeidel®l alal
torkasid silma vene dppekeeleg&oolid, kus erinevad teemad olid jagatud riihmade vahel.

Tdsi, toojaotust rithmas tihti ei toimunud, kuid eesmargiks oli Uhine vastuse otsimine
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samale kiusimusele. Koosttdoskusi kujundat{kdigis koolitiipides) ka praktiliste t66de
tundides. Suuresti toetas seda arvutite ning ka dppevahendite nappusoolis (igale dpilasele

ei olekski jagunudja seega jagati rihmalg

6.2.5 Arusaamise kujundamine teaduse olemusest

Uuringute pdhjal saame vaita, et tihti Opetatakseéeaduse mdistmist integreerituna
Oppeainetesse, kus teoreetiliste ja praktiliste to6de kaigus selgitatakse erinevaid teaduse
olemusetahke. Marksa efektiivsem on agaelline teadusestarusaanise kujundamise viis,
kus kasutatakseulatuslikumate probleemide lahendamisega kaasnevaid tegevugKhishfe &
Lederman, 2007). Opilastele jukohased teaduse olenmmikésitlemiseviisid (Lederman jt,
2002), mille kasutamistka loodusainete tundides vaadeldiolid:

1) teaduse empiiriline olemus, dpilased peavad mdistma olulist erevust vaatluse

ja jarelduste vahel;

2) teaduslik teadmine eeldab teadlaste loomeja kujutlusvéimet, mudelid ei ole

tegelikkuse koopiad;

3) teaduslik teadmine onteooriast tulenevate mudelite poolt piiratud (teooriast

koormatud), teadlastevarasemadkogemusedmadjutavad nendehilisemat t66d;

4) ei ole universaalset teaduslikku meetodit, kindlat tegevuste jarjekorda, mida

jargida, et kdikidest nahtustest teaduslikult aru saada

5) teaduslik teadmine on alatipoolik, st Uhelt poolt kill praeguste kogemuste piires

loodetavasti parim, kuid samas ajasiienev.

Tundide vaatlusel olivéimalik jalgida, kuidas kasitleti eksperimenti kui teadmiste
saamise viisi loodusteadustegdpetaja selgitab, et eksperiment on hea vdimalus millegi
tbesuse tbestamiseks voi Umber lukkamiseks).Seda kasitlust kasutati (ehkkivahesel

madral) vene dppekeelega kooliddiilsika- ja eesti 6ppekeelega koolid&keemiatundides.

Teaduslike teadmste muutuvus ajas kajastus pigendpetaja selgituses ja leidis kasutamist

ainult kahes bioloogia tunnis(seoses ewlutsiooni teemaga).

Kuigi mudeleid kasutati enamikes tundides, kui oli tegu uuematerjali selgitamisega voi
opilaste individuaalse t66ga (ka nutiseadmeidkasutades), ei taheldatud theski vaadeldud

tunnis teaduse olemust puudutaate tahkude, naiteks mudeist tulenevate piirangute,
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kasitlemist. Samas 9ib vdita, et jooniseid, milel kirjeldati erinevaid protsesse ja nahtusi,

kasutati enamikes tundides Samas jaiselgitustetamudelite vahekord tegelikkusega.

6.2.6 Kusimuste esitamise viisid

Tunnis esitatavadd kiisimusi saab nende iseloomu jargi liigitada mitmeti. Uheks véimaluseks
on seda teha Bloomi taksonoomist (Anderson & Krathwohl, 2001) lahtudes. Selle pdhjal
kontrollivad (stimuleerivad) meenutamist, arusaamist ja rakendamist eeldavad kisimused
madalama jarku kognitiivseid toiminguid, samal ajal kui analtisi, hindamist ning
loovmadtlemist eeldavad kisimused stimuleerivad kérgematgrku kognitiivseid toiminguid.
Teine vdimalus on liigitada kisimusi konvergentseteks (kiisimusel on ks 8ige vastus ehk
tegemist on nn. suletud kisimusega) ning divergentseteks (vdimalik on anda mitmeid
alternatiivseid vastuseid ehk tegemist on nn avatud kisimusega). Kui esimestel on oluline
koht Opitu meenutamisel ja madalamat jarku kognitiivsete oskuste kontrollimisel, siis
viimased sobivad pigem dpilaste loovja kriitilise motlemise ergutamiseks (Fisher, 2005).
Kusimuste esitamise oskus on oluline nii 6petajale kui dpilate. Opetajate puhul

eristati viit tiUpi kisimusi:

1. Suletud kuisimusedmis eeldavad uhte diget vastustiasutati 29 korral).

2. Suletud kusimused, mis eeldavad kirjeldamist (19).

3. KlUsimused, mis eldavad Uhe ainealast selgitust (21)

4. Kisimused, mis eeldavad selgitust/pShjendust koosiinetevaheliste ja sotsiaalsete

seoste valjaoomisega (9).
5. Avatud kisimused, mis v@imaldavad &pilastelavaldada arvamust, suhtumist,

hoiakuid ning/v6i rakendada loovm®otiemist (6).

Kdige rohkem kusisid 6petajad suletud kisimusi, mis eeldasidiihte diget vastust. Selline
trend domineeris nii eesti 6ppekeelega kui vene dppekeelega koolideSuletud kiisimused
arendavad Opilaste madalamat jarku kognitiivseid oskusi. Kahjuks esines ka Opetajate
koostatud tunnikontrollides ja kontrolltdéddes suletud kisimuste suur Ulekaal (ii eesti
dppekeelega kui la vene dppekeelega koolidds Opilaste vastused sellistele kiisimustele ali
luhikesed. Hiti kirjalike kiisimuste puhul. Luhivastuste kirjutamine aga ei arenda opilaste

kommunikatsioonioskusi. Erinevus on suur ka dpetatava aine kontekstigtilisika tundides
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oli seda oluliselt vahem kui bioloogia tundidesMadalamat jarku kiisimustele olid suunatud
ka elektroonsed teadmiste kontrolli meetodid ja ekoolikotist kasutatud materjalid.
Erinevusi eestidoppekeelegga venedppekeelegakoolide vahel ei leitud

Kisimuste kusimise puhul on oluline ka vastuse ootamise aegParast kusimuse
esitamist oleksvaja oodata 20-30 sekundit, et kdik dpilasediduaksid kiisimuse Ulemdelda
ning alles siis nimetada oOpilane, kes vastab. Veid@pekeelegakoolide paljudel dpetajatel
jargnes kusimusele kohe vastava Opilase nimi. Eestdppekeelega koolides sellist
suundumust ei taheldatud.

Opilaste endi esitatud kiisimuste analiiisil oli vdimalik eristada kolme tiilipi:
kisimused aine sisuteadmiste kohtdtuvastati 15 korral), protseduurilised kiisimused selle
kohta, kuidas praktilise t66 kaigus midagi teha(13 korral) ja kisimused Opitava

seostami seks i gapwkemirmpblLgat apéaet ek slhkorrad.ma

Kuna dpilased esitasid Kige enam ainealaseid kisimusioli voimalik valja tuua
erinevused Oppeainete vahel. Naiteks kisibioloogias ainealaseid kiisimusi suhteliselvdhe,
mis vOis olla aga seotud parasjagu koolides &pitud teemagggeneetika ja
reproduktiivsiisteemi t66). Naiteks kisisid Uhe eesti Oppekeelega koolbpilased seoses
refleksiga selliseid asjakohaseid kisimusinagu:,, Hidas on vdimalik sutetkond? ja, Ms

me kukkumisel karjatame?

Virumaa Opilased esitasid lgapéevaeluga seotud kisimusmitu korda enam kui
Harjumaa dpilased (Virumaal Uheksastunnis ning Tallinnas kahes tunnis) Seevdib olla
seotud Opilaste Udise kaasatuse ning Kklasiklimaga (vt ka jargmine punk). \ene
oppekeelegakoolides did Opilased aktiivsemad, mdtlesid dpetajaga kaasa, tahtsid kaasa
raakida ja vastasid kusnustele mitmekesi koos.Samal ajal monedes esti 6ppekeelega
koolides ei votnud 6&pilased tunnist osa Neil oli raske vastatabpetaja kiisimusele, kuna olid

ajanud omavahel juttu ja ei kuulnud kiisimust ning ei esitanud neid ka ise.

6.2.7 Opilase autonoomia toetamine

Enesendaramise teooria (Deci ja Ryan, 2002) kohaselt toetavad &pilast
autonoomiat ning eneseregulatsiooni arengut sellised tegevused, mis pakuvad opilastele

valikuvdimalusi, aktsepteerivad dpilaste vaatenurka ja tundeid dpitava teema suhtes ning
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samal ajal minimeerivad valist kontrolli ja survet. Deci jt (1981) leidsid omaiurimuses, et
Opilaste autonoomiat toetavate Opetajate Opilased naitavad Ules suuremat uudishimu
Opitava vastu ning omavad suuremat valmisolekut uuteks véljakutseteks. Kontrollivad
Opetajad kalduvad kasutama tasustamist, karistusi ja Opilaste vastastikugbrdlemist ning
nende &pilaste enesehinnang on oma akadeemilise voimekussasmadalam.

Vaadeldud tunnid olid valdavalt Opetajakesksed ja toetasid vahe &pilaste
autonoomiat nii eesti oppekeelega,vene 6ppekeelega kui ka keelekiimbluskoolidesSamas
tuleb moonda, et nutiseadmete kasutamise korral on &pilastel vdimalus suuremaks
autonoomiaks, kuid vaatluse teel on seda raskem tuvastada. Opilastel oli véimalus ise
planeerida oma tegevusi vaickahes vaadeldud tunnis, thel juhul eesti Gppekeelega teisel

juhul vene 6ppekeelegakoolis.

6.2.8 Klassikliima

Klassikliima all méeldakse siinkohal dpikeskkonna kvaliteeti, mis on seotud &petaja
ja Opilaste omavaheliste suhetegaPeetakse silmasildist meeledu klassiruumis, suhtumig,
kehtivaid norme ja tldist tooni suhtlemisel (Fraser, 1989).Suhted dpetajate ja Opilaste vahel
avaldavad Gpimotivatsioonile, dpilaste rahulolule ning saavutustele ka otsest mdju (Loogma
jt. 2008). Klassikliima on negatiivne, kui see tundub vaenulik, kaootiline, kontrolli alt véljas.
Klassikliima on positiivne, kui see tundub turvaline, vastastikku austav ning dppimist toetav.
Hea klassiklima saavutamine eeldab nii &petajalt kui ka Opilastelt sotsiaalseid oskusi,

empaatiat ja vastastikust austamist.

Vaadeldud tundidest 40% puhul domineeris vaga positiivne klassikliima, kusjuures
Virumaa ja Tartu koolide tundides tadheldati seda hindajate poolt kaks korda enam kui
Tallinna koolide puhul. Ulejaanud juhtudel oli klassiklima positivne v8i neutraalne.
Negatiivset klassiklimat (Bpilased naiavad Ules varjatud v6i varjamatut vastuhakku
tunnitegevuste ning/vdi 6petaja isikusuhtes) tdheldati vaid Uhekeelekimbluse klassi kahes

tunnis.

6.2.9 Opilaste kaasatus

Opilaste kaasatus véljendb sdles, mil maaral on dpilased tunni jooksul hdivatud

dpillesannete taitmisse. Opilaste dppimisse kaasatuse maar tunnis ennustab Uhtl&si
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paremaid Opitulemusi (Helmke jt., 1986). Kuigi kaasatus voilmodnikord olla seotud ka
mitmete juhuslike teguritega nagu sindmused koolis, iUmbruskonnas, dpilaste tihi kdht voi
vasimus, sOltub see suurel maaral ka Opetajast ja tema Opetamisstrateegiatest. Korge
kaasatus eeldab Opetaja autoriteeti, tunni head struktureerimist ja klassi distsiplineerimise
oskusi (Loogma jt, 2009).

Opilase kaasatust kirjeldati skaalal: , filased tegelevad enamuse ajast
dppimistegevustegd —, @ilased tegelevad korvaliste tegevusteda Viimane vdib olla seotud
asjaoludega, et tund pole huvitav vdi materjal on liiga raske ja uusi teadmisi on raske
seostada senisesse skeemi (Piaget, 1978). Opilasteilvest kaasatust ning margatavat
kbrvalekaldumist tunnitegevustest tdheldati nii monegi eesi Oppekeelega, vene

Oppekeeleganing keelekiimbluskooli tundides.

6.2.10 Oppimise toetamine ja tagasiside

Opetaja toetus ja abi dpilasele 6ppimise kaigus mangib olstirolli dpilase kui dppija
positivse minapildi tekkimisel (Reddy, Rhodes & Mulhall, 2003).Selleks, et toetada
tbhusamalt Opilase arengut, peaksid dpetajad kas vaistlikult voi teadlikult arvestama opilase
olemasolevat arengutaset, aga ka milleks on dpila vbimeline oma lahima arengu tsooni
(Vygotsky, 1978) piires. Selleks, et Opilane saaks ennast tunda padevana, peaks Opetaja
kindlustama, et Oppetegevused vastaksid Opilaste olemasolevate teadmiste ja oskuste
tasemele vOi kdima sellest veidi ees; laskmapiastel sageli kisida/vastata ning seejarel
andma kohest tagasisidet (Brophy, 2004).

Oppimise toetamise tunnus (dpetaja pakub Gpilastele sagestatagasisdet nende
edasijoudmise kohtasdnalised jm kinnitused vastuste digsuse kohta; vBimalus leida digseis
kontrollimiseks vastuseid) ilmnes taas rohkem Virumaa koolides kui Tallinna koolides ja ei
séltunud kooli 6ppekeelest. Oppimist toetava tunnusena tooksime sisse ka dpetaja kiituse ja
Uldise positiivse hoiaku: dpetaja on heas tujus, teeb nalja, tunnebathlassis hasti (esile vdib
tbsta just kolme vene Oppekeelega kooli, sh Uhte keelekiimbluskoblija thte eesti

oppekeelega koolj kus Uks Opetaja koitis nii dpilaste kui ka vaatlejate meeli.
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6.2.11 Oppemeetodid

Tohusat dpetamist iseloomustab otstarbekasing labimdeldud 6ppemeetodite valik.
See peaks sdltuma nii pustitatud digesmarkidest, klassi ja Opilaste eriparast, konkreetsest
tunni etapist kui ka tunni paigutusest tunniplaanis. Oppemeetodeid v6ib oma olemuselt
jaotada mitmeti. Kdige levinumaks viisks on liigitada need Opetaja ning dpilaskeskseteks
vBi ka koostdisteks ning iseseisva t66 meetoditekDpetajakesksed meetodid toetuvad
biheivioristlikule dpikasitusele, kus dpetamise eesmargiks on saada Opilastelt Ghesuguse
stimuleerimisega iihesugune otusparane reaktsioon (Brophy, 1999). Opetajakeskseteks
meetoditeks peetakse loengut jt seletusle vaiillustr eerimisele pohinevaidmeetodeid, kus
Opetaja Opetab klassi ees ning oOpilased tdidavad Opetaja juhendamisel Uhesuguseid
Oppeilesandeid (nimetatakseka otsesekguhendamiseks.

Kdige laiemalt kasutatud dppemeetodvaadeldud tundides oli dpetaja Ithiajaline
loeng koos tahvli jaesitluse kasutamisega. Seda kasutagpeaaegu kdikides vaadeldud
tundides, valja arvatud kolm praktilist t66d sisaldanud tundi.Palju kasutati ka t66vihikut,
seejuures koigis koolittiipides. Sama trend oli jalgitavka Opilaste konspekteerimisel.

Opilastel oli kéikides koolides oma vihik, midekdikides tundides ka kasutati.

Monevdrra valmistas koolides pobleeme digivahendite kasuamine. Téanu heale
tehnoloogilisele varustatusele kasutati mitmes koolis dppimiseks erinevaid virtuaalseid
keskkondi, néiteks ka Opilaste endi nutitelefonides. Enam kasutati Kahooti Samagéi selle
kasutamine suhteliselt véahe kdrgemat jarku oskustele orieteerituks. Opilased kasutasid
kull nutiseadmeid (selline oskus oli neil olemas), kuid ulesanded olid suunatud

reprodutseerimisoskusele.

Praktiliste toode tegemist 8nnestus vaadelda 5 tunnis. Neetbimusid nii eesti
Oppekeelega kui vene dppekeelegkoolides dpilastele antud tdpsetetddjuhendite alusel
Seetbttu ei olnud Opilaste oskused pustitada uurimiskisimusi, planeerida katset, teha
jareldusi kogutud andmete pdhjal ning pbhjendada saadud tulemusi Uldse eesmargiks
seatud. Tunni jargselt t6id Opetmd oma kommentaaridesvélja praktilisteks to66deks

vajalike kaasaegsete vahendite puudumés seda eriti venedppekeelegakoolides.
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Vene dppekeeleg&oolides kasutasid Gpetajadohkesti enda koostatud toolehti. Uhe kool
fulusi ka 06pet aj a sedatfeanatt? &elsekilge j©sellelkpaljs sérmavahtu. Minu
toolehel on kontsentreeritud kujul kdik olemas Se on luhike —kdigest poolteist lehekilge-
jadpilastetth el epanu ei haj ukbalide uedsles kasulap thcvikilkeitesdgelig a

6.2.12 (pilaste motiveerimine

Opimotivatsiooni peetakse tanapédeval mitte ainult &ppimise eeltingimuseks, vaid ka
oluliseks @pitulemuseks (Harlen, 2006). Opimotivatsiooni véib seda kaivitavate tegurite
(regulatsiooni tlubi) pohjal liigitada véliseksja sisemiseks Valise motivatsiooni puhul on
seda kaivitavad tegurid naiteks oodatav tasu voi karistus (sh hinded), sisemis®tivatsiooni
puhul &pilase huvi dpitavasuhtes, dppimise pakutav nauding vms. Lisaks nendele kahele on
veel rida motivatsiooni vahevorme, kus @itakse naiteks positivse minapildi sailitamise
nimel vdi on dppimisel muul viisil instrumentaalne vaartus Nditeks voimaldab see edasi
oppida ulikoolis vbi on kasutatav praktiliste probleemide lahendamisel (Deci & Ryan, 2002).
Valistest teguritest kasutavad Opetajad tihti dpilaste tunnustamist Ehamusele dpilastest
meeldib seda ka saada, kui see on spontaanne ja siiras reaktsioon saavutusele (Burnett,
2001; Brophy, 2004).Tunnustus peaks olema inforneeriv ja lugupidav, mitte manipuleeriv
(Kast & Connor, 188). Opilaste huvi 6pitava vastu saab suurendada ka pdnevate ja
Ullatavate naidete kasutamsega, seoste loomsega igapaevaeluga, voistluslike momentide
kasutamisega (Hidi, 1990; Brophy, 2004).

Opilaste motiveerimiseks kasutati:

T Opitu ( Bpitava) seostamig igapaevaeluga. Naiteks keemia tunnidisiniku oksiidide
tutvustamisel raéagiti vingugaasi toimest inimorganismile (seos bioloogiaga)
ahju/pliidi kitmisest ja selle sulgemisest (seos eluga) Seostamist kasutatienam
keemia tundides griti eesti dppekeele@ koolides), fuusika tundides oli rohk
loogilisel tuletamisel (vene dppekeelega ja keelekiimbluskoolidgs

1 Igapaevaelu naitest (sh ka visualiseerimine) lahtuv dpetamine (naiteks stsiniku

teema alustamine keemia tunnis, naidates dpilastele kdrbenud kiipse¢iga vormi).
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1 Motiveerimist hindega (kolm esimest Gige lahendusega Ulesande/kisimuse
I6petajat saavad hinde- seda kasutati enam vene dppekeeledaolides).

1 Vadistlusmomenti ja voitja esiletdstmistkiitusega (enameesti dppekeeleg&oolides).

Opilaste motiveerimist hiskondlikele ja teaduslikele probleemidele ehitatud
stsenaariumide kaudu ei tdheldatud mitte Gheki tunnis. Samuti ei tdheldatud &pilaste
motiveerimist sotsiaalsete oskuste kujundamisele suunatud Uhistegevuste (nt rollimang,
debatt) kaudu.

Seega vOib Gelda, et pigem kaldusid Opetajad kasutama valise motiveerimise votteid.
Seevastu Opeprotsessi seostamine igapaevaelu probleemideg@ob mdnevdrra rohkem

eeldusika sisemise motivatsiooni kujunemiseks.

6.3 Kokkuvote

Ulevaadevaatluste tulemustest kolme tiiiipi koolideson esitatud tabelis6.

Tabel 6. Erinevused 6ppetdos eestioppekeelegaga venedppekeelegakoolides

Skaala llImnenud erinevused
Ainealase sisu edastamine 1 ainetevahelisi seoseid loodi peamiselt kohalikule
(piirkondlikule) kontekstile t uginedes.

Keelekiimbluskoolides vahem kui vene o&ppekeeleg
koolides. Nooremad mitme aine Opetajad seostava
sagedamini erinevaid &ppeaineid.

1 Ainealast slgavat kontseptuaalset arusaamst
kujundasid oskuslikumalt kogenumadp i k e ma ¢

Uhe aine dpetajad

Kognitiivsete, sotsiaalsete ja 1 Vene 6ppekeeleg&oolide ( v.a keelekiimbluskoolid, kus
kommunikatsioonioskuste loodusaineid Opetatakse eesti keeles)flilisikadpetajad
kujundamine kasutavad enam ainealast pdhjendamist eelvaid
kusimusi, kujundades sdle kaudu Opilaste k&rgemat

jarku kognitiivseid oskusi.
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Arusaamise kujundamine

teaduse olemusest

Ei tuvastatud erinevusi, sest Opetajad ei pddranu(

selleleerilist tdhelepanu.

Kisimuste esitamise viis

Vene Oppekeelega koolide fllisika Opetajad kusivad
rohkem kisimusi  kui eesti Oppekeelegakoolide
Opetajad.

Suurlinna koolide dpilasedkiisivad vahem kisimusi.

Opilaste kiisinuste arv sdltub kasitletavast teemast.

Opilaste ja Opetaja vaheling

suhtlemislaad

Suurlinna  koolides oli  klassiklima kehvem kui
Ulejaanud koolides, kus 0opetajad reeglina loova
Oppimist toetava atmosfaari. Siin ei leitud erinevusi
eesti 8ppekeelegaja vene Gppekeelegakoolide vahel,
kill aga eristus negatiivses mottes ks kiimbluskoolidé
klassidest. Tundus, et vene 0&ppekeega koolides

austavad Opilased Opetajat enam.

Kasutatavad 6ppemeetodid

Koiki  tlUpi  koolides on domineerivaks
dpetamismeetodks dpetaja loeng. Opilasi kaasatakse
vahe.Uue aine esitamisekasutati mdnedes koolides ka
dialoogi vormi, dpilasedsaid aktiivselt osaleda

Digivahendeid kasutavad enam vene Oppekeeleg
koolide Opetajad, kuid rohkem v@ks tahelepanu olla
podratud kasutatavate materjalide kvaliteedile ja

kasutamisd taotletavatele dpivaljunditele.

Opilaste motiveerimine

Motiveerimist hindega kasutati rohkem vene
Oppekeelegakoolides.
Voistlusmomenti ja vOitja esiletbstmit kasutati enam

eesti Oppekeeleg&oolides.

Jareldused

1. Kdige vahemavaldust undi de s skaala , Arusaamise

aspekte. Teaduse olemuse aspekte kasutati vahestes koolides ning seda peamiselt vaid

seoses teaduslike teadmiste ajas muutuvusé&sitlemisega
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2. Uurimusliku dppe tunde vaadeldud tundide hulgas polnud. Opetajad selgitasid seda
sobivate dppematerjalide ja vajalike vahendite puudumisega.

3. Fuusika tunnidolid vene dppekeeleg&oolides atraktiivsemad kui eestioppekeelega
koolides. Sealseddpetajad olid tugeva ainealase taustaga ja kisisid Opilaste k&est rohkelt
kdrgemat jarku kognitiivset métlemist eeldavaid kisimusi. Opilased olid aktiivsed ja
motlesid kaasa.

4. Vene Oppekeeleg&oolide dpetajad kasutasid palju enda koostatud ipematerjale,
pdhjendades seda dpiku raséparasuse ja suure mahuga. Opetajad vaidavad, et 6pikud pole
korrektses teaduskeeles (venekeelsetéoodusainete dpikute tdlkimisel tuleks kaasata ka
tegevOpetajaid voi vastava eriala spetsialiste, et dpikutesse stuks,filoloogide poolt sGna
sonal't t 6l gi t ud igdp&evasiusnet ikakttata) Kanivehekeelseid héaid
toojuhendeid napib. Eestidppekeelegakoolides kasutati enam toovihikut ja dpikut.

5. Opetajad leidsid, et nad vajavad nii ainui ka didaktika alaseid taiendkoolitusi.

Nagu tabel 4 naitab, ei leitud vaadeldud tundide labiviimisesesti 6ppekeelega ja vene

oppekeelegakoolide vahelolulisi erinevusi. Kategoorilisi jareldusi teha aga ei saa, sest

1. vaadeldud koolide jatundide arv oli selleks liga vaike,

2. tundide vaatlus teostati vaid martsig aprilli ni, vajalik oleks pikem aeg,

3. regionaalse erinevuse ilmnemine naitab vajadust laiendadavaadeldavate
koolide paiknemise geograafiat ja lisada naitekParnu, Viljandi, LounaEesti jne

koole.

7. Uuringu kokkuvote jasoovitused

7. Uuringu lokkuvote jasoovitused

PISA 2015 uuringu Eesti raporti kohaselt on kdigis kolmes PISA poolt mdddetavas
valdkonnas (matemaatikas, loodusteadustes ja funktsionaalses lugemises) aastatel 2006,
2009, 2012 ja 2.5 eesti Oppeleelegakoolide dpilased saanud oluliselt paemaid tulemusi

kui vene Oppekeelegakoolide Opilased (Tire jt, 2016). K&esoleva uuringu eesmark oli
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selgitadaselle haridusliku 16he véimalikke pdhjusi, keskendudes lisaks esti Oppekeelega ja
vene Oppekeelegoolidele ka keelekiimblusklassidega koolidele. Uuring viidi labi kolmes

etapis:
1. andmeanallitsid PISA 2015 Eesti valimil,

2. fookusgrupi intervjuud &pilastega, loodusainete Opetajatga ja tugipersonaliga

kolme tudpi koolides,
3. loodusainete tundide vadused samades koolides.

Jargnevasesitamekokkuvotte uurimustulemustest ja soovitused:

1. Ulevaade Gpetajate ettevalmistusest ja taienduskoolitusest vordlevalt eesti
ning vene oppekeelega (nii ilma kui ka keelekimblusklassidega koolides;

edaspidi koolide kol mes grupis) koolides.

PISA2015 Eesti valimi koolijuhtide kusitlusele tuginedes ei esine eri tilpi koolides
Opetajate arvust ning nende kvalifikatsioonist tulenevaid erinevusi. Eraldi kisiti
bakalaureusekraadigaja magistrikraadiga Opetajate osakaalu kooli personalist, samuti
erialase haridusega loodusainete dpetajate osakaalu. Need kolm néitajat olid eri thdpi
koolide Ib6ikes sarnased. See aga ei valista, et koolititpide vahel vdiks olla muid
sustemaatilisi erinevusi, nditeks hariduse sisu voi omandamisekoha osas.

Eesti Oppekeelegakoolides oli intervjuudel osalenud Gpetajatest valdav osa saanud
hariduse kas Tartu vdi Tallinna Ulikoolis. Vene dppekeelegaja keelekiimblusklassidega
koolides osales intervjuudel Opetajaid, kes olid saanud hariduse naiteks Venemaa voi
Ukraina korgkoolis, kusjuures vene keel oli nende jaoks emakeeleksvaid umbes pooltel
juhtudel. Taienduskoolituseks eelistavad kodigi koolide loodusainete Gpetajad erialast
taienduskoolitust ning osad 6petajad t6id valja sellegi, et taienduskoolitusest vdiks saada
Oppetdo labivimisel koheselt rakendatavaid oskusi. Uldistel teemadel toimuvatesse
taienduskoolitustesse, mis on suunatud koéigile dpetajatele (olenemata erialast) vdi kogu
kooli personalile, suhtutakse pigem kriitiliselt, sest neist saadav praktiline kasu jaab

vaheseks Koigi koolide dpetajad eelistavad enesetdiendamisekdugedavarskeid erialaseid
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materjale. Erinevalt eesti dppekeelega koolidest toodi vene dppekeelega koolides ja
keelekimbluskoolidesesile, et loetaksevenekeelseidmaterjale

Vaatluste kaigus selgus, et vene Oppekeelega koolide Opetajad oskaumsbutada
digivahendeid, kuid vajavad taiendiskoolitust dppematerjalide kriitilise valiku ( sh
kvaliteedi hindamise) ja digivahendite kasutamise eesmarkide seadmisel (rbhuasetusega
kdrgemat jarku oskuste kujundamisele). Keelekiimbluskoolides eesti keeles ainet dpetavate
Opetajate erialase terminoloogia kasutamine vajab senisest enam taiemskoolituse tuge.
Eesti 6ppekeelega koolide dpetajatpuhul ilimneb erinevate taienduskoolituste fragmentide

mdju tundide labiviimisele.

2. Ulevaade 0opitulemuste erinevustest ning nende vdimalikest pdhjustest
(individuaalsed ning kooliga seotud po&hjused, sotsiaal-majandusliku tausta

moju ) koolide kolmes grupis

Eesti 6ppekeelega koolides on kdigi PIS#&stitavate valdkondadetestide tulemused
oluliselt kdrgemadkui vene dppekeelega ja keelekiimbluskoolides (samas vene dppekeelega
ja keelekimbluskoolid Uksteisest oluliselt ei erine). Eesti dppekeelega dOpilaste keskmiste
tulemuste erinevus vene Oppekeelega koolidépilaste keskmisest tulemusest on Ule poole
standardhalbe kdigi valdkondade testide puhul. Einevust e Cohen’i :d’d 0 |
matemaatikas 0.56, funktsionaalses lugemises 0.58, loodusteadustes 0.70 ning koostdises
probleemilahenduses 0.70Need kdik on leskmise suurusgaefektid ja naitavad arvestatava
erinevuse olemasolu. Samas on venéppekeeleganing keelekiimbluskoolides kaivate
opilaste tulemused valdkondlikes testides sarnased. Vaadeldes erinevusi Opilaste
suhtumistes loodusteadustesse ja nende Oppiisse leidsime, et kdige suurem erinevus
iimnes Opilaste episteemlistes uskumustes ehk arusaamas teaduse olemuses£esti
oppekeelegakoolides oli see alliselt kdrgem kui vene dppekeeleganing keelekiimblusega
koolides. Samuti tunnevaceesti 6ppekeeleg&oolide dpilased rohkem, et nad kuuluvad kool
kogukonda ja saavad kaaslastega pamini labi kui vene 0Oppekeelega ja
keelekiimbluskoolide dpilaged. PISA 2015 andmstiku koolijuhtide vastustest lahtudespole
eri tlupi koolides suuri erinevusi ei hariduslike ressursside olemasolus, Opetajate

kvalifikatsioonis egaka kooli juhtimises.
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PISA uuringu disain ei vdéimalda po&hjuslike seoste valjaselgitamist; seega tuleb

tulemuste télgendamisel arvestaddaustateadmisi selle kohta, millised mjud on véimalikud

ja millised mitte. Analuisid nditasid, et loolitlitpide vahelisi erinevusi soorituses
(testitulemustes) saab seletada kahe peamise faktoriga: (1kodu sotsiaalmajanduslik ja
kultuuriline taust SES (si i a al |l a kuul ub k a tunnuse ”
tulemustega, misvaljendub kumulatiivselt paljude Uksiktegurite kaudu), ja (2) hoiakud ja
uskumused (r6dm loodusteaduste dppimisest ja usk teadmiste teaduspdhisusseNende

kahe tegurite grupi arvestamiselnii indiviidi kui ka kooli tasandil muutuvad koolitilpide

vahelised soorituserinevused statistiliselt ebaoluliseks. Koolide juhtimisest ja dpetamisest

tingitud erisusi leiti minimaalselt.
Opilase arengut toetavate Gpetamispraktikate erinevus  ed koolide kolmes grupis

PISA 2015 andmetele tuginedes leidsime, et ven Oppekeelega ja
keelekiimbluskoolide dpilased olid vaitnud, et Opetajad kasutavad uurimuslikku Opet
rohkem kui eesti Gppekeelega 6pilased. Opetajate Gpetamisstiiliga seoses kiisiti veel
Opilastelt, kui palju antakse neile tagasisidet. Ka selle néitaja osapaistsid silma vene
Ooppekeelegaja keelekiimblukoolid: dpilaste vastuste jargi andsid dpetajad neile rohkem
tagasisidet kui eesti dppekeelega koolides

Fookusgrupi intervjuudele tuginedes voOib Oelda, et eesti dppekeelega koolide
Opetajad tOid sagedaminiesile, etargitavad Opilasi nii oma arvamust valjendama kui ka
leitud informatsiooni kriitiliselt suhtuma. Lisaks t6id eesti dppekeelega koolide Gpetajad
sagedamini valja, et suunavad Opilasi vaatama populaarteaduslikke dokumentaalsaatgd
lugema populaateaduslikke ajakirju.

Erinevalt eesti Oppekeelega koolidest kirjeldasid vene Oppekeelega ja
keelekimbluskoolides Opetavad 0Opetajad intervjuudes tagasiside andmist opilastele
kujundava hindamise vormis Nende koolide Opilased osandasid omakorda intervjuude
kaigus, et neil on Opetajatega head suhted ning et dpetajad dpetavad huvitavalt.

Vaatlusi kokku vottes voib valja tuua jargnevaahelepaneku dpetamispraktikad
varieerusid ka kooligruppide sees suuresti. Seega ei saa esile tuua kooligruppide vahelisi

erinevusi, sestpigem on tegemist Opetajate vahelise erinevusega, mis ilmneb 1. kdrgkooli
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I6petamisel saadud erialades, 2. kérgkooli I6petamise ajas, 3. eri loodusainete tundide

erinevuses ja 4taienduskoolitustel osalemises.

3. Opitulemusi mdjutavate hoiakut e erinevused dpilaste | ja dpetajate | koolide
kolmes grupis
PISA 2015 andmete analllsist selgus, et eesti dppekeelega koolide Opilastel on
positiivsemalt véljendunud mitmed O&ppimisega seotud hoiakud: r66m loodusteadusi
Oppida, motivatsioon saavutada, uskeadmiste teaduspdhisusse. Vene 6ppekeelega koolide
ning keelekiimbluskoolide Gpilased ei erinenud omavahel nende hoiakute I6ikes.
4. Opetamispraktikate ja dpihoiakute seoste sarnasus ed ning erinevus ed koolide
kolmes grupis
Leidsime Opilaste opihoiakute ning loodusteaduste tulemuste
korrelatsioonikordajad . Koolitiiipide ~ vahel oli  vaid  Uksikuid  erinevusi.
Saavutusmotivatsiooni ning loodusteaduste tulemuse vahel oli positiivne ja statistiliselt
oluline seos eesti Oppekeelega koolide ning keelekiimbluskoolide opdee puhul. \ene
oppekeelega koolide Opilastepuhul oli seos nullildhedane. Testidrevus ja loodusteaduste
testitulemus olid omavahel eesti dppekeelega ning keelekiimblusega koolide &pilaste puhul
(ootusparaselt) negatiivselt seotud kuid vene dppekeeleg&oolides oli nende kahe muutuja

vaheline seos nullilahedane.

Seegapuudusid Ulalnimetatud ©Opihoiakute puhul ootusparased korrelatsioonid
testitulemusega vene dppekeelegakoolides. Muude ©Opihoiakute (rodm loodusteaduste
Oppimisel, episteemilised uskumused, erset6husus) seosed testi tulemustega olid ki

kolmes koolitliibi s pigem ootusparased.

Opilaste poolt tajutud dpetamispraktikad: tagasiside andmine, uurimusp&hise dppe
kasutamine ning Opetajate poolne toetus ei olnud PISA andmete pdhjal loodusteadustetites
tulemustega positiivselt seotud. Kaigi koolitiUpide I6ikes olid seosed kas olematud voi
madalad negatiivsed.

Vaatluste kaigus selgus, et dpilased elavnesid koéigi kooligruppideuhul, kui neid

kaasati Uhistegevustesse voi voistlusmomentisaldavaesseilesametesse. Praktilised t66d
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tagasid Opilaste osaluse ja tahelepanu nii vene kui eesti dppekeelega koolides. Uurimusliku
oppe tunde vaadeldud tundide hulgas polnud. Opetajad selgitasid seda sobivate
Oppematerjalide ja vajalike vahendite puudumisega.Teaduse olemusest arusaamise
kujundamise metoodikaid kasutati vaga vahestes koolidesing seda peamiselt vaid seoses

teaduslike teadmiste ajas muutuvuséirjeldamisega (samas arutelusid ei toimunud).

4. Vordlev ulevaade kooli gruppide mikrokliimast.

PISA 2015andmestiku (koolijuhtide vastused) pdhjal on raske teha jareldusi valitseva
mikrokliima erinevuste kohta kolmes koolitiiibis. Kdigi vaactldud kategooriate osas olid eri
tiupi koolide koolijuhtide vastused vaga sarnasedSelleletuginedes voib 6elda etkoolide
juhtimine ja mikroklima on Usna sarnasedKoolide juhtimise osas vaadeldi 8 aspekti
(6ppekava arendamine, instruktsionaalne juhtimine, professionaalne areng, Opetajate
juhtimises osalemine, vastutus 6ppekava eest, vastutus ressursside eest, kooli automia
otsuste tegemisel, Opetajate kaasamine). Nende indeksite osas olid koolijuhid vastanud tisna
sarnaselt. Ainult Oppekava arendamise instruktsionaalse juhtimise ning Opetajate
juhtimises kaasamiseslid vene dppekeelega juhid andnud ménevdrra kdrgemdivastuseid.
Neederinevused ei anna aga vdimalust pohjendada eesti 6ppekegh koolide kdrgemaid
tulemusi valdkondlikes PISA testides. Nii jetajate kui Opilaste k&itumisega seotud
siseklimat hindavad koolijuhid tsna sarnaselt. Millegiparast ndevad eesftippekeelega

koolide juhid rohkem probleeme Gpetajate kaitumisega.

Kooli- ja klassikliima alal koolitlbist lahtuvaid erinevusiintervjuudest eiilmnenud. Ka
vaatlustekaiguseitaheldatud eestija venedppekeelegakoolide vahelerinevusi, mikrokliima
oli valdavalt positiivne ja 6petajapoolt juhitud/loodud.

Nii loodusainete tundide vaatluste kui ka fookusgrupi intervjuude pd6hjal olid
suurimateks murekohtadeks keelekimbluskoolide 6petajate eesti keele oskuse tase ning

vene dppekeeleganing keelekiimbluskoolide kaasaegsetéppematerjalide nappus.
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5. Soovitused

Soovitused Opetajatele ja koolijuhtidele

Soovituskdigi kolmekoolitlitibi juhtidele:

1 Kaasatadpilasi rohkem koolielu korraldamisel, dppetdd kujundamisel.

1 Juhtkonnapoolne toetus Opetajatele vdiks olla selgeminitajutavam.

1 Soodustadaka uurimuslike ja praktiliste toode labiviimist ; tagadakooli varustatus
praktilisteks to0deks vajalike Gppevahenditega

1 Vahendada ©Opetamisel Opetfakesksust, mobelda vdimalustele suurendada

Opilasekesksust.

Venedppekeelegga keelekiimbluskolidejuhtidele:

1 Parandada tugispetsialistidele erinevate hindamis- ja sekkumisvahendite
kattesaadavust.

1 Soodustadaugispetsialisteide osalemisthindamis- ja sekkumisvahenditekasutamist
kasitlevatel koolitustel.

1 Toetada koolis dpetamispraktikaid, mille kaigus dpilased omandaksid teadusliku
maailmavaate

1 Luuatingimused Opilaste positiivsete dpihoiakut kuuluvustunde kujundamisele.

Soovitusedrenedppekeeleg&oolidejuhtidele:
1 Vene Oppekeelegakoolid vajavad kaasaegseidvenekeelseid dppematerjale ning

laboratooriumi de sisustud tuleb uuendada.

Soovitusekeelekiimbluskoolidguhtidele:

1 On vaja jarjekindlalt jalgida keelekimblusklasside Gpetajate eesti keele oskuse
paranemist, suurendadanende eedi keele 6ppimise véimalusi.

1 Keelekiimbluskoolides vajatakse dppematerjale, mis on koostatud teises keeles
Oppimise eriparasid arvestades.

Ettepanekud Opetajatele dppetdd efektivsemaks muutmiseks koolide s:
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Soovitusedkdigi kolmekoolittitibi dpetajatele:

1 Hindamisel on oluline leida tasakaal haridusstandardiga kérvutamise ja Opilasest
l[&htumise vahel.

1 Opilastele tagasisidet andes tuleb arvestada sellega, et grupiviisilist tagasisidet
tehtud t66 kohta ei pruugi Opilasedtdlgendadatagasisidena.

1 Soodustada suundumust probleemipdhisele (sotsiaalset kandepinda omavate
loodusteadusliku sisuga) dppele

Soovitusekeelekiimbluskoolidépetajatele:
1 Opilasteainealaseidteadmisi ja teise keele oskust tuleb arendadasamaaegselja

teadlikult.

Soovitusedrenedppekeelegga keelekiimbluskoolidguhtidele:

1 Pldda saavutada suurematkoostood eesti emakeelega Opetajateganditeks labi
Uhiste taienduskoolituste ja projektide, osaleda koosdppevahendite konkurssidel,
KIK projektides jne.

1 Poorata tahelepanu keelekimblusklasside loodusainete Opetajate eesti keele
oskusele ning asjakohaste dppematerjalide valjatootamisele.

1 Parandadadpetajate teadmis ja oskus digitaalsete materjalide kvaliteedija sobivuse
kriitiliseks hindamiseks, et véistada valdavalt teadmiste reprodutseerimisele
suunatud materjalide kasutamist

1 Soodustada eri koolitiUpide koolide Opetajate kil ast usi ,tOhdséte ar j un e
tdenduspdhiste praktikategakoolidesse (ennekdike koolid kus toimuvad uurimuslike
praktiliste t66de tunnid, laiemate probleemide lahendamisele suunatud
Oppetegevuy. Soodustada kollegiaalse tagasiside vdimalusi eri tuupi koolide

Opetajate vahel.

Soovitused kdrgkoolidele vene Oppekeelega koolide Opetajate ja kooli juhtide

esma- ja taienduskoolituse tdhustamiseks.

Nii esma kui ka tdienduskoolitust kavandadeson votmekisimuseks kuidas leida

voimalusi, et muuta koolitused kattesaadavaksneile dpetajatele, kelle jaoks eesti keel on
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voorkeel. Lisaks on kdigi koolittitipide puhul oluline, et koolitusel oleks selgeeesmaik ning

et Opetajajaoks oleksilmne, kuidas koolitus tedaigapaevatddstoetab.

(0]

Luua vene Oppekeelega koolide Opetajatele taienduskoolitussiisteem,
koolijuhtidel soodustada Opetajate osamist nendel kursustel, kutsuda
kursuste labiviijaid kursustele koolitama.
Koostbos FP7 ja Hasont 2020 projektidega tdlkida/kohendada
Oppematerjale (motiveerivad, probleemide lahendamise Oppematerjalid,
uurimuslikud t66d, digitaalsed Oppematerjalid jne) ja tutvustada neid
Opetajatele.
Luua imberdppe rihmi, et tagada vajadusel dpetajatele mitme loodusaine
Opetamisekompetentsus,
Too6tada valja taienduskoolituste sari, et
a. kujundadaOpetajatel parematarusaama teaduse olemusest
b. juhendamisega soodustada Opilaste episteemiliste uskumuste
kujundamist labi praktiliste ning eluliste naidete.
Opetajate ja haridusjuhtide koolitused vdiksid hdlmata ka hindamise ja
tagasisidestamisekusimusi.
Taienduskoolituste labiviimine vaiksematelerihmadele, et 6petada
A teadmiste kontrolli vahendite loomist ,
A interdistsiplinaarsete tuumideede kujundamise metoodikat,

A kaasaegsetéehnoloogilise vahendite kasutamist dppetoos.

Soovitused haridusjuhtidele 6ppe thtlustamiseks eri tiupi koolides

Kaaluda véimalusi dpilasvahetusteks eri tltipi koolide vahel

Soodustada dpetajate kogemuste vahetamisi, kohtumisi, koos t66tamist eri
tuupi koolides

Korraldada taienduskoolitusi, kus osalevad®igi kolme koolitiubi dpetajaid.
Eesmark oleks soodustada kogemuste vahetuseri tilpi koolide dpetajate

vahel.
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o Kaaluda vbmalusi, et suurendada eestidppekeelega koolidevalmisolekut
vene emakeelega Opilaste dpetamiseks
A Kooli poolne taiendav abi vene emnakeelega opilastele (naiteks
konsultatsioonid vdi eraldi dpperiihmad, huviringid).

A Eesti 6ppekeelega kooltuuaa i ne “ vemakeelekde e .|
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