Eesti Teadusagentuur
d e Estonian Research Council

Jatkusuutlikud teadlaskarjaari
kontseptsioonid ja mudelid
Eesti kontekstis

LOopparuanne

Eesti Teaduste Akadeemia
Tarmo Soomere, Ulo Niinemets, Katrin Niglas, Ebe Pilt,
Triin Roosalu, Tiina Randma-Liiv




Uuringu tellis SA Eesti Teadusagentuur.

To66d rahastatakse ,,Valdkondliku teadus- ja arendustegevuse tugevdamise (RITA)” tegevuse 4 raames
Euroopa Regionaalarengu Fondist.

Uuringu tegi Eesti Teaduste Akadeemia koost66s Tallinna Ulikooli ja Tallinna Tehnikadlikooliga.

Uuringu autorid: Tarmo Soomere (pohitekst)
Ulo Niinemets (pdhiteksti osad, ekspertarutelu, tagasisidestamine),
Eesti Maalilikool ja Eesti Teaduste Akadeemia
Katrin Niglas (ekspertarutelu, tagasisidestamine), Tallinna Ulikool
Ebe Pilt (toimetaja)
Triin Roosalu (soolise v8rdsuse temaatika, tagasisidestamine), Tallinna Ulikool
Tiina Randma-Liiv (ekspertarutelu, formuleeringud), Tallinna Tehnikadlikool

Viitamine: Soomere, T., Niinemets, U., Niglas, K., Pilt, E., Roosalu, T., Randma-Liiv, T. (2018).
Jatkusuutlikud teadlaskarjaari kontseptsioonid ja mudelid Eesti kontekstis. Tallinn: Eesti Teaduste
Akadeemia.

RITA on Euroopa Regionaalarengu Fondist toetatav programm, mille eesmark on suurendada riigi
rolli teaduse strateegilisel suunamisel ning teadus- ja arendusasutuste véimekust Uhiskondlikult
oluliste uuringute labiviimisel. Programmi kaudu rahastab SA Eesti Teadusagentuur Eesti riigi
vajadustest lahtuvaid sotsiaal-majanduslike eesmarkidega rakendusuuringuid.

Tegevus 4: Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TAl) poliitika seire. RITA tegevus 4
eesmdrk on jalgida TAI poliitika elluviimist ning anda soovitusi uute poliitikate kujundamiseks.
Analiiiise ja uuringuid teevad Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikadlikool, Eesti Teaduste
Akadeemia ning Eesti Teadusagentuur.



Sisukord

JAY g [ ] =) £ (o o] HOUTI PP PP OU PP PPPPPPRUPINE 4
) U101 011 VPPNt 5
1. Teadlaskarjaari mudel kui osa eduka Ghiskonna funktsioneerimisest..........cccccevvcveeiiiiieneennnnen. 6
1.1.  Teadlaste karjaarimudel kui riigipidamise oluline komponent .........cccccevvvvieiiriiieeeinineennn. 6
1.2.  Atraktiivne karjaarimudel kui tippteaduse raamistik........cccccvvevviiiiiiiereniiiee e 8
O T V[V 2 =1 o =T g - [ PR 9
2. Pohimottelised valikud teadlaskarjdari kujundamisel.........ccoccovveiieiiiiiecciieee e, 12
2.1. Lineaarne trepp, mittelineaarne ja platooKarjaar........cccceeeeciiieicciiee e 12
2.2.  Eestile potentsiaalselt sobivad teadlaskarjadri mudelid...........ccocovveeiiiiiiiieciieeccieeees 16
2.3.  Tenuurislisteemi ja tenuuri definitsioon. Tenuur kui tookohakindlus tippudele.............. 16
2.4, Trendid EUFOOPES ...uveeiieciiiieeeitieeceiteeeeetteeeestteeeeetteeeeeteseessbeeeessstaeesassasessnseseessasseeessnnes 19
2.5.  Tenuurislisteem kui tippteaduse taimelava. .......cccueeieeciieiicciiee e 21
2.6. Tippteadlased positiivsete siirete allikana .........ccccuveeeeiiieiicciee e 22
3. Angloameerika tenuurimudeli Eesti tingimustesse sobivad elemendid............ccccceeuvieeennnenn. 25
3.1. Karjaarimudeli paindlikkus Eesti vajadusteks........cccceeeciieiicciiie e 25
3.2.  Tenuurisisteemi kombineerimine alternatiivsete karjaarivoimalustega .........c.cccceeennn. 28
3.3.  Rahvusvahelise konkurentsivdime saavutaming.......cccccceerieiiieeiriiiee e eereee e 30
3.4.  Erinevaid rolle taitvate akadeemiliste to6tajate karjaarivimalused .........cccoceeevecveeennnns 34
3.5,  TenuurisUSteemMi GEOMEETIIA .uuviiiieeiirieiee et ettt e ettt e e e e s st e e e e s s s s saaberaeeeessennns 37
4. Konkurentsi, atraktiivsuse ja mobiilsuse tasakaal teadlaskarjdari algul.........ccccccoveeiiiieennnnen. 42
4.1. Doktoridppe MUULUV FOll.....ccoiuiiiiieiiie ettt e e s aa e e e snraeeeeas 42
4.2.  Konkurents teadlaskarjaari SiS€N@MISEl .......ccccuiiiiriiiiiiiiiiie e 44
4.3.  Mobiilsus kui teadussiisteemi konkurentsivoime komponent .......cccccceveveeeiicieieiicneeenn. 46
4.4,  Ulikoolidevaheline ja piiriGilene MObiilSUS..........ccccueiiveiireectciereeeeeeee e 47
4.5.  Erialadevaheline mobiilsus ja t60stusdoKtorantuur ..........ccccevvvveeeeeeeeccciiieeeeee e, 51
4.6. Noorteadlaste mobiilsus ja ValiKud .............cooeoiiiiieiiie e 55
5. Edukat teadlaskarjdari iseloomustavad ja mojutavad tegurid.........cccoeeeeciieeeeciiee e, 60
5.1.  Sektoritevaheline mobiilsus teadlaskarjaari kdrgematel astmetel..........ccccecvveeeeciieeennns 60
5.2 NEhtaVus ja MOJUKUS ..c..cvviiieieiee ettt e et e e e et e e e e e aee e e e enreeeeeanes 63
5.3, KOOStOOVOIGUSTIKUG.....ceviiieeeiiiie ettt ettt e et e e e et e e e e et e e e e etteeeesbeeeeeenraeaeannes 66
5.4, OrganisatSioONIKUIUUL .......cocciiie ettt etre e e e et e e e e etre e e e ebeeeeesbseeeeeanes 69
6. Soolise ebavordsuse neutraliseerimise VOIMalUSi........ccveviereciiiriieniie e 73
6.1.  Klassikalised MUUIA ......eeevieeiiiieceece e e e s e e saae e st e esreesereeenns 73
6.2.  Ebavordsuse varjatud ilminguUd ...........cccuiiiiiiiii et 74
6.3. ,Lekkiva toru” korrastamise VOIMalUSEd .........ooovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 75
6.4, NOIMaAliSEEIIMINEG ..cutiiiiiiiiie ettt sttt e e st e st e e s ateesbeeesabeesabeessneeesabeeenns 77
7. SUSLEEMIST VALJUMINE ..eeiiiiiiie et e et e e et e e e e st e e e s s tbe e e e eabaeeeenreeas 80
8. SUSTEEMI BEOMEETIIA tiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e s s s s sbabe e e e e e s s s s sbrbaaeeeeesssnnasnnns 83
8.1.  Trajektoori kogupikkus ja kdrgeimal astmel viibimise kestvus .........ccccceecuvvieiiiieeeiiinnennn. 83
8.2. Astmete R2 ja R3 SISUSTAMINE ....uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieitieieieieiabebabaeeeaeaeaeseeeaeeeeessseseanaesennes 86
9. Seadusandluse piirangud ja [UNZAd.........cccuieiiiiiiii e e ree e e 90
10. SUSTEEMI KAIVITAMINEG ..eeiiiiiiiie ettt st esabe e sba e e saae e sbaeesanes 92
T Lo [ TSRSt 98
Lisa 1: Teadlaskarjaar, karjaarimudel ja tenuurisUsteeM.........uevvvciiiiieiiiee e 109
Lisa 2: Ekspertarutelu Teaduste Akadeemias 08.06.2017.........ceeeeeeeeeciiiiereeeeeeicciieee e e e eccenraeee e 111
Lisa 3: Poolstruktureeritud kirjalikud int@rvjuud........cccccoeeeciiiiiieee e 113



Annotatsioon

Esitatakse llevaade kaasaegsete teadlaskarjaari mudelite pohimdtetest, peamistest elemen-
tidest, nende teisenemisest viimastel aastakiimnetel ning erinevate mudelite rakendamisel
ilmnenud kitsaskohtadest teaduskirjanduses 2011-2017 ilmunud artiklite, liksikutes riikides
rakendatud mudelite vordlevate lilevaadete ja neis esitatud materjalide ekspertarutelude
alusel. Sama andmestiku alusel anallilisitakse teadlaskarjdaride kujunemise diinaamikat ja
teadlaskarjaari isedrasuste seoseid teadlaste mdjukuse ja teadussiisteemi toimimisega.

Todetakse, et optimaalne teadlaskarjaari mudel on ks teadmispdhise Ghiskonna tugedest
ning ideaalis mehhanism, mis realiseerib parimal moel teadlaste potentsiaali (ihiskonna vaja-
dusteks. Identifitseeritakse Eesti jaoks sobivate mudelite kontseptuaalsed alused, soovitus-
likud Ulesehituse printsiibid ja voimalikud proportsioonid ning ajaline diinaamika.

Leitakse, et Eestis tuleks kaivitada selge ja labipaistev ning samas piisavalt paindlik ja erisusi
aktsepteeriv karjaarimudel, mis annaks julgustava signaali vdimekatele noorteadlastele,
vOimaldaks selekteerida valja sdravad teadlased juba suhteliselt varases staadiumis ning
aitaks kaasa vordsete vOimaluste tagamisele. Mudeli eesmark on vaga haid tippe Eesti
akadeemilisele maastikule juurde saada ja neid siin hoida.

Sellise mudeli selgroona soovitatakse luua tenuurististeem (tahtajalised ametikohad tenuu-
rirajal, millele jargnevad tdhtajatud tenuuri ametikohad) olemasoleva siisteemi taiendusena.
Suisteem peaks haarama vaikese hulga tippteadlasi (ligikaudu 1/5 teadlastest ja Gppejéudu-
dest) ning toimima lavendipdhiselt digustatud ootuse printsiibi alusel. Tenuurisiisteem eel-
dab stabiilset rahastust, mis peab olema garanteeritud asutuste, mitte teadlaste endi ega
nende alliiksuste poolt.

Tenuurististeemi pohimotted tuleks satestada seaduse tasemel, jattes Ulikoolidele ulatusliku
otsustusdiguse detailide kujundamisel.

JOutakse jareldusele, et taoline slisteem teeb teadlaskarjaari atraktiivseks, pakkudes tenuuri
joudnutele téokohakindlust ja rahvusvaheliselt konkurentsivéimelisi t66tingimusi. Paralleel-
selt tenuurisiisteemiga tuleb kdigus hoida laiapdhjaline akadeemiline kogukond, mille ole-
masolu tagab teadusmaastiku paindlikkuse.

Anallisitakse tenuuri tilpi mudelite spetsiifikat teadlaste mobiilsuse, tippteaduse toeta-
mise, teaduskoostdo kujunemise ja parssivate tegurite seisukohalt. Antakse lilevaade soolise
ebavordsuse problemaatikast karjaarimudeli kontekstis. Peetakse vajalikuks lahtuda teadlas-
te soorituse hindamisel nende saavutustest selle aja valtel, mil nad on olnud aktiivselt tege-
vad teadusmaastikul.

Formuleeritakse soovitused karjaari Gksikute elementide rakendamiseks Eesti tingimustes.
Skitseeritakse tenuurislisteemi rahastamise vdimalused. Leitakse, et slisteemi torgeteta
funktsioneerimiseks on vaja tagada digeaegne vaarikas valjumine nii, et pensionile jaamisega
ei kaasne olulist elukvaliteedi langust.

Kirjeldatakse voimalusi kujundada Eestis laiendatud akadeemiline tooturg. Soovitatakse
jatkata toostusdoktorantuuri institutsionaliseerimist ning kaivitada teemapodhise uurija-
professori institutsioon.



Summary

The principles of contemporary research career models are outlined together with
descriptions of their chief elements, modifications in the recent past, and known
bottlenecks. The study is based on research papers published in scholarly journals in 2011—
2017, comparative surveys of various models, and expert discussions over materials from
these sources. The same dataset serves as the basis for analysing the dynamics of research
career formation and links of research career peculiarities with researchers’ scientific
prestige and functionality of the R&D system.

An optimal research career model is found to be among the cornerstones of a knowledge-
based society. Ideally, it is also a transfer mechanism of scientists’ capacity into practices
meeting societal needs in the best possible way. The conceptual framework, recommended
basic principles, as well as possible proportions of models suitable for Estonia are identified.

The best suited career model to be implemented in Estonia has to be clear and transparent
and, at the same time, sufficiently flexible and exception-tolerant. It is expected to
communicate a motivating message to talented young scientists, enable creaming off
excellent researchers in a relatively early stage of their careers, and contribute to promoting
equal opportunities. The chief aim of the model is to attract the very best (top) scientists
into the Estonian academic landscape and to keep them here.

It is recommended that the core of such a model is formed by a tenure system (temporary
positions on the tenure track followed by permanent tenure positions), launched as an
extension to the currently existing R&D system. Desirably, the tenure system should
encompass a relatively small cohort of top scientists (about 1/5 of research scientists and
university teachers). Career paths in the tenure system should be threshold-based and
follow the principle of legitimate expectation. Stable funding is an undisputed prerequisite
for the tenure system and must be the responsibility of the entire institution.

While the principles of the tenure system should be established by law, it makes good sense
to give universities a wide span of control for determining the details.

In all probability this kind of a system will make research careers attractive, offering
enhanced job security and internationally competitive working conditions to the successful
candidates. A broad-based academic community has to be upheld in parallel with the tenure
system to ensure the flexibility of the research landscape.

The specific features of tenure-type models are analysed with respect to research mobility,
fostering of cutting edge science, evolution of research collaboration, and hindering factors.
Also, the issues of gender inequality in context of career models are described. For
evaluation of researchers’ performance it would be fair to take into account their
achievements during the period of time when they were actively involved in the research.

Recommendations for implementing single elements of such a system in Estonia are
formulated and possible sources for its funding are indicated. Smooth functioning of the
system is guaranteed only if the researchers’ exit occurs in a timely and dignified manner.

The possible solutions for shaping an extended academic labour market in Estonia are
described. Continuing the institutionalisation of the so-called industrial PhD education and
launching topical Academy Research Professors’ institution are recommended.



1. Teadlaskarjaari mudel kui osa eduka tihiskonna funktsioneerimisest

1.1. Teadlaste karjaarimudel kui riigipidamise oluline komponent

Eesti arengu Uheks kitsaskohaks on kdrgesti haritud ja kompetentsete inimeste vahesus koos
oskamatusega neid riigi ja majanduse arengu huvides rakendada. Teadlaste panus on pdhi-
osas suunatud haritlasvundamendi loomisele ja panustamisele maailma (tipp)teaduse aren-
damisele. Selle kajastusena on Eestis tootavate teadlaste kasutegur Eesti majanduse jaoks
oluliselt allpool nende véimalikku potentsiaali (Ruttas-Kittim ja Stamenov 2016). Ainulksi
teadlaste oskuslikum rakendamine vdiks anda olulise osa Eesti jaoks vdimalikust 4 protsendi-
punkti vérra kiiremast majandusarengust® (Raasuke jt 2016).

Madala tehnoloogilise taseme ja vaikese lisandvaartusega majanduse arendamiseks (nt
polevkivi pdletamise optimeerimiseks voi sellest dli pressimiseks, puit- v8i aiamajade toot-
mise korraldamiseks jne) ei ole tippteadust tingimata vaja. Selleks vajalik teadmine on juba
maailmas olemas ning sageli piisab oskusest see kokku koguda ja rakendada.

Kui orienteeruda vaid sellisel tasemel majanduse kdaimashoidmisele, on tagajarjeks suletud
ring. Madal tase toodab madalust ja allhankija jaoks ei ole Uldjuhul uut teadmist tarvis.
Nonda kinnistub kergesti ndudlus madalama haridustasemega t66tajate jarele ja innovat-
siooni mdiste? devalveerub.

Isegi kui sellist tilpi majandus vajaks rohkem ja paremaid spetsialiste, naditab vabade t66-
kohtade statistika, et ndudlus doktorikraadiga (ideaalis ulatusliku analllisivdimekusega ja
olemasolevate teadmiste hulgas kiirelt orienteeruvate) spetsialistide jarele valjaspool (likoo-
le ning avaliku sektori teadus- ja arendusasutusi Eestis peaaegu puudub (Kindsiko jt 2017).

Kirjeldatud suletud ring kujuneb muude maade arengu taustal pigem allakdiguspiraaliks.
Uute teadmiste hankimisest loobumine mdjutab otseselt ja Uldjuhul parssivalt kogu riigi
konkurentsivoimet. Naabritest kiirem majanduskasv on vdimalik ainult kas uusi loodus- voi
inimressursse kaasates voi midagi teistest nutikamalt tehes. Selles valguses on akadeemilis-
tel ametikohtadel to6tavad spetsialistid kriitilise tdhtsusega teadmispohiste Uhiskondade
tulevikumudelis3.

Teaduse paradigma on viimastel aastakiimnetel muutunud. Klassikaline lineaarne ahel
teadlane—insener—ettevotja enam ei domineeri. Olulise osa sellest on asendanud ulatuslik ja
paljudele kattesaadav informatsiooni kiht (publikatsioonid, monograafiad, uuringuaruan-
ded), millesse tippteadus panustab ja kust ammutavad suure osa oma vajaduste katteks

1 Kdne all on ,seitse majanduskasvu kiirendavat ettepanekute paketti, mille rakendamine vdimaldab
jargmisel kiimnendil saavutada vahemalt neljaprotsendilise majanduskasvu. Need keskenduvad
oskusto6jou kasvava puudujaagi korvamisele, arikeskkonna parandamisele ning inimvara ja tootlik-
kuse kasvule. Meie hinnangul on just inimvara ja tootlikkuse kasv see, millest Eesti edasine areng
koige rohkem soltub. Peame sellega silmas meie majanduse teadmusmahukuse, ettevotlikkuse ning
koost6o- ja juhtimisoskuse kasvu, samuti meie vGimet plaanitud ja otsustatud tegevused ka ellu viia“
(Raasuke jt 2016:4).

2 Uute ideede ja (teadus)saavutuste (st tippteaduse) rakendamine millegi pdhimdtteliselt teistmoodi
tegemiseks.

3 ,Academic profession is a critical part of the future of knowledge-based societies” (Prof Timo
Aarrevaara, University of Lapland, Setting the scene: academic career models in perspective.
Workshop on Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).
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ettevotjad. Samas, vaid vaga hea teadlane suudab selles infomassis orienteeruda ja ette-
vOtjat vajalikul tasemel ndustada.

Riik saab mitmel moel toetada sellise (osalt mitteformaalse) teadlaste, inseneride-arendajate
ja ettevdtjate vdrgustiku® tekkimist, mis reageeriks kiiresti uutele (kus tahes vélja mdeldud)
ideedele, kaasaks nende rakendamiseks andekad insenerid ja disainerid, organiseeriks toot-
mise ja suudaks tooted brandina turustada.

Sellise vorgustiku tuumaks on (ihiskonna ja riigi voimekus ligi tdmmata tarku, motiveeritud ja
loomingulisi inimesi (LERU 2014) ning nende teadmisi-oskusi maksimaalselt dra kasutada
(LERU 2010:7). Paljud eksperdid on seisukohal, et edukas talendipoliitika on vahend Uldise
heaolu kasvuks (Lauren 2017). Teaduses on sel tuumal omaette nimetus: hasti tootav
teadlaskarjaari mudel®.

Sellel on mitu teadlaste jaoks olulist elementi. Nii nagu kdik t6otajad, peavad ka teadlased
end oma to0 juures vadrikalt tundma. Sellise hoiaku orgaaniline osa on teave, millised on
nende professionaalse ja ametialase arengu perspektiivid, alates Ulikooli I6petamisest kuni
vaarika pensioneerumiseni®. Tippteadlastele reklaamitakse seda nn tenuurisiisteemi kaudu
(vt Lisa 1), mille kérgeim ametikoht (nn tenuur) tagab pikaajalise kindla to6lepingu pluss
teatava vabaduse uurimiskisimuste valikul).

Paljudes riikides on teadlaskarjaar ehitatud Ules riigiteenistujate karjaariredeli osana’. Mit-
mes Euroopa riigis on teadlased ja Oppejdud riigiametnikud, annavad ametnikuvande ja kan-
navad sellega seotud vastutust kogu Ghiskonna ees. Sellistes siisteemides laienevad teadlas-
tele riigiametnike (tavaliselt kdrgemate ametnike) palgaslisteem, sotsiaalsed tagatised,
ametnikupension ja ametikohakindlus.

Selliste riikide praktika annab signaali, et teadlaskarjaari mudel on riigi funktsioneerimise ks
komponentidest. Sobiva karjaarimudeli loomise eesmark on, et nii riik tervikuna, teadus kui
ka majandus® parimal moel toimiksid. Uhiskonna seisukohalt on parim teadlaskarjiari mudel
selline reeglite ja kokkulepete slisteem, mille kaudu riik saaks kdige rohkem tagasi investee-
ringust teadusharidusse. Teisisdnu, see on mehhanism, mis realiseerib parimal moel akadee-
milisse keskkonda sisenenud inimeste potentsiaali.

Seega ei ole digustatud kisimus, kas korralik karjaarimudel on vajalik. Pigem on tarvis kdsida,
kuidas kujundada karjaarimudel ndnda, et teadus hakkaks rohkem ja paremini majandust
vedama? Kuidas maksimaalselt realiseerida teadlaste potentsiaal kogu riigi hivanguks?

% Laiemas plaanis peaks see kujunema nn ,laiendatud akadeemilise té6turu” ("extended" internal
labour market, EILM, Hottenrott and Lawson 2017) loogiliseks osaks.

> Sisuliselt oleks dige kdneleda akadeemilise karjaari mudelist, millesse on haaratud nii teadlase kui
ka Glikooli Gppejou karjaarid (vt Lisa 1). Léhtume aga lepingu llesandest ja fokuseerume teadlaskar-
jaari aspektidele.

® Vaarika pensioneerumise iiks sambaid on mdistliku suurusega (riiklik) vanaduspension. Selle suurus
peaks olema vahemalt 40% vordluspalgast, ent 2015. a andmetel oli see Eestis 29% vordluspalgast
(Sotsiaalministeeriumi toédokument 2016: VI lisa: Rahvusvahelise Té6organisatsiooni konventsiooni-
de ja soovituste kohaldamise ekspertkomitee jareldused Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi raken-
damise kohta Eestis).

7 Nii oli ka Soomes veel eelmisel kiimnendil, kuid praegu on sellest kontseptsioonist loobutud (Prof
Timo Aarrevaara, University of Lapland, Setting the scene: academic career models in perspective.
Workshop on Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).

8 Professional knowledge is a driver of socio-economic change” (Prof Timo Aarrevaara, ibid.).
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Millised reeglid tuleb selleks luua, mida muuta ja millistest eelarvamustest loobuda?
(Niinemets jt 2017). Osalise vastuse sellele kiisimusele annavad Kindsiko jt (2017): ,Kes on
edukas teadlane? — Inimene, kelle praktilised teadmised on teoreetilises raamistuses ning
kes oskab neid Ghiskonna huvides rakendada.”

1.2. Atraktiivne karjaarimudel kui tippteaduse raamistik

Pareto seadus on teadusmaastikul marksa teravam kui klassikaline 80:20 jaotus. Mingil het-
kel areneb osa teadlasi tahelepanuvaarselt heale tasemele. Juba ligi sada aastat tagasi mar-
kis Alfred Lotka, et 6% fllsikutest avaldas enam kui poole selle valdkonna artiklitest (Lotka
1926). Erakordselt andekate ja viljakate teadlaste panuse osakaal on jarjest kasvanud. Nende
spetsiifililist panust peegeldavad jaotused (nt artikleid teadlase kohta) muutuvad jarjest
asiimmeetrilisemaks (nt Rosen 1981; Narin ja Breitzman 1995). Sama efekt ilmneb eraette-
vOtluses toOtavate teadlaste ja nende patentide puhul (Ernst jt 2000). TeisisOnu, suurkujude
roll muutub teaduses jarjest olulisemaks.

Selle efekti kaasnahtus tGhiskonnas on tippteaduse muutumine jarjest enam elitaarseks nah-
tuseks, millega kaasneb teadustippude® jirjest selgem eristumine teadusmaastikul. Selle
miindi teine kiilg, mida nt Uhendkuningriigis tajuti juba mitmekiimne aasta eest, on tdik, et
kindlat karjaari akadeemilisel maastikul on voimalik pakkuda vaid vahestele (Royal Society
1996:2).

Tippteadlased mdjutavad oluliselt enda mber t66tavaid kolleege; enamasti paremuse ja
efektiivsuse suunas. Seetdttu pllavad paljud Ulikoolid ja teadusasutused palgata nimelt
selliseid teadlasi. Koostdd teadustippudega on sageli votmetegur teadusmaastikule sise-
nevate noorteadlaste karjaaritee kujunemisel (Qi jt 2017). Tippude mdju on kdige suurem
noorte teadlaste karjaari alguses. Vastav efekt on aja jooksul tugevnenud (Qi jt 2017).

Tippteadlased on need, kes innustavad noori ja kelle tegevusest kdrgharidus, riik ja majandus
kdige enam voidavad. Samas on selliste isiksuste arengu muster sageli ebatavaline. Neid ei
tohi tasallilitada, eemale peletada ega andetute meelevalda jatta, mis vdib kergesti viia tipp-
teadlaste viljakast t66st tuleneva konkurentsieelise kadumisele (Azoulay jt 2010; Oettl 2012).

Nagu ulal margitud, on hasti funktsioneeriva teadlaskarjdari (ning tldisemalt akadeemilise
karjaari, vt Lisa 1) mudeli vOtmetlesandeks suurendada riigi voimekust ligi tdmmata valja-
paistvalt tarku ja motiveeritud inimesi ning nende teadmisi-oskusi maksimaalselt dra kasu-
tada (LERU 2014:21). Teisisonu, teadlaskarjaari mudel toimib riigi huvides vaid siis, kui see
vahemalt mingil maaral peegeldab kirjeldatud eripara ning on atraktiivne teadustippudele.

Eestis tootab suhteliselt vahe teadlasi erasektoris ning nende roll on sageli ebaselge (Kindsi-
ko jt 2017). Samasugune on situatsioon paljudes idapoolsetes Euroopa Liidu maades?®®, aga
ka naiteks Hollandis'!. Euroopa Liidus tervikuna on aga ligikaudu pool teadlastest ametis era-
sektoris (Guthrie jt 2017). Nende karjaariteede kujunemisest, mobiilsusest jms on vaga vahe
teada isegi riikides, kus vastavaid uuringuid on tehtud juba pikka aega (Guthrie jt 2017).

° Tippteadlaste jaoks on keerukas anda ranget defitsiooni. Kindlasti saab sellisteks lugeda nobeliste
ning Copley voi Abeli medali laureaate, aga ka paljusid teisi, kes on oma teadusvaldkonda tervikuna
oluliselt mdjutanud. Eestis on seda nimetust kasutatud nii maailma 1% enimtsiteeritud teadlaste, riigi
teaduspreemia saajate kui ka Mobilitase tippteadlase projekti véitnud teadlaste kohta (kelle seas on
nii maailma tippe kui ka haid keskmikke).

10 Bulgaaria teaduste akadeemia ekspert.

11 Hollandi teaduste akadeemia ekspert.



Peamine jareldus on, et praeguste teadmiste juures ei ole véimalik visandada adekvaatset
paralleeli akadeemilisel maastikul toimiva karjaarimudeli ja eraettevotluses ning toostuses
esinevate teadlaskarjaaride mustrite vahel (Guthrie jt 2017).

Seega on loogiline seada mdéistliku karjédrimudeli keskseks eesmdrgiks védga hdid tippe Eesti
akadeemilisele maastikule juurde saada ja neid siin hoida; ideaalis neile individuaalselt lahe-
neda'? ja tagada neile konkurentsivéimelised tingimused.

Laiemas plaanis annab selge ja labipaistev karjaarimudel varase julgustava signaali neile
noorteadlastele, kes soovivad valida akadeemilise karjaari (vt jaotus 4.2), aitab kaasa vordse-
te vGimaluste ja soolise vérdsuse tagamisele akadeemilisel maastikul (vt jaotus 6) ning vGi-
maldab selekteerida viélja kdige sdaravamad teadlased nende suhteliselt varases teadust6o
staadiumis (vt jaotus 4.2) (LERU 2014).

1.3. Alusmaterjalid

Eestis on teadlaskarjaari kiisimusi seni kasitletud episoodiliselt, peamiselt pohimotteid selgi-
taval (nt Taagepera 2000) ja kirjeldaval tasemel (nt Vadi jt 2015). Erandiks on seeria uurin-
guid teadlaskarjaari soospetsiifilistest aspektidest (vt Lohkivi 2015; Pajumets ja Roosalu 2015
ning seal tsiteeritud kirjandus).

Praeguse praktika olulisi tunnuseid, nendega kaasnevaid probleeme ning véimalikke arengu-
stsenaariume anallitsiti Eesti Teaduste Akadeemia slivauuringute instituudi teadlaskarjaari
kontseptsiooni téériihma (edaspidi ETA SUI to6riihm) poolt aastail 2013—2014. Analidisi
tulemused on formuleeritud kasikirjas (Niinemets jt'* 2014; kokkuvdte artiklis Niinemets
2015; siin esitatud lihendatult kursiivkirjas):

Teadlaskarjdidiris on kaks kriitilist aspekti, mille toimimine mdojutab oluliselt kogu
teadusmaastikku ja selle konkurentsivéimet: a) siisteemi sisenemine ja b) siisteemist
vdljumine.

Moaolemas aspektis puudub Eestis selge poliitika.

Noorte edutamine iilikoolides on juhuslik, neil puudub selge perspektiiv. Noori 6ppe-
joude koormatakse Oppe- ja administratiivse té66ga lile, mis pdrsib nende progressi

teadlastena'®. Madal palk ja ebaselged viljavaated ei motiveeri véimekaid inimesi
akadeemilise karjddri kasuks otsustama.

2 Tippteadlase kommentaar ekspertarutelul 08.06.2017: ,Opime parem vilisilikoolidest, kuidas tip-
pe hoida. Hea tava on, et kui neile tehakse hea pakkumine teisest Ulikoolist, siis nad lahevad koos
selle pakkumisega oma rektori juurde. Rektor otsustab, kas paneb neile palka juurde v&i lepib darami-
nekuga. Meil sellist asja ei ole. Pigem vallandatakse usalduse kaotuse t&ttu.” Probleemid Eesti Kirjan-
dusmuuseumis R. Sdukandi voidetud ERC grandi kaivitamisega naitavad, kui raske on kasitleda ebata-
valist teadust ja ebastandardseid teadlasi. Maailmateadus sellest ei kaota, kuid Euroopa Teadusndu-
kogust vdidetud raha liigub Eestist mé6da. Teine kommentaar samalt arutelult: ,Milline voiks olla
teadusasutustele eraldatud vahendite (baasfinantseerimine, IUT) ja Uksikteadlasele eraldatud vahen-
dite (PUT, ERC grandid) kasutusGiguse optimaalne vahekord? Teisisdnu, kas teaduse finantseerimise
siisteem on (liigselt) kaldu asutuste poole voi oleme optimumi ldhedal?“

13 Autoriteks TTU ja TU teadusprorektorid Marco Kirm, Erkki Truve, Eesti Teadusagentuuri juhatuse
esimees Andres Koppel ja kolm Eesti Teaduste Akadeemia akadeemikut (Ulo Niinemets, Martti
Raidal, Lauri Méalksoo). SeetGttu on alust arvata, et tollane situatsioon on peegeldatud adekvaatselt.
1% Eestis nii nagu paljudes teistes riikides on alates 1990ndate aastate keskpaigast kdrgharidus- ja tea-
dusmaastikul domineerinud Wilhelm von Humboldti poolt sdnastatud ja Saksamaal realiseeritud

9



Maailmas on tavapédrane, et madalamatel akadeemilistel ametikohtadel normaalseks
peetavat suhteliselt madalat palka ja suurt tédkoormust tasakaalustab atraktiivne
karjddriperspektiiv. Eestis ei ole ka teadlaskarjéiéri kérgeimad astmed kuigivord
atraktiivsed®”.

Ebaiihtlane ja I6viosas projektipéhine teaduse finantseerimine tekitab (ildise ebakind-
luse fooni. Kuni domineerisid téhtajalised lepingud, ei olnud teadustéétajail ja 6ppe-
joududel kindlust, et lepingu I6ppemisel lildse vastav ametikoht konkursiks uuesti
vdlja kuulutatakse. Samuti oli ebaselge, millised lepingud muudetakse tdhtajatuteks.

Kuigi Euroopa Komisjoni survel tehtud teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse
(TAKS) ja ilikooliseaduse (US) muudatused forsseerisid sisuliselt k8igi té6lepingute
muutmist tdhtajatuteks, ei lahendanud see aktsioon tegelikke probleeme. Praegu
kasutusel olevaid tdhtajalisi lepinguid on lihtne tééandja initsiatiivil I6petada.
Teisisonu, teadusmaastikul puudub té6kohakindlus. Samuti puuduvad mehhanismid
ja kriteeriumid, mis véimaldaks eduka té6 korral tagada karjddriredelil edasi voi
kérgemale liikumise?®,

Teadusmaastikult véljumiseks pole olemas vddrikaid mehhanisme, sh langenud pro-
duktiivsusega pensioniealiste teadlaste potentsiaali alternatiivseks kasutamiseks voi
nende teadusest auvddrseks véljumiseks!’. Seetdttu levib tendents jédda teadlase vdi
Oppejou tébkohale viimase voimaluseni. Tulemusena ei ole karjddrimudeli kéigushoid-
miseks ja seal osaleva teadlaskonna normaalseks uuendamiseks vajalike rahaliste
vahendite vabanemine ennustatav ning siisteem kipub paisuma.

Téhtajatute tddlepingute sisseviimine ei lahendanud probleemi. Pigem ilmnesid kaks
probleemset aspekti: a) téékohakindlus ei paranenud; b) samas tekkis oht sulgeda
aastateks noortele véimalus siseneda teadusesse’®.

Tekkinud olukorras edasi liikumiseks on kéigil tasemetel viljendatud vajadust muu-
tuste jdrgi, mis leevendaksid kirjeldatud kitsaskohti. Ideaalvariandina peetakse silmas
Eesti jaoks sobiva akadeemilise (teadlaste ja 6ppejoudude) karjédrimudeli viljatééta-
mist ja selle rakendamist (koos véimalike erisustega séltuvalt konkreetse (ilikooli voi
teadus- ja arendusasutuse spetsiifikast). 2014. a ametisse astunud valitsuse koalit-
sioonileping ndgi ette teadlaste karjéiéirimudeli kontseptsiooni loomise. Sama ette-
paneku on teinud Rektorite Néukogu.

mudel, kus teadust6é ilikoolis tervikuna on orgaaniliselt ja lahutamatult Ghendatud dpetamisega (nt
Anderson 2004). Selles raamistikus on olnud kogu aeg aktsepteeritud voimalus lksikisikute tasemel
fokuseeruda kas peamiselt voi isegi sajaprotsendiliselt teadustddle. Sihtfinantseerimise siisteemis
eristati rangelt teadustegevust ja ppetddd: taiskohaga tootav dppejdud ei tohtinud saada tasu siht-
finantseeritava teema vahenditest. Praegu on taoline eristamine kadumas. Kuigi kdesolev analliis
peab vaikimisi silmas teadustegevusega hdlmatud t66tajaid, on argumendid ja jareldused pdhiosas
rakendatavad ka 6ppejoudude karjaarimudeli puhul.

15 Seda protsessi stivendab Tallinna tehnikaliilikooli loobumine pikaajalise ,puhta” teadlaskarjaari voi-
malusest llikooli akadeemiliste ametikohtade raames ja juhtivteaduri ametikohast lldse.

16 Seda jareldust kinnitasid reljeefselt Kindsiko jt (2017).

17 Eestis ei ole satestatud kohustuslikku pensioniiga. Pensioneeruvate teadlaste ja dppejdudude (eriti
karjaari korgematele astmetele jbudnud teadlaste ja professorite) sissetulek vaheneb jarsult; sageli
marksa rohkem kui rahvusvaheliselt aktsepteeritavaks peetav riikliku toetuse minimaalne maar (40%
vordluspalgast).

18 Sellistes tingimustes muutub finantside juhtimine paratamatult keerukaks.
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Kadesolevas aruandes esitatud anallils ldhtub kdnesolevas kasikirjas (Niinemets jt 2014) esi-
tatud Gldpildist ja sellega seonduvate kitsaskohtade kvalitatiivsest kirjeldusest.

Dokumendianaliis tugineb peamiselt primaarpublikatsioonidele (rahvusvahelises teadus-
kirjanduses ajavahemikul 2011-oktoober 2017 ilmunud ja andmebaasis Clarivate Analytics
(varem Thomson Reuters ISI Web of Science) kajastatud teadlaste (ka erasektoris tootavate)
ja Oppejoudude karjaarimudeleid kasitlenud artiklid) ning vahem teisestele allikatele nagu
Uksikutes riikides implementeeritud mudelite (vordlevad) (llevaated (de Goede jt 2013),
vastavateemalised doktorivaitekirjad (nt Nielsen 2014) ja slinteesikatsed (nt LERU 2014).

Selline réhuasetus tuleneb asjaolust, et kdnesolevat teemat kasitlevaid primaarpublikat-
sioone on aastail 2011-2017 ilmunud kordades rohkem vdrreldes t66 planeerimisel raken-
datud hinnangutega. Seetdttu osutus vdimalikuks ulatuslikult tugineda vastavatele teadus-
uuringutele. Soliidsetes teadusajakirjades ilmunud eelretsenseeritud primaarpublikatsioo-
nide ja Ulevaateartiklite puhul on vdimalik enamasti maaratleda, millised on andmetega
toestatud faktid, kui usaldatavad need on (nt millise valimi jaoks ja millise metoodikaga on
uuringud tehtud) ning millise ajavahemiku voi geograafilise piirkonna kohta need kaivad.

Teiseste publikatsioonide (llevaated, hinnangud, analilsid, siinteesikatsed) puhul on sageli
raske eristada fakte autorite arvamustest ja interpretatsioonidest. Pealegi on nii Ameerikas
kui ka Euroopas toimivad teadlaskarjaari mudelid viimasel ajal kiiresti muutunud (vt naiteks
Kaplan 2010; LERU 2010, 2014), mist6ttu llevaadete ja hinnangute alusmaterjal vajab kriiti-
list anallilsi.

Kuna kdesoleva aruande temaatika Eesti konteksti kasitlevaid primaarpublikatsioone on vahe
ning need kasitlevad peaasjalikult soolise vordsuste temaatikat, siis esitatud soovituste
formuleerimisel kasutati lisaks:

a) Eesti doktorite karjaariteede anallsi (Kindsiko jt 2017),

b) tippteadlaste, ettevotjate ja teadusadministraatorite Ghisel ekspertarutelul (Tallinn, Eesti
Teaduste Akadeemia, 08.06.2017) ja teadlaste ekspertaruteludel (28.10.2017) formuleeritud
ideid ja jareldusi ning tagasisidet mitmetelt akadeemikutelt 2017. a septembiris,

c) konverentsil Workshop on Academic Career Models (Tartu, 15.12.2017) peetud ettekan-
deid ja soovitusi, mis orienteerusid spetsiifiliselt Eesti kontekstile,

d) Euroopa riikide teaduste akadeemiate (vt Lisa 3) poolt genereeritud sisendit®® ning

e) vahesel maaral juhtivate teadusajakirjade (nt Nature) toimetuseartikleid, soliidsete insti-
tutsioonide poolt koostatud internetipdhiseid materjale?® ja Eesti ajakirjanduses ilmunud
arvamusartikleid (nt Kindsiko ja Vadi 2015; Aaviksoo ja Veinthal 2017).

19 Ekspertarutelude salvestuste ja teaduste akadeemiate vastuste analiiiisil identifitseeriti eelkdige
korduvad teemad. Neid illustreerivad tsitaadid on ruumi kokkuhoiu huvides paigutatud allviidetesse.
20 Nt LERU (League of European Research Universities), Academic career maps in Europe,
http://www.leru.org/index.php/public/extra/careermapseurope/, alla laetud 18.10.2017.
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2. Pohimottelised valikud teadlaskarjaari kujundamisel

2.1. Lineaarne trepp, mittelineaarne ja platookarjaar

Akadeemilise karjaari kujunemine on komplitseeritud protsess, mida kujundavad nii teaduse
institutsionaalsed, sotsiaalsed kui ka kognitiivsed aspektid (Petersen jt 2014) ning mille
formaliseerimine ja veel enam juurutamine peabki kulgema aeglaselt (LERU 2014).

Arenenud Uhiskondades on klassikaline edukas teaduskarjaar nn lineaarne trepp, samm-
sammuline edenemine mooda suhteliselt kindlalt maaratletud astmeid (LERU 2014). Erine-
vatel maadel vdivad need olla erineva kestvusega ja kanda erinevaid nimesid.

Selle kdrval toimivad mittelineaarsed karjaariteed (sh sageli naisteadlaste puhul), mille
raames teadlane mdneks ajaks lahkub teadusmaastikult vdi hiippab (ile tavaparaste astmete.

Eesti praktikas on selliste karjaariteede peegelduseks nahtus, et ebatavaliselt sageli on
saanud professoriks vanemteadur (Niinemets 2013); tldisemalt need, ,kes pole pohitédna
Oppetdoga koormatud, vaid saavadki igapdevaselt taiskoormusel tegeleda uurimist6d ja
teaduspublikatsioonide kirjutamisega“ (Kindsiko jt 2017:70). Mittelineaarsed karjdariteed on
leidnud ulatuslikku kasitlust arenevate riikide praktikas?! (nt Mehhiko, Jimenez ja Escalante
2017).

Eestis on teadlaste karjdariteede teine isedrasus nn horisontaalsete karjaariteede (nn platoo-
karjaarid) suhteliselt suur osakaal. Taolistele trajektooridele sattunud teadlased véi Gppe-
joud tootavad pikka aega (vahel praktiliselt kogu elu) Ghel ja samal karjaariastmel (Vadi ja
Kindsiko 2015). Sellist tlipi karjaariteed on mitmetes riikides (nt Saksamaa) valistatud voi
nende pikkus piiratud suhteliselt lihikese ajaga.

Eestis on nende olemasolu ja/vdi tarvilikkust p&hjendatud vajadusega lihtsamate mahukate
Oppellesannete taitmiseks (nt lektorite tasemel), kus ,teadusto6 on ennekdike vajalik oppe-
t66 kvaliteedi tagamiseks” (Aaviksoo ja Veinthal 2017). Sellised karjaarid esinevad sageli ka
muudes valdkondades (nt Stout jt 1988) ning ei pruugi tildse olla negatiivse varjundiga®?.

On vaga tdenaoline, et platookarjdaride suur osakaal Eesti tingimustes on valtimatu nahtus
(Randma-Liiv 2002). Platookarjaaride rohkus on tiipiline vaikestes ja noortes riikides, kus
karjaariteid on vahe, uued positsioonid avanevad ebaihtlaste ajavahemike jargi, eksperte on
piiratud arv, tooilesanded on sageli multidistsiplinaarsed ning puhtalt ratsionaalsete otsuste
tegemine tihti raskendatud (Randma-Liiv 2002).

Teisisonu, kadesoleva aruande koostanud to6oriihma hinnangul platookarjéddride rohkus Eesti
teadus- ja korgharidusmaastikul ei ole eraldi tédhelepanu vddriv probleem ega akadeemilise
maailma isedrasus. Pigem on platookarjdér akadeemilisele karjddrile iseloomulik®. Uldjuhul
peaks (nt avaliku teenistuse) karjaariredelil ligikaudu iga viie aasta tagant tdusma. Akadeemi-
lisel karjaariredelil pole lihtsalt nii palju astmeid.

21 Kindsiko ja Vadi (2015) resiimeerivad: ,,mida ebamairasem keskkond, seda enam ebatiitipilisi ja
kiireid karjaariteid”.

22 platookarjaari retseptsioon sdltub oluliselt sellest, kuidas tédtaja end positsioneerib. Paljud toéta-
jad on rahul sellise karjaari valikuga nii mitmetes teadusvalistes keskkondades (Smith-Ruig 2009) kui
ka tlikoolide akadeemilise personali ja tildhariduskooli Gpetajate seas (Nachbagauer ja Riedl 2002).
23 Tallinna tlikooli (TLU) prorektor: , TLU-s tuli vilja, et dotsendi ametikoht on iillatavalt paljudele nn
ideaal-ametikoht; ka noortele andekatele.”
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Edukateks teadlaskarjaarideks peetakse siiski selliseid, mille kdigus teadlane voi Gppejoud
siistemaatiliselt edeneb jargmistele astmetele. Richard M. Reis (Stanfordi Ulikool) on formu-
leerinud eduka teadlaskarjaari kuldreegli jargmiselt: ,0On darmiselt tahtis teha Gigeid asju
(right research) ning samas teha asju Gigesti (research right). Tuleb teha ,vaul!” tllpi tea-
dust, inspireerivat teadust, mitte lihtsalt huvitavaid asju.” Teadlaskarjaari edukus séltub eel-
kdige sellest, kuidas need aspektid on lahendatud. (Tsiteeritud allikast Chakraborty jt 2015).

Kirjeldatud tuipi edenemine eeldab nii siistemaatilist joupingutust kui ka selgete astmete
olemasolu, millele jdudmise nimel pingutatakse. Teadlaskarjaari sGlmpunktideks (ka poorde-
punktideks voi kriitilisteks punktideks, sdltuvalt autorist v8i koolkonnast) nimetatakse mo-
mente, mida iseloomustavad olulised muutused kas teadlase rollis voi t66 sisus. Vastavad
kontseptsioonid on kasutusel juba enam kui 35 aastat (Brett 1982, 1984; Nicholson 1984).
Nende labimisel vdib toimuda téokoha vdi ameti vahetus, aga ka lilitumine teisele valdkon-
nale voi uurimisobjektile sama t6okoha vGi ameti raames (Evered ja Louis 1981; Albert jt
2000).

Euroopa Komisjoni kasitluses on teadlaskarjaar jagatud neljaks sektorineutraalseks?* astmeks
(EC 2011):

e R1: First Stage Researcher — alustav teadlane, kes pole veel doktorikraadi kaitsnud; Eesti
praeguses stisteemis nooremteadur/doktorant; vahel ka lektor?>

e R2: Recognised Researcher — (Uldiselt aktsepteeritud) teadlane; kaitsnud doktorikraadi,
kuid to6tab veel vanema kolleegi vdi mentori kde all; Eesti praeguses slisteemis tavaliselt
teadur; kdrgharidusststeemis lektor voi dotsent

e R3: Established Researcher — end tdestanud ning peamiselt iseseisvalt tootav teadlane;
Eesti praeguses slsteemis tavaliselt vanemteadur; kdrgharidussiisteemis vanemlektor
vOi dotsent; harva ka professor

e R4: Leading Researcher — etableerunud, oma eriala uuringuid vedav teadlane; Eestis
vanemteadur voi juhtivteadur; kérgharidussiisteemis professor.

Paljudes siisteemides on need astmed (vOi osa neist; kdige sagedamini aste R4) jagatud
alamastmeteks (LERU 2014).
Klassikalise teadlaskarjaari kriitilised punktid on selle jaotuse valgusel:

a) sisenemine teadusmaastikule (astmele R1),

b) asumine teadlase voi Oppejou (lektori) tockohale parast doktorikraadi kaitsmist
(liikumine astmelt R1 astmele R2),

c) tdusmine vanemteaduriks vOi dotsendiks [abi- vOi kaasprofessoriks] (liikumine
astmelt R2 astmele R3),

d) valimine juhtivteaduri voi professori ametikohale (liikkumine astmele R4).

Eesti praeguses slisteemis on lilkkumine astmelt R2 astmele R3 suhteliselt vdahe kasitlust leid-
nud?®. Pigem on analliGsitud astmele R4 (professoriks) jBudmist (nt Niinemets 2013). Neis

24 St astmed, mida saab kasutada nii avalikus kui ka erasektoris — ettevétetes, valitsusvilistes organi-
satsioonides, teadusinstituutides, (teadus)ilikoolides ja rakenduskdrgkoolides.

25 TLU prorektor: ,,Oppejdududel on teadustdd kohustus. Kuigi aktsepteeritud ehk arvestatav tead-
lane algab doktoritd6 kaitsmisest, on TLU-s suur osa lektoritest teaduskraadita; siiski ootame neilt
teadust6od.”
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maades, mis rakendavad tenuurislisteemi, on aga kriitiliseks momendiks just liikumine ast-
melt R2 astmele R3, mis tahendab sisenemist tenuurirajale (vt jaotus 2.3 vGi Lisa 1). Seetottu
peab kdesoleva aruande koostanud téériihm oluliseks suurendada astme R3 kaalu (ja kar-
mistada sinna liikumise tingimusi) Eesti teadlaskarjddri mudelis.

Monedes valdkondades paiknevad kriitilised punktid teistes karjaarildikudes. Nii naiteks on
meditsiiniteaduses tugevaim pihendumus teadusele residendi staatuses (Edmunds jt 2016)
ning selle astme labimise jarel leiab sageli aset olulisim p6drdepunkt selle teadusvaldkonna
karjaariteedes.

Kiiresti arenevates valdkondades (nt biomeditsiin ja informatsioonitehnoloogiad) on tekki-
nud plahvatuslikult uusi teadlaskarjaari variante (Chabowski jt 2017). Neis valdkondades
kritiseeritakse teravalt kdrghariduse ja doktorikraadi omandamise praegu valdavat paindu-
matut ,ihemddtmelist” slisteemi. Asemele pakutakse nn tappisharidust (precision training).
See pakuks konkreetsele isikule sobivat teed teadusmaastikule sisenemiseks ning oleks
atraktiivne parimatele noortele (Chabowski jt 2017). Arstide puhul on tavaline t66tamine
kliinilises meditsiinis paralleelselt dppejdu karjaariga Ulikoolis?’. Mangitakse ka ideega
laiendada erasektoris praktiseerivate arstide (konkreetselt psiihholoogide) kaasamist
teadustegevusse nende praksisest laekuva sissetuleku arvelt (LeJeune ja Luoma 2015).

Minevikus oli tavaline, et doktorikraadi omandanud ja eriti jareldoktori astme labinud spet-
sialistid asusid eelistatult toole akadeemilises kogukonnas, teisisdnu, valisid teadlaskarjaari
(Hottenrott ja Lawson 2017). Kui aga sellisel tasemel ekspertide juurdekasv lletas akadee-
milise maastiku vajadused ja vdoimalused tookohtade loomiseks, hakkas jarjest suurem hulk
noorteadlasi liikuma teistesse sektoritesse?® (Fox ja Stephan 2001; Stephan 2012)%°.

Ajakirja Nature kisitlus 5700 alustava teadlase (doktorandi) seas néitas, et ligikaudu kolm-
veerand neist arvasid, et tdendoliselt valivad akadeemilise karjdari (Anonymous editorial
2017). Praeguseks on enamus arenenud maades Oppivatest ja tootavatest noorteadlastest
(st astmetel R1 ja R2 paiknevad teadlased) teadlikud, et teadlaskarjdar ei pruugi olla nende
jaoks ainus voi isegi kdige tdendolisem elukutsevalik. Siiski kaugeltki mitte kdik: ligikaudu
kolmandik doktorantidest vaidavad, et neile ei ole juhendajad mitteakadeemiliste valikute
kohta mingit sisulist informatsiooni andnud ning et sellised valikud on madala prioriteediga
(Anonymous editorial 2017).

Suur osa eriti loodus- ja tehnikateaduste valdkonnas doktorikraadi omandavatest noortest
eelistavad teadlase (Uldisemalt teadus- ja arendustootaja) karjaari to6stuses voi riigiametis
(Roach ja Sauermann 2010; Gemme ja Gingras 2012) voi isegi tootada edaspidi ametikohta-
del, mis ei ole seotud teadustdédga (Fuhrmann jt 2011). Eestis liiguvad nt tehnikateaduste

%6 yadi jt (2015) naitavad, et valdav osa vertikaalsest lilkumisest (2005. a kaitsnud doktorite néitel)
doktorantuurijargsel karjaariteel toimus nelja aasta jooksul parast kraadi kaitsmist. Selles liikumises
osales 25% valimist. Seega toimub liikumine R2->R3 Eesti siisteemis praegu marksa kiiremini kui
maades, mis rakendavad tenuurististeemi (vt allpool).

27 See on (ks vBimalikke pdhjuseid, miks meditsiiniteadustes kaitstakse doktorikraad suhteliselt k&r-
gemas vanuses kui teistes teadusvaldkondades ka Eestis (Kindsiko jt 2017). Taoline karjaar on oma
olemuselt sarnane Kindsiko jt (2017) soovitatud kombineeritud mudelile.

28 Kindsiko jt (2017) taheldasid taolise kiillastuspunkti tekkimist viimastel aastatel ka Eestis.

2 Eksperdi kommentaar: , Eesti kui vaikeriigi tavaline eripdra on darmiselt ebaiihtlane akadeemilise
kogukonna taastootmine. Paljudel erialadel on probleemiks vajaliku tasemega doktorantide leid-
mine.”
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(aga ka sotsiaalteaduste) valdkonnas kaitsnud doktorid enamikus t66le muudesse sektori-
tesse (Kindsiko jt 2017). Vastavad eelistused seejuures vdivad ajas Usna kiiresti muutuda
(Hottenrott ja Lawson 2017).
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2.2. Eestile potentsiaalselt sobivad teadlaskarjaari mudelid

Euroopa ja PShja-Ameerika kdrgharidusmaastikul, kust oleks loogiline valida Eestile sobivate
karjaarimudelite prototilibid, prevaleerivad nelja tllpi mudelid:

e prooviperioodile toetuvad siisteemid (probation-on-the-job model) Uhendkuningriigis,
e kaheastmeline (doktorit6o kaitsmine + habilitatsioon), mis on levinud Kesk-Euroopas,
e tsentraliseeritud riikliku kvaliteedihindamisega mudel nt Prantsusmaal,

e Pdhja-Ameerika (angloameerika) tenuuriraja ja tenuuri kontseptsioonil pdhinevad
mudelid.

Monedel neist siisteemidest on ajalooliselt valja kujunenud jooned, mis Eesti konteksti ei
pruugi sobituda. Nii nditeks tehakse Inglismaal valik tahtajatutele lepingutele kandideerivate
teadlaste vahel juba Usna varsti parast doktorikraadi kaitsmist (LERU 2014). See seab eba-
vordsesse olukorda naisteadlased (vt jaotus 6) ja sellised teadlased, kelle algne arengukdver
on mitmekesine voi mittelineaarne (nt need, kes soovivad enne teadlaskarjaari sisenemist
to6tada monda aega valjaspool akadeemilist keskkonda).Termini ,tenuur” puhul peetakse
tavaliselt silmas Ameerika Uhendriikide ja Saksamaa praktikaid ja/v8i neis maades toimivaid
siisteeme, mis kujutavad endast klassikalise tenuurististeemi (vt jaotus 2.3) modifikatsioone.

Kaheastmelise slisteemi tlilpiline naide on Saksamaa. Prantsusmaa mudelis rakenduvad nii
prooviperioodile toetuva slsteemi (alumised astmed) kui ka habilitatsiooni elemendid
(taisprofessori tasemele jdudmisel). Siisteemi keerukuse tottu (LERU 2014) ei pruugi olla
mdistlik selle rakendamine Eestis3C. Viiksemates riikides (nt Soome, Belgia; joonis 1) on
Uldiselt marksa rohkem erinevaid karjaariteid kui suurtes riikides ning kogu siisteem on
paindlikum3,

2.3. Tenuurislisteemi ja tenuuri definitsioon. Tenuur kui todkohakindlus tippudele.
Klassikalise (angloameerika) tenuurisiisteemi3? maiste sisu (vt Lisa 1) avab Euroopa Teadus-
ulikoolide Liiga (League of European Research Universities, LERU) llevaade (LERU 2014):

e Tenuurisisteem koosneb kahest komponendist: (ettevalmistav) tenuurirada ja nn
tenuuri ametikohad33.

30 prantsusmaa siisteemi isedrasus on, et professori kohta taotletakse tsentraliseeritult. Ulikool, kuhu
professori koht luuakse, saab raha juurde. Alliiksuse vGi instituudi jaoks, kus taoline tugev teadlane
tootab, on see hea, sest siis lisandub raha instituudi vahenditesse. Eksperdi kommentaar: Eestis oleks
seda lihtsam rakendada kui Prantsusmaal. Ulikoolide autonoomiaga laheb see kiill vastuollu, kuigi
vaikeses siisteemis oleks seda véimalik suhteliselt paindlikult teha.

31 http://www.leru.org/index.php/public/extra/careermapseurope/

32 Eestis kasutatakse tenuuri ja tenuurisiisteemi mdisteid sageli kergekaeliselt ning algsest sisust olu-
liselt erinevas tdhenduses. Klassikalises tdhenduses tagavad selle sisu nii juriidilised ja finantsinstru-
mendid kui ka hulk traditsioone ja plisivad mitmepoolsed kokkulepped.

3 Tehniliselt on korrektne kasutada séna , tenuur(i)“ eesliitena tenuurisiisteemi kdrgemate suure
tookohakindlusega ametikohtade tahistamiseks. Inglise keele eeskujul kasutatakse kdnekeeles seda
sdna sageli ka tenuurislisteemi sisenenud spetsialistide staatuse iseloomustamiseks. Nt valjend ,,N.N.
sai/vditis/valiti/padses tenuuri” tdhendab enamasti, et ta on edukalt Idpetanud prooviperioodi
tenuurirajal ja asunud taolisele korge té6kohakindlusega ametikohale. Vahel on sama valjend kasu-
tusel ka tenuurirajale sisenenud teadlaste jaoks ning suhteliselt harva tenuurististeemi kui terviku
tdhenduses. Kuna kdik need versioonid on erinevates ingliskeelsetes allikates kasutusel, ei pruugi olla
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e Tenuurirajale (tenure track) asumise all moeldakse tavaliselt esialgset t66le asumist
tahtajalise lepingu raames.

e Selle lepingu edukal taitmisel asutakse t6dle kérgemale3* téhtajatule positsioonile —
tenuurikohale (LERU 2014).

e Kdnesolev kérgem positsioon (tenuuri ametikoht voi lihtsalt tenuur) luuakse spetsiifiliselt
tenuurirajal edukalt to6tanud teadlase vdi Gppejou jaoks. Sellele ei kuulutata valja avalik-
ku konkurssi ning antud teadlane voi 6ppejoud ei pea esitama suuremahulist taotlust
(LERU 2014:3).

Mdnedes riikides voi Ulikoolides (nt Harvardis) rakendatakse kaheastmelist tahtajalise lepin-
gu slisteemi. P6himdte on aga Uks: tagada teadusmaastikule sisenevate valjapaistvate tead-
laste jaoks slisteemi labipaistvus, ameti pusivus ja kindlustunne, milliseks kujuneb nende
akadeemiline karjaar (sh selle astmete kestvus) tingimusel, et siseneja sooritus vastab avali-
kult esitatud tingimustele.

Klassikalise tenuurististeemi sisu on marksa laiem kui reegliparaselt vahelduvate ametikohta-
de trepp vdi tihtajatu leping® (vt nditeks Walling 2015). Lepingutel, mida saab Idpetada nt
Ulemusega tillimineku tdttu, ei ole mingit seost tenuuriga vdi tenuurisiisteemiga.

Tenuurislisteemi vaste eesti keeles on tékohakindlus. See on eriti oluline siisteemi sisene-
vatele parimatele noorteadlastele, pakkudes neile tulevikukindlust. Selle peavad tagama nii
juriidilised?® kui ka finantsinstrumendid (nt tenuuri saanud teadlase palk ei tohi tldjuhul sat-
tuda soltuvusse tema alliksuse rahalisest seisust). Tenuuriprofessorit voi -teadlast saab val-
landada uldiselt vaid siis, kui ta on kas ebakompetentne3” vai kiitunud darmiselt ebasobi-
valt3®, aga ka siis, kui akadeemiline liksus suletakse3°. USA-s vallandatakse neil p&hjustel igal
aastal ligikaudu kaks protsenti tenuurisiisteemis tddtavatest inimestest?°,

maistlik hakata selle séna tahendust eesti keeles reguleerima. Tavaliselt selgub tapne tahendus
kontekstist.

3% Erinevalt nn ,,probation-on-the-job” mudelist, mis on (ldiselt kasutusel Uhendkuningriigis, kus pa-
rast prooviperioodi vdi tahtajatu lepingu [Gppemist asutakse todle samal tasemel oleval positsioonil
(LERU 2014:3).

% Tippteadlase kommentaar: ,,Eestis oli teadusmaastikul varem palju liihiajalisi té6lepinguid, millel
sotsiaalsed garantiid sisuliselt puudusid. Aastail 2015-2016 on peaaegu kdik téokohad muudetud
tahtajatuks. Ainult et neid tahtajatuid lepinguid on vGimalik t66andja algatusel kergesti I6petada.
Seetdttu ei ole kindlasti tegemist klassikalise tenuurisiisteemiga.”

36 Sh teadustodtajate ja dppejdudude kollektiivleping.

37 USA praktika alusel on v3imalik vallandada tenuuriprofessor atesteerimise kehvale tulemusele
viidates.

38 Tegelikkuses see nii viga kindlalt ei td6ta. Vahel kiill. Kuulus ndide on see, kui Oklahoma Ulikooli
survestati vallandama Anita Faye Hilli. Dr Hill julges tunnistada USA senati ees oma lilemuse vastu,
kes oli teda seksuaalselt ahistanud. Vallandamine ei dnnestunud tanu tenuurististeemi vintskusele.
Samas, USA konstitutsiooni esimene parandus tagab valjendusvabaduse, kuid ei kaitse vallandamise
eest, kui teadlane esitab oma uskumusi toe pahe (nt Kemp 2014).

% Viimasel ajal on tenuurisiisteemi mdistesse sulandunud ka vdimalus vallandada tenuurirajalt vdi
tenuuri joudnud t6o6tajaid siis, kui teaduskond on finantsraskustes. See on siiski ebatavaline, sest
traditsiooniliselt vdtab tenuurisiisteemi kuuluvate ametikohtade eest vastutuse Ulikool.

0 http://www.nea.org/home/33067.htm
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Karjaariredel (sh trajektoor tenuurisiisteemis) on lldiselt ldvendipShine — jargmisele astmele
hippamiseks tuleb Uletada teatav hulk tingimusi*!. Eesti traditsiooni ja tenuurisiisteemi
vahel on oluline (isegi paradigmaatiline) erinevus, mis iseloomustab ka saksa ja angloamee-
rika slisteemide erinevust. Kui Eestis taotletakse uurimistoetust voi ametikohta, siis tuleb
tdita tarvilikud tingimused. Samal ajal pole olemas lihtegi piisavate tingimuste kompleksi,
mille puhul taotlus kindlasti rahuldatakse.

Klassikalise angloameerika tenuurististeemi (ks aluseid on tagada, et inimestel, kes teevad
plsivalt tipptasemel teadust, on mitte ainult véimalus ametiredelil tdusta, vaid digustatud
ootus saada edutatud. Teistega konkureeritakse (ks kord, kui sisenetakse tenuurirajale®?. Kui
ollakse slisteemis sees, siis teatava komplekti tingimuste taitmisest piisab, et saada jargmise-
le astmele®3.

Tenuurirajale sisenemiseks v&i tenuuri saamiseks sobiva tasemega teadlased (vt allpool,
jaotus 4) on ilmselt véimelised vditma jarjepannu uusi grante nii Eestis kui ka rahvusvaheli-
selt. Kdesoleva aruande koostanud téo6rihma hinnangul oleks aga ebadige fokuseeruda
nende potentsiaali rakendamisele teadusrahade sissetoomiseks pdrast tenuurisiisteemi
sisenemist.

Eduka karjaari tagamiseks maailmateaduse praeguses 6koslisteemis on rahastamise voitmise
korval tarvis ka jarjepidevalt maksimeerida publikatsioonide nimistu pikkus ja artiklite viida-
tavus**. Sellel tendentsil on mitmeid negatiivseid kulgi nii teadlastele kui ka institutsiooni-
dele*> (Higginson ja Munafo 2016). Sellele lisandub professionaalse kultuuri jark-jarguline
asendumine administratiivse kultuuriga (Fusulier jt 2017; vt ka jaotus 5.4), mis nduab kvanti-
tatiivsete eesmarkide ja tulemusindikaatorite taitmist?®.

Tenuurislisteemi atraktiivsust oma ala tippudele selgitab osaliselt véimalus tdokohakindluse
kaudu sellist vdidujooksu véltida*’ ning omada ulatuslikku otsustusdigust oma uurimistemaa-

41 Uks neist tingimustest nt USA mdnedes (ilikoolides on suutlikkus sisse tuua konkurentsipdhist
teadusraha.

2 Ekspert: ,Ka selle aspekti tdttu sobib viikeriikidele hasti anglo-ameerika tenuurisiisteemi mudel”;
vt allpool.

3 Ekspert: ,Mitte kdigis tenuurisiisteemides pole taolised piisavad tingimused (iheselt formuleeritud.
Nii nditeks USAs uldiselt pole kirja pandud ndudeid, millele tdisprofessoriks kandideerija peab vasta-
ma. Tavaliselt hindavad 7 s6ltumatut taisprofessorit, kes ltlevad, kas tenuuriraja labinud kandidaat
on tenuuri [ametikoha saamiseks] kdlbulik.” Nonda on suur osa protsessist ikkagi ehitatud usalduse-
le, traditsioonidele ja kvaliteedilati kord juba lletanud spetsialistide véimekusele uusi tulijaid
hinnata.

4 Ekspert: ,,On pShimdtteline kiisimus, kas tenuuriprofessori Glesanne on kohe grante hakata sisse
tooma. Kui tegelikult rahvusvahelist praktikat vaadata, siis pead juhendama ja publitseerima, kuid
neid moddikuid peale ei panda, kui palju raha pead sisse tooma. Nii nditeks USA kiilalisprofessorid
imestavad, et Eestis tuleb sisse tuua ka oma palgaraha. Selle kohustuse lletahtsustamist tuleks
viltida.” Sveitsi ekspert: On muidugi tore, kui professorid vdidavad teadusraha, aga see vdimekus ei
tohiks olla teadlaste hindamise keskne kriteerium.

4 Kindsiko jt (2017) leiavad, et selline siisteem sobib vaid vahestele teadlastele ja on (iheks oluliseks
pohjuseks, miks mitmed teadlased Eestis akadeemilisest karjaarist loobuvad.

46 Ekspert: ,See probleem on tavaliselt aktuaalne noorte teadusiilikoolide puhul. Need piitiavad palju
kvantitatiivseid naitajaid rohutada ning selle kaudu jookseb vahel sisuline t66 kinni. Paris keeruline
on ehitada jarjest kasvav usaldusspiraal.”

47 Ekspert: ,N&en ohtu, et kuigi enda tdokoht on tenuuris justkui kindlustatud, hakatakse tenuuri-
professoritelt veelgi enam ootama riithmale teadusraha sisse toomist projektide juhtimise naol, kuna
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tika Ule, sh vGimalust sliveneda ka neisse probleemidesse, mille lahendamiseks vdib minna
kaua aega voi mis ei ole seotud teaduse peavoolu vdoi moeteemadega.

2.4. Trendid Euroopas

Euroopa juhtivates teadusilikoolides ilmneb selge trend siistematiseeritud ja hasti labimdel-
dud teadlaskarjaari mudelite rakendamise suunas (LERU 2014). Kdik sellised mudelid tugine-
vad tenuuriraja ja selle edukal Iabimisel saadava tenuuri enese ehk kindla pikaajalise té6koha
siisteemile. Mones riigis on tenuurislisteemi hakatud rakendama alles Idhiminevikus; nt Soo-
mes loodi vastav vBimalus 2010. a ning esimesed valikud tenuuri tehti 2012. a*. Mitmetes
arenenud riikides (Prantsusmaa, Uhendkuningriik, Hispaania), kus on ajalooliselt olnud k&rge
ametikohakindlus, ei ole tenuurisiisteemi taolisi mudeleid rakendatud?°.

Uhendkuningriigis alustas Londoni Kuninglik Selts (Royal Society ehk teaduste akadeemia)
2017. a laiaulatuslikku teaduskultuuri alaste uuringute programmi°. Teadlaskarjaari toimimi-
se viise ja selle kujundamise meetodeid peetakse seal oluliseks kogu teadusmaastiku ja selle-
ga kontakteeruva kultuurikeskkonna funktsioneerimisel, sh teaduseetika arenemisel ja vasta-
vate heade tavade kujundamisel. Esialgseid tulemusi planeeritakse esitleda 2018. aasta
kevadel. Kdne all on mitte ainult vBimalikud teadlaskarjaari mudelite valikud, vaid ka neist
otseselt soltuvad vdimalused efektiivselt ja optimaalselt kujundada teadlaste koostddd ja
teadlasrihmade ning institutsioonide konsortsiume (vt. jaotus 5.3). Seejuures orienteeru-
takse mitte niivord statistilistele naitajatele, vaid parimate nadidete valjatoomisele valjapaist-
vate ja viljakate teadlaste arenguteede valgusel, mis voiksid innustada teadusesse purgijaid.

Eestile potentsiaalselt sobivate teadlaskarjaari mudelite problemaatika peamised aspektid
skitseeriti ETA SUI to6riihma ettepanekutes (Niinemets jt 2014):

Tddeti, et arenenud riikides levinud karjédrimudelid®! esindavad p&hiosas kaht tiiiipi:
1) nn saksa ,riikliku tenuurisiisteemi“ mudel, milles erialad sdtestab ja raha tagab
riik;
2) nn angloameerika tenuurisiisteemi mudel, milles karjddrimudeli loomine ja aren-

damine on iilikoolide®? poolt vdetud kohustus, millega on kaasas rahastusinstru-
mendid*3,

Eesti kontekstis muidu lihtsalt ei saa ju uurimisriihma Uleval pidada ja lihekaupa tipptasemel teadust
eriti paljudes valdkondades tanapdeval ei tee! Pealegi, humanitaar-ja sotsiaalteadustes pole kuigi-
vOrd taolisi grandislisteeme®.

8 Soome ekspert: Tenuurisiisteemi sisseseadmine areneb vérdlemisi aeglaselt.

4 Sellekohased kommentaarid teiseses kirjanduses ei ole alati paris jarjekindlad. Nii naiteks peab
(LERU 2014:20) Hispaanias ja Uhendkuningriigis takistuseks klassikalise tenuuri rakendamisel olemas-
olevaid keerukaid ja paindumatuid regulatsioone, mis samas toetavad tookohakindlust.

>0 prof Richard Catlow (Londoni Kuningliku Seltsi liige ja selle valdkonna ekspert) informatsioon.

>1 Vit populaarset kasitlust Taagepera (2000).

52 Tenuurististeemi (mitte)rakendamine konkreetses USA (ilikoolis sdltub olulisel maaral sellest, milli-
ne on ulikooli omandivorm ja kas llikool positsioneerib end teadusilikoolina. Tenuurististeemi suh-
teliselt suur populaarsus teadlaskonnas vdib osalt olla tingitud sellest, et seda rakendavad eelkdige
juhtivad teadusilikoolid, kelle (iheks eesmargiks on parimate talentide koondamine.

53 Uldiselt rahastatakse tenuuripositsioone ilikooli keskvahenditest, teisisénu, tenuurisiisteem
peegeldab teatavat pikaks ajaks siduvat kokkulepet institutsiooni kui terviku ja to6taja vahel.
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Teadus- ja innovatsioonipoliitika seire programmi (TIPS) uuring 6.4 (Vadi jt 2015) joudis
seisukohale, et Eestis vastab akadeemiline karjaar rohkem nn saksa ,sahtlite” mudelile.
Peamist sarnasust nahti selles, et kdrgemat jarku positsioone on piiratud arv ning nende
hoivamise voimalus sbltub lisaks teadustoo tulemuslikkusele ka sellest, kas koht on eelnevalt
vabastatud (Vadi jt 2015:43). PGhimdttelise erinevusena puuduvad Eesti teadussiisteemis
tootavatel teadlastel saksa suisteemile traditsiooniliselt omased teadlase kui riigiametniku
staatus ja sotsiaalsed garantiid.

Saksa suisteemi klassikalise versiooni orgaaniliseks osaks on kohustus teadlaskarjaari teatava-
tel astmetel Gilespoole liikumisel vahetada dlikooli. Vastav traditsioon (Hausberufungsverbot)
ei luba oma koduiilikoolis kandideerida kdrgematele akadeemilistele ametikohtadele,
eelkdige professori kohale. Tegemist ei ole enamasti selgesdnalise keeluga, pigem on enami-
kus liidumaadest>* satestatud oma ulikoolist tulevatele kandidaatidele ranged piirangud.

ETA SUI t66rihm (Niinemets jt 2014) leidis, et saksa tlilipi sisteemi see eripara saab mdist-
likul moel toimida vaid siis, kui Ulikoolid ja teadus- ning arendusasutused moodustavad
laialdase vorgustiku. Eestis on v8imalik liikuda vaid kahe keskuse (Tallinna ja Tartu) vahel
ning molemas keskuses saab enamuses valdkondades valida maksimaalselt kahe (likooli
vahel.

Eesti (likoolide ning teadus- ja arendusasutuste jatkuva konsolideerimise tingimustes (Okk
2015) on juba vahenenud ja v6ib vaheneda veelgi iseseisvate vdi autonoomsete teadus- ja
arendusasutuste arv. Tulemusena ei ole tdendoliselt vdimalik korraldada kdnesolevat tllpi
liilkumist erinevat laadi asutuste vahel.

Seetdttu ei pidanud ETA SUI t66riihm mottekaks orienteeruda saksa tulpi teadlaskarjaari
mudelile (Niinemets jt 2014). Samal pdhjusel ei kasitleta kdesolevas dokumendis Eesti jaoks
sobivana sellist (saksa) tttpi teadlaskarjaari, milles tenuuri(rajale) sisenemine ja/vGi osa
ametiredelil tdusmisest seondub kohustusliku liikkumisega pikemaks ajaks teise Ulikooli voi
teadus- ja arendusasutusse. Kill aga vaadeldakse Eesti jaoks sobiva mudeli kontekstis selle
Uksikuid elemente, nagu kohustuslik mobiilsus teatavatel karjaariastmetel voi Ulikooli vastu-
tus tenuurististeemi rahastamise eest.

Vadi jt (2015) iseloomustavad angloameerika ,redelite” mudelit kui sellist, milles kdrgemale
positsioonile jdudmine soltub peamiselt indiviidi teadustdo tulemuslikkusest ning kollegiaal-
sest tagasisidest. Sellist tlilipi edenemist on suhteliselt kergesti véimalik korraldada ja hallata
suurtes slisteemides.

Meenutame, et saksa ja angloameerika siisteemidel on kontseptuaalne erinevus. Kui saksa
siisteemis on teadlasel vGi 6ppejoul véimalus hdivata kérgemaid positsioone teistega konku-
reerides, siis angloameerika siisteemis tenuurirajale sisenenud vdi tenuuri saanud teadlasel
vOi Oppejoul on ideaaljuhul (teatavate tingimuste taitmisel) digus (v6i vahemalt Gigustatud
ootus) edutamisele.

Kahe kirjeldatud mudeli erinevus on viimastel aastakiimnete praktikas viahenenud. Md&lemas
siisteemis on vahenenud tenuuri tilpi ametikohtade proportsioon. Kui aastal 1970 oli USA-s
ligikaudu % akadeemilisest personalist tenuurirajal voi tenuuris [American Association of
University Professors (AAUP) andmed], siis 1975. aastaks oli see proportsioon kahanenud 56
protsendini, 1995. aastaks 42 protsendini ja seisuga 2007. a oli see kukkunud 30 protsen-

>4 Saksa Demokraatliku Vabariigi tlikoolides seda filosoofiat ei rakendatud.
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dini>> (Kaplan 2010). Sellega seonduvad ulatuslikud muutused teaduskorralduses ja selle
aluseks olevas poliitikas.

2.5. Tenuurisiisteem kui tippteaduse taimelava.

Taiesti moistetavalt ei aktsepteeriks enamik tédandjaid, et nad teatavale astmele jdudnud
tootajat enam vallandada ei saa, isegi kui sellise toé6taja edasine panus on oodatust palju
vaiksem. Ka tippllikoolides juhtub, et moni tenuuri jdudnu enam peaaegu lildse ei panus-
ta>®. Kuigi mingit sorti atesteerimise vdi evalveerimise kaudu oleks véimalik neid survestada,
ei peeta sellist survestamist (ja piinlikku lahkumist) paljudes ulikoolides aktsepteeritavaks®’.

Mindi teine kiilg on, et tenuur on oma olemuselt mdeldud vaid parimatest parimatele.
Tenuuri paasemiseks eeldatakse kindlas (akadeemilises) vanuses suureparast, tipptasemel
sooritust pikema aja valtel (vt ldahemalt jaotus 4). Tipptase on maailmateaduses darmiselt
kdrgeks ldinud. Jameda hinnangu tenuuriks sobivale tasemele annab bibliomeetria. Klassika-
listes loodusteadustes on neid teadlasi, kes vastaksid USA tenuuriraja esimesele astmele
(kuhu sisenejate nn Hirschi ehk h-indeks®® on keskmiselt 12 ja vanus 30-35 ringis), Eestis
monisada>®. Neid, kel oleks reaalne $anss saada seal tdisprofessoriks (h-indeks |dhenemas
20-le ligikaudu 40—45 aasta vanuselt, vt Kaplan 2010), on vaevalt mdnikimmend. Seet&ttu
on Eestis pigem probleeme sobiva tasemega kandidaatide leidmise kui nende Ulekillusega.

Olemasolev statistika naitab, et tenuuri sisenenud teadlased to6tavad intensiivselt ja tule-
muslikult, mistdttu negatiivsete nadidete ilmnemine on vahetdenaoline. Tenuuri saanud tead-
laste huvid ja uurimiskiisimused katavad laiema spektri kui mitte-tenuuri ametikohtadel ole-
vatel kolleegidel (Franzoni ja Rossi-Lamastra 2017). Tenuuri véitnud t66tajad publitseerivad
uldiselt intensiivsemalt, osalevad rohkem mitmesugustes komiteedes ja komisjonides®® ning
Opetavad enam kui mitte-tenuurikohtadel to6tavad sama taseme kolleegid. Keskmiselt t66-
tavad tenuurikohtadel olevad teadlased ja dppejdud USAs 52 tundi nidalas®® ning Kanadas

> Osalt on taoline viahenemine seotud USA ilikoolide imberprofileerumisega. Veel mdnikiimmend
aastat tagasi luges end teadusilikoolideks vaid 30% USA (likoolidest. Nendes domineeris tenuurisiis-
teem. Nlld on end teadusilikoolina positsioneerinud marksa rohkem (likoole, kus tenuurististeemi
minevikus kuigivord ei rakendatud.

>6 Vastavad kirjeldused levivad ennekdike mitteformaalses suhtluses ja enamasti ilma isiklike detaili-
deta (kuigi sageli on selge, kellest on jutt). Seet&ttu on keerukas dokumenteeritud naiteid tuua.

>’ Tippteadlase kommentaar: ,Selline ,,loomulik kadu” on tenuurisiisteemi mastaapidega vérreldes
aarmiselt vaike”.

>8 Hirschi indeks iseloomustab nii teadlase viljakust kui ka seda, kui palju tema téddele viidatakse.
Selle vaartus 12 tdhendab, et teadlase 12st kdige enam tsiteeritud t60st on igalihele viidatud 12 voi
rohkem korda.

% Toodud hinnangud ja h-indeksi vdartused varieeruvad méargatavalt erialade |18ikes ning sageli pole
relevantsed paljudes humanitaar- ja sotsiaalteaduste suundades. Voimalik, et nimelt selle tdttu on
mitmed LERU (likoolid avanud tenuuriraja vaid klassikalistes loodus-, arsti- ja tehnikateadustes (LERU
2014).

60 Ekspert: ,Sellele vdib kergesti (ilma siisteemi toimimist hirimata) lisada (ihiskonna teenimise muid
aspekte, nt Ulikoolisisene ja —valine teadmussiire voi teatavatel perioodidel osakoormusega panusta-
mine valjaspool llikooli, sest ei pea muretsema oma publikatsioonide nimistu pideva ja kiire kasva-
mise parast.”

®1 http://www.nea.org/home/33067.htm
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(farmatseutika Gppejoud) 50 tundi nadalas (Latif ja Alkhateeb, 2012). Sama tulemuse andsid
analoogilised uuringud Saksamaal®? (Teichler jt 2013) ja Uhendkuningriigis (Woolston 2017).

Selliste soorituse naitajate puhul on teoreetiline vbimalus, et keegi vaaritu satub vaarikate
hulka, see hind, mida Ulikoolid ning teadus- ja arendusasutused on ndus tippteadlastele
atraktiivseks muutumise eest maksma. See on siiski arvestatav risk, mille asutused tenuuri
pakkudes endale votavad. Selline riskitase eeldab kogu (hiskonna teatavat arengutaset ja
eelkdige head filtrit akadeemilise mugavuse vastu.

Kdesoleva aruande koostanud to6riihma hinnangul on Eesti llikoolid ning teadus- ja aren-
dusasutused selles mottes piisavalt heal tasemel. Senine kogemus naitab ka, et maailmas
prevaleerivad tenuurististeemi positiivsed aspektid ja kaasmdjud. LERU hinnangul on nimelt
tenuurististeem teadusilikoolide jaoks sobiv mehhanism akadeemiliste vétmepositsioonide
taitmiseks (ja varskendamiseks) kdrgelt motiveeritud ja suureparase véimekusega noortead-
lastega (LERU 2014:10).

Anglo-ameerika teadlaskarjaari mudeli mitmed variandid on kasutusel paljudes arenenud rii-
kides. Viimasel kiimnendil on neid hakatud rakendama mitmetes Euroopa tippiilikoolides
(LERU 2014). Seetdttu on klassikalise tenuurististeemi rakendamisel kerge haakuda rahvus-
vahelise praktikaga. Mudel toimib ka juhul, kui selle pdhilised komponendid (nt tenuurisis-
teemis paikneva ja sinna mittekuuluva akadeemilise personali suhe vms) varieeruvad laiades
piirides (Kaplan 2010) voi kui tenuurististeemi haaratud teadlaste keskmine vanus kasvab (nt
tanu viljaka tooea pikenemisele). Samuti véimaldab sellist tlilipi mudel suurel maaral arves-
tada teadusvaldkondade spetsiifikat, rahvuslikke®?, kultuurilisi jm isedrasusi (vt jaotus 3) ning
seega ehitada lles vaikeriikide nagu Eesti jaoks sobiv slisteem.

2.6. Tippteadlased positiivsete siirete allikana

Tippude angaZeerimine on vaid arengu vundament. Nimelt ei paranda uldjuhul tippteadlase
palkamine juba konkreetsetel positsioonidel olevate teadlaste-kolleegide sooritust®.
Olemasolevate kolleegide efektiivsuse kasv annab vaid ca 9% tippteadlase positiivsest
mojust (Agrawal jt 2014). Teisis6nu, senised uuringud annavad vahe lootust, et olemasolev
personal teeks kohe tippteadlase kdrval arenguhiippe.

Positiivne efekt tuleb ilmsiks ajanihkega ning alles siis, kui palgatakse jargmisi teadlasi.
Nimelt kasvab nende tootajate keskmine kvaliteet, kes asuvad toole allliksusesse parast

62 Tegemist on globaalse tendentsiga. Aastal 2016 ajakirja Nature poolt labi viidud kisitlus naitas, et
38% vastanutest tootas rohkem kui 60 tundi nddalas ning 9% isegi rohkem kui 80 tundi nadalas
(Powell 2016). Jarjest enam levib to6tamine nadalavahetustel. Selle eripara ulatust on véimalik
kaudselt mosta, vaadeldes, millisel ajal esitatakse artiklite kasikirjad teadusajakirjade toimetustele
(Woolston 2017). Bioloogia valdkonnas tehakse seda rohkem kui veerandil juhtudest kas nddalavahe-
tusel voi toopaevadel ajavahemikul kella seitsmest dhtul kella seitsmeni hommikul kohaliku aja jargi,
kusjuures taoline tendents jarjest siiveneb (Campos-Arceiz jt 2013). Sellel ndhtusel on reljeefne
geograafiline muster. Mitmetes maades, mille teaduse taset ja mdjukust kadestame (nt Sveits,
Belgia) on selliste valjaspool todaega tehtud operatsioonide osakaal marginaalne, alla 10%. Kaudselt
viitab see, et nendes maades saavad teadlased t66ajal marksa rohkem sliveneda oma t6osse.
Tenuurislisteemi rakendamine voib kujuneda tiheks véimaluseks taolist ilet6otamist valtida ja
tippteadlaste t6baega efektiivsemalt ja ratsionaalsemalt kasutada.

8 Nt rahvusteaduste professuurid véivad olla kujundatud tenuuriprofessuuridena.

% Uhesdnaga, tippteadlasega koos tédtamisest kehvad kolleegid iildjuhul ei 6pi ega arene; paremal
juhul elimineeritakse ilmsed rumalused.
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tippteadlase palkamist (Agrawal jt 2014). Pole selge, kas selle taga on tippteadlase mdju
valimismehhanismile (nt ndrgad valikud elimineeritakse juba eos) vdi kollektiivi reputatsiooni
kasv, mis voimaldab saada paremaid kandidaate.

Seega annab tippteadlaste kaasamine positiivse efekti eelkdige sellistes teadus- ja arendus-
asutustes, kus on olemas a) mdéistliku kvaliteediga personal ja materiaalne baas, mille pinnalt
saab kasvada jargmine polvkond, aga ka b) potentsiaal laienemiseks (nt ldhiaastatel avane-
vad tenuurikohad). Kdige tugevamad positiivsed nihked ilmnevad keskmise kvaliteediga
teadus- ja arendusasutustes ning kdesoleva anallilsi autorite arvates ka muudes eluvald-
kondades, k.a arendustegevus ja innovatsioon.

Kirjeldatud fenomeni vOib rakendada teadustdd efektiivsuse slistemaatiliseks parendami-
seks, soodustades tippude liikumist valjapaistvate teadlaste kérge kontsentratsiooniga
laboritest kasvupotentsiaaliga kollektiividesse. Fernandez-Zubieta jt (2016) kirjeldatud
negatiivseid efekte, mis seonduvad selliste spetsialistide mobiilsusega (vt jaotus 4.4), pole
téendoliselt voimalik taielikult valtida, kuid on alust arvata, et tippteadlaste puhul need
ilmnevad norgemalt.

Siit tulenevad mitmed normatiivset laadi jareldused. Uue suuna arendamisel voi labori
loomisel on seega mdistlik alustada heade tegijate komplektist, mis moodustaks umbes
poole planeeritud té6érihma suurusest. Seejarel on mottekas otsida nendele lisaks
tippteadlast, kelle mdju kaudu onnestuks teise (edaspidi laiendatava) poole kvaliteet
maksimeerida®.

Sageli arvatakse, et teadlased on kdige loomingulisemad nende karjdari algusosas (Blau ja
Weinberg 2017). See arvamus valjendab pigem teadlaste t66viljakust ning mitte seda, kui
vaartuslikud on saadud tulemused. Sinatra jt (2016) demonstreerivad, et tippteadlaste mdju-
kaimad t66d (niivord, kuivérd seda saab hinnata bibliomeetria alusel) on jaotunud praktili-
selt juhuslikult Gle kogu nende karjaarikdvera; alates teadlase kdige esimesest kuni kdige
viimase publikatsioonini. Siiski on vdimalik taheldada selgeid reegleid, kuidas joutakse publi-
katsioonide klastris suure mdjukusega artiklini. Samas, tipus pusitakse suhteliselt kaua; nai-
teks Itaalias tldjuhul (enam kui kolmandik tippteadlastest) {ile 10 aasta (Abramo jt 2017);
seejuures plsivad meesteadlased tipus stabiilsemalt kui naisteadlased. Tipus pusitakse
pikemalt eluteadustes ja liihemalt tehnikateadustes.

Mitte kdik (tipp)teadlased ei ole head Oppejéud voi Gpetajad. Mitmed uuringud (nt Figlio jt
2015) demonstreerivad, et mitte-tenuuri ja/vdi tahtajalistel kohtadel tootavad Gppejoud
(Gldnimetusega contingent faculty) on sageli slistemaatiliselt paremad Oppet66 tegemisel kui
tenuurislisteemi sisenenud teadlased. Taoline vahe ilmneb paljudes valdkondades, mdjutab
koige tugevamalt keskmisest ndrgemate Ulidpilaste dpitulemusi (Figlio 2015) ning on seega
igati relevantne Eesti kontekstis, kus (rahvus)ilikoolidel on vastutus kogu riigi jaoks kérghari-
duse andmise eest.

Samas on mitte-tenuuri spetsialistide juhendatud magistrantide eduka I6petamise protsent
marksa vaiksem kui tenuuri jdudnud juhendajate puhul (Ehrenberg ja Zhang 2005). Selline
muster annab alust jareldada, et tenuuri valituid on mottekas rakendada eelkdige teadus-
tegevuses ja teadustooga seonduvates korghariduse astmetes, kus nende kvalifikatsioon
realiseerub kdige paremini.

8 Selles loogikas pole midagi pohimotteliselt uut. Et kunagi hiipata uuele ja paremale tasemele, peab
koigepealt koguma plaanitud suuna jaoks kriitilise massi jagu teadlasi.
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Kdesoleva aruande koostanud tooriihma hinnangul oleks niisugusel tenuurististeemil a) suur
potentsiaal moodustada Eesti teaduse ja Ulikoolide tuumik ning kujuneda b) kogu riigi
teadus- ja arendustegevuse jarjepidevaks kdimatémbavaks jouks ning c) motivatsioonitegu-
riks alustavatele teadlastele.

56 K3esoleva aruande koostanud tddériihmal ei ole arvestatavaid pidepunkte tenuurisiisteemi hdiva-
tud teadlaste osakaalu hindamiseks. USAs on tenuurislisteemi haaratud teadlaste osakaal aegamisi
vahenenud ja praegu jdudnud 1/3 piirimaile. Euroopa mitmetes llikoolides see proportsioon kasvab,
kuid on veel palju vaiksem. Seetdttu peame mdistlikuks taset ligikaudu 20%, kuid konkreetsetes
likoolides voib see tugevasti varieeruda.

57 Vi viljapaistvatele loomeisikutele kunsti, muusika, arhitektuuri jms erialadel.

%8 Eesti eksperdi kommentaar: ,Nii kaua kui antakse rahad ja deldakse ilikoolidele, et olete vabad
seda kasutama, siis see lihtsalt ei hakka téole.”

% See ei tdhenda mingil juhul soovitust, et tenuuri ametikohtadel té6tavad teadlased ei peaks olema
hdivatud dppetdd tegemisega. Pigem on nende roll olla strateegiliste muutuste ja uute ettevétmiste
eestvedajad ja mentorid noorematele kolleegidele.
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3. Angloameerika tenuurimudeli Eesti tingimustesse sobivad elemendid

3.1. Karjaarimudeli paindlikkus Eesti vajadusteks

Rahapuudusel on klassikalist angloameerika tenuurimudelit tdendoliselt vdimalik praegu
rakendada vadikesele osale teadlastest. See tahendab imperatiivi sobitada mudeli planeeritav
konfiguratsioon Eesti tingimustega.

Kdesoleva aruande koostanud t66riihm on seisukohal, et Eesti kontekstis tuleb teadlaskar-
jaari kujundamisel tingimata arvestada kolme spetsiifilist aspekti: a) majanduslikud
vOimalused, b) generatsioonide erinevused ja c) Eesti riigi vaiksus.

Tooérihma hinnangul on teadlaskarjaari mudeli planeerimisel oluline Iahtuda printsiibist:

Viikese ja piiratud majanduslike véimalustega riigi puhul peab teadlaskarjdidiri siisteem

olema piisavalt paindlik’®.

e Jdigas tenuurisisteemis jadb kogu riik paljudes valdkondades kauaks ajaks sdltuma
Uksikutest inimestest.

e Vaiikeses silsteemis pole puhvrit puhuks, kui moni professor parast tenuuri joudmist
loobub panustamast. Suured riigid saavad sellistel puhkudel luua mdnes teises Ulikoolis
parema kompetentsi.

e Tenuuri joudnud teadlaste soorituse teatud monitoorimine ja/vOi atesteerimine on
kindasti maistlik ja vajalik (vt jaotus 9), aga eelkdige tuleks panustada sellele, et tenuuri
saaksid ainult suure potentsiaaliga teadlased (vt jaotus 4).

e Viga jaigas tenuurikohtade siisteemis on raske reageerida t66turu vajadustele’! ja luua
uusi tenuurikohti, et katta tulevikuvaldkondi.

Seetdttu ei saa vdikese riigi kontekstis raakida (mass)tenuurist kui ainukesest voi peamisest
teadlaskarjaari mudelist. LERU (2010) peab ka Uhetaolise ja Uhtse teadlaskarjaari mudeli
jéuga sisseviimist ddrmiselt ebasoovitatavaks’?.

Eesti ja selle llikoolide ning teadus- ja arendusasutuste vadiksusest tulenevalt on ka nende
alliksused suhteliselt vadikesed ning sageli omavad riigi piires monopoolset kompetentsi.
Seetdttu peab kdesoleva aruande koostanud tooriihm mdistlikuks satestada seaduse
tasemel, et tenuurirajal ja tenuuris paiknevate ametikohtade rahastamise eest vastutab
ulikool, mitte alliksus (vt ldhemalt jaotuses 10).

Teaduslilikoolide (nt LERU) ja Euroopa Komisjoni materjalide (EC 2011) vaatekohad tenuuri-
siisteemile erinevad ménevérra. Ulikoolid vaatlevad tenuuri ja akadeemilist karjaari eelkdige
Oppetegevuse seisukohalt (LERU 2014). Euroopa Komisjon seevastu kirjeldab akadeemilist
karjaari peamiselt teadustdole fokuseeruvate spetsialistide kontekstis (EC 2011), rohutades
vajadust luua labipaistev teadlaste t66turg Euroopa Liidu piires.

70 Kindsiko jt (2017:69) analiilis jareldab, et ,,olemasolev akadeemiline karjdarimudel on liiga jaik ning
pigem takistab kui véimaldab sektoritevahelist mobiilsust. Samuti ei arvesta see trende doktorite
tooalastes liikumistes.”

1 Vastav analiitis on lilitatud Arenguseire Keskuse 2018. a tédkavasse, vt
https://www.riigikogu.ee/arenguseire/

72 Uhe kindla mudeli valimatu vdi rutakas juurutamine kujuneks mitte ainult biirokraatlikuks dudus-
unendoks, vaid oleks ka hoolimatu ning kahjustaks potentsiaalselt teisi akadeemilise keti olulisi Iili-
sid, eelkdige teadustegevuse ja Gppetdo kriitilise tahtsusega seoseid kdigil tasanditel” (LERU 2010:8).
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Allikast (EC 2011) ilmneb, et Euroopa Liit peab mdistlikuks ja vajalikuks:
e hoida kdigus nii ,,puhaste” teadustdotajate kui ka dppejdudude karjaarimudeleid, kuid

e silinkroniseerida need mudelid ndénda, et eri mudelite astmed oleksid omavahel
vastavuses.

Eestis on seatud strateegiliseks eesmargiks, et ettevotlus panustaks teadus- ja arendustege-
vusse kaks korda rohkem ressursse vorreldes riigieelarvest teadustooks eraldatud vahendi-
tega. Selle eesmargi saavutamiseks on kdesoleva aruande t66riihma hinnangul oluline

a) sdilitada ja arendada sektoritevahelist akadeemiliste téé6tajate té6turgu’ ning
b) harmoniseerida selle peamised jooned Euroopa teadusmaastikuga;

teisisdnu, tagada, et meie teadlaskarjaari mudeli pohilised astmed (sh sellised, mida saavad
kasutada eraettevdtluses tootavad teadlased) oleks vorreldavad Euroopa teadusmaastiku
analoogidega.

Seetdttu ei poolda kdesoleva aruande koostanud toorihm teadlaste karjadrimudelite
taielikku integreerimist ppejdudude tenuurisiisteemi’.

Tippulikoolid rakendavad tenuuri ametikohtade planeerimisel ning tenuurirajalt tenuuri
sisenemisel tihti reegleid, mis Eesti tingimustesse ei sobi ning mis vdivad teha slsteemi liiga
jaigaks. LERUs on valdavalt kasutusel nn ,up-or-out” printsiip: kui tenuurirajale astunud
teadlase vOi Oppejdu sooritus teatud perioodi |Gpuks pole piisav, palutakse tal Ulikoolist
lahkuda (LERU 2014).

Sarnaselt sellele poliitikale ei ole mitmetes riikides neil, kes ei labi prooviaega (tavaliselt 5-7
aastat parast doktorikraadi kaitsmist) edukalt, vGimalik akadeemilises slisteemis jatkata. See
valistab kogu eluks akadeemilise maailma alumistele astmetele peitumise (mis on pdhimot-
teliselt aktsepteeritav seisukoht). Samas uute ekspertide kasvatamine nduab palju aega,
monel erialal voivad nn platookarjaarid (Vadi jt 2015) olla sisuliselt vajalikud ning doktori-
kraadiga spetsialistide siistemaatiline Ulikoolist voi teadus- ja arendusasutusest drasaatmine
ei ole kindlasti hea lahendus.

Suurtes riikides on vdimalik taolistel puhkudel leida alternatiivne karjdariaste mdnes teises
(teadusele vdahem fokuseeruvas) tlikoolis véi eraettevotluse poolt loodud teadus- ja aren-
dusasutuses. Eesti vadiksuse (ja dubleerimise valtimise) t&ttu ei ole see enamasti véimalik.

Klassikalise tenuurisiisteemi planeerimisperiood on vaga pikk; tldjuhul pikem, kui Ulikooli
juhtkonna voi juhtorganite mandaatide kestvus. Uued tenuurikohad luuakse strateegilisi
vajadusi silmas pidades. Tenuurirada kestab 4—8 aastat (Euroopa tipplilikoolides keskmiselt 6
aastat, LERU 2014). Tenuuri enese (tdhtajatu lepinguga) positsioon formeeritakse seejuures
veel enne, kui asutakse valima kandidaate tenuurirajale.

SeetGttu on kdesoleva aruande koostanud t66riihm seisukohal, et jaik siisteem, kus teadlane
kas siseneb tenuuri vdi lahkub sisteemist’®>, mitte ainult vihendab k&rgharidus- ja teadus-

73 Uldiselt annab teatava suurusega ,laiendatud akadeemilise t66turu” ("extended" internal labour
market, EILM, Hottenrott and Lawson 2017) olemasolu konkurentsieelise (vt jaotus 5). Hollandi tead-
laskarjaari mudel on kujundatud soosima sellist tltpi té6turu tekkimist (Hollandi teaduste akadee-
mia ekspert).

74 Uks kaalutud alternatiividest kdrgharidusseadustiku uuendamise kavatsuses (HTM 2017) ja TTU
poolt voetud suund (Aaviksoo ja Reinthal 2017).

5 Nt Saksamaal kehtiv regulatsioon limiteerib madalamatel astmetel té6tamise summaarset maksi-
maalset kestvust.
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maastiku paindlikkust kogu riigi tasemel, vaid on ka ebamdistlik, ressurssi raiskav ja tekitab
Uksikisikute tasemel asjatuid pingeid. Piiratud toojouturu korral tuleb paindlikult suhtuda
neisse, kes mingil pdhjusel ei suuda etteantud aja jooksul tenuuri kvalifitseeruda”®.

Kindsiko jt (2017:69) analliis nditab, et Eestis on doktorite karjaarimustrid (Frascati
manuaali) eri valdkondades tugevasti erinevad. Seetdttu Uldise ja Gihetaolise ning suhteliselt
jaiga (ja eeskatt loodusteaduste valdkonnale sobiva) akadeemilise karjaarimudeli kehtesta-
mine ei pruugi anda haid tulemusi Eesti kui terviku jaoks.

Eeltoodust |ahtudes on kdesoleva aruande koostanud tooriihm seisukohal, et paralleelselt
tenuurisiisteemiga peab eksisteerima alternatiivseid piisavalt atraktiivseid teadlaskarjddri
voimalusi, mis:

e hoiaksid slisteemi paindlikuna,

e tagaksid vajaliku inimressursi ettendagematuteks juhtudeks,

e vdimaldaksid operatiivselt varvata valismaa tippteadlasi ja koju poorduvaid Eesti teadlasi.

Teisisonu, tenuurisiisteem loob teadlaskarjédri mudelile jatkusuutlikkuse ja atraktiivsuse,
kuid ilejddnud siisteem peab tagama paindlikkuse.

Seega Eesti slisteem peaks voimaldama doktorikraadi omandanud isikutel, kel pole tenuuri
saamise ambitsiooni, aga ka neil, kes tenuurirajale ei paase voi ei kvalifitseeru sealt edasi
tenuuri, teadlastena vdi dppejoududena todtada, kui alliiksuse ressursid ja plaanid seda
vdimaldavad (nt uuendatavate tihtajaliste lepingute kaudu) ilma tGlemise ajapiirita’’.

Samuti on kogu teadus- ja kdrgharidusmaastiku paindlikkuse huvides oluline luua tenuurira-
jalt mistahes pohjusel (jargmisele astmele mittevastavuse tottu, ajutine vdljumine teadus-
maastikult, piiratud véimalused panustamiseks perekondlikel p&hjustel jne) véaljuvatele tead-
lastele ja Oppejoududele voimalus end uuesti tdestada voi jatkata vdiksema mahu ja vastutu-
sega teadustood (vt ka soolise ebavordsuse leevendamise véimaluste (ilevaadet jaotuses 6).

Ebatavaliste asjaolude (nt korraga mitmete teadlaste vGi 6ppejoudude siirdumine tenuuri-
siisteemist ettevGtlusesse, administratiivsele to6le voi teistesse riikidesse) leevendamiseks
on vajalik omada kompetentsete teadlaste ja dppejdudude korpust, kelle seast valida voi
rakendada tenuurist lahkunute asemele (ajutiselt voi tahtajatult) Iahedase kvalifikatsiooniga
spetsialiste’®.

Nagu eelpool (jaotus 2.1) margitud, on Eestis suhteliselt palju nn platookarjaare (Vadi jt
2015). Neis jddvad teadlased pikaks ajaks pilsima karjaarististeemi alumistele astmetele.
Vaga tOendoliselt a) on selline isedrasus iseloomulik vaikestele ja suhteliselt kiire arengu

76 Sellele vdivad taiendava takistuse seada Eesti lilikoolide piiratud rahalised ressursid uute tenuuri-
kohtade loomisel

7 See isedrasus oleks ks peamisi erisusi vBrreldes klassikalise angloameerika tenuurisiisteemiga ning
peegeldaks eelkdige Eesti Ulikoolide kohustust vastutada oma valdkondades kdigi Eestile vajalike
spetsialistide (mitte ainult tippteadlaste) ettevalmistamise eest. Selle realiseerimine vajab vastavat
tooseadusandluse muudatust.

78 Sellise korpuse puudumisel tuleb spetsialiste sageli kiirkorras leida valismaalt, mis ei pruugi olla hea
lahendus. Laiemas plaanis vahendab taolise korpuse puudumine riigi kui terviku valikuvdimalusi tead-
laste ja Oppejoudude rakendamiseks kriitilistes olukordades. Nt dppeprotsessi katkestamine on kee-
rukas, ent riiklikku teadust0 toetust saab paindlikult kasitleda (nt grandi taitmist edasi likata).
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staadiumis riikidele (Randma-Liiv 2002) ning b) taolistel karjaaridel on oluline roll kogu
teadussusteemi funktsioneerimisel’”® ning selle stabiilsuse tagamisel.

Mitmetes (eriti suuremahuliste eksperimentidega seonduvates) uurimissuundades on vajalik
kaasata paljusid teadlaskarjaari madalamatele astmetele vastava kvalifikatsiooniga spetsia-
liste, kellel sageli sageli peab olema doktorikraad ja kes osalevad teataval maaral ka teadus-
t606s, kuid kellelt ei eeldata iseseisvaks uurijaks kasvamist. Akadeemilise siisteemi juurde
kuulub ka suhteliselt palju ilma doktorikraadita akadeemilisi t66tajaid nagu lektorid.

Kokkuvdttes, kdesoleva aruande koostanud to6riihm Ghineb prof Elias Pekkola soovitusega,
et Eestile sobiv tenuurisiisteem tuleks ehitada olemasoleva siisteemi laiendusena®.

3.2. Tenuurisiisteemi kombineerimine alternatiivsete karjaarivdimalustega

Eeltoodust lahtudes peab kdesoleva aruande t6orihm oluliseks integreerida teadlaste
karjaarimudelisse jargmised aspektid:

Klassikalise tenuurisiisteemi elemendid, mida rakendatakse karjédrimudeli tuumikuna:

e Tookohakindlus,
sh Bigus®! saada pusiv suure tdokohakindlusega ametikoht (tenuur) tenuuriraja labimisel
edutamise korras, kui vastavad kvalifikatsiooninduded on taidetud.
LERU (2014) rohutab, et digusega edutamisele tagatakse, et tenuurirajale astunud teadlased
ei kuluta energiat omavahelisele konkurentsile ning saavad fokuseeruda oma arengule ja
soorituse maksimeerimisele, et taita jargmisele astmele padasemise nduded.

e Pikaajaline planeerimine.

Tenuurikohad luuakse (vGi ndhakse ette) juba enne, kui alustatakse valikut tenuurirajale;
samuti kohustuslik rahvusvaheline atesteerimine (peer-review) parast tenuuriraja iga etapi
labimist (lUldiselt kolme kuni seitsme aasta pikkuse ametiperioodi jarel). Alles tenuuriraja
I8pus otsustatakse, kas antud kandidaat saab tenuuri®2.

e QOrienteerumine tippteadlastele.

Selleks, et parimad noorteadlased jaaksid teadusmaastikule, on vaja luua neile nii téokoha-
kindlus kui ka selge perspektiiv to6alaseks edutamiseks. Kdaesoleva aruande koostanud t66-
rihm on seisukohal, et a) taoline ,edutamise seadustamine” ja pikaajaline perspektiiv
tenuurikohtade loomisel peaks olema loodava karjaarimudeli valtimatu osa ning et b) vas-
tavad mehhanismid tuleks luua seaduse tasemel.

79 Selliste karjaaride tekkimist toetas méni aeg tagasi Eesti teadusrahastuse siisteem, kus nt siht-
finantseerimise rahastus séltus todriihma suurusest.

8 Tenure tracks are normally coming on top of the existing system* (Prof Elias Pekkola, University of
Tampere & Maailmapanga konsultant, Academic selection, promotion and career development.
Workshop on Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).

8 Kdrgharidusseadustiku kaasajastamise seaduseelndu viljatédtamise kavatsuses (HTM 2017) on
esitatud fundamentaalselt erinev seisukoht: “... ei ole ka tdotajal digus eeldada v6i nduda, et teda
edutatakse” (HTM 2017:47-88). Kaesoleva aruande koostanud to6riihma hinnangul réhutab see
(HTM 2017) seisukoht liialt Eesti praegust konteksti ja meie kdrgharidussiisteemi minevikujooni.

82 ygimalik variatsioon, mida kuigi palju ei kasutata, on lubada tenuuriraja ldbinud, kuid tenuuri
kvalifitseerumise ndudeid mitte tditnud teadlasi mdne aja parast n-6 korduseksamile.
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Loetletud komponentide sitestamine annab selge signaali noorteadlastele®3, et neil on
kindel perspektiiv akadeemilisel maastikul juhul, kui nad taidavad teatava hulga tingimusi.

On loomulik, et selliseid privileege peab tasakaalustama tihe filter tenuurirajale vdi otse
tenuuri sisenemisel ja pohjalik soorituse hindamine parast tenuuriraja voi selle esimeste
etappide labimist.

Paindlikkust tagavad elemendid:

e Paralleelselt toimivad tenuurisiisteem ja alternatiivne karjaarivoimalus fookusega
Oppetoole, teadustdodle voi praktikale (to0stus, riigiametid) nt Rutiku (2016) stiilis.

e VoGimalus liikuda nii lineaarselt (aste-astmelt) kui ka mittelineaarselt (kas astmeid vahele
jattes voi muul moel, nt lapsi kasvatavate teadlaste spetsiifikat arvestades), sh
platookarjdaride aktsepteerimine mittelineaarse karjaaritrajektoori tGihe variandina.

e Teatavat tllpi katkestustega karjaari soosimine nagu ajutine liikumine véljapoole
kohalikku kérgharidus- ja teadusmaastikku (ettevétlusmaastikule, avalikku sektorisse,
valismaale).

e Ulikoolidevahelise mobiilsuse soosimines.

Teisisonu, lahtudes USA praktikast, kus tenuuriraja ja tenuurikohtade osakaal on jarjepide-
valt vahenenud (vt jaotus 2.4 ja Kaplan 2010), on oluline jatta teadusasutustele suhteliselt
suur valikuvabadus (ning teatud puhver) uute tenuurikohtade loomiseks, aga ka vabadus
luua ja Idpetada mitmesuguseid tenuurivaliseid ametikohti.

Uheks levinud vdimaluseks tippteadlasi tenuurivéliselt kutsuda on luua nn kiilalisprofessorite
kohad®. Nt Austraalia Ulikoolid kasutavad laialdaselt ,,auprofessori” (honorary professor)
nimetust neid kilastavatele professori tasemel spetsialistidele®®. Sageli on taoline tiitel piisav
motivatsioon nt vaba semestri (v8i selle osa) veetmiseks mdnes Eesti tlikoolis®’.

Seetdttu peab kdesoleva aruande koostanud tooriihm oluliseks, et (likoolidele ning teadus-
ja arendusasutustele jaetakse vdimalus paindlikult kutsuda ja nimetada kulalisteadlasi aka-
deemilises maailmas prestiizsetele positsioonidele ilma tehnilist valikuprotsessi labimata88.

8 Uldiselt neile, kellel on 2—10 aastat méédunud doktorikraadi kaitsmisest. LERU (2014) rdhutab, et
akadeemilist ,vanust” ja noorteadlase kategooriat tuleks iseloomustada lahtudes mitte flUsilisest
vanusest, vaid ajast, mis on méédunud teadussiisteemi sisenemisest. Naiteks USA teadusfondi and-
metel on 5,3% PhD kaitsjatest vanuses 41-45 aastat ning 8% vanemad kui 45 aastat (Dance 2017).

8 Kuigi Ulikoolide ja/vdi teadus- ja arendusasutuste vahelise mobiilsusega vdib kaasneda mitmeid
tagasilooke nii teadlastele kui ka asutustele (vt jaotus 4.4), on see aspekt oluline paindlikkuse tagami-
sel Eesti vaiksuse kontekstis; samuti on tdenaoline, et see aspekt on Uhiskonnale hasti mdistetav.

8 Eksperdi kommentaar: ,,Need ei pea tingimata olema liihiajalised. Mitmel pool maailmas on ka
sellised nahtused nagu permanent visiting professors . Need on oma ala absoluutsed tipud, kes
voivad panustada ka strateegiliselt oma kulalisiilikooli. See on (ks ja sageli ainus viis neid oma
likooliga siduda. Minu hea ameeriklasest sober (h-indeksiga 94) on niimoodi permanent visiting
professor mitmes maailma Ulikoolis, aga [Eestisse minu Ulikooli] teda kahjuks kutsuda ei saa.”

8 Eksperdi kommentaar: ,Maailma tipud peavad oma iilikoolis vahel ka nditama nn rahvusvahelist
mobiilsust, seda voiks ara kasutada — sest meile ei lahe midagi maksma, kuid saame tippe juurde.”

8 Teisisdnu, saame vaese riigina pakkuda pigem tiitlit kui palka inimestele, kes seda vaarivad. Samas,
kindlasti ei tohi sellist vdimalust vaarkasutada. Eksperdi kommentaar: ,, Rootsi analiilis nimetas seda
viga halvasti: teadushosteliks“. Teise eksperdi kommentaar (TTU): ,,Me peame just kolm tipptegijat
dra saatma, sest pole nn juriidilist keha, et neid hoida.”

8 V&i ilma sellist protsessi labimata, mille kaudu nimetatakse audoktoreid.
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Taolist liikumise vormi on vOimalik kasutada ka teadlaskarjaari ja akadeemilise karjaari
muude variantide raames keskmistel ja alumistel astmetel t66tavate spetsialistide lhiaja-
liseks kutsumiseks® (nt ajaliselt) piiratud finantsvdimaluste korral.

3.3. Rahvusvahelise konkurentsivéime saavutamine

On elementaarne, et tippteadlastele tuleb tagada head teadustd6 tingimused, sobiv akadee-
miline ja sotsiaalne keskkond ning maksta konkurentsivéimelist palka. Teadlaskarjaari kujun-
damise vahenditega ei ole vdimalik arvestataval maaral mdéjutada kolme esimese aspekti
kvaliteeti; kiill aga saab kujundada palga- ja pensionipoliitikat.

Seda, et teadus tervikuna on laias maailmas darmiselt konkurentsitihe, tasakaalustavad kaks
aspekti. Uks neist on hea karjddriperspektiiv, mille annab (lal kirjeldatud tenuurisiisteem.
Kogu maailmas on algaja teadlase amet vahetasuv. Sellele lisab atraktiivsust voimalus jéuda
kdrgematele astmetele. See toimib vaid juhul, kui kdrgeimad astmed on vaartustatud®. Vaid
siis kompenseerib see pika ronimisaja ehk kuni 20 a vidhemtasuvaid tingimusi®! (vt jaotus 10).

Teadlaskond ei ole homogeenne ning erinevate isikute ootused palgale on sageli lisna erine-
vad. Eestis tootavad erinevate pdlvkondade teadlased. Vanemal generatsioonil on Eestiga
reeglina tihedad majanduslikud, perekondlikud, sotsiaalsed ja emotsionaalsed suhted. Prae-
une praktika naitab, et nemad on valmis siin té6tades leppima monevdrra viletsamate t66-
tingimustega kui maailma mitmetes arenenud riikides®?.

Eestis ei ole akadeemilise hierarhia kdrgeimad astmed (juhtivteadur véi professor) kuigivord
vaartustatud, voimalik, et puuduva konkurentsi téttu. Tippteadlaste palkade gradatsioon on
kaootiline. Seega ei ole alust arvata, et karjaariredelil tdusmisega kaasnevate hilivede
praegune tase muudaks teadlaskarjaari atraktiivseks siis, kui tekib tegelik konkurents.

Tippteadlaste to6turg on rahvusvaheline. Perfektsel karjaarimudelil, millega kaasneks juhtiv-
teadurile voi professorile vaid Eesti keskmine palk, ei ole motet. Kui eeldame tenuurisiistee-
mi sisenenud teadlastelt maailmatasemel teadust6dd, peavad sellega kaasnema sissetulek ja
tootingimused, mis on vorreldavad konkurentide pakutavatega. Eesti tippteadlastele on
avatud paljude maailma Ulikoolide uksed. Sageli neid ka aktiivselt kutsutakse mujale toodle.
Soome tase vdiks olla meie jaoks sobivaks orientiiriks.

Teadlaselu teine atraktiivne komponent on akadeemiline vabadus. Paljud noorteadlased on
valmis leppima lsna pikka aega tagasihoidlikuma sissetulekuga ja suure téokoormusega®?

8 T0U prorektor: ,Me oleme ka nt kiilalislektori dra defineerinud ja kasutame seda just teiste sektorite
vahelise lilkkumisena. Maailma tippe pole me suutnud juurde tuua, kiill aga teiste sektorite inimesi.”
% Teisissdnu, noori motiveerib likooli jddma sageli see, milline on elu vanematel kolleegidel.

9 Merits are built for the future and are collected after many decades” (Prof. Timo Aarrevaara,
University of Lapland, Setting the scene: academic career models in perspective. Workshop on
Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).

92 Ulikooli prorektori kommentaar: ,,Meie suurim oht on, et Eesti palgatasemete juures ei ole rahvus-
vahelised tdelised tipud huvitatud meile tulemisest ja llikoolidel ei ole vahendeid arenenud maailma
tasemel palku tenuuris maksma! Lootus jaab, et tulevad vaga noored andekad riikidest, kus juba on
tenuurikohad téis ja uusi vaga ei avane ... hiljem voib tekkida “lekkimine”!“

% Prof M. Berezovski (ibid.) iseloomustas USA tenuurisiisteemi esimesi astmeid kui tipselt timmitud
siisteemi, kuhu sisenenud teadlaste ja 6ppejoudude potentsiaal kasutatakse maksimaalselt dra, moti-
veerides noori pidevalt enesest maksimumi andma, kuid samas valtides labipdlemist. Sama sedastab
(LERU 2014): tenuuriraja kandidaatidelt oodatakse ,téielikku piihendumist Gppe- ja teadustdole,
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siis, kui nad ndevad selget tulevikuperspektiivi®® ja oma t66s vihemalt teatavat séltumatust
(LERU 2010:). Kogenud teadlased on ndus tegema palgas jareleandmisi siis, kui nad saavad
ise valida valdkonna ja uurimiskiisimuse ning véimaluse tegeleda uute valdkondadega
(Janger ja Novotny 2016).

Palgast veel suurem vahe vorreldes mitmete arenenud riikidega on Eesti teadlaste pensioni-
del. See aspekt mdjutab enim valisdppejoude ja noorema pdlvkonna tippteadlasi, kes on sa-
geli juba Gppinud ja/voi tootanud valisulikoolides ning seega kodumaaga nérgemalt seotud.

Suure tdendosusega on praegune 30—40aastaste vaga heade teadlaste pdlvkond valmis veidi
(aga mitte vaga palju) oma palgas ja tootingimustes kaotama, et siia jddda. Pole aga toendo-
line, et nad lepivad ilma pikemata Eesti pensioniga®®. Need teadlased on pragmaatilised ning
otsivad aktiivselt kohti, kus kdige paremini areneda. Nad ootavad kdrget akadeemilist taset
ja head sisekliimat®®, aga ka elamisvaarset palka ja kindlust tuleviku osas®’.

Klassikaline tenuurisiisteem on sisuliselt osa teadlastele pakutavast rahvusvahelisest hiivede
paketist. Kui Eestis ei suudeta seda tagada®®, kaotame tdenioliselt suure osa andekatest ja
rahvusvaheliselt konkurentsivoimelistest noorteadlastest.

Vilisteadlaste tulekut Eestisse parsivad péhijoontes samad aspektid, mille tdttu siin juba
tootavad teadlased on sageli valmis leppima natukene viletsamate tootingimustega. Siia
tulles loobuvad vilisteadlased lldjuhul osast oma sotsiaalsetest ja emotsionaalsetest side-
metest. Teadlaskarjaari atraktiivsust Eestis voib suurendada see, kui vdlismaalt tenuurisiis-
teemi tulevatele teadlastele rakendada maksusoodustusi sarnaselt Hollandi praktikaga
(Hollandi teaduste akadeemia ekspert). Pensionitingimuste erinevus voib aga tdhendada, et
tulemata jatavad need, kes kaotaksid oma praegusest tdokohast séltuva pensioni.

Seega moodustab pensionisiisteem olulise osa teadlaste karjédrimudelist ja mojutab kogu
tenuurisiisteemi toimimist (vt jaotus 7).

Kogu siisteemi normaalseks ja pikaajaliseks funktsioneerimiseks on vaja leida véimalus
vddrikaks ja ideaaljuhul atraktiivseks siisteemist véljumiseks.

Susteemist valjumise adekvaatne prognoos on vajalik nii uute tulijate sisenemise planeeri-
miseks kui ka finantsressursside vabastamiseks teise profiiliga tenuurikohtade jaoks.

teadusrahade taotlemisele, publitseerimisele ning tGihiskonna teenimisele nii Gilikoolis kui ka valjas-
pool akadeemilist maastikku®.

% Hottenrott ja Lawson (2017) rdhutavad, et selles kontekstis on oluline, et uued akadeemilise pere
liikmed (doktorandid, jareldoktorid) teaksid, milliseid karjaarivalikuid on nende endised kolleegid
teinud. Sellise info omamise kaudu on vdimalik teadvustada, millised on tldse valikud.

% Tagaside akadeemikult: ,Praegune noorem pdlvkond peab nii ehk naa leppima sellega, et mingit
suurt pensioni ei tule siin, vahemalt praeguste Vabariigi Valitsuse plaanide jargi. Selles mottes tuleks
tootada surmani. Samas kiisimus ongi selles, et kui mujal on pension ja see saab karjuvalt selgeks 40—
45-aastastele, siis nad vdivad hdlmad vo6 vahele vdtta kiill. Ule 45-selt on juba viga raske konkuree-
rida valistlikooli, kui ei ole just esimese jargu staar, kes vdib ehk minna ka kuni 60-selt.”

% Kindsiko jt (2017:63) restiimeerivad: ,Mis motiveeriks vdlismaal tdétavaid Eesti doktoreid naasma?
Esimesel kohal pole sugugi palk. Pigem oodatakse sotsiaalse mddtme kvaliteeti, nimelt suuremat
vaartustamist, paremat Uiksusesisest tookultuuri ja sisekliimat.”

9 Tippteadlase kommentaar: ,,Kui neil tekib véimalus lubada oma lastele teistsuguseid tingimusi ning
teenida valja vaarikas vanadusp0dlv, siis nad véivad vaga kergelt seda ka teha.”

% Nagu Renate Séukandi juhtum niitab, oli tema valiku aluseks see, kas Ulikool suudab pakkuda
tenuurikohta (Hanson 2017).
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Pensionislisteemi puudujadkidest toukuvaid viivitusi teadusmaastikult valjumisel ei ole
téendoliselt véimalik neutraliseerida puhtalt teadlaskarjaari kujundamise vahenditega (vt
diskussiooni jaotuses 7).

Uks vdimalusi Sigeaegse ja vairika viljumise soodustamiseks teadlaskarjdiri kdrgeimalt
astmelt tekib, kui luua pensioneeruvatele teadlastele vbimalused osaleda teadusslisteemi
muudes komponentides (atesteerimine, projektide hindamine jne), retrospektiivses
tegevuses (teadusajalugu, entsiklopeedia artiklite koostamine ja toimetamine), teaduse
populariseerimine voi muu U(hiskondliku aktiivsuse kaudu. Vastavad nduded saab lisada
emeriteerumise statuuti.

Voimalik on maksta silisteemist valjuvatele tippteadlastele t66andja pensioni. Sisuliselt toi-
mib sellise motivaatorina praegu emeriiditasu. Selleks, et emeriteerumine oleks majandusli-
kult motiveeritud, peaks tenuuriprofessorite emeriiditasu kasvama praegusega vorreldes
mitmekordseks (vt ka jaotus 7).

Kone alla tuleb voimalus tenuurisiisteemi atraktiivsust tosta selle kaudu, et ndha ette korralik
emeriiditasu ainult tenuurist véljuvatele teadlastele ja 6ppejoududele.

Sellisel lahenemisel on potentsiaal oluliselt suurendada meie (likoolide ning teadus- ja
arendusasutuste atraktiivsust rahvusvahelisel tasemel ning hoida parimaid meie oma
teadlasi Eestis®.

Uks oluline otsustuskoht on, millisel tasemel ja kui suurel maaral tuleks teadlaskarjari
mudeli konfiguratsiooni ja toimimist reguleerida mitmesuguste riiklike digusaktidega ning kui
palju tuleks jatta asutuste otsustada.

Kaesoleva aruande koostanud toorihm peab mdistlikuks jargida kaasaegset tendentsi sea-
dusloomes, mille kohaselt seaduste tasemel sdtestatakse vaid peamised printsiibid, (eriti
korgharidus- ja teadusmaastikul) austatakse akadeemilise vabaduse p&himdtteid ning
aktsepteeritakse Ulikoolide ja teadus- ning arendusasutuste laialdast autonoomiat oma
sisemise elu korraldamisel.

Partnerakadeemiatelt (vt Lisa 3) laekunud tagasiside naitab, et sama tendentsi on jargitud
kdigis maades, kust vastused tulid. Uhegi akadeemia eksperdid ei markinud, et nende maade
seadusandlus satestaks teadlaskarjaari jaoks liigselt piiravaid tingimusi'®. Ménede akadee-
miate (Holland, Soome, Austria, Bulgaaria) eksperdid mainisid, et a) pigem ei paku seadus-
andlus tuge karjdarimudeli kujundamisel'®?, b) teadust rahastavad organisatsioonid (nt
Soome Akadeemia) on votnud proaktiivselt teatavaid seisukohti ning c) Austria teaduselu
jargib pigem soovitusliku iseloomuga dokumente nagu Euroopa Teadlaste Harta (EC 2005).

Kaesoleva aruande koostanud t6orithm on seisukohal, et seaduste tasemel tuleks satestada
minimaalne vajalik printsiipide kogum. Maailmas toimuvad selles vallas arengud praegu vaga
kiiresti ning Ghtne praktika puudub (Kaplan 2010; LERU 2014). Seetottu on mdistlik jatta
detailid lahtiseks ning jalgida, mis suunas naabermaad ja Euroopa Liit tervikuna liiguvad.

% Ekspert: ,Muidugi ei lahenda see olukordi, kui tippteadlane otsustab siirduda mujale, kus tenuurist
ei saa raakida, kuid ametiga kaasnevad muud suured soodustused (nn kuldsed paketid).“

100 Hollandi teaduste akadeemia ekspert markis, et dotsentidele (associate professors) anti hiljuti
doktorantide juhendamise digus, kuid et sel puhul oli pigem tegemist seaduse kohendamisega
vastavaks tegelikule praktikale.

101 Bulgaarias naiteks ei ole omaks vdetud jareldoktorantuuri kontseptsiooni, mis pikemas perspek-
tiivis vahendab sealse teaduskarjaari atraktiivsust (Bulgaaria Teaduste Akadeemia ekspert).
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Kuna tenuurisiisteemi ideoloogia erineb praegu kehtivast teadlaste ja Oppejoudude eduta-
mise loogikast, peab kéesoleva aruande koostanud téériihm vajalikuks tenuuri moiste ja
tenuurisiisteemi pdhijoonte kdsitlemist seaduse tasemel, seejuures pigem lubavalt
(permissively) kui ndudvalt ning kogu stisteemi toimimist minimaalselt modifitseerides!®?.
Selle kaudu suureneb Eesti teadussisteemi atraktiivsus vdimaliku té6kohana ning toenaoli-
selt ka Eesti kui terviku konkurentsivdoime.

Taolistele muudatustele kohaldub Uldine printsiip: reformi edukaks kulgemiseks on tarvis
lisarahastust©3,

SOOVITUS 2:

Kombineerida Eestis tippteadlastele orienteeritud tenuurisiisteem alternatiivsete (sh
mittelineaarsete), kuid samas piisavalt aktraktiivsete véimalustega téétada iilikoolide ja
teadus- ja arendusasutuste akadeemilise personali liikkmetena ilma tenuurirajale astumata.

Orienteeruda tenuurisiisteemi korgeimal (juhtivteaduri véi tdisprofessori) astmel
rahvusvaheliselt atraktiivsele palgatasemele (hetkel vihemalt neljakordne keskmine Eesti
palk®) ning korrigeerida seda vastavalt maailmas toimuvatele muutustele.

Nii teadlaskarjaari mudeli kui ka tenuurisiisteemi puhul ning eriti uute siisteemide kaivita-
misel on arvestatav emotsionaalne komponent seotud ametinimetustega ning nendele Ghis-
konnas omistatavate tahendustega. Kuigi ametinimetuste puhul peab viltima nende deval-
veerumist, on moistlik hoiduda sellest, et toé6tajad tunnevad end degradeeritutena.

Klassikalises anglo-ameerika mudelis on kdik professorid (assistant, associate, full professor),
kuigi traditsioon ja hea tava ndeb ette, et need, kes ei ole taisprofessorid, teevad selle vest-
luspartnerile delikaatselt selgeks. Eesti keeles kdlavad eesliited ,abi-“ ja ,kaas-“ kehvasti,
mistdttu nende kasutamine ja vastav regulatsioon tuleks hasti [abi mdelda. Saksamaal
lisatakse professori tiitlile teatav aste. Eestis vdiks kaaluda samuti toimimist ning nimetada
Oppejoudude tenuurististeemi sisenenud teadlasi Ghtse nimega (nt kdik professorid, lihtsalt
erinevatel astmetel). ,,Puhta” teadlaskarjaari puhul sobivad praegused ametinimetused.

Mudeli labipaistvuse ja lihtsa kasutatavuse huvides ning Euroopa lhise teadusmaastikuga
siinkroniseerituse tagamiseks peab kaesoleva aruande koostanud toorihm madistlikuks
fikseerida akadeemilisel maastikul kasutatavad ametinimetused ja minimaalsed
kvalifikatsiooninéuded seaduse tasemel nii, nagu see on praegu TAKSis tehtud.

Ndnda toimimisel viheneb tdendosus paralleelstruktuuride tekkimiseks'®®. Kui &nnestub

intensiivistada sektoritevahelist liikumist, on vaga tdendoline, et eraettevotluses tootavad

102 prof Timo Aarrevaara soovitus: ,,[academic career model] should be a general framework together
with freedom on details” (Prof. Timo Aarrevaara, University of Lapland, Setting the scene: academic
career models in perspective. Workshop on Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).

103 Leedu teaduste akadeemia ekspert: ,,Seadusemuudatuste mdju on tithine, kui sellega ei kaasne
korralik rahastus”. Dr Nina Arnold (Senior Education Specialist, Maailmapank): ,Reform ilma
lisarahata ei hakka t66le” (Paneeldiskussioon. Workshop on Academic Career Models, Tartu,
15.12.2017).

104 Seda eesmarki ei ole mdnes iilikoolis kuigi raske saavutada. Nt TTUs oli 2017. a esimesel
poolaastal professori keskmine palk ligikaudu 4100 eurot ehk 3,5-kordne Eesti keskmine palk (TTU
ndukogule suuliselt esitatud arv). Seejuures varieerub professorite palk vaga laias vahemikus ning
monedel erialadel on rahvusvaheliselt atraktiivne juba marksa vdiksem palgatase.
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teadlased hakkavad end kdrvutama ndnda fikseeritud siisteemiga'® ja selle astmetega ning

eri sektorites kasutatavad ametinimetuste slisteemid aegamisi Uhtlustuvad.

3.4. Erinevaid rolle taitvate akadeemiliste tootajate karjaarivéimalused

Lepingu llesanne 2: Kuidas kogu asjakohases seadusandluses ja teadus- ja arendus-
asutuste personalipoliitikas sulandada erinevaid rolle taitvate akadeemiliste tootajate
(Bppejdudude, teadustddtajate) kasitlusi®’ ja karjadarivdimalused; hinnata vajadust
eranditeks ja erinevuste sailitamiseks?

Nii praegu Eestis kehtiv seadusandlus kui ka mitmete arenenud riikide praktika kasitlevad
»puhta” teadlase ja Oppejou karjaari erinevalt. Vorreldes dppejoududega on teadlase karjaar
mitmetes aspektides (nt puhkuse pikkus, emeriteerumisvéimaluse puudumine) alavaartus-
tatud®® vai diskrimineeritud!®. Selline erinevus ilmneb isegi m&nedes tippilikoolides, kus
,puhta” teadlasena saab liikuda vaid kolmandale astmele (st astmele R3 neljaastmelises
siisteemis, vt Ulal ja EC 2011), kuid kdrgeimale (neljandale, R4) astmele on vdimalik jouda
vaid professorina (LERU 2014:6).

Oppejdudude ja teadustddtajate igapievatodd kasitleb Eesti seadusandluses kohati erine-
valt. Nditeks on Ulikooliseaduses ,vaba semester” defineeritud kui korraliste dppejdudude
digus ,todllesannetest vabale semestrile” (US & 39 (7)). Kiesoleva aruande koostanud
toorihma hinnangul tuleb selline sdnastus korrigeerida. Arenenud riikide praktikas
moeldakse vaba semestri all digust regulaarsest auditoorsest té6st (ka kontakttundidest)
vabale semestrile, mille jooksul teadlane voi Oppejdud end taiendab vdi midagi muud
sisuliselt olulist (eelkdige teadust) teeb.

Kdrgharidusseadustiku kaasajastamise seaduseelndu valjaté6tamise kavatsus (HTM 2017:48)
esitab seisukoha: “Vaba semestri digust ei ole kavas laiendada teaduritele”. Kaesoleva aru-
ande koostanud toéoriihma hinnangul peegeldab see seisukoht mainitud alavaartustamist,

195 prof Timo Aarrenvaara juhtis tahelepanu sellele, et isegi riiklikes teadus- ja arendusasutustes (era-
ettevotlusest radkimata) erinevad tunnustus- ja publitseerimismustrid oluliselt neist, mis on titipi-
lised Ulikoolidele. Teadlaskarjaari mudel peaks neid erinevusi tasakaalustama (Prof Timo Aarrevaara,
University of Lapland. Paneeldiskussioon. Workshop on Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).
196 Kindsiko jt (2017) n3itavad, et erasektoris teadlase mdiste hagustub ja seal tédtanud teadlastel on
raskem tagasi poorduda akadeemilisse maailma juba ametikohtade erinevate nimetuste téttu.

107 Akad Martin Zobeli kommentaar (e-mail 30.08.2017): ,Kindlasti ei tohiks tdmmata tugevat joont
Oppejoudude ja teadlaste karjaaride vahele, pigem voiks (ks tenuurirada sisaldada mélemat alterna-
tiivi. Mones riigis valitsev olukord, kus noores eas 6ppejou ameti valimine tdhendab sisuliselt teadlas-
karjaari I6ppu, on nonsenss ning seda tuleks valtida. Seadusandlikult tuleks tugevdada ka teadlaste-
poolse Gppetdd labiviimise juriidikat, valtimaks olukorda, kus eurorahadel (naiteks tippkeskustes)
tootavatel teadlastel keelatakse Gppetoo tegemine.”

108 Kdrgharidusseadustiku kaasajastamise seaduseelnéu vialjaté6tamise kavatsus (HTM 2017) Gtleb, et
on vaja saavutada olukord, kus “6ppejou karjddr on vérreldes teadlase karjddriga samavddrselt
hinnatud”. On loogiline, et see tdhendab mitte 6ppejoudude jaoks kehtivate soodustuste ja erisuste
kaotamist, vaid nende laiendamist teadlastele.

109 Erandiks (vdhemalt Eestis) tundub olevat meditsiiniteadus, kus ,teadlase ametikoht on akadeemi-
lises vaartusahelas justkui palju kdrgemal kui 6ppejou ehk teadmiste jagaja ja jarelkasvu koolitaja
oma voi naiteks tegevarsti roll” (Kindsiko jt 2017:38-39).

34



eeldades vaikimisi, et teadur (sh vanem- ja juhtivteadur!'?) saab paikneda vaid akadeemilise
hierarhia alumistel astmetel.

Arenenud riikide praktikas kaasneb vaba semestriga enamasti vérdlemisi suur reisitoetus,
mis vdimaldab realiseerida enesetdiendamise voi intensiivse loomet66 programmi [nt mono-
graafia kirjutamine kolleegide seas kaugel vilismaal; vt US § 39 (7)]. Oleks ebadiglane ja
diskrimineeriv teadustdotajate puhul selline véimalus valistada.

Samuti on teadlaste suhtes kaudselt diskrimineeriv seisukoht, et “n-6 puhta teadusasutuse
ametikohtade loetelus professori ametikohta ei ole, sest teadusasutusel ei ole kdrgharidus-
tasemel Gpetamise Gigust ega llesannet” (HTM 2017:45). Eesti kontekstis on see seisukoht
sisuliselt ebatdpne. Paljud vanem- ja juhtivteadurid ka “puhastes” teadusasutustes juhenda-
vad doktorante partnerilikoolides ning seega osalevad aktiivselt kdrgharidusdppe kolmandal
astmel*'l, TAKS utleb, et juhtivteaduriks kvalifitseerumiseks on tarvis vihemalt iihe juhenda-
tud doktorandi edukat kaitsmist. Doktorantide juhendamine oli ilmutatud kujul ette nahtud
kuni 31.12.2016 kehtinud TTU juhtivteadurite todiilesannete loetelus!2,

Analoogiline erinevus ilmneb teadusmaastikult valjumisel. Emeriitprofessori ja -dotsendi
staatus ja sellega kaasnev tasu on saanud normiks, kuid teadustdotajatel sellist voimalust ei
ole!!3, Seetdttu rakendatakse eakate teadustdotajate potentsiaali realiseerimiseks nende
nimetamist osakoormusega konsultantideks vdi ndunikeks. Kaesoleva aruande koostanud
to6rihma hinnangul on taolisel toimimisviisil teatav degradeerimise hdng juures.

Kéesoleva aruande koostanud t66riihm ei néde vajadust erinevaid rolle tditvate akadeemiliste
téotajate (Gppejoudude, teadustéétajate) erinevaks kdsitlemiseks ei seadusandluses ega
tenuurististeemi kontekstis kitsamas mottes.

Vahetegemine teadlase t66andja asutuse erinevate funktsioonide véi juriidilise staatuse
tottu on vastuolus digusloome vordse kohtlemise pdhimottega: sarnases olukorras olevaid
isikuid tuleb kohelda vordselt. Olulised on Ghiskonnale pakutav lisavaartus ja isikute kompe-
tents. Selles kontekstis ei tohiks absolutiseerida auditoorset dppetddd kdrghariduse esimesel
ja teisel astmel ainsa vdimalusena tdusta akadeemilise maastiku kdrgeimale astmele.

Paljudes arenenud riikides on see probleem lahendatud selle kaudu, et tipptasemel spetsia-
listid tootavad lisaks tegevusele “puhastes” teadusasutustes vaikese koormusega ka profes-
soritena ulikoolides, spetsialiseerudes doktorantide juhendamisele. Naiteks Hollandi (Delfti
Ulikooli) praktikas loetakse kaheksa doktorandi juhendamist tdiskoormusega taisprofessori
tdoks!4. Sellise koormuse puhul ei ole enam kohustust pidada loenguid vdi osaleda admi-
nistratiivsete lGlesannete taditmisel. Saksamaal on Max Plancki instituutide juhtivad teadlased
Uldjuhul tlikoolides osakoormusega Gppejéud. See lahendaks ka probleemi, miks tlikoolides
pannakse fiktiivseid juhendajaid, kui tegelikult kdib t66 ja dokorantide p&hitegevus teadus-

1 TTU uues akadeemiliste ametikohtade loetelus ei ole professoriga ekvivalentsel tasemel (varem
juhtivteadur) ametikohti ette nahtud; vt https://www.ttu.ee/konkurss/Akad ametijuhend est.pdf.
11 N3iteks Keemilise ja Bioloogilise Fiilisika Instituudi juhtivteadur Anne Kahru on edukalt juhenda-
nud 8 doktorivaitekirja ja hetkel juhendab veel viit.

112 Alates 01.01.2017 korralisi vanem- ja juhtivteadureid TTU akadeemiliste ametikohtade nimistu
ette ei nde, https://www.ttu.ee/konkurss/Akad_ametijuhend_est.pdf

113 Kdrgharidusseadustiku kaasajastamise kavatsuses (HTM 2017) planeeritakse sellise erinevuse
allesjatmist.

114 prof Huib de Vriend, personaalne informatsioon 2007.
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instituutides. Selline lahendus on kill poolik, kuid vGimaldaks m&nevorra tasakaalustada
teadlase karjaari alavaartustamist.

Kdesoleva aruande to66rihm peab loomulikuks, et tenuurisiisteemi késitlus a) rakendub nii
Oppejoududele kui ka peamiselt teadustegevusele fokuseeruvatele spetsialistidele ning et b)
neid kdsitletakse nii seadusandluses, teadus- ja arendusasutuste téékorralduses kui ka
stisteemist (kBrgharidus- ja teadusmaastikult) véljumisel samade reeglite alusel**>.

Teisisonu, kui jatkatakse teadusslisteemist vaarika valjumise motiveerimist emeriitprofessori
ja —dotsendi staatuse kaudu, tuleb paralleelselt luua emeriit(juhtiv/vanem)teaduri staatus.

Parast Eesti Teaduste Akadeemia instituutide ja mitmete autonoomsete teadus- ja arendus-
asutuste liitmist Ulikoolidega tehakse |Gviosa teadustdost (likoolides ja on seal tihedalt seo-
tud Gppetooga. Pikka aega olid sisuliselt ekvivalentsed Gppejoudude (professor) ja teadus-
tootajate (juhtivteadur) kdrgeimad positsioonid, mis olid mélemad akadeemilise maailma
hierarhia tipus. Surve akadeemiliste t60tajate karjadarimudelis teadustdotajate limiteerimi-
seks vaid karjaari madalamatele astmetele on tekkinud suhteliselt hiljuti.

Eesti vaiksuse tdttu on sellisel poliitikal teatav mdte (nt stisteemi lihtsustamise kontekstis!®),
kuid selle siistemaatiline rakendamine téihendaks ohtu, et meie teadusmaastiku struktuur ja
teadlaste karjddrimudel ei kooskblastu Euroopa (hise teadusmaastiku reeglitega (EC 2011).
Mitmed vaikeriigid (nt Austria) pooldavad nii retoorikas kui ka praktikas Gihildumist Euroopa
Uhise teadusmaastiku teadlaskarjaari astmetega. Eesti vOiks jagada seda poliitikat.

Eestit ja eriti rahvuskultuuri kasitlevate teaduste kontekstis tuleb kdne alla véimalik teadlas-
te ja Oppejoudude karjaarimudelite erisuste satestamine keeleoskuste tasemel, nt erinduded
rahvusteaduste tenuuriprofessuuride kujundamisel. Nendes valdkondades tuleb (sh tenuuri-
sisteemi madalamatel astmetel) Uldiselt teha teadus- ja Gppetodd ka eesti keeles. See ise-
drasus voib oluliselt piirata valismaalaste sisenemist, ahendab konkurentsi (vt ka jaotus 4.2)
ning raskendab valikut.

Uldise printsiibina peab kiesoleva aruande koostanud tdériihm vajalikuks ka rahvusvaheli-
selt avatud konkursside puhul kohustust tenuurirajale vbi otse tenuuri valitud teadlasel
Oppida dra eesti keel teataval funktsionaalsel tasemel mingi aja jooksul. Teadus on kiill
rahvusvaheline, aga Ulikoolisisene elu kdib eesti keeles ning selle vodrkeelseks muutmine
vOib viia eesti kultuuriruumi kiirele kadumisele.

Kuigi praegu toimiva klassikalise (Wilhelm von Humboldti formuleeritud) (teadus)ilikooli
paradigmas saab Opetamist ja teadustdod Uhildada ka Uksikisikute tasemel, ei pruugi dppe-
jdudude ja teadustddtajate rolli thendamine Uldjuhul olla vdimalik!'” eraettevétluses
toimuva teadus- ja arendustdo puhul®?,

Eesti seadusandlus piirab teatavat tlilipi ametinimetuste (nt professori) kasutamist muudes
sektorites. Niiteks US itleb, et professoreid saab valida ainult tilikooli vdi rakenduskdrgkooli

115 pahimatteliselt vdiks seega kdneleda lihtsalt akadeemilise karjaari mudelist.

116 Tegelikult on vaikeste riikide akadeemilise karjaari mudelid tGldjuhul mirksa keerukamad kui
suurte riikide omad; vt vastavaid LERU Ulevaateid.

117 Erandiks on, nii nagu autonoomsete teadus- ja arendusasutuste puhul, doktorantide juhendamine.
118 Muidugi on vdimalik miangida sdnadega, nagu uurijaprofessor, tédstusprofessor,
ametnikprofessor, rendi- voi liisingprofessor (nt mdneks kuuks eraettevotte tilesandeid lahendama
siirduv (kaas-, abi-, tais-)professor) jne.
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noukogu. Kdesoleva aruande koostanud t6orihm ei pea mottekaks seda printsiipi muuta,
ent samas peab vajalikuks:

. osaliselt voi taielikult valjaspool ilikoole vdi rakenduskdrgkoole (avalikus sektoris
vOi eraettevGtluses) kulgevate teadlaskarjdaride integreerimist Uhtsesse
ststeemi!? ja

° jatta alles vdimalus valjaspool (likoole vdi rakenduskdrgkoole kulgevate
karjaariteede joudmiseks akadeemilise maastiku kérgeimale astmele.

Tenuurististeemist omal soovil alatiseks valja liikumine on tavaliselt teadlase vdi dppejou
jaoks valutu ning seotud asumisega veel atraktiivsemale positsioonile. Seetdttu ei ole sellist
lilkumist vaja soodustada ning samuti pole selle jaoks vaja ette naha erisusi.

Marksa keerukam on tagada vdimalus naasmiseks kdrgharidus- ja teadusmaastikule parast
ajutist valjumist. Suhteliselt valutu naasmine on vdimalik mitte-tenuuri kohorti. Tenuurisis-
teemi algusesse uuesti sisenemise jaoks (nt parast tenuuridppejou karjdarist loobumist
alustada uuesti teadlase tenuuriraja algusest) erisuste loomine ei ole kdesoleva aruande
koostanud t66rihma arvates maistlik.

Kdrgematele astmetele n-6 kdrvalt sisenemine on keerukas ning Gldjuhul vdéimalik vaid siis,
kui ststeemis tekib mingil pShjusel torge (nt tenuurikoht ootab, kuid tenuurirajal olnud
teadlane ei kvalifitseeru jargmisele astmele).

3.5. Tenuurisisteemi geomeetria

Tenuurislisteemi geomeetria jaoks kaalus kdesoleva aruande koostanud t66riihm kolme
vOimalust:

e Konstantse diameetriga toru (iseloomulik nn ,,saksa siisteemile”):

o ametikohti on piiratud ja konstantne arv; need vabanevad vaid siis, kui keegi lahkub
slisteemist;

o ei eelda mitte-tenuuri tilpi teadlaste ja 6ppejoudude korpuse olemasolu,
= vadlja arvatud juhul, kui tenuurikohti on liiga vahe selleks, et tagada piisav
Oppetodo- ja teadustdd voimekus; sellisel juhul on slisteemis ka pikaajaliste
lepingutega Oppelilesannete taitjad (Aaviksoo ja Veinthal 2017);
o ametikohad tdidetakse Uldjuhul slisteemis Uks aste allpool paiknevate inimestega (st
toimub vertikaalne liikkumine; esimesele astmele vGetakse uus inimene)

o vOi mujalt (valismaalt) angaZeeritud spetsialistidega (siis ei toimu sisteemis
vertikaalset liilkumist).

Sellise geomeetriaga mudel peab uldjuhul hakkama saama tenuurisiisteemi juba sisenenud
spetsialistidega. Kui mitte-tenuuri tllpi teadlaste korpus (samas asutuses voi ldhikonnas)
puudub, saab sisenemine toimuda uldjuhul vaid esimesele astmele. Kdnesolev geomeetria
eeldab vaikimisi, et kdik tenuurirajale asunud tootajad suudavad liikuda vajaliku kiirusega
jargmis(te)le astme(te)le, voi kiirenevalt, juhul kui kérgematelt astmetelt peaks tootajad
mingil véalisel pdhjusel enneaegselt lahkuma.

Kirjeldatud mudel on ilmselt idealiseeritud. Tavaliselt ei joua lildse mitte kdik tenuurirajale
asunud inimesed tenuurististeemi kdrgematele astmele??, Samuti on inimeste arengu kiirus
erinev.

119 Sisuliselt samale jareldusele, kuid veidi teistsuguses sénastuses, jdudsid Kindsiko jt (2017).
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Kadesoleva aruande koostanud tooérihma hinnangul on taolise geomeetriaga mudel sobiv
suurtes riikides, kus a) tenuurisiisteemi hodivatud inimeste rohkus tasandab voimalikud
torked ning b) liigutakse aktiivselt erinevate Ulikoolide ja teadus- ja arendusasutustes vahel.

Vaikestes slisteemides (ning eriti ajude aravoolu tingimustes) viib selle rakendamine aga
tdendoliselt suhteliselt lihikese ajaga tdsiste tdrgeteni. Kuna suure tdendosusega osa Eestis
tenuurististeemi sisenenutest lahkub seal (valismaale, tervislikel pdhjustel, erasektorisse voi
ei kvalifitseeru edutamiseks), vajab taoline mudel toimimiseks lahikonnas vajaliku kvalifikat-
siooniga t66jouressurssi.

e Kitsenev (astmeline) toru: igale jargmisele astmele padseb vaid osa sisenenutest
(idealiseeritud angloameerika mudel).

o Vertikaalselt liiguvad ja jargmisi ametikohti tdidavad (ldjuhul vaid tenuurirajale voi
tenuuri sisenenud spetsialistid.

o Arvestab vdimalusega, et osa tenuurirajale sisenenutest ei tdida jargmise astme
noudeid.

o Vajab kas mitte-tenuuri ametikohtade kohorti, kuhu liikuda parast jargmise astme
nduete mittetditmist, voi siis vOimalusi liikuda oma kvalifikatsioonile vastavale
ametikohale muudes sektorites (vastasel juhul kulutatakse asjatult ressursse
tenuurististeemi sisenejate ettevalmistamiseks).

Pealtndaha on kitsenemine vastuolus tenuurisiisteemi ideestikuga, samas peegeldab tegelik-
kust. Lahkujate protsenti on Eesti kontekstis keerukas hinnata. USA kogemuse alusel on see
igal astmel ligikaudu 20%. Kuna mdnede lahkujate puhul jadks taitmata strateegiliselt oluline
positsioon, on tarvis ette naha vdimalus uue inimese leidmiseks kdrgemal sisenemistasemel
(nt tipptasemel ja kogenud teadlase rahvusvahelise konkursi alusel).

Kuna vaga tdendoliselt jatkub ka Eestis traditsioon, mille kohaselt enamik doktorikraadi
kaitsnud noori spetsialiste soovib vdahemalt proovida akadeemilist karjaari (Anonymous
editorial 2017; vt ka jaotus 2.1), kujuneb tenuurisiisteem ,kitseneva toru” taoliseks.

Selline siisteem peab olema vdahemalt teataval maaral avatud, sest eriti vdikeses riigis ei saa
valtida inimeste Ilahkumist tenuurisisteemi erinevatelt astmetelt. Selle protsessi
kirjeldamiseks ja institutsionaliseerimiseks kasutatakse nn lekkimise (/leaking) moistet.

e Lekkiv toru: mdned lahkuvad, nende asemele leitakse uued (realistlik angloameerika
mudel)

Selline geomeetria Uhendab endas ,kitseneva toru“ idealiseeritud variandi ja realistliku
juhuslikku laadi teadlaste liikkumise. Nn , lekkimine” (leaking) on tdenaoliselt valtimatu aspekt
naisteadlaste karjaaritrajektooride tervikpopulatsiooni puhul*?! (vt allpool soolise vdrdsuse
temaatika kasitlust) ning seega mitteignoreeritav tegur kogu karjaarisiisteemi juures.
Seet6ttu on vaja hoida slisteem avatuna, arvestusega pohjendatud juhtudel angaZeerida
spetsialiste valjastpoolt slisteemi, st mudeli kdrgematele astmetele.

120 USAs ei suuda jargmise astme latti tletada ligikaudu 1/5 tenuuri esimese astmele sisenejatest,
http://www.nea.org/home/33067.htm

121 Avaldudes ilmselgelt isegi sellistes soolise vrdsuse mdttes viga kaugele arenenud tihiskondades
nagu Island (Heijstra jt 2015), ja seda ka juhul, kui perekondlikud aspektid on juba elimineeritud.
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Konkursi loomiseks on vajalik, et kandidaadid saaksid tulla ka véljastpoolt Eestit'?2. Teisisénu,
et algusest peale on kdik tasemed rahvusvaheliselt avatud konkursiga. Vaikeses siisteemis on
see fundamentaalne kiisimus. Nagu Ulal margitud, peaks kaugemaks eesmargiks olema Eesti
tegemine atraktiivseks ka valismaa tippudele. Ainult vaga pohjendatud juhtudel vdib eesti
keele perfektse oskuse ndue olla piiravaks teguriks'?® (nt eesti keele ja kirjanduse professuur
vms rahvusteaduste professuurid??4).

Ulaltoodud argumentidest tuleneb téériihma arvates jareldus, et ,konstantse diameetriga
toru” kontseptsioonile rajatav karjaarimudel ei sobi Eesti tingimustesse. Tuleb arvestada, et
kdik ei joua mudelis jargmisele astmele ning osa sisenenutest lahkub siisteemist muudel
pohjustel.

Kuna lahkumist ei pruugi olla vdimalik kompenseerida kiirenenud vertikaalse liikumisega,
tuleb ette ndha vdimalus siseneda tenuurisisteemi erandjuhtumitel ka otse kdrgematele
astmetele. Juhusliku iseloomuga valjalangemise kompenseerimiseks on vajalik ulatuslik
asiimmeetria: suhteliselt kerge lahkumise vd&imalus omal initsiatiivil, ent jarjest raskem
sisenemine kdrgematele astmetele!?.

SOOVITUS 3:

Valida Eestis rakendatava tenuurisiisteemi geomeetria pohimétteskeemiks , kitsenev
astmeline toru”. Aktsepteerida teatavat juhusliku iseloomuga vdljalangemise (lekkimise)
mddra ja pohjendatud juhtudel sisenemist kbrgematele astmetele.

Nagu mainitud eelmises jaotuses, peab kdesoleva aruande koostanud toérihm oluliseks
kujundada teadlaste karjédrimudel nénda, et see sisaldaks véimalust jouda akadeemilise
maastiku hierarhia kérgeimale astmele ilma otsese oppetdé kohustuseta. Nii on see praegu
paljudes maades, kus on eraettevdtluses kaasatud suur hulk teadust6dtajaidi?®. Vastasel
juhul v&ib kergesti veelgi kahaneda sidusus akadeemilise maastiku ja erasektori vahel'?’.

122 Kuigi realistlikult vahemalt esialgu me ei meelita vilismaalt professoreid siia palgataseme téttu.
Tippteadlane: ,See on vajalik tuleviku tarbeks. Eks me tasapisi hakkame maailmatasemele [dhemale
tiksuma, kuigi nt Soome ka eriti palju valjast ei pressita, kuigi palgatase [seal] on teine.”

123 Sarnaselt sellele, nagu Holland ja muud viikesed riigid véimaldavad keelt omandada. Siisteem ei
tohiks kujuneda ingliskeelseks ning ei tohiks sisaldada survet ingliskeelseks muutumiseks.

124 Rahvusteaduste professuurid vdivad olla kujundatud tenuuriprofessuuridena, sitestades teatavad
lisakriteeriumid voi modifikatsioonid valiku tingimustele.

125 praeguse praktika alusel on just kdrgematele astmele olnud suhteliselt lihtne siseneda, nt profes-
sori kohtadele on asutud ebatavaliselt sageli vanemteaduri positsioonilt (Niinemets 2013). Nagu Ulal
margitud, on selle ndhtuse tdenaoliseks pohjuseks 6ppejoudude karjaadriredeli madalamatel astmetel
tootavate inimeste liigsuur 6petamiskoormus, mistdttu teadustdo jaoks ressurssi ei jatku.

126 Taani teaduste akadeemia ekspert réhutab seda, viidates isiklikule tédkogemusele mitmetes
Euroopa maades, kus on eraettevotluses ja todstuses kasutusel research director ametinimetus, mis
enam-vahem vastab meie juhtivteadurile.

127 pustria teaduste akadeemia ekspert on seisukohal, et sektoritevahelist mobiilsust takistavad eel-
kdige erinevad arusaamad teadlaste rollist teadusmaastikul ja ettevGtlussfaaris ning nende sfaaride
alusvaartuste erinevused. Konkreetse naitena esitletakse to6lepingu (teisisonu, karjaari tingimuste ja
selle astmete sisustamise) erinevaid interpretatsioone. SeetGttu toimivad praegu karjaarimudelid
kdrghariduses, ,, puhastes” teadusinstituutides (kuhu investeeritakse ligikaudu 1/3 avaliku sektori
teadus- ja arendustegevuse vahenditest) ja eraettevétiuses omavahel peaaegu eraldatuina. Vaid
eluteadustes toimub teatav |lahenemine.
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Optimaalne teadlaskarjdari mudel peab haarama ka teadusmahukat tootmist toetava tea-
dustegevuse erasektoris. See eksisteerib paljudes arenenud riikides ja loodetavasti tekib
kunagi ka Eestis. Kui tenuurisiisteemi reeglid ei sobitu eraettevotluse vaatekoha ja motivat-
sioonislisteemiga, siis vdaga toendoliselt toimib eraettevotlus oma loogika alusel ja oma
vajadustest ldhtudes!?®. Seetdttu ei tohi akadeemilise maastiku teadlaskarjdari mudelisse
sisse kududa peidetud diskrimineerimist vdi patroneerivat suhtumist eraettevdtluses
tootavate teadlaste suhtes.

Lepingu llesanne 1: Kuidas Ulikoolides ja teadus- ja arendusasutustes (edaspidi: T&A
asutused) ehitada dles riiklikule tsentraliseeritud mudelile alternatiivi pakkuv
karjaarimudel ndnda, et selle eest vastutavad eelkdige T&A asutused todandjatena?

ETA SUI t66rihm (Niinemets jt 2014) réhutab, et angloameerika mudeli rakendamine eeldab
meie vaiksuse tottu vaga selgelt seadusandluses fikseeritud reeglistiku olemasolu ja sellest
reeglistikust kinnipidamise tihedat kontrollimist nii institutsiooni (evalveerimine) kui ka
Uksikisiku tasemel (atesteerimine tenuuriraja iga astme 16pul).

ETA SUI to6rihm konstateeris samuti, et ei ole realistlik loota sellele, et Ulikoolid hakkavad
personalipoliitikas muudatusi tegema ilma seadusandliku ja rahalise surveta (Niinemets jt
2014). Sellist ratsionaalset positsiooni on viljendanud ka (likoolide juhtfiguurid: ,Ulikoolid
toimivad ratsionaalselt”, panustades neile suundadele, mis on rahastusega kaetud. ,Seni-
kaua, kuni ei muutu motivatsiooni skeemid, ei muutu ka tlikoolide kditumine“12°,

Seetottu peab ka kdesoleva aruande koostanud téériihm oluliseks teadlaskarjédri mudeli
teatavate joonte, eelkbige pohiprintsiipide ja rahastamisskeemi (nii kérghariduse kui ka
teaduse tegevustoetusest) sdtestamist seaduse tasemel.

Kesksed printsiibid ja kasutatud nimetused peaksid a) jargima rahvusvaheliselt aktsepteeri-
tud traditsiooni, b) moodustaksid karjaarimudeli tuumiku ja c) tagaksid selle, et kogu riigis
toimiksid karjaarimudeli ihised pohimotted, kuid d) jataksid detailide lahendamise Glikoolide
ja teadus- ning arendusasutuste padevusse.

Sellisteks printsiipideks soovitab t66riihm: a) orienteerumine tippteadlastele, b) pikaajaline
planeerimine, c) ulatuslik td6kohakindlus, d) Gigustatud ootus edutamisele teatavate tingi-
muste kompleksi taitmisel.

Selline seisukoht tdhendab tenuurisiisteemi (voi selle osa) kui riikliku reguleeritud mudeli
loomist. Kdesoleva aruande koostanud to6riihma hinnangul ei tohiks selline mudel olla ei
kohustuslik ega kdikehdlmav ning see tuleb kombineerida teiste véimalustega:

Konesolevate alternatiivsete voimaluste loomine on kdesoleva aruande koostanud t66riihma
hinnangul mdistlik jatta tlikoolide ning teadus- ja arendusasutuste otsustada. Ulikoolide ja
eri profiiliga asutuste vajadused on erinevad (Gppetdd jaoks lektorid jms, teadust6o puhul
teadurid jm astmed).

128 prof Timo Aarrevaara soovitas teadus- ja arendusasutuste jaoks karjaarimudeli kujundamisel
arvestada ka eraettevdtluse ja toOstuse vajadusi: ,, It is one of the threats that the perspective is too
narrow, only from the viewpoint of universities” (Prof. Timo Aarrevaara, University of Lapland,
Setting the scene: academic career models in perspective. Workshop on Academic Career Models,
Tartu, 15.12.2017).

129 ) Aaviksoo 14. oktoobril 2016 Riigikogu konverentsisaalis aset leidnud teaduspoliitika
konverentsil, https://www.youtube.com/watch?v=HMoiFIYVnDI, salvestus 3:26.13.
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https://www.youtube.com/watch?v=HMoiFlYVnDI

Ratsionaalse kaitumise Uks osa on to6(jaotuse) ja personalipoliitika selline korraldamine, et
akadeemilise personali kasutegur oleks maksimaalne dlikooli kui terviku arengu seisukohalt.
Praegu on lisaks rahavoogudele llikoolide motivaatoriks ka koht erinevates edetabelites,
millest s6ltub nii sisseastujate kvaliteet kui ka vBimalused leida suureparaseid kaastootajaid.
Nendes aspektides on oluline roll tippteadlastel’*°, kelle jaoks on atraktiivsed eelkdige
tenuuri tllpi tookohad. Seetdttu on oluline selgitada Ulikoolidele ja teadus- ja arendus-
asutustele, et neil, kes suudavad tenuuri pakkuda, on otsene konkurentsieelis.

Tookohakindluse puhul on siiski tegemist aspektiga, mis mdjutab t66votjat pika aja (ideaalis
kogu elu) valtel. Selle puhul on oluline, et seda toetab vastav seadusandlus ja rahavoogude
juhtimine. Tenuurististeemi kaivitamist lilikoolides ja teadus- ja arendusasutustes soodustaks
seega:

a) tenuurististeemi funktsioneerimist toetav seadusemuudatuste pakett, mis tagaks ka
tenuurisiisteemi peamiste joonte Uhtlustamise Eesti (likoolides ning teadus- ja
arendusasutustes,

b) vastavate reeglite sdtestamine kasvavale baasrahastusele ning

c) kollektiivlepinguga satestatud tagatised tenuurisiisteemi kuuluvate ametikohtade
plsivusele vorreldes teiste tahtajatute todlepingutega.

130 Statistika naitab, et I8viosa rakenduslepingutest toovad sisse parimad teadlased.
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4. Konkurentsi, atraktiivsuse ja mobiilsuse tasakaal teadlaskarjaari algul

Moistlikult karjaarimudelilt eeldatakse seega selgust,
e kuidas ja millal on vdimalik sellesse siseneda,
e millistel tingimustel toimub edutamine,

e millised hived ja kohustused kuuluvad tenuuripaketti (palk, pension, vaba semester,
puhkus, atesteerimine jne),

e millal ja kuidas akadeemilisest stisteemist lahkutakse (v6i sunnitakse lahkuma).

Teisisdnu, sisteem toimib hasti siis, kui on selge ja labipaistvalt otsustatud, millal ja mis
tingimustel vakantsid avanevad, millised on piisavad (ja millised soovituslikud) nduded
kandideerimiseks ning milline sooritus annab aluse jargmisele astmele tdusmiseks.

Eriti oluline on selgus tenuurisiisteemi funktsioneerimisel, millesse sisenemine peaks andma
akadeemilisel ametikohal alustavatele noortele kindluse, kuhu ja millistel tingimustel kunagi
valja vOiks jouda.

4.1. Doktoridppe muutuv roll

Doktoridppe sisu ja kvaliteet kujundavad olulisel maaral kdrgharidusmaastiku ja teadlaskon-
na kvaliteeti ja arenguperspektiive ning selle kaudu riigi kui terviku konkurentsivéimet?!3:,
Esmane kriitiline kiisimus teadlaskarjaari mudeli Glesehitamisel on selle sisend: kes Uldse
teadusesse sisenevad. Teisisonu, kuidas saada haid doktorante — EC (2011) jargi astmel R1
»alustavaid teadlasi” —, kellest kasvaksid head tippteadlased?

Teadlaskarjaari valikul mangivad rolli paljud juba enne giimnaasiumiastet toimivad tegurid.
Nii naiteks mdjutab teadlaskarjaari valimist oluliselt maaral ja positiivselt see, kas voi kuidas
on veel pdhikooli ajal noored proovinud katt ,paris” teadlaste assistentidena keskkonna-
bioloogia-alastel valitoodel (Flowers jt 2016). Edasine viibimine laboriéhkkonnas vaid
siivendab seda valikut, mis sisuliselt on tehtud juba varem.

Teadlaskarjaari sisenemisel on sageli takistuseks heade 6ppejoudude, juhendajate ja mento-
rite Ulekoormus. Klassikaline arusaam doktoridppest seondub meistri-Opipoisi mustriga,
mille kohaselt teadlaskarjaadriks valmistuvatel noortel on oluline hoida 1:1 suhet oma
mentoriga. Juhendajate koormust!32 saab oluliselt vidhendada, asendades 1:1 suhte
dppuritevahelise hastiorganiseeritud koostddga. Oppurite tulemuslikkus ja v&imekus
siseneda teaduskarjaari sellest ei vahene (Frantz jt 2017). Piiravaks teguriks on sel puhul
Oppurite kriitilise massi ja motiveerituse olemasolu.

Doktoridppe paradigma muutumine meistri-Opipoisi mustrist slistemaatiliseks standardi-
seeritud haridusastmeks on konkurentsivéimeline viis doktoreid koolitada ning tagab sageli
parema teadustaseme ja kdrgema lopetajate protsendi (Baschung 2016).

Probleemid tekivad aga ajude dravoolu aspektis ja inimeste Ulekoormuse tasemel; samuti
kanduvad need ndnda 6ppinud doktorantide edasisse karjaari. Taoliselt tugevalt struktu-

131 Dr Andrée Sursock, Senior Adviser, European University Association & Maailmapanga konsultant:
,Doctoral education is the key in global competition” (Ettekandes ,Early stages of the academic
career — doctorate and post-doc”, Workshop on Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).

132 See on probleem paljudes maades, nt Austria teaduste akadeemia esindaja rdhutas, et doktoran-
tidel on t&siseid raskusi pliihendunud juhendaja leidmisega.
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reeritud moel Oppinud doktorantidel on sageli raskusi iseseisvaks teadlaseks kasvamisel
(Baschung 2016). Teisisonu, neist ei pruugi tulla uusi liidreid vdi iseseisvaid juhte.

Tippteadlaste puudumise vdi vahese panustamise t6ttu modnes valdkonnas ei pruugi noor-
teadlased olla véimelised oma taset adekvaatselt hindama. Et sellised aspektid Gigel ajal sel-
guksid, on mdistlik tenuurisiisteemi esimene faas kujundada suhteliselt pikana voi alterna-
tiivina ette ndha kaht jareldoktorantuuri perioodi enne tenuurirajale sisenemist (vt lepingu
Ulesande 8 alusel formuleeritud soovitused).

Teine oluline muutus doktoridppe paradigmas on selle kujunemine Uhele valdkonnale voi
probleemile fokuseeruvast tegevusest nn triple ,i” v&i i3 (international, interdisciplinary,
intersectoral = rahvusvaheline, interdistsiplinaarne, sektoritevaheline) koolituseks!33.

Ideaalis peaks taolist tlilipi doktoridope kujunema aluseks teadlaste mobiilsusele nii erinevate
maade, valdkondade kui ka sektorite vahel.

Tegelikkus on ideaalist kaugel. Nii nditeks margib Norra teaduste akadeemia ekspert, et liiku-
mine isegi erialade vahel on raske ja sellele pole olemas tugislisteemi. Eri riikide teaduste
akadeemiate kogemus naitab aga, et taolise liikumise lihtsus ja intensiivsus on tugevas
korrelatsioonis sellega, kui palju on riigis teadusmahukat tootmist, teisisdnu, eraettevotluses
ja riigi omaduses olevaid teadus- ja arendusiksusi. Taani teaduste akadeemia rdhutab, et
Taanis on eraettevotlusse liikkunud noorteadlaste seas arvestatav humanitaar- ja sotsiaal-
teadlaste osakaal, kuid nende ametikohad tldjuhul ei ole fokuseeritud teadusuuringutele.

Kuigi sageli (sh EC 2011, LERU 2014) vaadeldakse doktoriGpet teadlaskarjdari esimese astme-
na, peetakse Uldiselt teadlaskarjdari alguseks doktorikraadi kaitsmist. See tahendab, et tead-
laskarjaariks valmistumine ning teadusellu astumine on aegandudev. Keskmiselt kulub Eestis
doktorikraadi (PhD) kaitsmisele kuus aastat!34, millele eelneb 3+2 aastat tlikoolidpinguid.

Teadlaskarjaari alguse iseloomus on alates 1950ndatest aastatest toimunud margatavad
muutused. Kui 60 aasta eest avaldati (mediaanina, USA andmed) esimene tdsine publikat-
sioon pdrast PhD kraadi kaitsmist, siis praegu juba mitu aastat enne selle kraadi kaitsmist
(Waaijer jt 2016). Teisiti ei ole praegu teadlaskarjaari alustamine Gldjuhul md&eldav: juba
jareldoktori kohale kandideerimisel on enamasti ndutav heade publikatsioonide olemasolu.
Seevastu edasise karjaari mustrid (publitseerimise kontekstis: kui paljud jatkavad publitseeri-
mist 20 aasta jooksul jne) ei ole arvestataval maaral muutunud (Waaijer jt 2016).

Suhteliselt vdhe on pdoratud tahelepanu sellele, et mingis mottes peab teadlaskarjaari sise-
nev noor valima endale perspektiivse uurimisvaldkonna (Akritidis jt 2012). Vale valik tahen-
dab raisatud aega ja vahendeid. Karjaari alustamine vaid hetkel kdige trendikamatel aladel
tahendab riski jadda juba tehtud toode I0ksu. Optimaalne oleks fokuseeruda uutele valdkon-
dadele, kus on vérskelt pandud alus edasisteks uuringuteks!®® (Akritidis jt 2012). Eesti vaik-

133 vt n3iteks http://www.interdoc2014.it/

134 praeguse seisuga keskmiselt 69 kuud (Kindsiko jt 2017).

135 See aspekt on tdendoliselt (ks neid, mille tdttu on Eestis sotsiaalteadustes, humanitaarteaduste ja
kunstide vallas aset leidnud mdned ebatraditsiooniliselt kiired tdusud karjaariredelil (Kindsiko jt
2017:52+61). Ulikooli prorektori kommentaar: , Arvan, et Eestis on ilmselt nii mdnedki nooremad

nu

tahed /---/ stttinud, kuna nad on saanud olla “kassid, kes kdnnivad (suhteliselt) omapai”“.
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suse tdttu on oluline jitkata ka aktiivset doktorantide virbamist vélisriikidest'3®, kes
rikastaksid meie akadeemilist maailma ebatraditsiooniliste kiisimustega.

4.2. Konkurents teadlaskarjaari sisenemisel

Tugeva globaalse konkurentsi tdttu asuvad paljud doktorikraadi omandanud t66le valjaspool
akadeemilist kogukonda. Riigiti ja valdkonniti on erinevused suured. USAs asub ca 34% filsi-
kutest ja 46% keemikutest to0le erasektoris kuue aasta jooksul parast doktorikraadi kaits-
mist (Stephan 2012). Enam-vdahem sama proportsioon on Euroopa arenenud riikides: Saksa-
maal 50% flusikutest ja 45% keemikutest, Uhendkuningriigis 50% loodus- ja tehnikateadus-
test ning Hollandis'®’, Belgias ja Taanis 33—37% kdigist doktorikraadi kaitsnutest (Hottenrott
and Lawson, 2017).

Eestis liigub arvestatav osa doktorikraadiga spetsialistidest ettevotlusesse vaid tehnikatea-
dustes. Aastail 2000 ja 2005 PhD kaitsnutest jai enam kui 85% Uhel voi teisel moel seotuks
akadeemilise maastikuga (Vadi jt 2015). See tendents on veidi muutunud ning 2010. a kaits-
nud doktoritest liigub mdnevérra suurem osa akadeemiliselt maastikult eemale (Kindsiko jt
2017).

Need, kes jadavad akadeemilisse maailma, liiguvad algul enamasti jareldoktorantuuri. Seejarel
ootab jargmine tihe filter tenuurirajale kandideerimisel voi professuuri taotlemisel. Medit-
siini valdkonnas saab naiteks USAs tahtajatu akadeemilise to6koha ehk tenuuri vaid iga viies
vOi kuues doktorit6o kaitsnud (Ghaffarzadegan jt 2015) voi jareldoktorantuuri labinud noor,
kuigi enam kui 70% neist sooviksid jatkata akadeemilist karjaarit3® (Neill 2017).

Situatsioon on veel keerukam mitmetes Euroopa maades. Hollandi kahes (likoolis kisitletud
225st jareldoktorist 85% soovis jatkata akadeemilises susteemis, kuid vaid 3% said vastava
pakkumise (van der Weijden jt 2016). Kbige vaiksemad Sansid akadeemilist karjaari jatkata
olid humanitaar- ja sotsiaalteadustes'*.

Moistlik karjaarimudel peaks vBimaldama tenuurislisteemi sisenemist vaid parimatele ja pak-
kuma (vastutasuks) konkurentsivGimelisi t60- ja palgatingimusi (jaotus 2.5) juba tenuurisis-
teemi alumistel astmetel. Kuna tenuurististeemi sisenemine sisaldab pakkumist eluks ajaks,
tuleb inimene vaga hasti valida. Soel peab olema kogu aeg tihe. lima tegeliku konkurentsita
ei saa seda tagada. Seetdttu on igati loogiline, et selle sGela Iabimine on sageli emotsionaal-
selt kurnav, nduab vankumatut eneseusku ja natuke ka 6nne (McAlpine 2016).

136 Norra teaduste akadeemia ekspert: Norras on saanud probleemiks see, et 40% doktorantidest on
valismaalt, kuid akadeemilisi positsioone vabaneb vahe. Seetdttu peavad paljud andekad
noorteadlased (tagasi) vdlismaale minema.

137 Hollandi teaduste akadeemia ekspert mérgib teistsugust proportsiooni: , Ligikaudu 75% kaitsnu-
test asub téo6le valjaspool akadeemilist sektorit.” Sama arvu esitas Jurgen Rienks konverentsil
Workshop on Academic Career Models (Tartu, 15.12.2017). TGenéoliselt on tegemist suurte valdkon-
dadevaheliste erinevustega ja/vdi ajas kiiresti muutuvate mustritega.

138 Tegemist ei ole sooviga jddda parematesse teadustdd tingimustesse. Prof M. Berezovski (kaitses
Eestis doktoritdo ja on praeguseks sisenenud USAs Embry-Riddle lennundustlikoolis tenuurirajale):
,Erinevalt Eestist — tehakse USAs erasektoris véiga hdsti varustatud laborites tippteadust, mis on
atraktiivne ja ahvatlev” (poolstruktureeritud intervjuu, august 2017). Sama positsioon ilmnes Eestist
périt teadlaste puhul, kes on asunud teadlasena todle riigi uurimisasutustesse (Kindsiko jt 2017).

139 Hollandi teaduste akadeemia ekspert: Hollandi siisteemi tugevuse alus on suurepirane PhD kraadi
kaitsjate ettevalmistus ja vastav kvaliteedikontroll. Kasvatatakse s6ltumatut motlemist.
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Tenuurislisteemi sisenemise, seal liikumise ja edu saavutamise mustritel on mitmetes
suurtes teadusvaldkondades tugev korrelatsioon publitseerimise mustri ja aktiivsusega (nt
Bonnal ja Giret 2009). See avaldub (Frascati manuaali klassifikatsiooni jargides) eelkdige
loodus- ja meditsiiniteadustes; mdnevdrra vahem tehnika- ja pollumajandusteadustes.

Marksa keerukam on situatsioon humanitaar- ja sotsiaalteadustes, kus publitseerimise mus-
ter on teistsugune. Seetdttu on paljud eksperdid seisukohal, et neis valdkondades méangivad
teadlaskarjaari kujunemisel suhteliselt suurt rolli kvalitatiivsed (voi raskesti kvantifitseeri-
tavad) aspektid. Lutter ja Schréder (2016) eristavad selliste seas a) nende valdkondade jaoks
oluliste publikatsioonide olemasolu (nt monograafiad), b) koostéovorgustiku ulatust (vt
jaotus 5), c) individuaalset reputatsiooni (vt jaotus 5) ja d) kas on tegemist mees- vOi
naisteadlasega (vt jaotus 6)4°,

Publitseerimismustri erinevustest hoolimata mangivad teadlaskarjaari sisenemisel ja eriti
tahtajatu (professori) t66lepingu saamisel ka sotsiaal- ja humanitaarteadustes maaravat rolli
publitseerimise aktiivsus ja kvaliteet (Lutter ja Schréder 2016 praktiliselt kogu Saksamaa
sotsioloogiateaduse niitel). Uldine suund on bibliomeetriliste niitajate tihtsuse tdusule. Iga
publikatsioon soliidsetes eelretsenseeritavates ajakirjades ning iga monograafia suurendab
kandidaadi 3ansse saada valituks tdhtajatule ametikohale 10-15% vérra'*! (Lutter ja
Schréder 2016). Ulejadnud publikatsioonid mdjutavad kandidaadi v&imalusi Gldjuhul
marginaalselt ja pigem negatiivselt4?,

Suurtes arenenud riikides (kust on parit kdik jaotuses 2.2 esitletud akadeemilise karjaari mu-
delid) konkureerib tenuurikohtadele enamasti kiimneid inimesi ja vahel koguni sadakond ini-
mest. See voimaldab valida tdeliselt heade kandidaatide vahel. Samas on palju naiteid selle
kohta, et suhteliselt lihtsakoeline lisatreening jareldoktori tasemel voib kordades suurenda-
da tahtajatu voi tenuurikoha saamise voimalusi (Rybarczyk jt 2011). On loogiline, et samasu-
gune treening voiks suurendada doktorikraadi kaitsnud noorte atraktiivsust t66jouturul
tervikuna.

Eestis jatkas mdne aja eest vaid 10—-15% noortest doktoritest pariselt valjaspool akadeemilist
maailma (Vadi jt 2015). Sellise stsenaariumi realiseerumine tdhendab muu hulgas, et konku-
rents akadeemilistele ametikohtadele oli marksa vaiksem kui tlal nimetatud riikides#3,

140 Ekspert: ,,Siiski on ka sotsiaal- ja humanitaarteadustes ildiselt suund bibliomeetriliste néitajate
tahtsuse tdusule”.

141 See on kdesoleva aruande koostanud téériihmale teadaolevalt esimene kvantitatiivne hinnang
monograafiate rollile humanitaar- ja sotsiaalteadustes. TGenaoliselt on monograafiate (ootamatult)
vaike tahendus kaudselt seotud arvamusega, et nende kvaliteet varieerub suurtes piirides.

142 TeisisOnu, rampspublikatsioonid ja lildse kirjutamine nurgatagustesse valjaannetesse on selles
valdkonnas pikaajalise karjaari seisukohalt paljas ajaraiskamine, kui mitte hullem. Vastavasisuline
teavitust6o ja sobivad meetmed (nt kehvakeste ajakirjade toetuse IGpetamine) véimaldaksid kahe-
kordselt ressurssi sadsta. Seejuures kindlasti ei tohiks minna rahvuskultuuri ja eesti teaduskeele
kandjate kallale.

143 (Jsna hiljuti peeti Eestis saavutuseks, kui paar-kolm inimest konkureeris iihele kohale. Tippteadlase
kommentaar ekspertarutelul Teaduste Akadeemias 08.06.2017: ,,Veidi utreerides vdib 6elda, et alles
hiljuti jatkus kaitstud doktorikraade hadavaevu kdrghariduse kdigushoidmiseks vajalike ametikohtade
taitmiseks. Professorikoha konkursid on praeguseni sageli olematud voi tdidetud kolmandatest
riikidest parit ndrgapoolsete kandidaatidega. TTUs on juhtumeid, kus iiks ja sama kandidaat osaleb
konkurssidel teadurist professorini.”
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Konkurentsi tekitamiseks (sh tenuurikohtadele) on mitmeid voimalusi. ETA SUI t66rihm
soovitas (Niinemets jt 2014; siin kursiivis):

e Vihendada professorite kohtade arvu (ilikoolis'**.

Selle ideega haakub TTUs kiivitatav siisteem, mis suunab suure osa &ppetdd koormusest
tenuurivalise platookarjaari valinud lektoritele ja vanemlektoritele (Aaviksoo ja Veinthal
2017). Miinuseks on oht, et Oppetdodga tegelevad peamiselt suhteliselt madalal tasemel
akadeemilised to6tajad, mis ei pruugi olla kokkuvottes hea kdrghariduse kvaliteedile. Taolist
ohtu maandab osaliselt kogemus, mille kohaselt mitte-tenuuri ja/voi tahtajalistel kohtadel
tootavad Oppejoud on sageli slistemaatiliselt paremad dppetdd tegemisel kui tenuurisiistee-
mi sisenenud teadlased (vt jaotus 2.3; Figlio jt 2015).

e [épetada praktika kasutada professori nimetust n-6 lisatasuna'® (kuigi rahaliste
vahendite kitsikuse puhul on ametinimetuste kaudu erisuste tegemine personalipoliitikas
ja tunnustamismehhanismina vahel Gigustatud),

e sdtestada riigi voi Rektorite Noukogu tasemel miinimumndéuded, millest erandeid ei
tehta, isegi, kui méni vakants jdéks tditmata**® ning

e rakendada neid néudeid®¥ siistemaatiliselt ja kérvalekaldumatult atesteerimise puhul.

Need aspektid sisalduvad ulal formuleeritud soovituses 2: Orienteeruda tenuurisiisteemi
sisenemisel tippteadlase potentsiaaliga inimestele, mis sisuliselt tahendab valikut véimalikult
tugeva konkurentsi tingimustes.

4.3. Mobiilsus kui teadussiisteemi konkurentsivdime komponent

Teadlaskarjaari lahutamatuks osaks on saanud mobiilsus. Paljud teadlased té6tavad oma
elutee valtel mitmetes erinevates kohtades, sektorites, ametites voi valdkondades. Seetottu
mobiilsuse kasitlemisel eristatakse sageli selle erinevaid kiilgi nagu a) liikumine (likoolide
vahel sama eriala piires, b) eriala vahetamine, c) piirililene liikumine, d) sektoritevaheline
mobiilsus ning e) mobiilsuse ajamastaap (ajutine liikkumine voi pusiv elukoha, to6koha, ameti
vOi eriala vahetus).

Teadusmobiilsuse mitmesuguseid vorme on sageli peetud edukate teadlaskarjaaride iheks
alussambaks ning isegi tervete riikide konkurentsivdime oluliseks toeks (Borjas ja Doran
2012; Moser jt 2014). Laiemas plaanis on see peegeldus t66jouturu teooria kaasaegsest
doktriinist, et tootajate mobiilsus aitab tootlikuse téusule kaasa selle kaudu, et tootajatel

Olukord on aga kiiresti paranemas Nii on TTUs 2017. a siigisel mitmele ASTRA programmi professori
kohale kiimneid kandidaate. Kiillap mangib siin rolli, et tegemist on suhteliselt suurte palkadega.

144 (Jlo Niinemetsa tapsustus: Dokumendis (Niinemets jt 2014) peetakse silmas sisuliselt
mittekvalifitseeruvaid professoreid.

135 Selline praktika erineb radikaalselt Euroopas tavapérasest (ja mitte tingimata digest) praktikast,
mille kohaselt professoritiitliga kaasnevad sageli teatavad sotsiaalsed (reputatsioon), akadeemilised
ja isegi taristualased eelised (LERU 2014:18), mistGttu selle tiitli saavad vaid parimad.

136 Taoline nduete pakett peab loomulikult jargima eri riikides ja valdkondades kujunenud traditsioo-
ne ja erinevaid ndudmisi tippteadlaste kvaliteeti iseloomustavatele aspektidele. Neist nduetest loo-
bumine v&i neisse ,loominguliselt” suhtumine vdib viia (nt Bulgaaria kogemuse alusel) ametinime-
tuste lldisele devalveerumisele (Bulgaaria ekspert).

147 Nagu allpool tapsemalt kirjeldatud, ei pruugi sellised nduded olla pelgalt kvantitatiivsed. Pigem on
oluline rakendada kvalitatiivseid hinnanguid ning lahtuda vordlustlikoolide tavaparastest nduetest
analoogilistes situatsioonides nt nii, nagu seda teeb praegu TTU.
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tekib véimalus leida keskkond voi valdkond, kus nende oskused ja kogemused saavad parima
rakenduse (e.g. Azoulay jt 2017).

Nagu tlal mainitud, on mdnedes riikides Ulikoolidevaheline pisiv mobiilsus (eriala vaheta-
mata) karjaari teataval astmel kohustuslik. Saksamaal ei tohi asuda professoriks oma kodu-
Ulikoolis ning seega on kohustuslik parast habilitatsiooni jatkata teadlaskarjaari mones teises
ulikoolis. Sellega seonduvalt pakuvad Saksa (likoolid noorematele teadlastele p&hiosas (ligi-
kaudu 80% mitte-professori lepingutest) ajutisi to6lepinguid (Teichler jt 2013). Selline t606-
korraldus soodustab mobiilsust tervikuna ja lisab karjaarimudelisse otsustamise kohti ka
suhteliselt korgel tasemel. Tulemusena vahetab Saksamaal enam kui 50% doktorikraadiga
teadlastest to6kohta vahemalt (ks kord kimne aasta jooksul (Auriol jt 2013).

Teadusmaastikul, kus meeskonnat®o ja ressursside Uhiskasutus on oluline edu komponent,
seostatakse mobiilsust tavaliselt voimalusega tdsta teadustdd produktiivsust (nt Hoisl 2007;
Agrawal jt 2014; Fernandez-Zubieta jt 2016). Samal seisukohal on pikka aega olnud Euroopa
Liit, toetades eelkdige piirililest (nii ajutist kui ka pusivat) teadusmobiilsust mitmete erine-
vate vahenditega. Eriala vahetamisega ja sektorivahelise mobiilsusega seonduvat lisavaartust
on vahem kasitletud. Mobiilsuse alla kuulub ka tervete laborite liikumine erinevate asutuste
vahel. Sellised situatsioonid on aga erandlikud ning Uldiselt ei mdjuta teadlaskarjaaride
mustrite kujunemist.

4.4, Ulikoolidevaheline ja piiriiilene mobiilsus

Teadlaste Ulikoolidevahelist ja eriti piirililest (rahvusvahelist) mobiilsust peetakse traditsioo-
niliselt teadusmaastiku kiire arengu ja teadlaste eneste edukuse vdtmekomponendiks!4®
(Guthrie jt 2017). Mobiilsuse sellesse komponenti panustamist peavad vajalikuks k&ik kisit-
lusele vastanud sGsarakadeemiate eksperdid (vt Lisa 3). Peamiseks , prdaanikuks“ peetakse
(nagu Uhendkuningriigi puhul) v8imalust té6tada ja suhelda tippteadlastega ning selle kaudu
parandada oma karjaarivéimalusi (Guthrie jt 2017).

Mitmed vaiksemad ,vana“ Euroopa Liidu riigid nagu Soome, Austria, Holland, Taani peavad
piirililest mobiilsust vahemalt retoorikas sisuliselt kohustuslikuks neile, kes soovivad kunagi
jouda teadussiisteemi kdrgematele astmetele. Tavaliselt mdeldakse piirililese mobiilsuse all
jareldoktorantuuri labimist mdnes teises riigis, parast mida avaneb vdimalus saada prestiiz-
seid grante. Seejuures ei satestata (vahemalt mitte ilmutatud kujul) ndudeid vastuvotvale
asutusele, nii et tehniliselt piisab mistahes valisriigi mistahes Ulikoolis teatava aja jooksul
(Gldiselt vahemalt 9 kuu valtel) tootamisest jareldoktorantuuriga ekvivalentsel ametikohal.
Norra teaduste akadeemia ekspert peab vahest piiritilest mobiilsust tiheks oluliseks takis-
tuseks teadussisteemi kvaliteedi tagamisel, kuid on seisukohal, et [kaasaegses (hiskonnas]
ei saa seda probleemi lahendada seadusandlike [jGu]meetmetega.

Siiski ei peeta vajalikuks piirililese mobiilsuse satestamist teadussiisteemis osalemise eeltin-
gimusena. Hollandis ja Rootsis on naiteks 1/3 teadlastest olnud kogu aeg paiksed, kirjutab
Hollandi teaduste akadeemia ekspert. Taanis margib teaduste akadeemia ekspert jareldokto-
rantide piiritilese lilkkumise intensiivsuse kahanemist, mis korreleerub naisteadlaste proport-
siooni kasvuga selles kohordis ning on tdendoliselt tingitud sellest, et jarjest enam teadlasi
seab perekonna prioriteedi kdrgemale isikliku karjaari huvidest.

18 Londoni Kuninglik Selts on seisukohal, et rahvusvaheline mobiilsus on nii teadlaskarjari
kujunemise kui ka oivalise teaduse viljelemise vétmekomponent, https://royalsociety.org/topics-
policy/projects/international-researcher-mobility/international-mobility-case-studies/
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Suured riigid (nt Saksamaa) ei r&huta eraldi piiritilese mobiilsuse rolli. Uhendkuningriik vaat-
leb seda pigem ajude sissevoolu kanalina (nagu paistab kaudselt valja Guthrie jt (2017) ana-
lhusi fookuste valikust) ning Holland k&sitleb seda kui kogu riigi atraktiivsuse indikaatorit4°.
Hollandi ja Sveitsi teaduste akadeemiate eksperdid réhutasid, et mobiilsus on mitmes mot-
tes kallis (sh emotsionaalselt) ning et vdlismaale siirdunud noorteadlaste jaoks tuleb vélja
tootada tagasipoordumist soodustavad meetmed.

Piirililese mobiilsusega seonduvaid riske pidasid teadlaskarjaari kujunemise seisukohalt
marginaalseks voi ebaolulisteks seitse teaduste akadeemiat 12-st vastanust (vt Lisa 3). Kaks
akadeemiat (Austria ja Holland) markisid voimaliku riskifaktorina ajude dravoolu, kuid olid
veendunud, et nende maade teadusstlisteemid tekitavad pigem ajude juurdevoolu. Huvitava
detailina ei maininud Ida-Euroopa maade akadeemiad seda aspekti vdimaliku probleemina.

Neli akadeemiat tdid esile asjaolu, et vadlismaal viibimise ajal voidakse hdivata jareldoktori
loogiline ametikoht (vdi tenuurikoht) mdne (madalama kvalifikatsiooniga) kolleegi poolt.
Samale jarelduselt joudsid Kindsiko jt (2017) Eestis doktorikraadi kaitsnud spetsialistide
karjaariteede analtusil.

Seetdttu peab kdesoleva aruande koostanud t66riihm oluliseks hoida pidevalt sidet ajutiselt
vdljaspool Eestit téétavate noorteadlastega ning arvestada tenuuri ametikohtade planee-
rimisel ja avamisel nende tagasip66rdumise ajagraafikuga.

Taolise sideme hoidjaks peaks olema institutsioon, kellel pole selles kontekstis huvide konf-
likti ning samal ajal on piisavalt kdrge reputatsioon. Seda rolli tdidab praegu Eesti Teaduste
Akadeemia omavahendite arvelt. Loogiline oleks selline roll teataval tasemel institutsionali-
seerida, siduda sellega Ulikoolide ja teadus- ning arendusasutuste plaanid ning eraldada sel-
leks td6oks ja koordineerimiseks vajalikud vahendid'*?. Eesti véiksuse tdttu on kdnesoleva
kohordi puhul tegemist ligikaudu 300st noorteadlasest koosneva seltskonnaga, kelle tege-
miste ja plaanidega on vdimalik jooksvalt kursis olla (ihel inimesel.

Mitte kdik mobiilsuse vormid ei md&ju teadusmaastikul positiivselt. Waibel jt (2017) jéudsid
teadlaste rahvusvahelist mobiilsust kasitlevate teaduspublikatsioonide (kokku 65 uuringut)
analtusimisel jareldusele, et kraadidppe erinevates astmetes realiseerunud mobiilsusel on
vaid tagasihoidlik moju sellistele mdoddetavatele indikaatoritele nagu teadlase voi dppejou
sissetulek karjaari hilisemates staadiumites (kuigi riikide vahel liikunud isikud hindavad
vastavat kogemust positiivselt). Guthrie jt (2017) tunnistavad, et Uhendkuningriigi puhul
mobiilsust harrastanud teadlastest arvab vaid tagasihoidlik enamus (60%), et piiriilene
mobiilsus tuli neile kasuks.

Yang ja Webber (2015) néaitavad, et jareldoktorantuuri ldabimine (millega ei pruugi tingimata
kaasneda mobiilsus) suurendab Sansse saada valituks to6le USA dlikoolidesse ja/vdi siseneda
tenuurisisteemi ning mojub positiivselt noorteadlase tulemuslikkusele. Samas ei mdjuta
jareldoktorantuuri Idbimine arvestataval maaral teadlase palka 10 aastat parast doktorit6o
kaitsmist. Garcia-Romero (2012) vaidab, et Hispaania kontekstis fiilisika, keemia, bioloogia ja
biokeemia vallas on ainus mojur, millel on otsene seos teadlase sissetulekuga 10 aastat

139 https://knaw.nl/en/advisory-work/current-advisory-projects/the-netherlands-appeal-as-a-
research-hub

150 Soome teaduste akadeemia ekspert mirgib, et Soomes finantseerivad jareldoktorantuuri vilis-
maal mitmed erinevad institutsioonid, mistottu tGlevaade puudub.
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parast doktorito6 kaitsmist, see, kui palju noorteadlane publitseeris artikleid enne
doktoritdo kaitsmist>?,

Vastuoluliste tulemusteni jouti Prantsusmaa ja Saksamaa teadlaskarjdaride vordlevas ana-
[GUsis enam kui kimme aastat tagasi (Gaughan ja Robin 2004). Nimelt kujunes mobiilsus
Prantsusmaa kontekstis uuritud kohordi piires pigem teguriks, mille tottu pidurdus tidhtaja-
tule ametikohale asumine. Seejuures esines margatav akadeemiline kihistumine: kdige pres-
tiizikamate Ulikoolide Idpetajad olid t6dlevotmisel selgelt eelistatud. Analoogiline kihistumi-
ne on monede vaatlejate hinnangul laialdaselt omane ka USAs, kuid selle olemasolu on
kombeks ignoreerida®>2.

Samalaadseid signaale on taheldatud edasijdudnud teadlaste liikumise anallitsil. Nii naiteks
ei tuvastatud 171 Uhendkuningriigi teadlase elukdigu analiiiisil (53st (likoolist), et mobiilsus
akadeemilise maastiku sees oleks omanud mingit identifitseeritavat moju teadlase karjaari
kujunemisele (Fernandez-Zubieta jt 2016). Hispaania kontekstis leiti, et llikoolide vahel
liikunud teadlaste kvaliteet ja sooritus ei olnud parem kui Ulikooli sees edutatud teadlastel
(Cruz-Castro ja Sanz-Menendez 2010). Norras on liikkumine ulikoolide vahel pigem ebatava-
line kui reegel (nagu markis teaduste akadeemia ekspert), kuid kdrgharidussiisteem on vaga
tugev ja teadusiisteem efektiivne ning viljakas.

Eesti kontekstis leidsid Kindsiko jt (2017), et mdnedes valdkondades (eeskatt tehnikateadus-
tes) ,vOib akadeemilise karjaarimudeli liigne jaikus ja kriteeriumite formaalsus tekitada voi-
mekate inimeste defitsiidi just Ulikoolides”. Samuti on Eestis ,jareldoktorantuuri vaartus
sotsiaalteadustes /--/ tugevalt ambivalentne.”

Seetottu vajaks vdélismaal jdreldoktorantuuri Idbimise ndue tenuurislisteemi sisenemise voi
professoriks kandideerimise olulise eeltingimusena jérelemdétlemist ja pohjalikumat analiidisi.

Teadlaskarjaari kujunemisel (sh edukusel) on tugev ,,méaluefekt”. Karjaari edukus séltub vaga
tugevasti kahest esimesest tookohast (Gargiulo ja Carletti 2014). Seetdttu plilitakse teadlas-
karjaari (nt jareldoktorantuuri) siseneda v&imalikult heade mentorite juurde'®3. Seega
liigutakse mitte edasi-tagasi, vaid konkreetse inimese juurde vdi konkreetsesse laborisse.
Sellest tendentsist jareldub:

Kui Eestis ei ole piisavat arvu tippteadlasi, ei kujune meie jdreldoktorantuuri kohad
konkurentsivéimelisteks.

Uhendkuningriigi kdrgharidusmaastikul toimus ulatuslik struktuurne reform alates 1980nda-
test aastatest. Selle formaalseks alguseks peetakse korralise evalvatsiooni (Research Assess-
ment Exercise) satestamist 1986. aastal. Eesmargiks oli, nagu Eestiski, kontsentreerida
teadustdo ressursid suhteliselt vahestesse teadusiilikoolidesse (nt Fernandez-Zubieta jt
2016).

Uheks vahesihiks ja reformi edukuse indikaatoriks peeti iilikoolidevahelise (nii ajutise kui ka
plsiva) mobiilsuse taset. Mobiilsust soodustati ka rahaliselt vastavate meetmete kaudu
(HEFCE 1997). Akadeemiline mobiilsus kasvas oluliselt. Aastail 2005—2006 vahetas t66kohta

151 Tippteadlase (sotsiaalteadused) kommentaar: Humanitaar- ja sotsiaalteadustes ei pruugi selline
muster olla adekvaatne ning seosed vdivad oluliselt erineda.

152 prof M. Berezovski, USA, Florida, Embry-Riddle lennundusiilikool, poolstruktureeritud intervjuu
11.08.2017.

153 Akadeemik: , Tippteadlasel endal polegi aega liikuda, aga tema juurde liigutakse.”
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ligikaudu kaks korda rohkem tadiskohaga tootavaid teadlasi ja Oppejoude kui aastail 1994—
1995 (5100 versus 2600).

Analllis naitas aga, et mobiilsus iseenesest ei avaldanud tuvastatavat moju teadlaste
akadeemilisele karjddrile. Oluline oli hoopis see, kuhu liiguti ning kas liikumisega kaasnes
teatava potentsiaalide vahe iiletamine (Fernandez-Zubieta jt 2016).

Liikumisega akadeemilises mottes ndrgematesse Ulikoolidesse kaasnes publikatsioonide arvu
ja méju kahanemine. Liikumine tugevamatesse (likoolidesse tdi endaga kaasa teatava (siiski
vaid napilt statistiliselt usaldusvaarse) produktiivsuse tdusu. Molemal puhul kaasnesid t66-
koha vahetusega suhteliselt luhiajalised, kuid tugevad negatiivsed efektid®* (Fernaridez-
Zubieta jt 2016).

Fernandez-Zubieta jt (2016) on arvamusel, et Uhendkuningriigi akadeemilisel td6j6uturul
viimase 20 aasta valtel soositud kontsentreerumine ja konsolideerumine ei ole andnud
positiivset tulemust ei Uksikteadlaste ega institutsioonide tasemel. Nad argumenteerivad, et
kasu liikumisest parematesse Ulikoolidesse on vaiksem kui tagasiloogid neis instituutides,
kust parimad on dra meelitatud (Fernandez-Zubieta jt 2016, lk 110).

Sarnastele tulemustele joudsid Deville jt (2014): liikkumine madalama reitinguga institutsiooni
t0i kaasa teatava kahanemise soorituses, kuid liikkumine kdrgema reitinguga institutsiooni
Uldiselt ei toonud kaasa soorituse arvestatavat paranemist.

Meditsiiniteaduses ja seotud teadusvaldkondades (life sciences) etableerunud 10 051 tead-
lase karjdariteede anallilis naitas, et USA-s piiravad teadlaste mobiilsust eelkdige vastava
fondi (NIH, National Institute for Health) poliitika muudatused®®>. Mdnevdrra mdjutab
mobiilsust todkeskkonna ja kaastdodliste kvaliteet algses ja uues téokohas.

Vaga tugevaks mobiilsust kujundavaks mdjuriks osutus see, kas perekonnas on 14—17-aastasi
lapsi. Teadlased ei pea ilmselt mdistlikuks 16hkuda laste sotsiaalseid sidemeid oma karjaari
(kaheldava voi tagasihoidliku) edu nimel (Azoulay jt 2017). Mdistetavalt mdjutas see faktor
enam naisteadlasi.

Minevikus mdjutas laste olemasolu vaga tugevalt mees- ja naisteadlaste mobiilsust ning sea-
dis mobiilsuse olulisse séltuvusse teadlase soost*®. Veel 1990ndatel olid naissoost vanema-
tel tagasihoidlikumad karjaari valjavaated ning nad olid meessoost kolleegidega (kellel olid
samuti lapsed) vorreldes geograafiliselt vahem mobiilsed (Shauman ja Xie 1996). Ligikaudu
8000 USA teadlase karjaaritrajektoori anallilis naitas, et situatsioon oli tugevalt asiimmeet-
riline. Meeste karjaarid said sageli abielust ja vanemaks olemisest isegi kasu (Shauman ja Xie
1996). Aslimmeetria on eriti tugev doktorantuurijargses staadiumis, mille edukus (nagu just

154 Ekspert: ,Siit jareldub, et ei tohi meelitada (nditeks mingi tlikooli teatava valdkonna tugevdamise
retoorika kaudu) suhteliselt keskparasesse laborisse kasvavat tippteadlast teisest, kuigi voib-olla
summaarselt madalama reputatsiooni vdi kvaliteediga Ulikoolist. Nonda Ule meelitatud tippude puhul
ei saa eeldada, et nad suudavad tagada kvaliteedihiippe. Uldiselt pidurdab kehvem labor kasvava tipu
edenemist. Positiivsed aspektid esinevad vaid siis, kui liigutakse kehvemast laborist paremasse.
Pealegi voivad need (likoolid ja instituudid, kes orienteeruvad tippteadlaste drameelitamisele,
kergesti jouda olukorda, kus nad tippusid lGle maksavad juba selle tottu, et tippteadlaste sooritus
kehvemas keskkonnas kahaneb.”

155 Miis tdhendab, et nt ETAgi poliitika (v0i selle muudatused) vbivad vaga tugevasti mojutada (kuna
tegemist on asimmeetrilise efektiga, siis eelkdige piirata) teadlaste mobiilsust.

% Soolise (eba)vordsuse aspektide laiemat kasitlust vt jaotus 6.
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margitud, Gargiulo ja Carletti 2014) on sageli maarav kogu karjaari tulemuslikkusele. Nimelt
sel ajal on lapsed tihti vaikesed vOi pere suurenemas, mis paneb naisteadlastele sageli
oluliselt suurema koorma (Bailyn 2003).

4.5. Erialadevaheline mobiilsus ja té6stusdoktorantuur

Teadlaskarjaari mudelid eeldavad tavaliselt, et teadlane on tegev (ihes kindlas valdkonnas.
Kaasaegne teadus on aga sageli inter- voi isegi transdistsiplinaarne. Nii nditeks on kiiresti
arenevas arvutiteaduses tavaline, et teadlased lilituvad sageli Ghelt teemalt teisele voi
tootavad paralleelselt mitmes valdkonnas (Chakraborty jt 2015).

Karjaari sellisel mitmekesisusel on tugev seos edukusega (vdahemalt bibliomeetria ehk viidete
tasemel). Enamik teadlasi kalduvad t66tama kas vordlemisi laia Glesannete spektriga voi siis
fokuseeruma monedele erinevatele suhteliselt kitsapiirilistele valdkondadele. Edukate ja
vdljapaistvate teadlaste puhul joonistub aga sageli valja teistsugune muster. Nende karjaari-
trajektoorid sisaldavad to6tamist darmiselt erinevates valdkondades, kuid igal konkreetsel
ajavahemikul voi karjaari astmel on nad fokuseerunud hele, maksimaalselt kahele teemale
(Chakraborty jt 2015).

Taolist Umberlllitumist hittakse ,scatter-gather” tiilipi karjaariks. Seda tllpi edukaid
trajektoore on vahe. Pole selge, kas teadlaste enamus (kas teadlikult véi mitte) valdib sellist
viisi edu saavutamiseks®>’ v&i on seda tuupi karjaarid olemasoleval akadeemilisel maastikul
mingil pohjusel raskesti realiseeritavad.

Eestis praegu valdav konkurentsipdhine rahastus annab eelise neile, kellel on massiivne
publikatsioonide nimistu valdkonnas, milles nad uuringuid planeerivad. Ndnda toimib
,praanik” sama valdkonna uuringute I6pmatu jatkamise suunas ning valdkonna vahetamine
on seotud suurte riskidega®®8.

Sama tllpi probleemid tulevad esile ka majandusharude- ja sektoritevahelise liikumise
puhul. Airmiselt keerukas, kui mitte vdimatu, on arvestada akadeemilise maailma jaoks
tavapdrasest erinevaid ning raskesti kvantifitseeritavaid sooritusi teistes sektorites.
Kadesoleva aruande koostanud t66rihm ei nde siin potentsiaalselt to6tavaid lahendusi ning
seetdttu fokuseerub normaliseerimise ideele (ehk véimalustele akadeemilisel maastikul
demonstreeritud ja kvantifitseeritava soorituse hindamist selle aja ja té6panuse kontekstis,
mis teadlane on akadeemilises sektoris téotanud).

Erialadevaheline ja sektoritevaheline mobiilsus on omavahel tihedalt seotud. Kdesoleva
aruande koostanud t66riihm naeb nende mobiilsuse vormide intensiivistamist perspektiivse
lahendusena jargmistele ilesannetele:

Lepingu Ulesanne 3: Millised peaks olema teadlaskarjdari kujundamise vahendid, et
soodustada Ulikoolide akadeemiliste to6tajate mobiilsust avaliku ja erasektori vahel
ja koostood ettevotetega ning kuidas sektoritevahelise liikkumise soodustamisel

157 Huvitav oleks proovida liilitada erinevatesse regulatsioonidesse teataval tasemel , kontrollitud
sundi“ eriala v6i uurimisobjekti vahetamiseks teatavate ajavahemike jarel vGi teatavat , preemiat”
ndnda toimimise eest. To6riihma liilkmed jaid siin erinevatele arvamustele. Tippteadlase
kommentaar: ,Pigem mitte, liiga suur risk, pigem réhuda interdistsiplinaarsele koostdole”.

158 Eestis on mindud veel kaugemale. Néiteks viimases tippkeskuste voorus kvalifitseeriti teadlaste
toovaldkonnad (ja selle alusel tehti rahastamisotsus) selle alusel, millistest valdkondadest olid
teadlased varem rahastuse saanud.
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tagada korge teaduslik tase? Milliseid meetmeid tuleks rakendada ilikoolide ja
milliseid riigi tasandil?

Luhike vastus: a) formuleerida seadusandluses monede spetsiifiliste teadlaskarjaari harude
(erisuste) vGimalus (mitte kohustus!), b) sdtestada taolise mobiilsuse puhul seadusandluse
tasemel suhteliselt kdrged minimaalse kvalifikatsiooni nduded, c) Ulikoolide tasemel (sh
soovituslikud) meetmed fikseerida ministeeriumi ja Ulikoolide vahelistes lepetes. Lahemad
pohjendused vt. allpool.

Lepingu Ulesanne 5: Kuidas hdlmata mudelisse nii lineaarse karjaari véimalused
akadeemilises sektoris kui ka karjaarivdimaluste kujundamine, tingimuste loomine
tootamiseks teistes sektorites, eelkdige erasektoris ning majandusharude vaheline
lilkumine?

Luhike vastus: a) vastavate erisuste voimalus (mitte kohustus!) sdtestada seaduses, b)
laiendada infovalja nii akadeemilise personali kui ka muude sektorite poole, c) mobiilsete
teadlaste puhul rakendada sistemaatiliselt normaliseeritud hinnanguid sooritusele
akadeemiliste llesannete taitmiseks investeeritud ajathiku kohta. Lahemad pdhjendused vt.
allpool.

Lepingu llesanne 7: Millised on vdimalused teadlaskarjaari voi selle osade laiendami-
seks valjaspoole akadeemilist sektorit? Kuidas tasakaalustada Uhelt poolt doktori-
Oppe tihe side Ulikoolides tehtava teadustdoga ja teiselt poolt mitmekesised karjaari-
valikud doktorikraadi kaitsnutele ka valjaspool akadeemilist sektorit?

Luhike vastus: a) instutsionaliseerida toostusdoktorantuur ja teemapdhine uurija-professuur
teadlaskarjaari mitte ainult legaalsete, vaid eriti prestiizsete harudena, b) kitsendada
doktoritdode juhendajate kohorti, c) laiendada infovadlja nii akadeemilise personali kui ka
muude sektorite poole. Ldihemad pdhjendused vt. allpool.

Austria teaduste akadeemia ekspert soovitab kaasata doktorante mitte ainult pikaajalisse
teadustdo planeerimisse ja lepinguliste lilesannete taitmisse, vaid ka mitmesuguste teadus-
ja rakendusprojektide taotluste kirjutamisse ja konsultatsioonidesse tellijate esindajatega.

Teadustoo ja edasiste karjaarivalikute sidumisel ja diversifitseerimisel on loogiline kasutada
doktorikoolide vahendeid ja v@imalusi, réhutab Austria teaduste akadeemia ekspert. Eestis
on siiski suhteliselt vdike doktorikoolide roll doktorantide lilekantavate oskuste kujunda-
misel.

Kadesoleva aruande koostanud t66riihm on seisukohal, et taolised vahendid peaksid labivalt
holmama koiki teadlaskarjaari mojutavaid tasemeid, alatest seadusandlikust ja |Gpetades
heade tavadega ja asjaosaliste informeerimisega. Ideaalis peaksid need soodustama nii
fltsilist mobiilsust kui ka sektoritevahelist koostood, sest tegelik teadmussiire tekib Iabi koos
tegemise.

Tehniliselt oleks vGimalik jargida Horisont 2020 kutsete filosoofiat ning jargmise raamprog-
rammi jaoks just kokku lepitud pohimdottteid, mille kohaselt peaks ka teadusprojektides ole-
ma kaasatud erasektori voi avaliku sektori partnerid. Pole aga selge, kuidas see hakkab todle
Eestis, kus arvestatava suurusega ja teadmusmahukast tootmisest huvitatud ettevétteid on
vahe. Senine praktika naitab, et t60stuslepinguid sGlmivad peamiselt tippteadlased. Kui loo-
me taolistele teadlastele vaga head tingimused (nt tenuurisiisteemi kaudu), siis nad on toe-
ndoliselt huvitatud suurte grantide taotlemisest nii praeguses kui ka jargmistes raamprog-
rammides, kus sektoritevaheline koost66 on obligatoorne.
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Oluline kisimus ja otsustuskoht on selles, kui paindlikuks peaks kujundama teadlaskarjaari
mudeli. Nagu ulal margitud, on kdesoleva aruande koostanud t66rihm samal seisukohal, kui
konverentsil Workshop on Academic Career Models (Tartu, 15.12.2017) esinenud
eksperdid®>?:

Eesti tingimustes peaks teadlaskarjédri mudel véimaldama juba seaduse tasemel
mitmesuguseid erisusi.

Uks paindlikkuse indikaatoreid on see, kuidas teadlaskarjdari mudel (ja eriti sellega kaasne-
vad pehmed kokkulepped ja head tavad) soodustab nii ajutist kui ka plsivat sektoritevahelist
mobiilsust ning kuidas osatakse teadlaste vahel valikute tegemisel (tenuurislisteemi sisene-
misel, finantseerimise Ule otsustamisel jne) arvesse vétta erinevates sektorites demonst-
reeritud sooritust.

Formuleeritud llesandel on kolm tahku: a) teadlaskarjaari sisenevate ja alumistel astmetel
paiknevate teadlaste mobiilsus, b) kogenud teadlaste mobiilsus ning c) esimese kahe
kujundamise v@imalused.

Alustavate teadlaste riihmas on méistlik rakendada tééstusdoktorantuuri'® iihtse karjédri-
mudeli iihe haruna®!. See on vdimalus neile R1 tasemel noorteadlastele, kes soovivad prak-
tilisi Glesandeid teadustodga Uhildada voi oma erialal innovatsiooni saavutamiseks laiendada
olemasolevaid uuringuid. Uldjuhul méeldakse selle kategooria all spetsialiste, kes on juba
mone aja ettevotluses voi avalikus sektoris toé6tanud ning soovivad oma kvalifikatsiooni
doktoridppe kaudu oluliselt tdsta. Kindsiko jt (2017) margivad, et kdikides valdkondades
Eestis valivad need, kellel on juba doktorantuuri astumise ajal olnud mitteakadeemilise
too6turu kogemus, parast kraadi kaitsmist suure tdendosusega mitteakadeemilise to6turu.

Tasub kaaluda Hollandi kogemust (Hollandi teaduste akadeemia eksperdi arvamusest).
Hollandi haridus-, kultuuri- ja teadusminister, t66stuse esindajad ja valitsus kavandavad
,doktoridppe kokkuleppe” sdlmimist, mille otseseks eesmargiks on suurendada nende
doktorantide arvu, kes juba doktoridppe ajal planeerivad asuda toole kas ettevotlus- voi
valitsussektoris. Selline Idhenemine erineb tddstusdoktorantuuri ideest: sihtrihmaks on
need noorteadlased, kes astuvad doktoridppesse kohe parast magistridppe 16petamist.

Kuigi kasutatud nimetus sisaldab sdna ,t60stus”, on loogiline seda rakendada ka mistahes
muus (sh avalikus) sektoris tootavate algajate teadlaste jaoks, nt innovatsioonidoktorantuuri
nime all avalikus sektoris.

Toé6stusdoktorantuuri vorm tédtab mélemasuunalise mobiilsuse huvides. Uhest kiiljest aitab
see akadeemilises keskkonnas alustanud noorteadlasi viia kurssi ettevétluse voi avaliku sek-
tori vajaduste ja toimimise loogikaga ning ndnda soodustada noorteadlaste siirdumist (pUsi-
vat mobiilsust) akadeemiliselt maastikult teistesse sektoritesse. Teisest kiiljest pakub see
loogilist vGimalust monda aega ettevotluses voi avalikus sektoris tootanud inimestel asuda

159 prof Elias Pekkola: ,When you are planning a career model, there are always exceptions.” Prof
Timo Aarrevaara: , The framework must be loose enough to accommodate exceptions.”
(Paneeldiskussioon. Workshop on Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).

180 See institutsioon hdlmab ka avalikus sektoris tehtavaid doktoritdid. Sisuliselt on tegemist marksa
laiema kategooriaga, mida voiks nimetada ka innovatsioonidoktorantuuriks.

161 Teisisdnu, tédstusdoktorantuur ei tohiks kujuneda tupikteeks, parast mida ei ole (praktiliselt)
vOimalik siseneda tenuuri voi muul moel jduda akadeemilise hierarhia kdrgeimale astmele.
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nende jaoks olulisi tlesandeid lahendama teaduslike meetoditega ning avab neile akna
siirdumiseks teadustoole!®?,

Lisaks ndnda véimendatud pusivale mobiilsusele soodustab ka ajutine mobiilsus (likskdik,
kummas suunas) selle vormi raames nii intensiivset teadmussiiret, isiklike kontaktide ja
koostoovorgustike tekkimist (nende rolli vt jaotus 5.3) kui ka laiendatud (akadeemilise)
toojouturu (EILM, vt ldhemalt allpool) kujunemist (Hottenrott ja Lawson 2017), millel on
pikas perspektiivis oluline lisavaartus.

Ideaalis on t6ostusdoktorandid kontaktisikuteks Ulikoolipoolse ja likoolivdlise juhendaja
vahel, kdivitades ka nende vahel teadmussiirde, usalduse kujunemise ja vastastikku oma
vorgustikesse kaasamise. Ndnda arenevatel kontaktidel on suur potentsiaal osutuda Ulikoo-
lide ja teadus- ja arendusasutuste ja muude sektorite koostd0 algtdukeks ja tuumaks.

Monda aega muudes sektorites to6tanud spetsialistide todstusdoktorantuuri astumise puhul
on alust oletada, et nad veedavad suure osa oma ajast valjaspool tlikooli ning et nende kon-
taktid juhendaja ja akadeemilise maastikuga on marksa piiratumad ja enam fragmenteeritud
kui teiste doktorantide puhul. Nende magistridpingutest on tihti juba Uksjagu aega moodu-
nud, mistéttu varasemate Gpingute kdigus omandatud materjal on kas ununenud voi osali-
selt vananenud. See tahendab vajadust kulutada teatav aeg oma teadmiste varskendamisele.

Kdnesolevate aspektide kompenseerimiseks (eelkdige kdrge teadusliku taseme tagamiseks)
on moistlik aktsepteerida tééstusdoktorantide (ilikoolipoolsete juhendajatena vaid vdga
kérge kvalifikatsiooniga spetsialiste, nt tenuuri joudnud teadlasi, kellel on juba selgelt
demonstreeritud véimekus doktorantide juhendamisel (nt vahemalt viis aastat taisprofesso-
rinat®3, vdhemalt viis kaitsnud doktoranti koost6ds teiste juhendajatega, vdi kolm ainu-
juhendamisel kaitsnud doktoranti).

Samuti on moaistlik seada tddstusdoktorantidele kohustuseks osaleda vastava valdkonna
doktorikoolis kaudse eesmargiga saada sisevaade akadeemilise maailma vaartustesse ja
toimimise mehhanismidesse. Lisapiiranguna voib kaaluda satet, et toostusdoktorantuuri
saab astuda ainult neile erialadele voi valdkondades, kus on olemas hasti toimiv doktorikool
vOi teaduse tippkeskus.

Tavaliselt on toostusdoktorant seotud Gppevaliste tooilesannetega ning tal ei pruugi olla
vBGimekust ja/voi véimalusi oma to6 klassikalise doktorantuuri jaoks ette nahtud aja jooksul
I6petada. Akadeemilise puhkuse votmine ei ole hea lahendus. Pigem oleks dige doktoriGppe
jaoks ette ndhtud aega pikendada (nt viie aastani).

Seadusandluse tasemel on maoistlik sétestada: toostusdoktorantuuri voimalus, selleks ette
nahtud (lisa)aeg ja spetsiifilised nduded toostusdoktorantide Ulikoolipoolsetele juhendaja-
tele.

Ulikoolide tasemel on méistlik séitestada véi korraldada: vastavate Sppekavade vdi dppe-
kavasiseste spetsialiseerumiste loomise motivatsioon'®*, juhendajate suurendatud vastutus,
spetsiifiliselt toostusdoktorantidele suunatud meetmed akadeemilise maailma ja selle vaar-

162 Selliste noorteadlaste osakaal on Eesti teadusmaastikul juba markimisvaarne (Vadi jt 2015) ning
need kujutavad endast olulist ressurssi nii akadeemilisele maastikule kui ka teistele sektoritele.

163 (Jlikooli prorektor: ,Selliseid reegleid ei tohiks siiski absolutiseerida. Sageli on just nooremad tipud
sellises kontekstis drksamad ja valmis vanadest raamidest vélja motlema.”

164 Ekspert: , TIPS-i uuringud néitasid, et tédandjad ei suuda oma soove esitada (ka 6ppekavade
puhul).”
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tuste tutvustamiseks, doktorikoolis osalemise korralduslikud aspektid, pikem lisaaeg doktori-
t66 kirjutamiseks (nt praegu TTUs (iks aasta parast doktorantuuri nominaalkestuse 18ppe-
mist; toostusdoktorantidele voiks anda (he aasta lisaks) ja piirangud t66stusdoktorantide
erialadele voi valdkondadele (nt doktorikooli olemasolu). Nende sisseviimise ndue ja taht-
ajad on voimalik satestada nt Haridus- ja Teadusministeeriumi ja Ulikoolide vahelistes
lepingutes.

Lepingu Ulesanne 9: Kuidas kasvatada teadlaste teadlikkust teadlaskarjaari valikutest,
voimalustest ja rollist tihiskonnas karjaari erinevatel etappidel, alates doktoridppesse
astumisest kuni tooelu viimase etapini (nn vaarikas valjumine)?

Luhike vastus: a) laiendada infovalja nii akadeemilise personali kui ka muude sektori poole,
b) viia seda tltpi teadlikkus juhendajateni (vt. Anonymous editorial 2017; Neill 2017), kes on
noorteadlaste (doktorantide) esmane ja Uldiselt kdige enam usaldatavad nduandjad, c)
kultiveerida ja rahastada meetmeid, mille kaudu teadlased isiklikult suhestuvad Ghiskonnaga
(teaduse populariseerimine, osalemine avalikes diskussioonides). Léahem Ulevaade jargnevas
alajaotuses.

4.6. Noorteadlaste mobiilsus ja valikud

Esimene vaarikas véljumisvdimalus akadeemilisest karjaarist'®®> on lilkkumine mingisse teise
sektorisse parast doktorikraadi kaitsmist (st valida astmele R2 liikkumise asemel t66 mingis
muus sektoris). Sageli on siis tegemist plsiva mobiilsuse tGhe versiooniga (kui sellel hetkel
tehakse otsus kogu ulejaanud eluks). Paljud otsustavad siiski jddda (vahemalt mdneks ajaks)
akadeemilise kogukonna liikkmeks, kas teadusinstituudis v6i mdnes teises tlikoolis*®®.

Nagu lal margitud, soovib paljudel (sh loodusteaduste ja meditsiini) erialadel réhuv enamus
doktorikraadi kaitsnud noortest alustada akadeemilist karjaari (Anonymous editorial 2017;
Neill 2017). Suhteliselt vdahe on teada, mis on sellise motteviisi taga. Ligikaudu 1/3 ajakirja
Nature poolt kisitletud doktorantidest vdaidavad, et juhendaja ei ole neile andnud maistlikku
ndu akadeemilise maailma véliste karjaarivoimaluste kohta (Anonymous editorial 2017).
Selline kaebus peegeldab pigem mugavust.

Eestis on nii avalikus sektoris kui ettevotluses vaga vahe tookohti, mille puhul on ndutav dok-
torikraad®®’. Uldiselt on madalama (teadus)kraadiga kvalifikatsioonile vastava tédkoha saa-
mine lihtsam (Kindsiko jt 2017). Selle taga on osalt Eesti majanduse struktuur, kus teadus-
pohist (suur)tootmist on vaga vahe. Samas on doktoridppe tasemel treenitud spetsiifilisi
anallusioskusi kindlasti vaja nii era- kui ka avalikus sektoris.

OECD maades tervikuna kasvab jatkuvalt doktorikraadi kaitsjate arv. Seega eksisteerib nende
jaoks arvestatav tooturg ka véaljaspool akadeemilist sektorit. Seni vimane teadaolev selleko-

165 Jlesande 7 osa ,,...mitmekesised karjaarivalikud doktorikraadi kaitsnutele ka véljaspool akadeemi-
list sektorit” kontekstis. Plstitatud tlesannete sGnastus eeldab soovitusi nii plisiva kui ka ajutise
mobiilsuse kontekstis.

166 Erjalavahetus akadeemilise maailma sees selles staadiumis ei ole kdesoleva analiilsi tlesannete
ringis.

167 Selles kontekstis on nukker, et nii Riigikogu kui ka Haridus- ja Teadusministeerium nimelt teadus-
t60 korraldamise eest vastutaval ametikohal (teadusosakonna juhataja konkurss 2017/2018) voi tea-
dusndustamist korraldaval ametikohal (Arenguseire Keskuse juhi otsingul 2016/2017) peavad dokto-
rikraadi vaid soovitatavaks. Leedu on selles mottes meist ette jobudnud: Leedu teaduste akadeemia
eksperdi hinnangul on paris tavaline, et kdrgemates riigiametites on doktorikraadiga spetsialistid.
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hane terviklik analtiis (Auriol 2013) kasitleb situatsiooni 2009. a perspektiivist. Jareldoktori
lGhiajaliste ametikohtade arvukuse suurenemine (vt allpool) jattis mulje, nagu oleks kogu
akadeemilisel maastikul lGhiajalisi positsioone rohkem. Téostuses tavalisele tédkohtade
struktuurile see moju ei avaldanud ning seal on tahtajalisi to6kohti marksa vahem. Loodus-
teaduste ja tehnikateaduste doktorid jatkavad suurema téendosusega akadeemilisel maas-
tikul kui sotsiaalteaduste doktorid. Meditsiini- ja terviseteaduste doktorid ja need, kes
maanduvad finantssektoris, teenivad (keskmiselt) rohkem kui teiste erialade doktorikraadiga
spetsialistid.

Naisteadlastel ja neil, kes kaitsevad doktorikraadi suhteliselt noorena, on raskem t66d leida,
kuid seda tllpi erinevused vorreldes madalamate kraadidega (magister voi bakalaureus) on
selgelt vaiksemad. Mobiilsuse mustrid ja intensiivsus varieeruvad tugevasti eri maades, kuid
nende mobiilsus, kes on valjunud akadeemiliselt maastikult, on selgelt suurem. Huvitava
isedrasusena liigub finantssektorist spetsialiste sageli tagasi kérgharidusse isegi rohkem, kui
neid Ulikoolist sinna tuleb (Auriol jt 2013).

Ulaltoodud proportsioonidest nihtub, et paljude jaoks on akadeemiliselt maastikult valjumi-
ne sundkiik. Uks vdimalikke pdhjuseid, mis pérsib doktorikraadi kaitsnud noorteadlaste
soovi lilkuda muudesse sektoritesse, on teadmatus, millist tlilpi oskustega spetsialiste muud
sektorid vajavad kombineerituna oskamatusega end nende sektorite jaoks arusaadavaks
teha. Ulekantavate oskuste omandamine on saamas Eestis doktorantuuri osaks, ent kom-
paktse ja atraktiivse enesevaljendusoskuse ning juhioskuste puhul on arenguruumi palju.

See situatsioon ei ole ei uus ega unikaalne. Voimalikele lahendustele ja/voi poliitikasoovitus-
tele vihjavad sajandivahetusel tehtud analliliside tulemused. Probleem oli vordlemisi terav
Prantsusmaal, aga ilmnes ka Uhendkuningriigis ja Hispaanias (Beltramo jt 2001). Uheks
tdendoliseks pohjuseks oli todstuslaborite suunitlus. Vaid need laborid, mis tegid intensiiv-
selt koostood Ulikoolidega, otsisid noori doktoreid. Seevastu paljudes laborites vajati tegeli-
kult peamiselt inseneriharidusega spetsialiste®® suhteliselt tagasihoidlikku akadeemilist
vOimekust ndudvate operatsioonide jaoks.

Saksamaa viimaste aastate kogemus nditab, et teadlaste liikumiste muster teistesse sektori-
tesse soltub oluliselt sellest, millist tllpi voi tasemel teadlaskollektiivis noor teadlane t66tas
(Hottenrott ja Lawson 2017).

Kollektiivides ja institutsioonides, mis too6tasid peamiselt avaliku finantseerimise baasil ning
mida juhtisid edukad ja viljakad teadlased vGi professorid, kasvasid peamiselt sellised teadla-
sed, kes jatkasid avalikus sektoris!®®.

Neist laboritest, mida finantseeriti olulises osas to0stuse poolt, liikusid noorteadlased
marksa sagedamini erasektorisse.

168 Sjit jareldub pdhimébtteliselt triviaalne tulemus: doktorikraadiga spetsialistide jarele tekib ettevdt-
lussektoris arvestatav vajadus alles koos teadusmahuka tootmise tekkimisega. Ulikoolid ja teadus-
ning arendusasutused saavad sellele protsessile kaasa aidata kaudselt, soodustades |dpetajaid taolist
tootmist ise organiseerima.

189 See jareldus leidis kinnitust Eestis: Kindsiko jt (2017) leidsid, et ,tugev uurimisriihma pdhine
traditsioon meelitab varskeid doktoreid juba harjumusparases kollektiivis/v8rgustikus jatkama.
Teiselt poolt tekitab vaga kitsas valdkonnas spetsialiseerumine mulje, et vdljaspool akadeemilisi
teadusasutusi puuduvad erialased rakendusvdimalused.”
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Suured ettevotted ja firmad kaldusid varbama omale inimesi edukatest ja teaduslikus méttes
viljakatest riihmadest. Vaiksemad ettevotted seevastu varbasid spetsialiste riihmadest, kelle
tegevusest moodustas arvestatava osa patentide taotlemine. Eksperimentaalarendus seon-
dus peamiselt idufirmadega ning rakendustega tegelevatest riihmadest kasvasid sageli vilja
mitmesugused konsultandid (Hottenrott ja Lawson 2017).

Selles kontekstis on oluline, et uued akadeemilise pere liikmed (doktorandid, jareldoktorid)
teaksid, milliseid karjaarivalikuid on nende endised kolleegid teinud. Sellise info omamise
kaudu on vdimalik teadvustada, millised on (ldse valikud. Seetottu peaksid ka akadeemili-
sele teadusele fokuseeruvad riihmad korraldama lisakoolitust tutvustamaks noortele
vOimalusi teadlaskarjaariks valjaspool akadeemilist maastikku.

Teisisonu, (likoolidel ning teadus- ja arendusasutustel tuleks laiendada olemasolevat
(karjddri)infot nii akadeemilise personali kui ka muude sektorite poole.

Olukorra teeb keerukamaks asjaolu, et on vdhe teada sellest, milline akadeemilise kollektiivi
vorm ja modus operandi vdimaldaks hoida kdige voimekamaid noori akadeemilisel maastikul
ja samal ajal tagaks kompetentsi siirde ja vajalike inimeste liikkumise ettevétlusse ja riigipida-
misse. Téendoliselt mangivad selles protsessis ja valikute tegemisel olulist rolli isikuomadu-
sed, rihma kui terviku atraktiivsus v8i sobivus noorteadlasele, aga ka muud sotsiaalsed
aspektid, mis ei ole otseselt seotud akadeemiline haridusega (McAlpine ja Emmioglu 2014)

Teadlaskarjaari valinud (noor)teadlaste karjaariteedes ilmneb (meditsiiniteadlaste naitel)
kuus teemat, mis karjaarivalikuid oluliselt mdjutavad: sisemine motivatsioon, t60 ja eraelu
tasakaal, kaasamine (sh soolise diskrimineerimise elimineerimine, vt jaotus 6), tockeskkond,
juhendajate ja mentorite kvaliteet (inspireerivate liidrite olemasolu) ning uurimistoetuste
saamise vOimalused (Ranieri jt 2016). Kuigi palgal on vdrdlemisi oluline roll, mdjutavad taolisi
valikuid seega vahemalt sama tugevalt organisatsioonilised ja institutsioonilised aspektid.

Reputatsioon on kill peamiselt teatav sotsiaalne konstruktsioon, kuid siiski tehakse suur osa
valikuid teatava karjaari alustamiseks ning karjaaritrajektoori muutmiseks nimelt reputat-
siooni alusel. Samuti tehakse hulk karjaari mojutavaid valiseid otsuseid (eriti siis, kui puudub
tdielik Glevaade vGi on tegemist suurte maidramatustega) eelkdige reputatsiooni silmas
pidades (Petersen jt 2014).

Huvitava vihje annab jareldus, et vaid teadustodle fokuseeruvad ametikohad on vahem
atraktiivsed kui need, mille raames tuleb teha maistlikul hulgal 6ppetédd (Janger ja Novotny
2016). Kdesoleva analiisi konteksti podratuna voib seda jareldust interpreteerida ndnda:
»puhta” teadlaskarjédri véimaldamine suurendab téendosust, et noorteadlased siirduksid
teistesse sektoritesse.

Uks k&rvaldatav kitsaskoht akadeemilisest maailmast viljumisel on alustavate teadlaste
vahene informeeritus. Hollandi kahes (likoolis kisitletud 225st kraadidppurist tegeles muu-
des sektorites vajalike lilekantavate oskuste omandamisega vaid (iks kolmandik kisitletutest
(van der Weijden jt 2016). Ligikaudu sama palju ajakirja Nature poolt kisitletud 5700st
alustavast teadlasest kurtsid, et nende juhendajad ei ole neile andnud praktiliselt mingit
moistlikku informatsiooni elukutsevalikutest valjaspool akadeemilist sfadri (Anonymous
editorial 2017).

Selles jaotuses kdsitletud aspektides ei ole kdesoleva aruande koostanud téériihma
hinnangul maoistlik seadusandluse tasemel néuete sétestamine iilikoolidele ja teadus- ning
arendusasutustele. Kiill aga annaks pikemas perspektiivis téendoliselt héid tulemusi suund
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eelistada doktorikraadiga spetsialiste kGrgematesse riigiametitesse ja erasektori juhtivatele
kohtadele tééle asumisel (nagu nditab Soome kogemus*’0).

Toenaoliselt on vdimalik haid tulemusi saavutada riiklikul tasemel rakendatud kaudsete
meetoditega, nt doktorantide teaduse populariseerimise Uritustesse kaasamise, voistlus-
likkuse elemendi lisamise ja alustavate teadlaste ja nende sisuloome laialdase eksponee-
rimise kaudu'’?,

Noorteadlaste (doktorantide) vihene informeeritus elukutsevalikutest on lahendatav (ilikooli
tasemel. Arenenud maades on see pbdhiosas lahendatud: kuigi ligikaudu kolmveerand dokto-
rantidest arvasid, et valivad akadeemilise karjaari, oli enamus neist teadlikud, et teadlas-
karjaar pole nende kdige tdendolisem véimalus (Anonymous editorial 2017).

Suurimat liinka nédeb kdesoleva aruande koostanud téériihm selles, et nii iihiskonnal kui ka
voimalikel té6andjatel on halb ettekujutus sellest, milliseid neile vajalikke tuumkompetentse
doktoridpe katab ning millised oskused (eelkbige iseseisva analliilisi ja siinteesi oskus) on
doktorikraadi omandanud noorteadlastel.

Vastava infovalja loomine ei ole ei otseselt ega ainutiiksi Ulikoolide llesanne. Siiski on kdes-
oleva aruande koostanud té6rihma hinnangul Ulikoolidel selle linga tditmisel votmeroll,
kuna nimelt tlikoolides sdnastatakse doktoridppe dpivaljundid ja tdidetakse need sisuga.

Selle liinga tditmisele suunatud ettevétmised ei tohiks kujuneda konkreetse (ilikooli
reklaamiks. Seetdttu peaks juhtpositsioonil olema Eesti Teaduste Akadeemia, Rektorite
Noukogu ja Eesti Teadusagentuur.

Paljud tippteadlased ja teaduse popularisaatorid (nt astroflilisik Rudolf Kippenhahn, kes kait-
ses oma doktorit6d matemaatikas) on rohutanud, et teadlaskarjaari edukust sageli voimen-
dab see, kui noorteadlane parast doktorikraadi kaitsmist liigub mdnele teisele erialale. Sis-
teemides, kus publitseerimise maht ei olnud esmane teadlase kvaliteedi kriteerium (sh endi-
se N&ukogude Liidu teadussiisteem), oli selline erialavahetus sagedane nahtus. Sveitsi
teaduste akadeemiate ekspert rdhutab, et taoline mobiilsuse vorm on endiselt oluline, kuid
seda parsib tugevasti publitseerimise intensiivsuse Gleréhutamine kandidaatide valikul.

Jareldoktori positsiooni vaadeldakse Uldiselt kui praktiliselt kohustuslikku astmelauda teel
tenuuri tlitipi teadlaskarjaari poole (Auriol jt 2013). Tenuurististeemi sisenemisel on sellel
selgelt noorteadlase oskusi ja kogemusi konsolideeriv ja suunav mdju. Uldise tendentsina
plltakse teel tenuuri ametikoha (voi muul moel eduka teadlaskarjaari) poole jareldoktoran-
tuur labida valismaal. Tulemusena panustab jareldoktorantuuri institutsioon noorteadlaste
mobiilsusesse ning nende koostoovorgustiku ja reputatsiooni kujunemisse. Institutsioonide
jaoks Uhtlustab see konkurentsi ning maandab nt tenuurikohtade ebaihtlast ja sageli
halvasti prognoositavat avanemist. Surve valismaal jareldoktorantuuri ldbimiseks on Eestis

170 Soome teaduste akadeemia ekspert: ,Soomes on nihtud palju vaeva, et selgitada ettevdtlusele ja
ametnikele, et doktorikraadiga spetsialistidel on mitmes aspektis spetsiifiline voimekus ning et neid
tasub toole votta. Praeguseks hakkab vilja kujunema tendents, et Ulikoolid ise, teadust rahastavad
organisatsioonid (nt Soome Akadeemia [=teadusfond]) ja muud avaliku sektori institutsioonid vota-
vad too6le pigem doktorikraadiga inimesi nii koordinaatorite kui ka kdrgema tasemega administraato-
ritena. /---/ Soomes on vihe [teadusmahukat] to6stust, kuid ka seal on tendents eelistada doktori-
kraadiga spetsialiste.”

171 vt naiteks nn kolme minuti loengute konkursi kirjeldust (Pilt 2017).
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vaga tugev ning seda kasitletakse sageli kui kohustuslikku eeltingimust nt professori kohale
kandideerimisel.

Laiemas plaanis on jareldoktorantuuri roll keerukam ja selle tahtsuse tGler6hutamisel voivad
olla parssivad tagajarjed teatavad tlilipi (nt sektoritevahelisele) mobiilsusele (vt ka eespool).
Ameerika Uhendriikides kritiseeritakse noorteadlaste (ileproduktsiooni peegeldavat
tendentsi kasutada jareldoktori positsiooni valjakuulutamist odava t66j6u hankena (Benderly
2012). Kui pikaajalise lepinguga todkohti on vahe, on siisteemi jadda soovivad noorteadlased
sunnitud tootama jarestikku mitmel lGhiajalisel jareldoktori kohal, mis aga varsti ei vasta
nende hariduse ja valjadppe tegelikule tasemele. Sellega kaasneb sektoritevahelise
mobiilsuse kiire langus. Selline situatsioon kujuneb frustreerivaks ja kogu sisteemi
o0o0nestavaks (Auriol jt 2013) ning seda on mdistlik slisteemi geomeetria kujundamisel valtida
(vt jaotus 8.2).
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5. Edukat teadlaskarjaari iseloomustavad ja mdjutavad tegurid

5.1. Sektoritevaheline mobiilsus teadlaskarjaari kdrgematel astmetel

USAs labi viidud selle temaatika uuringud on nadidanud, et sektoritevaheline mobiilsus — nii
nagu Ulikoolides ja avaliku sektori teadusasutustes tO0tavate spetsialistide koost6o ette-
vOtlusega — sOltub suurest hulgast mdjuritest, mille seas on tahtsal kohal nii konkreetse
Oppejou voi teadlase isikuomadused ja seadumused (vt Boardman ja Ponomariov 2009 ja
seal toodud kirjandus) kui ka teadusinstitutsiooni traditsioonid ja seal levinud tavad.

Siiski ei ole pilt taiesti kaootiline. Sajandivahetusel Uhendkuningriigi kontekstis l4bi viidud
uuringud identifitseerisid teatava laiendatud (akadeemilise) t66jouturu ("extended" internal
labour market, EILM*7?) tekkimise nende eraettevdtete ja Ulikoolide mdjusfaaris, mis inten-
siivselt panustasid akadeemilise personali mobiilsusesse (Lam 2005). Peamised votted ja
sellist tlitpi aktiivsuse kasvatamiseks on samad, mis toimivad algajate teadlaste mobiilsuse
puhul ning on formuleeritud eelmise jaotuse I8pus. Hollandi eksperdid peavad taolist avatud
liilkumise mustrit lheks oma riigi vastava siisteemi tugevuse aluseks (de Jonge jt 2013).

Eestis vOib sellist tlitipi toojouressursi kujunemisele kaasa aidata nn teemapodhise uurija-
professuuri institutsiooni ja staatuse juurutamine. See vdimaldaks konkreetsete (ilesannete
lahendamise korval saavutada ka ettevotete vajadusi peegeldava spetsiifilist tlitpi informat-
siooni (nt mida tegelikult tdhendab to6tamine eraettevotte teadus- ja arendusosakonnas voi
avalikus sektoris) liikumise. Seetdttu ndeb kdesoleva aruande koostanud t66riihm seda lhe
atraktiivse voimalusena soodustada teadlaste ajutist valjumist akadeemilisest keskkonnast
teistesse sektoritesse.

Praegu kehtivas seadusandluses [TAKS § 91 (1)] on uurija-professor jadigalt seotud ulikooli voi
teadus- ja arendusasutusega. Sellise jdiga seose jaoks puudub vajadus ning selle 16dven-
damine avaks uusi vOimalusi tippteadlaste potentsiaali edukaks rakendamiseks avalikus
sektoris ja ettevétluses.

Susteemi minimaalse kohendamise kaudu on lihtne luua véimalus finantseerida tippteadlasi
ndnda, et nad saaksid kontsentreeruda mdneks ajaks mone eriti olulise praktilise probleemi
lahendamisele, lahkumata seejuures pikemaks ajaks akadeemilisest keskkonnast.

Praegu valitakse uurijaprofessorid isikupdhiselt, Iahtudes peamiselt nende kvalifikatsioonist,
edukusest, potentsiaalist ning planeeritavate uuringute kirjeldusest. Teema saab uurija-
professor vabalt valida. Finantsvahendid tulevad TAKS § 9! (4) jargi Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi (HTM) eelarvest.

Ettepaneku mdte on suurendada uurijaprofessorite korpust selle kaudu, et

a) lisanduvad kohad oleks teemapdhised (teemad, probleemid vdi valdkonnad on sdnastatud
rahastaja voi kolmanda isiku poolt),

b) tekiks vGimalus nende finantseerimiseks teiste ministeeriumite, asutuste voi ettevotete
poolt, kuid

172 Selliste potentsiaalsete todtajate ressurss, kellel on kas perekondlikud vdi muud tihedad sotsiaal-
sed sidemed ettevotte tootajatega. Taoliste sidemete kaudu on neil eelnev teave, milline on t66
iseloom selles ettevottes, mistottu on neil marksa kergem kohanduda nt ettevotte organisatsiooni-
kultuuriga kui Glejaanud potentsiaalsetel tootajatel ettevottevaliselt todjouturult. Vt naiteks
(Manwaring 1984).
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c) sailiks praegune uurijaprofessori korge kvalifikatsioon (vahemalt 10 aastat tootamist
vanemteaduri voi professori ametis, vahemalt Uks kaitsnud doktorant), selle staatuse
reputatsioon, sellele kohale valimise prestiizikus ning

d) uurijaprofessori staatuses ollakse suhteliselt liihikest aega (sarnaselt Finnish Distinguished
Professor, FiDiPro staatusele Soomes).

Teisisonu, otsitakse kdrge kvalifikatsiooniga spetsialiste, kes sooviksid fokuseeruda mingile
kitsamale valdkonnale ja/vGi uurimiskisimusele — mone avaliku sektori asutuse voi ettevotte
t66s kerkinud probleemile; eelistatult tihedas koost66s mdne (likooli vdi teadus- ja arendus-
asutuse tooriihmaga. Seejuures nouded teemapdhise uurija-professori kvalifikatsioonile
jadksid samaks, mis on praegustel uurijaprofessoril.

Taoline lahenemine vdimaldaks luua paindliku pikkusega (nt 0,5—3 aastat) uurijaprofessorite
positsioone. Erinevalt tavaparaselt konkursi/vahempakkumise vai riigihanke korras tellitava-
test uuringutest (kus on ette kirjutatud t66 maht, summa ja tahtaeg), oodatakse teemapo-
hiselt uurijaprofessorilt parimat lahendust probleemile kindla ajavahemiku jooksul.

Kuna uurijaprofessori staatus akadeemilisel maastikul on kdrge, on alust arvata, et see kuju-
neks atraktiivseks astmeks (pigem kdrvalepdikeks) teadlaste karjaarimudelis. Tdendaoliselt
onnestub kaasata vdga hea akadeemiline kompetents, leidmaks lahendusi erinevatele Eesti
riigile ja/vGi konkreetsele ettevottele olulistes kiisimustes. Tekib alternatiivne vGimalus tava-
listele grantidele lisaks luua kompetents valdkondades, mis Eesti teaduses on ndrgalt kaetud.

Oluline nianss (ilma milleta Ulikoolid ei pruugi seda karjaarimudeli haru toetada) on, et
teemapdhine uurijaprofessor jadb tihedalt seotuks oma tdoriihmaga (uldiselt Glikooli voi
teadus- ja arendusasutusega) ning palka makstakse talle ldbi Glikooli. See tdhendab véima-
lust rakendada marksa laiem akadeemiline potentsiaal (kontaktid, kolleegide soovitused jne)
formuleeritud llesande lahendamisele voi teema arendamisele. Nonda toimimise puhul ei
ole oodata ulikoolide negatiivset suhtumist ning tagasip6ordumine akadeemilisele maasti-
kule on Uldjuhul valutu.

Selline Ghendusliili soodustaks laiendatud t66jéuturu kujunemist akadeemilise keskkonna ja
muude sektorite vahel. Lisaboonusena vdimaldab see finantseerida neid (iksikuid véljapaist-
vaid teadlasi, kelle eriala spetsiifika ei sobi praeguse teaduse finantseerimise raamistikuga,
kuid kelle t66l on potentsiaal leida pikemas perspektiivis rakendust avalikus voi ettevotlus-
sektoris.

Teemapdhise uurijaprofessori positsioon Ghildub loogiliselt tenuurisiisteemiga'’3. See instru-
ment kataks nt situatsioonid, kus kas tenuurislisteemi sisenenud teadlane soovib mingil
pohjusel (ka kiireloomulise riikliku vajadusena) ajutiselt siiveneda spetsiifilisse temaatikasse
(millel on olemas véline rahastus) ning osutub valituks selle temaatikaga tegelema, kuid
samal ajal oma kohaloleku kaudu panustab neisse eesmarkidesse, mille jaoks on tenuurikoht
loodud. Nonda vdoib teemapdhise uurijaprofessori staatust interpreteerida loomuliku
vOimalusena suurendada kogu teadusslisteemi paindlikkust.

Vajalikud meetmed kénesoleva protsessi kdivitamiseks on:

173 prof Elias Pekkola markis, et algselt loodi tenuur [Soomes] selleks, et tekiks sektoritevaheline liiku-
mine, kuid juba mdne aastaga modifitseerus see oivalise teaduse nGudmiseks ja hindamiseks
(Paneeldiskussioon. Workshop on Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).
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a) TAKSi muudatus, mis eristaks teemapdohise uurijaprofessuuri ja/voi laiendaks praeguse
uurija-professuuri kasitlust ning

b) rahaliste vahendite suunamine selle instrumendi kaivitamiseks.

Uurijaprofessorite konkursse ja aruandlust korraldab praegu Eesti Teaduste Akadeemia ning
selles osas ei ole muutusi vaja; samuti puudub vajadus muudatusteks Ulikoolide tasemel.

Kadesoleva aruande koostanud to6riihma hinnangul ei ole vajadust spetsiifiliselt reguleerida
tenuurisiisteemi mitte haaratud teadlaste sektoritevahelist liikkumist. On loogiline, et selles
segmendis reguleerib (voi hakkab reguleerima) liikumist akadeemiline t66jouturg. Naiteks
teadlased, kes suudavad voita konkurentsipdhist rahastust vdi saada mdistlikke lepinguid
ettevotluselt, on lldjuhul aktsepteeritud llikoolide ning teadus- ja arendusasutuste akadee-
milises peres. Teisisdnu: kui raha sisse tood ja kdik nditajad on tasemel, siis probleemi pole
ka akadeemiliselt maastikult arakaimisel.

Tenuurirajalt ajutine valjumine on Ulikooli jaoks keerulisem. Seetdttu moodustab omaette
temaatika kisimus, kui kauaks vdiks tenuurirajale sisenenud vdi tenuuri saanud teadlane
teha tenuurirajal vdi tenuuris pausi, et minna téostusesse, avalikku sektorisse vdi valismaa-
lel’4, Teisisdnu, millise aja valtel on loogiline tenuuri tema jaoks kinni hoida’>.

Kaesoleva aruande koostanud t66riihma hinnangul peaks

a) Eesti tingimustele sobiv tenuurisiisteem vdimaldama taolist ajutist valjumist nii
tenuurirajalt kui ka tenuurist ning

b) slisteemi sisenenud inimestel peaks olema igus ajutisele drakdimisele’®,

Teatavas mottes on tenuurislisteemi poolt pakutava akadeemilise vabaduse liks komponent
see, et tenuuri saamine annab maistliku vabaduse nii teemade valikul kui ka selles, et tead-
lane ei pea ennast kogu aeg tdestamal’’. On loogiline, et selline vabadus v&i vdimalus
laieneb ka Uhiskonna teenimisele (osaliselt) vialjaspool akadeemilist maastikku. Selliselt
kasitletuna loob korralik tenuurisiisteem (tookohakindlusena) ka praegusest suurema
vabaduse akadeemilise personali lilkkumiseks.

Kui inimene ldheb teise sektorisse plaaniga kindlal ajal tagasi tullal’?, siis peaks siisteem

vOimaldama taolist suhteliselt pikaaegset karjaari planeerimist. Samas peab iga selline
lahkumine olema reguleeritud kahepoolse lepinguga, mille printsiibid on samad kdigile
ulikoolidele ning teadus- ja arendusasutustele!’®,

174 Sjin ei méelda lastekasvatamist (mille kohta on olemas vastavad sitted seaduses) véi (nagu USAs
sageli juhtub), et minnakse eraettevdtlusesse selle parast, et seal on paremad laborid ja tehakse
efektiivsemalt teadust (Ahmadpoor ja Jones 2017).

175 Ekspert: ,,Euroopa Komisjon lubab ametnikke kuni 10 aastat dra kaia, nii et vdid parast seda tagasi
tulla. Kimme aastat on kindlasti palju, aga kuni kolm aastat vdiks olla realistlik, et positsiooni hoida.”
176 Sellise voimaluse loomine eeldab, et tenuuri krval on kohort teadlasi, kelle abil saab institutsioon
taolise ajutise valjumise ajal oma tlesandeid taita (vt jaotus 3.2).

177 Kindsiko jt (2017) resiimeerivad Eesti teadlaste karjairiteede analiilisi alusel: ,Pidevale tdestami-
sele ja karmile konkursile (iles ehitatud projektipdhine karjaar I6hub ka edukate teadlaste vaimu.“

178 Ekspert: ,,Nii ei saa aga olla, et lahen &ra ning ei tea, kas tulen tagasi voi ei tule.”

175 Ekspert: ,VBiks ka nii olla, nagu mdnedes maades, et kui ldhen erasektorisse todle, siis jdan nt 0,1
kohaga tlikooli doktorantide juhendamiseks (kuigi Gppetodd ei oleks), nii et professori tiitel ja
tenuuri koht jaaks alles, kuid enamus palgaraha tuleks erasektorist.”
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Kdesoleva aruande koostanud toorihm ei pidanud moistlikuks satestada maksimaalset
ajutise valjumise pikkust!®. Kull aga leiti, et ka Glikoolide ning teadus- ja arendusasutuste
administratsiooni lilkkmetele v&iks tungivalt soovitada taolist keskpikka mobiilsust&?,

Kadesoleva anallilsi raamest jaab valja probleem, kuidas reguleerida teadlaste t66d, kes lahe-
vad pikemaks ajaks (viieks'® vdi enamaks) aastaks vilismaa Ulikooli, eraettevdttesse voi
riigiametisse. Praegu nad kaotavad oma to6koha ja peavad hakkama jille uuesti kandidee-
rima. VOimalus tulla Eestisse tagasi teiseks otstarbeks moeldud ressursside arvel (nt
Mobilitase tippteadlasena) ei ole maistlik lahendus.

Kadesoleva aruande koostanud tooriihm peab vajalikuks selle teema pohjalikumat kasitlemist,
ent peab ka Oigeks vastav anallils labi viia kdigi Eesti tlikoolide ja olulisemate autonoomsete
teadus- ja arendusasutuste koostd0s.

Teoreetilise vBimalusena intensiivistada Ulikoolidevahelist mobiilsust teadlaskarjaari korge-
matel astmetel vaadeldi habilitatsiooni kategooriat. See parineb Saksa siisteemist ning on
thel v&i teisel moel kasutusel suures osas Euroopa riikidest83, Algselt oli habiliteerumine
ekvivalentne doktorikraadiga. Juba 19. sajandi I16pul tdheldati, et doktorikraadi kaitsmine ei
taga, et doktor oleks suuteline oma teadmisi jargmisele pdlvkonna edasi andma (vt naiteks
Fleck 2016). Seetdttu viidi sisse tdiendav filter. Selle protsessi labimine annab mitte kdrgema
teaduskraadi, vaid diguse iseseisvalt tlikooli tasemel dpetadald?,

Kdesoleva aruande koostanud tooriihm leidis, et tdendoliselt ei anna habilitatsiooni kate-
gooria arvestatavat efekti, kuid lisab slisteemi t60d ja vahendab selgust. Ideaalis on selle
kaudu vdimalik soodustada eelkdige teadlaste (likoolidevahelist mobiilsust, kuid Eesti
vaiksuse tottu kujuneb selle positiivne mdju tdendoliselt marginaalseks.

5.2. Ndhtavus ja mdjukus

Uldjuhul peegeldab klassikaline tenuurisiisteem lineaarset karjaarimudelit ning tenuuri(tais)-
professoriks tdustakse jark-jargult 1abi tenuurisistemi madalamate astmete. Eestis on sellist
liilkumist pikka aega modifitseerinud tenuurirajale eelnevatel astmetel (nt lektorid) ja tenuuri
alumiste astmete analoogidel té6tavate spetsialistide (assistendid, dotsendid jne) suur oppe-

180 QOluline on, et vastav protseduur oleks inimesele teada ja lbipaistev. Enamus téériithma liikkmeid
oli ndus, et kaks aastat vOiks olla a priori lubatud, ile selle kokkuleppel. Ekspert: ,,Klisimus on selles,
kas minnakse ajutiselt vdi minnaksegi pariselt. Karjadrimudeli raames vdiks méelda kuni paariaastast
mobiilsust. Professorikarjaar sellest veel ei kannata ning toimub teadmussiire erasektorisse ja prakti-
list kogemust vastu.” Ulikooli prorektor: , [Sellise pikkusega] mobiilsuse puhul saaks iilikool ka oma
planeerimisega hakkama, et satrateegiliselt olulised tegevused saaksid tehtud.” Akadeemik: , Erasek-
toris on ilmselt ka akadeemiline kultuur isna dhuke.”

181 Ekspert: ,,Ulikooli administratsioonis vdiks olla ikka need, kes tunnevad valdkonda, mida nad
juhivad.” Akadeemik: ,Nad vdiks ka vahepeal ara kaia, et perspektiivitunne tekiks.”

182 viis aastat on Eestis vaikimisi interpreteeritud kui aeg, parast mida loetakse muutused pusivateks.
Nii nditeks peavad Mobilitase programmi toel Eestisse tulevad tippteadlased olema t66tanud vahe-
malt viis aastat Eestist eemal. Samuti leiavad Kindsiko jt (2017) et viis vOi enam aastat Eestist eemal
olnud jareldoktorandid jaavadki sageli valisilikoolidesse todle.

183 Saksamaa, Austria, Sveits, Taani, Tsehhi, Poola, Ungari (LERU 2014); vt ka
https://en.wikipedia.org/wiki/Habilitation

184 praegu on selle tagasihoidlikuks peegelduseks (ja pigem reliktiks) nn venia legendi loeng. Selle
sisuline kaal voib aga varieeruda formaalsest poolpidulikust ettekandest (nt kui vaid ks inimene
konkureerib 6ppejou kohale) kuni t&sise voistluseni.
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t60 koormus'®. Kuna professori positsioonile kandideerimisel on oluline roll teaduslikul
portfooliol, tekkis peamiselt teadustoodle pihendunud tootajatel Eesti praktikas konkurentsi-
eelis'®® (Niinemets 2013).

Ka rahvusvaheliselt konkurentsivéimelisest tenuurististeemist vdivad inimesed vahel lahku-
da. Samuti ei suuda osa tenuurirajale sisenenutest jargmistele astmetele jduda’®’. Seetdttu
ei tuleks sellist (tugevalt mittelineaarset lepingu tlesande 5 kontekstis) liilkumist valistada®®®,
Kill aga on oluline sellisteks juhtudeks ette naha kindlad reeglid, mille loomulikuks aluseks
on nii teadlase soorituse kui ka edukuse adekvaatne hindamine.

Angloameerika tenuurimudeli rakendamisel Eesti tingimustes on téendoline, et selle korge-
matel astmetel suureneb teadlaste administratiivne koormus. Selle kaudu véivad mdéned
karjaaritrajektoorid n-6 ummistuda: teadlane on td&siselt lle koormatud ja ei tdida oma osa
akadeemilise liidrina, kuid stisteem ei luba tal ka valjuda ega teda jargmisega asendada.

Selle probleemi leevendamise (iheks preventiivseks mehhanismiks, aga ka vdimalikuks edu-
kaks valjumisteeks nt kdrgemale astmele mittesobivuse korral, on asumine administratiiv-
sele tookohale teadussiisteemis voi korgharidusmaastikul. Selline valjund vdimaldaks taita
teadusadministraatorite kohad heade teadlastega, kellel aga jadb napilt puudu, et jouda
sisulise t606 hierarhia tippu. Seda ideed vdimaldab kergesti realiseerida mitmetes Ulikoolides
ning teadus- ja arendusasutustes (Eestis nt TTU) juurutatud skeem, mille kohaselt keskastme
teadusadministraatorid (instituutide direktorid jms) mitte ei valita, vaid nimetatakse®®.

Teadlaskarjaari tiheks edukuse mddduks on teadlase nahtavus ja mdjukus (lldisemalt
scientific recognition) karjaari erinevates staadiumites. Seda saab piiratud maaral kvantifit-
seerida selle alusel, kui mdjukates ajakirjades teadlane oma tdid avaldab, aga ka seda mdju
hinnates, mida teadlane avaldab oma institutsiooni ja kolleegide toimimisele.

Sellisel moel hinnatud teadlaskarjaari areng USAs ja Euroopas kulgeb mdnevdrra erinevalt.
USAs mangivad kiire tOusu saavutamisel karjaari algusosas (eriti kiiresti arenevates valdkon-
dades nagu nanotehnoloogia voi geneetika) olulist rolli jargmised tegurid: a) laiapdhjaline
akadeemiline haridus (soovitatavalt heas dlikoolis), b) doktoritdo kiire kaitsmine ja c) ise-

18 Tippteadlase kommentaar ekspertarutelul: ,, Teaduse administreerimisel selgelt koormatakse
praegu tegevteadlasi lle isegi arenenud riikides.” Vt ka naiteid ja diskussiooni jaotuses 5.4. See
isedrasus ei tohiks kanduda tenuurististeemi sisse.

18 Niinemets (2013) vaatleb seda efekti peamiselt klassikaliste loodusteaduste konktekstis. Sotsiaal-
teadlased ndevad selle tugevust erinevalt. Ulikooli prorektor tagasisidestamisel: ,Sotsiaalias ja huma-
nitaarias seda ei osata reeglina veel ildse ette kujutada, et teaduri rajalt tulijad hakkavad saama
eelist professoriks paasemisel”. Tippteadlane teisest llikoolist tagasisidestamisel: , Ka sotsiaaltea-
duste [mOnedes valdkondades] on see protsess margatav”.

187 Nagu margitud, liigub USAs jamedalt 4/5 tenuuri jdudnutest edasi jirgmisele astmele,
http://www.nea.org/home/33067.htm

188 N3iteks Helsingi Ulikoolis on rakendatud praktikat, et vabanevale vi vilja kuulutatud tenuuri
vakantsile voib kandideerida mistahes tenuuri(raja) astmele.

18 Erinevates (ilikoolides todtavate ekspertide arvamused ldhevad selles osas lahku. Uks arvamus:
»,Ma oleks selles osas natukene ettevaatlik nendega, kes ei saa teaduses hakkama, et need ldhevad
administraatoriks.” Teine arvamus: ,[Meie] Ulikoolis kultiveeriti ka mingi aeg seda, et instituudi direk-
tor on administraator. See jooksutab aga stisteemi kinni, sest administraatorid ei tea enam teaduse
toimimist.” Siiski peab kdesoleva aruande koostanud t66riihm heaks motteks seda, et teadusadmi-
nistraatoriteks saavad inimesed, kellel on mitmeaastane tippteaduse tegemise kogemus.
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seisvad saavutused jareldoktorantuuris. Euroopas on nende tegurite mdju tagasihoidlikum?*°

(Youtie jt 2003).

Karjaari keskosas mojutab teadlase nahtavust ja méjukust nii USAs kui ka Euroopas vordselt
see, kui kiiresti teadlane karjaariredelil edeneb. Mojukus karjaari kérgosas soltub USAs
paljudest méddetavatest teguritest nagu sidemed t66stusega, tooriihma juhtimine, grantide
saamine vOi mitmesugused tunnustused. Euroopas seevastu on sellised aspektid teadlase
mojukuse hindamisel tagasihoidlikud (Youtie jt 2003).

On loogiline, et peamisteks teguriteks, mis parsivad mdjukatesse ajakirjadesse paasemist, on
rahalised vGimalused uurimistodks ja aeg, mida saab teadustooks kasutada (Paiva jt 2017).
Olulisteks parameetriteks, millest soltub ndnda defineeritud edukus, on lisaks finantseeri-
mise tasemele: a) aeg, mida saab investeerida teadustdosse (sh juhendatavate aeg Uhise
ressursina, kui koos tootab vahemalt viis juhendatavat), ning b) teadlase t66tamine inglis-
keelses keskkonnas ning arenenud riigis (Paiva jt 2017). Viimane aspekt véimaldab sdasta
keeletoimetamise pealt ning tagada, et teksti sdnum on ihemdtteline ja selge.

Marksa detailsemalt kvantifitseeritud kujul esitavad sama sdnumi mitmed teised autorid
veidi erinevatest vaatenurkadest (Cameron jt 2015; Anderson jt 2016): et eduka teadlas-
karjaari kriitiine komponent on hea kirjaoskus kdigil tasemetel ehk suutlikkus kommuni-
keerida oma teadust6od teistele.

Kuigi mojukuse, sh konkurentsipdhise rahastuse saamiseks voi tenuuri padsemise nimel
tehakse kévasti t00d, vGivad soorituse fetiSeerimisel olla destruktiivsed tagajarjed teaduse
usaldusvaarsusele (Higginson ja Munafo 2016). Praeguses teaduse okosisteemis eduka
karjaari saavutamiseks on tarvis maksimeerida publikatsioonide nimistu pikkus ja viidatavus.
Sellise strateegia kaasnahtus on suur hulk vahemdjukaid (ebaolulisi) publikatsioone, mille
moju on vaid 10-40% vorreldes sama teadlase paremate té6dega. Teine, marksa hdirivam
kaasmdju on, et ligi pool oma CV mdjukust maksimeerivate teadlaste t66dest on lihel voi
teisel moel puudulikud vai isegi vigased *°! (Higginson ja Munafo 2016).

Karjaari edukus nt bibliomeetriliste indikaatorite tasemel on ka arenevas maailmas tugevas
mittelineaarses seoses selle pikkusega (Sotudeh ja Yaghtin 2015). Seda aspekti nimetatakse
sageli Matteuse efektiks'®? (Petersen jt 2011): neil, kes on (varases nooruses) juba midagi

190 |seseisvuse olulisust rahastusotsuste tegemisel réhutab reljeefselt Euroopa Teadusndukogu
(European Research Council, ERC).

1 Higginson ja Munafo (2016) lahtuvad teatavat tlilpi simulatsioonist, mitte tegelike teadusartiklite
sisu anallilisist. Kuigi nende jareldused on pdhjendatud ja tdendoliselt adekvaatsed, on konkreetsete
vigaste voi puudulike artiklite (ja nende autorite) identifitseerimine problemaatiline.

Akadeemiku kommentaar tagasisidestamisel: ,Siin mangivad olulist rolli kaks aspekti. Praegu moes
olev massipublitseerimine (ehk paljuautoriliste artiklite arvu kiire kasv) on eelkdige vérgustumise
tulemus. Tihti on selliste artiklite tulemuste usaldusvaarsus suurem, kuna suur hulk inimesi vaatab
materjali Gle (kui just ei voeta formaalselt, mida ka tegelikult vGib juhtuda). Probleem on marksa
vaiksem tippteadlaste puhul, kes on kiill samuti inimesed ja vahel eksivad, aga see on labori au
kiisimus, et alla teatavat latti jadavad publikatsioonid Uildse ei lahe majast valja. Laiem probleem
tundub olevat selles, et teaduskultuuri pole aega uuele pdlvkonnale enam 6petada, kuna kogu aur
laheb soorituse maksimeerimise ja — mis veel hullem - biirokraatia peale dra. Juba selles kontekstis
on tenuur todkohakindlusena aarmiselt vajalik.”

192 Ingliskeelses kirjanduses Matthew effect (Merton 1968), inspiratsiooniks tekst Uuest Testamendist
(Mt 25:29) ,,Sest igatlihele, kellel on, antakse, ja tal on rohkem kui killalt.” Tahendus teaduses: silma-
paistvad teadlased saavad ebaproportsionaalselt palju tunnustust oma panuse eest, samal ajal, kui
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saavutanud, on lihtsam oma edu jatkata ning neil on seetdttu konkurentsieelis hilisemas
etapis selle valdkonnaga tegelema hakanute ees®3.

Seetottu on karjddrimudelite formuleerimisel ja teadlaste edukuse hindamisel oluline
normaliseerida vastavad nditajad nii erialade kaupa kui ka karjédri pikkuse alusel (kuigi ka
see vahel ei aita, vt Medo ja Cimini 2016).

Huvitava korvalefekti annab vahel teadlase reputatsioon. Selle oluliseks komponendiks on
publikatsioonide hulk ja kvaliteet. Mdlemad Uldiselt kasvavad koos karjaari edenemisega.
Katse reputatsiooni kvantifitseerimiseks teevad Peterson jt (2014) 450 mdjuka teadlase
artiklitele tehtud viidete mustri ajalise muutumise alusel. IImneb, et autori reputatsioon on
oluline tegur tema publikatsioonide tsiteerimisel kohe parast ilmumist. Parast teatavat hetke
on aga edasiste tsiteeringute puhul maarav publikatsiooni enda kvaliteet ja sisuline mdjukus
(Peterson jt 2014).

5.3. Koostoovorgustikud

Teadlaskarjaari orgaaniliseks osaks on teadlase koost6ovorgustik. Selle kaudu mitte ainult
tehakse reaalset t66d, vaid levitatakse oma tulemusi, levib ka mitteformaalne informatsioon
erinevatest valikutest ja nende tegelikest tagajargedest ning, mis veel tdhtsam, genereeri-
takse uusi ideid ja teatavas mottes realiseeritakse teadlase mdju globaalsel teadusmaastikul.
Samuti levib taoliste vorgustike kaudu mitteformaalne informatsioon teadlaste ja teadus-
ning arendusasutuste reputatsiooni kohta. Efektiivselt toimiva vérgustiku olemasolu voi
puudumine omab jarjest suuremat mdju konkurentsis teadusrahade parast, vorreldes
naiteks publikatsioonide kvaliteedi ja tsiteeritavusega (Ebadi ja Schiffauerova 2015b), ning
on seega orgaaniline komponent teadlaskarjaari kujunemisel ja kulgemisel.

Sustemaatilise teaduskoostd6 uuringutele pandi alus eelmisel sajandil (Katz ja Martin 1997).
Uksikutest indiviididest koosnevate mitteformaalsete (isegi mitte virtuaalsete) vérgustike
tekkimise ja omaduste uuringuid alustati alles sellel kiimnendil (Ebadi ja Schiffauerova
2015a).

Teadlase positsiooni taolistes vorgustikes maadravad ennekdike kaks komponenti: a) varasem
produktiivsus (nii kvantitatiivses kui ka kvalitatiivses aspektis) ja b) véidetud finantsvahendid.
Kanada teadlaste aastail 1996-2010 ilmunud Uhisartiklite autorite vaheliste sidemete ana-
[GUs (Ebadi ja Schiffauerova 2016) naitas, et kuigi akadeemilistes asutustes todtavad tead-
lased on produktiivsemad, on toostuslaborites tootavate teadlaste publikatsioonid kvali-
teetsemad®®4.

vahemtuntud teadlased saavad ebaproportsionaalselt vahe tunnustust sarnase panuse eest. Selle
poodratud kuju, nn Matilda efekt (jaotus 6) peegeldab naisteadlaste ebaproportsionaalselt viahest
tunnustamist.

193 Seda aspekti vdib interpreteerida ka ndnda, et kes péris teaduskarjaari algul ei ole erinevate
kohtade vahel liikunud, vdib mobiilsuse alustamisega olla lootusetult hiljaks jaanud.

194 Selles kontekstis on raske ndustuda Kindsiko jt (2017:71-72) olulise jareldusega, et ,teadlase defi-
nitsioon on liiga tugevalt akadeemilise teadlase keskselt maaratletud” ning (kaudse jareldusena) et
publitseerimine ei pruugi olla valjaspool klassikalist akadeemilist keskkonda t66tavatele teadlastele
vajalik. Pigem on probleem selles, et vadljaspool akadeemilist maastikku pole Eestis valja kujunenud
teadlaste kriitilist massi. Sama vajakajaamise all on minevikus kannatanud ja kannatavad ka tdna
mitme Eesti akadeemilise maastiku osad. Kdesoleva aruande koostanud t66riihm on arvamusel, et
oma t66 (olgu siis uurimise v6i arendustoo) tulemuste (ingliskeelne) publitseerimine on teadlase
(doktoritoo kaitsnud spetsialisti) elementaarne oskus ja pigem harjumus.
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Analoogilisele jareldusele jéudsid Ahmadpoor ja Jones (2017): ulikoolides tehtava teadustoo
puhul on info kasutamise ahel publikatsioonist rakenduseni margatavalt pikem kui erafir-
made puhul. Vaid 1/3 sellest vahest tuleneb ulikoolide erinevast profiilist. Seega vdivad
akadeemilisel maastikul ja ettevotluses tootavad teadlased olla selgelt erinevate parameet-
ritega, ent nende Sansid kujuneda vorgustike liidriteks on praktiliselt vordsed (Ebadi ja
Schiffauerova 2016).

Produktiivsetel teadlastel on palju isiklikke suhteid ning lisaks mangivad nad ka olulist rolli
sidemete loomisel teiste teadlaste vahel. Karjaari keskmistel astmetel to6tavatel teadlastel
on Uldiselt laiem vorgustik ja osaliselt selle kaudu ka tugevam mdju neid Umbritsevale
kohalikule teaduskollektiivil kui noorematel teadlastel. Mida nooremad teadlased, seda
kiiremini luuakse taoline vdrgustik!®>.

Sellest, kui efektiivselt taoline vorgustik kujuneb, séltub oluliselt teadlase véimekus siduda
erinevaid uurimisriihmasid ja saavutada efektiivne kompetentsi siire (Ebadi ja Schiffauerova
2016). Vaga tdendoliselt on kirjeldatud aspektidega seotud ka teadlase vdimekus dles
ehitada sektoritevahelist koost6dd ja selle kaudu soodustada sektoritevahelist ajutist ja
plsivat mobiilsust.

Laialdased sotsiaalsed suhted (efektiivne koostoovorgustik) avavad teadlastele vdimaluse
osaleda ideede arutelus juba nende embrilionaalses staadiumis. Pikemat aega to66tanud
teadlastel on tavaliselt rohkem sotsiaalseid suhteid, seega ka juurdepads laiemale ideede
spektrile ja suuremad S$ansid projektide voitmiseks. Samuti on suuremad 3$ansid neil, kes
too6tavad suuremas kollektiivis voi kdsikaes edukate teadlastega.

Teadlaste seas eristuvad Kanada naitel neli kategooriat: rahvusvahelised liidrid
(gatekeepers), hasti sotsialiseerunud teadlased (social researchers), (teadus)diplomaadid
(teadlased, kel on palju valjapaistvatel voi strateegilistel kohtadel paiknevaid koost6o-
partnereid ja kontakte) ja pShiosas omaette tootavad teadlased (peripheral researchers)
(Ebadi ja Schiffauerova 2015b).

Rahvusvahelistel liidritel on sageli teatav (eelnev) kontroll oma valdkonna informatsiooni lle
(retsenseerimisel artiklite kasikirjad, planeerimisel finantseerimisvGimalused jne). Nende
kombinatsioon annab sageli eelise rahastuse saamisel. Seetdttu on selliste liidrite olemasolu
ja kaasamine tihti koostoo kriitiline eeltingimus, eriti kui on tegemist institutsioonidevahe-
liste voi transdistsiplinaarsete ettevotmistega. Nonda on taolistel liidritel sageli strateegiline
roll erinevate teaduskogukondade ja -projektide koost66s (Ebadi ja Schiffauerova 2015b).

Esitatud argumendid toetavad lilal formuleeritud soovitust orienteeruda tenuurirajale ja
tenuuri ametikohtadele valimisel tippteadlase potentsiaaliga teadlastele. Nendel on head
Sansid areneda rahvusvahelisteks liidriteks ja selle kaudu luua alus institutsioonidevaheliseks
(sektoritevaheliseks), piiriiileseks voi transdistsiplinaarseks koost66ks.

Kédesoleva aruande koostanud téériihma hinnangul on oluline julgustada teadlasi ja teadus-
riihmi orienteeruma kompetentsi ulatuslikule jagamisele ja liksteist tdiendavate oskuste
kombineerimisele (kuigi tehnoloogia valdkonnas vdib see tidhendada teatavaid riske).

195 Taolise vdrgustiku kujunemisel mangib tdensoliselt olulist rolli ka mobiilsus, mis on méarksa
intensiivsem teadlaste noorema polvkonna seas. Eeltoodu valguses (vt jaotused 4.3 ja 4.4) on see Uiks
vaheseid mobiilsuse selgelt positiivseid tulemusi.
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Sellise positsiooni positiivne moju realiseerub laiema teadmise (sh lilekantavate omaduste)
omandamisena, rahastustaotluste parema kvaliteedina, selgelt tdusnud publitseerimise
intensiivsusena ning (tsiteeritavuse kaudu moddetava) mdjukuse kasvuna (Petersen 2015).

Huvitaval moel ei realiseeru koostd0 ,teadusdiplomaatidega” kuigi sageli parema rahastuse
ndol®. Kuigi teadusdiplomaatidel vdib olla kontakte paljude oluliste isikutega riigis voi
Uhiskonnas, ei ole neil sageli arvestatavat mdéju teadusmaastikul toimuvale sisuloomele.
Samuti ei ole neil tihti ka juurdepaasu uusimale teadmisele voi véimekust seda analiilsida
(Ebadi ja Schiffauerova 2015b). Sellest vdib olla tingitud Ullatav jareldus, et teadlased, kellel
on suur formaalne mojuvéim kohalikul teadusmaastikul, Gldiselt ei publitseeri kvaliteetseid
ja mdjukaid t6id'®’ (Ebadi ja Schiffauerova 2015a).

Lepingu Ulesanne 6: Kuidas haarata ja arvestada rahvusvahelise té6kogemuse kui
teadlaskarjaari loomuliku osaga avatud, labipaistva ja kogemustel pdhinevas
toolevotmise ja edutamise skeemis?

Rahvusvahelise to0kogemuse arvestamisel peab kdesoleva aruande koostanud toorihm
oluliseks:

a) normaliseerida see kogemus rahvusvahelises kollektiivis viibitud aja alusel (nende
puhul, kes on oma kdrghariduse saanud ja doktorikraadi kaitsnud Eestis);

b) mitte seada taolise kogemuse puudumist edukat karjaari valistavaks tingimuseks (nt
nende puhul, kes on teadusmagistri kraadi omandanud soliidses valismaa likoolis ja
seejarel doktorikraadi kaitsnud mdnes Eesti Ulikoolis);

c) lugeda rahvusvahelise tookogemuse kandjaiks neid Eesti teadlasi, kes on voitnud
prestiizseid grante (nt Euroopa Teadusndukoja (ERC) edasijoudnute grandid), aga ka
nende laborite ja toéorihmade juhte, mis on atraktiivsed rahvusvahelisel enese-
tdiendamise ,turul” (nt kuhu tulevad vabal semestril end tdiendama soliidsete
valismaa Ulikoolide teadlased ja 6ppejoud).

Taolisi aspekte ei ole Uldjuhul voimalik tapselt ja Giheselt kvantifitseerida, mistéttu nende
satestamine seaduse vOi maadruste tasemel on mdistlik vaid printsiipidena, kuid mitte
tegevusjuhenditena.

Kdesoleva aruande koostanud tooriihma hinnangul tuleb kindlasti valtida olukorda, kus
Eestis eduka karjaari alustamiseks piisab sellest, et noorteadlane veedab aastakese modnes
nurgataguses Ulikoolis ning seejarel térjub kdrvale andeka ja viljaka teadlase, kellel pole
mingil pdhjusel olnud vdimalik pikemaks ajaks valismaale minna. Seetdttu ei ole mdistlik
sisse seada rangeid soorituse norme (Exceli tabeleid), mille valjund automaatselt ttleks, kes
on parem ja vaarib edutamist. T66rihm soovitab:

Ldhtuda kbnesolevaid aspekte kdsitlevate hinnangute andmisel rahvusvahelisest praktikast,
kus on valdavalt rakendatud eksperthinnanguid.

Kdesoleva aruande tooriihma hinnangul on rahvusvahelise tookogemuse (kestvuse, tulemus-
likkuse ja kvaliteedi) kérval t66levotmise ja edutamise skeemis oluline arvesse vétta teadlase
rahvusvahelise ja siseriikliku koostéévérgustiku suurust ja efektiivsust.

19 Teisisdnu, koostds otsimine vaid viljapaistval (ameti)positsioonil asuvate isikutega, ilma oma
valdkonna teadusvorgustikku sukeldumata, ei anna praktiliselt mingeid eeliseid.

197 Rsrmiselt huvitav tahelepanek, mis viitab teatavat tiilipi optilisele illusioonile teadlaste panuse
hindamisel.
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Teataval maaral saab seda hinnata erinevate institutsioonide (sh piiritilese) koost66 tulemu-
sena avaldatud publikatsioonide autorluse analiliisi kaudu, aga ka samalaadilise koost66
kaudu rakenduslepingute taitmisel ja ekspertiiside tegemisel.

5.4. Organisatsioonikultuur

Iseseisvate teadlaste (principal investigators, astmed R3 ja R4 Euroopa mudelis, EC 2011)
rollid akadeemilisel maastikul on mitmekesised (Casati ja Genet 2014), alates osalemisest
uurimisprojektides ja -programmides. Need sisaldavad enamasti klassikalisi (kvantifitseerita-
vaid) soorituse vorme, mis laiendavad olemasolevate teadmiste piire (publikatsioonid,
patendid jne). Lisanduvad raskesti moddetavad Ulesanded suhtlemisel (ihiskonnaga tead-
miste edastamisel ja nGustamisel (knowledge brokers), teerajajana tletamas erinevusi kogu-
kondade arvamustes ja seisukohtades ning selgitamas keerukaid mdisteid ja faktikogumite
tahendusi. Sel moel osalevad paljud teadlased kdigis neljas Ebadi ja Schiffauerova (2015b)
poolt eristatud rollis.

USA-s eristatakse teadlase llesannete seas nelja sammast: a) fokuseerumist kindlale vald-
konnale, b) innovatiivset lilesannete lahendamist, c) uute mudelite, [ahenemiste ja para-
digmade kujundamist ja d) tegevust teaduse eestkdnelejana (brokering science) (Casati ja
Genet 2014). Kui kéik neli sammast on teadlase t66s esindatud, siis sisuliselt on tegemist
vaikeettevotjaga, kes taidab nii projekti kujundaja ja juhi kui ka uute teadmiste looja rolli
(Casati ja Genet 2014).

Kuigi mdnedel juhtudel vdib olla eluliselt vajalik tippteadlaste véimekuse laiendamine eriala
spetsiifikast valjapoole (nt Venemaal, Bagirova ja Shubat, 2017), voib selliste kohustuste
panemine teadlaste Olgadele administraatorite poolt (kes kaitsevad eelkdige institutsiooni
huve) kergesti viia teadlaste Uleekspluateerimisele koos sellest tulenevate negatiivsete
sotsiaal-majanduslike aspektidega (Casati ja Genet 2014).

Belgia teadlaste arvates on konkurentsi tihenemine akadeemilisel maastikul viimastel aasta-
kiimnetel radikaalselt muutnud teadlaste kohustuste ja privileegide tasakaalu (Fusulier jt
2017).

On loogiline, et teadlaskonnas tekib, nii nagu igas tsunftilaadses kdrgelt kvalifitseeritud selts-
konnas, teatav toekspidamiste, heade tavade ja kommete slisteem, teatav teadlaseks-olemi-
se eetos (ethos). Teadusmaastikul ilmneb see tugeva plihendumisena oma erialale (Dany jt
2011). Naljaga pooleks on seda plihendumist kutsutud (teadlase) diagnoosiks (Soomere
2013). Ka Eestis on tavaline paradigma, et hea teadlane peab olema pidevalt kattesaadav,
koheselt reageerima uutele viljakutsetele ja pihenduma téielikult oma t86le!®®, kusjuures
méarkused siisteemi ebadigluse kohta liigitatakse lihtsalt virisemise kategooriasse!®.

Sellisesse suhtumisse, kui seda ei peegelda tagasi korgelt arenenud organisatsioonikultuur,
on sisse kodeeritud konflikt panustava teadlase ja seda panust lahkelt aktsepteeriva (likooli

198 Fusulier jt (2017) sdnastuses: ,[teadlaselt oodatakse] taielikku, vabatahtlikku ja kirglikku piihendu-
mist oma tddle” (,,expecting a total, voluntary and impassioned engagement in work").

19 Kuna see on kdrvalteema, siis toome vaid ajakirja Nature kommentaari: “If people are complaining
about an injustice, it’s easy to say they are just moaning” (,,Kui siis teadlased kurdavad ebadigluse
lle, on ju nii lihtne 6elda, et nad lihtsalt vinguvad”, Powell 2016).
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vBi teadus- ja arendusasutuse vahel?®. Asutus v&ib kergesti kujuneda nn ahneks institutsioo-
niks (greedy institution) Lewis Coseri mottes (Coser 1974). Teadusmaailmas tahendab see, et
institutsioon soovib, et ideaalne teadlane plihenduks taielikult oma todle ning tal poleks
véljaspool td6d ei huvisid ega kohustusi?°? (Bailyn, 2003; Benschop ja Brouns 2003).

Kdesoleva aruande koostanud téériihma hinnangul voib taoline stsenaarium Eestis kergesti
realiseeruda’?. Kui see protsess siiveneb, suureneb téendoliselt jdrsult teadlaste (eriti piihen-
dunud tippteadlaste) ldbipblemise oht?®. Taolisi stsenaariume tolereeriv teadlaskarjédiri
stisteem muutub ebaefektiivseks.

Leuveni Katoliiklikus Ulikoolis on néiteks tajutud, et on toimunud ,nihe sellistelt professori-
telt, kes taielikult pihenduvad oma tddle ja naudivad akadeemilist vabadust, teist tllpi
professoritele, kes endiselt taielikult pihenduvad oma toole, kuid kelle akadeemilise vaba-
duse on asendanud administratiivsed kohustused ja vajadus kohaneda permanentsete
reformidega” (Fusulier jt 2017).

Sellist asjade kaiku kiirendavad sageli mitmesugused akadeemilise personali to6juhendid ja
vordlustabelid?®* (Dany jt 2011) ja vbimendavad teadustdé kvantitatiivse hindamise erinevad
aspektid (nt surve paremale bibliomeetrilisele sooritusele, ndue tulemused kiiremini publit-
seerida ja kommunikeerida laiale lldsusele, teaduskoostdd ja rahvusvahelistumise maania
jne; teisisdnu, praktiliselt kdik teadlase soorituse mdddetavad aspektid, mille alusel tehakse
Uldjuhul ka valik tenuurirajale voi tenuuri kandideerivate teadlaste kasitlemisel). Seejuures ei
kaitu Ukski osapooltest ei ebaeetiliselt ega enda arvates ebamaistlikult survestavalt.

Seda tilpi probleemid on omased suurele osale Euroopa ulikoolidest (Fusulier jt 2017). Pea-
mised toukejoud selle tekkimisel on samad, mis praegu Eesti llikoolides: jarjest tugevnev
ulikoolidevaheline konkurents (mille prioriteeti Ulikoolide juhtimise tasemel rohutab Hari-
dus- ja Teadusministeerium?®), jarjest selektiivsem?® ja vdheneva nominaal- ning reaal-
mahuga?®’ finantseerimine, lidpilaste arvu ennakkasv, vérreldes akadeemilise personaliga,

200 Tippteadlase kommentaar ekspertarutelul Teaduste Akadeemias 08.06.2017: ,Miks tldse inime-
sed Ulikoolidest lahkuvad? Tippude puhul on enamasti mingi klaaslagi vastas. See on (iks probleem,
millega llikoolide ndukogud peaksid tegelema.”

201 et [teadlase] esmane prioriteet on ta tdé6 ning tal pole selle kdrval mingeid muid huvisid v&i
kohustusi” (“... gives total priority to work and has no outside interests and responsibilities”, Bailyn
2003:139-140); et [teadlane on] ,taielikult plihendunud intellektuaal, kes elab ja hingab [vaid]
akadeemilises keskkonnas ning t66tab oma uuringute kallal praktiliselt 24 tundi 66paevas” (,,... is the
dedicated intellectual, who lives and breathes academia, and is engaged in his (naturally) studies
practically 24 hours a day” (Benschop ja Brouns 2003).

202 Tippteadlase kommentaar tagasisidestamisel: , Osalt on see juba siindinud. Ulikoolides asendub
akadeemiline kultuur administratiivse kultuuriga.”

203 Samale jareldusele jBuavad Eesti konteksti analtiiisil Kindsiko jt (2017).

204 Nn promotion script — eeskirjad v&i hindamismaatriks mille alusel toimub valik, keda edutatakse
205 Kirjavahetus HTMi ja Teaduste Akadeemia vahel Tartu Ulikooli ndukogu liilkme kiisimuses.

206 Eestis on selle peegeldused nt iileminek sihtfinantseeritavatelt teemadelt vdiksemale arvule, kuid
suurematele institutsionaalsetele uurimistoetustele, ETFi grantidelt marksa suurematele personaal-
setele uurimistoetustele ning teaduse tippkeskuste arvu vahenemine 2015. a. voorus.

207 vt statistikaameti pressiteade 01.12.2017 https://www.stat.ee/pressiteade-2017-128. Kuigi 2006—
2013 kasvas teaduse rahastamine nominaalses arvestuses peaaegu kahekordseks (2006: 67,3
miljonit, 2013: 154 miljonit), iimneb alates 2014 selge vdhenemine ning 2016 oli nominaalne rahastus
allpool 2008. a. taset. Reaalne rahastamise kasv oli aga palju vaiksem ,tanu“ tarbijahindade tdusule.
Nii tSusid tarbijahinnad kumulatiivselt 2008—2013 rohkem kui veerandi vorra (28,6%, vt akad Urmas
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kahanev administratiivne tugi, teadlaste ja 0ppejoudude suurenev té6koormus (Fusulier jt
2017) ning professionaalse kultuuri asendumine administratiivse kultuuriga, mis nduab
kvantitatiivsete eesmarkide ja tulemusindikaatorite taitmist.

Uhendkuningriigis on Kuningliku Seltsi eestvedamisel juba 1996. a allkirjastatud heade
kavatsuste protokoll (Royal Society 1996). Selles defineerivad teadlaste té6andjad-institut-
sioonid nii selle, mida nad teadlastelt ootavad kui ka need standardid, mida teadlastel on
Oigus oodata institutsioonidelt. Selle vabatahtliku leppe (iheks osaks on institutsioonide
kohustused nii pikaajaliste kui ka liihiajaliste lepingutega teadlaste karjaari haldamisel?%,

Petersen jt (2012) demonstreerivad, et institutsionaalsed muutused ja reformid akadeemi-
lisel maastikul vdivad tugevalt parssida teadlaste produktiivsust ning mdojutada nende
karjaariteid. Akadeemilise edukuse sisuliselt olulised (kuid darmiselt raskesti kvantifitseeri-
tavad) komponendid on teadmiste lilekandumine ja positiivsete nihete ilmnemine kaugel
véljaspool konkreetset valdkonda (nn spillover effect), kumulatiivsed edusammud valdkonna
moistmisel ja arengutes, susteemi kui terviku konkurentsivbime tugevnemine ja koostdo
laienemine.

Kuigi kirjeldatud aspekte on keeruline arvestada nii ametialasel edutamisel, esiletéstmisel kui
ka rahastamisel, on kdesoleva aruande koostanud téériihma hinnangul oluline tagada, et
stisteemis ei hakkaks vohama akadeemilise edukuse komponente summutavad jooned.

Selle saavutamist ei ole tdendoliselt voimalik tagada regulatiivsete meetmetega. Pigem on
perspektiivikas teaduseetika ja teadust6o heade tavade laiendamine selles suunas, et
institutsioonid votavad endale vastavad kohustused ja jalgivad ise, et need saaks taidetud.

Flusikute kogukonnas ilmneb, et tippteadlaste sooritust ja karjaari edukust iseloomustavad
kaks spetsiifilist joont: a) mdistliku konkurentsi tingimustes kasvab kiiresti nimelt parimate
panus institutsiooni vajaduste rahuldamisse?® ning b) soorituse vdi panuse kasvu jaotus on
praktiliselt simmeetriline ning tugevalt leptokurtiline (st vaid vahesed teadlased arenevad
kiiresti) (Petersen jt 2012). On téendoline, et samasugused jooned on omased kdigile vald-
kondadele, kus akadeemiline publitseerimismuster on sarnane ja koost66 on lks votme-
teguritest.

Nagu ulal on korduvalt margitud, on tenuurististeemi Uks rolle leevendada lihiajaliste toole-
pingutega kaasnevat ebakindlust. Peterson jt (2012) naitavad, et luhiajalised lepingud voi-
mendavad nii konkurentsi kui ka maaramatust, mis omakorda 60nestavad karjaaritrajektoo-
ride stabiilsust. Teadlased vdivad kergesti siisteemist valjuda; seejuures mitte akadeemilise
vOimekuse puudumise voi puuduliku soorituse t6ttu, vaid sagedaste negatiivsete sGnumite
tottu, mis toovad endaga kaasa produktiivsuse languse teatavaks ajaks. Sellistes tingimustes
osutub sageli maaravaks teadlase koostoovorgustiku ulatus (vt jaotus 5.3) ja kohaliku tead-
laskollektiivi vBime taolisi sdnumeid neutraliseerida vdi leevendada?'? (Petersen jt 2012).

Varblase ettekanne “Eesti teaduse kestlikust rahastamisest toetusséltuvuse taustal”, Tartu,
14.02.2014) ning on jatkanud tSusu. Eestis rahastati nominaalselt teadust 2008 ja 2016 praktiliselt
samas summas (104,1 versus 101,6 miljonit), kuid reaalvaartuses vahenes rahastus ligikaudu
kolmandiku vdrra.

208 Eestis naitab (Kindsiko jt 2017) analiiiis pigem vastupidise suuna domineerimist ja sageli ilmnevat
kehva juhtimispraktikat (Kindsiko jt 2017:61jj).

209 Tejsisdnu, pdhiosas administratiivset laadi tilesannete tiitmine ja aruandluse sdnastamine.

210 Tihtj on selles aspektis kdige efektiivsemad suhteliselt vdikesed teaduskollektiivid, mis peavad
olema samas piisavalt suured, et maandada ajutisi tagasil6oke finantseerimises.
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Kadesoleva aruande koostanud to6rihma hinnangul on Eesti kGrgharidus- ja teadusmaastiku
vdiksuse tottu teadlase koostoovorgustike ulatus ja teadlaskollektiivide véime negatiivseid
sénumeid neutraliseerida véga tbendoliselt vdiksema ulatuse ja véimekusega kui suurematel
kollektiividel mitmetes arenenud maades.

Seetdttu on nii teadusslisteemi kui terviku veatu toimimise kui ka teadlase karjddriteekonna
valutu kujunemise jaoks oluline, et Eesti llikoolid ja teadus- ning arendusasutused ei kdsitleks
liksteist konkurentidena®'! ning et isegi vastav mulje ei saaks tekkida.

211 Tippteadlane ekspertarutelul Teaduste Akadeemias 08.06.2107: ,,Ulikoolide sisuline vaenulikkus
juhtivate teadlaste ja professorite liikumisele tuleb ikka ja jalle esile. Kui Tartu tlikooli professor tuleb
Tallinna Tehnikalilikooli, peab ta ikka kandideerima, oma venia legendi loengu pidama, loobuma oma
doktorantidest jne.” Kuna see temaatika ei sisaldu to6rihma jaoks formuleeritud tlesannetes, ei
analiitsitud seda lahemalt.
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6. Soolise ebavordsuse neutraliseerimise voimalusi

Soolise (eba)vordsuse temaatika teadlaskarjaari eri astmeil on (ks enim kasitletud aspekte
nii vastavas teaduskirjanduses kui ka teisese taseme?!? analuisides.

Soolise vorddiguslikkuse ja ebavdrdsuse probleemi peavad paljud eksperdid akadeemilise
maastiku orgaaniliseks osaks (Baily 2003; Bleijenbergh jt 2013). See probleem on olemusli-
kult seotud teadustoo spetsiifikaga, kus kaasajal edu saavutamine eeldab daretut pihendu-
mist. Benschop ja Brouns (2003) vdidavad, et probleemi allikas on laialt kultiveeritav ideaalse
teadlase ja teadussisteemi (sh teadlaskarjaari) stereotiitip?!® (vt jaotus 5.4) ning et selle
lahendamiseks on tarvis muutusi kogu Uhiskonnas, sh arusaamises, mis on teaduse kvaliteet
ja kuidas seda hinnatakse (Ahmadpoor ja Jones 2017).

Soolise vorddiguslikkuse kiisimus akadeemilisel maastikul ei ole lihtsalt digluse vdi puuduva-
te reeglite probleem. Vaikesed riigid nagu Eesti ei saa endale lubada inimressursi raiskamist
ning on praktiliselt kindel, et naiste alaesindatus mdjutab teaduse kujunemist negatiivselt.
See, et kOrge staatusega (tavaliselt meessoost) uurijatel on keskne roll uute uurimiskisi-
muste planeerimisel ja realiseerimisel (vt jaotus 5.3), on vaid osa probleemist. Keskne kisi-
mus on, kas Uhiskond suudab tagada selliste teadmiste tootmise, mis jaavad valja ,suhte-
liselt homogeensest privilegeeritud valgete keskealiste meeste huvisfaarist” (Brouns 2007).

6.1. Klassikalised miudid

Mees- ja naisteadlaste karjaariteed on erinevad; meesteadlastel lldjuhul lineaarsed, nais-
teadlastel sageli mittelineaarsed (Gonzdlez Ramos jt 2015). Selle efekti pOhjuste osas on
teaduskirjanduses palju erinevaid arvamusi.

Varasemas akadeemilises kirjanduses tavaparane (kuid kvalitatiivne ning sisuliselt pdhjen-
damata) arvamus naiste alaesindatuse kohta teaduse kdrgematel positsioonidel viitis, et
meestega vorreldes on naistel tagasihoidlikum kvalifikatsiooni omandamise ja karjaariind
(West ja Lyon 1995; Etzkowitz jt 2000; vt ka Nielsen 2014:31).

Kretschmer ja Kretschmer (2013) analiiisisid suure hulga publikatsioonide alusel nelja laialt
levinud arvamust (mdliti) nais- ja meesteadlaste erinevuste kohta. Kolmel juhul neljast (kas
mehed on naistest paremad matemaatikas ja loodusteadustes, kas mehed on loodusteadus-
tes ja tehnoloogias edukamad kui naised ning kas mehed on (sotsiaal)meedias rohkem tead-
lastena esindatud) ei leidu statistiliselt olulisi erinevusi. Sellised vaited tulenevad lihtsalt
metodoloogia puudustest.

Vaid kisimuses, kas mehed on teadustoos viljakamad kui naised, tundub bibliomeetria ja
paljud vanemad uuringud (vt llevaadet Nielsen 2014:42-43) teatavaid erinevusi nditavat

212 Mitmesugused véitekirjad, rakendusuuringud, (evalvatsiooni)raportid, té6dokumendid, strateegia-
dokumendid. Soolise (jm sotsiaalse) ebavordsuse ilmnemisele ja neutraliseerimisele suunatud uurin-
gute ja praktikate Glevaade selles peatiikis toetub osaliselt Taani kontekstist lahtuvale Mathias
Wullum Nielseni doktoritoole (Nielsen 2015; kirjastuse Politica vdljaandes ilmumisaasta 2014).

213 Perhaps one of the most influential contributions to gender inequality in academia is made by
the symbolic images of science and of the abstract, ideal academic. This image represents science as
a voracious system, an ivory tower with very stringent rules for ascending within the tower that
requires constant attention and does not tolerate part-time work, the distraction that children
provide, or any other distraction for that matter” (Benschop ja Brouns 2003:200).
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(eriti tippteadlaste kohordis). Samas kvaliteedi néitajatel (nt tsiteeringuid artikli kohta) pole
erinevusi ja pilt on tugevasti varieeruv erialade I6ikes. Kretschmer ja Kretschmer (2013) jarel-
davad, et a) selle aspekti puhul on tegemist eelkdige metoodika rakendatavuse probleemiga,
kuid b) siiski on selles vaites natuke tott (teisisdnu, nullhlipoteesi tdestamine kdrgel statisti-
lise usaldusvaarsuse nivool ei pruugi 6nnestuda).

Nende miutide Gheks allikaks vdib olla soolise ebavérdsuse temaatikat kasitlevates teadus-
publikatsioonides sageli ilmnev uuringute oluline kaudne kallutatus. Naiteks meditsiini vald-
konna 52-st avalikult kdttesaadavas ning ajavahemikku 1985-2015 kasitlevas soolise vord-
oiguslikkuse uuringus taheldati enam kui pooltes metoodika puudujddke voi piiranguid ning
IGviosa uuringuist kasitles P6hja-Ameerikat (Edmunds jt 2016). Situatsioon vG&ib kirjeldatust
margatavalt erineda maades, kus rakendatakse tasulist emapuhkust (sh Eestis). Nii naiteks
on USAs, kust parineb valdav osa uuringuid, tagatud vaid 12 naddalat tasustamata puhkust.

Labivalt (st sGltumata metoodika vdi selle rakendamise kvaliteedist ning puudustest valimi
madratlemisel) selgus nt meditsiini valdkonnas, et: a) naised eelistavad dpetamist uurimis-
toole, b) teadustoodle fokuseerumine motiveerib naisi jadma akadeemilise meditsiini maasti-
kule, c) naistel ei ole piisava kvalifikatsiooniga mentoreid ning d) naised tunnetavad soolist
diskrimineerimist ja kallutatud suhtumist (Edmunds jt 2016).

On alust arvata, et need aspektid realiseeruvad ka Eestis ja meid Umbritsevates riikides.
Seetdttu on soovituste sdnastamisel peetud silmas eelkdige neid aspekte.

Uuringute tulemused olid vastuolulised selles osas, a) kas naised on vdahem huvitatud
teadustoost kui mehed, b) kas naised kaotavad huvi teadustdd vastu pika valjadppe kaigus,
c) kas nende otsuseid mdjutavad rahalised probleemid ning d) kas on/ei ole voimalik ihitada
eraelu ja teadustood (Edmunds jt 2016).

Peamise jareldusena peavad Henne-Bruns (2009), Edmunds jt (2016) ja mitmed teised eks-
perdid oluliseks minna Uksikute karjaaritrajektooride uuringutelt (mis on Eestis tehtud vaga
hea kvaliteediga, nt Vadi jt 2015, Kindsiko jt 2017) Ule tasemele, kus kasitletakse nende
institutsioonide organisatsioonikultuuri ja konteksti, milles tehakse otsused karjddri
(mitte)jdtkamise kohta (vt jaotus 5.4).

6.2. Ebavdrdsuse varjatud ilmingud

Naisteadlaste mittelineaarset karjaariteed seotakse sageli olemuslikult laste slinnitamise ja
kasvatamisega (nt van Arensbergen jt 2012; Gonzdlez Ramos jt 2015). Selline seos on tugev
Uhiskondades ja riikides, kus on olulisel kohal patriarhaalse elukorralduse aspektid ning kus
ajalooliselt on meeste roll Ghiskonnas olnud domineeriv (nt Hispaania, Gonzalez Ramos jt
2015). Nii on 6000 Andaluusia teadlase naitel (>2000 naisteadlast) meeste ja naiste edene-
mine karjaariteel vordne kuni 30. eluaastani. Edaspidi mehed edestavad siistemaatiliselt
naisi. Uldjuhul on naiste halvem positsioon seotud laste saamisega (Gonzalez Ramos jt 2015)

Tegelikud p6hjused on marksa sligavamal. Arstiteaduses ilmneb néiteks Rootsis statistiliselt
oluline erinevus mees- ja naisteadlaste publitseerimise intensiivsuse vahel (Fridner jt 2015).
Rootsis ei tulene see aga laste siinnitamise ja kasvatamise arvelt?'4,

214 Rootsis siinnivad meesteadlaste peredesse lapsed enamasti parast seda, kui teadlane on doktori-
kraadi kaitsnud, ent naisteadlased siinnitavad sageli enne kraadi kaitsmist (Fridner jt 2015).
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Fridner jt (2015) peavad ps&hjuseks seda, et naisteadlaste uuringutele eraldatakse viahem
vahendeid ning et nad tunnevad tugevamat stressi oma toost. See aspekt kinnitab Edmunds
jt (2016) jareldust, et naised tunnetavad soolist diskrimineerimist ja kallutatud suhtumist ka
neis Uhiskondades, mida seame Eestile eeskujuks.

Naisteadlaste karjaari oluliselt takistavaks teguriks Hispaanias peetakse tanini teadusvald-
konna (rahvusvaheliste) liidrite (gatekeepers — vt (ilal jaotus 5.3 — kes enamasti on mehed)
kollegiaalsete otsustuste teatavat kallutatust (Gonzalez Ramos jt 2015). Naiste teaduslike
panuste ja ldabimurrete slistemaatilist tunnustamata jatmist kutsutakse Matilda efektiks
(Rossiter 1993). See oli tugev veel suhteliselt lahedases minevikus. Veel 20 aasta eest pidid
naisteadlased meestega vorreldes 2,5 korda rohkem publitseerima, et samavaarselt grante
saada (Wenneras ja Wold 1997). Kaudsed sooraamistikud (kultuuriliselt omaks véetud ideed
ja eeldused, soo karakteristikud) andsid meestele eeliseid selle kaudu, et naiste kvalifikat-
siooni ja sooritusvdimet alahinnati slistemaatiliselt (Valian 1999). Sisuliselt oli tegemist
topeltstandarditega (Foschi 2000).

Taolisel diskrimineerimisel on mitmeid variante (Benokraitis ja Feagin 1995). Silmnadhtav
(blatant) diskrimineerimine on tavaliselt tahtlik, ndhtav ja kergesti margatav ning seetottu ka
suhteliselt kergesti elimineeritav. Kaudse (subtle, Husu 2001) ja peidetud (covert, Benokraitis
ja Feagin 1995) diskrimineerimise vormid on varjatud ning raskesti identifitseeritavad.

Ka jaotuses 5.4 puudutatud ahne institutsiooni mdju on tugevalt soospetsiifiline. Mees-
teadlastel on tihti vdimalik oma elu ndonda korraldada, et nad pihenduvad taielikult kar-
jaarile. Nonda oli see valdavalt ligikaudu 20 aastat tagasi, mil meeste karjaarid said tihti abi-
elust ja lapsevanemaks olemisest isegi kasu (Shauman ja Xie 1996). Sama Onnestub vaid
vahestel naisteadlastel. Nonda tugevdab ahnele institutsioonile omane kditumine selliseid
nahtusi nagu naisteadlaste ,klaaslagi“ voi (lal kasitletud (kohati negatiivse mainega) mdiste
»lekkiv toru” (Alper 1993) naisteadlaste karjadaritrajektooride populatsiooni vérdkujuna.

6.3. , Lekkiva toru” korrastamise vdimalused

Eelmises kahes jaotuses kirjeldatud aspektid ei ole ainult Hispaania isedrasus vdi parand
ajast, mil sugu mdjutas margatavalt akadeemilist edutamist, vbimekust saada rahastatud
ning leida juhtkonna tunnustust (Sabotier jt 2006). Need on tdsine probleem ka paljudes
maades, mille jargi plidame joondada Eesti teadussiisteemi ning neil on hulk sarnasusi
probleemidega, mis tekivad teadusmaastikule naasmisel parast ajutist valjumist.

Sajandivahetusel Soomes Uks levinumaid varbamispraktikaid pohines isiklikul kutsel. See
pani naisteadlased markimisvaarselt halvemasse olukorda (Husu 2000). Taanis on veel prae-
gugi tavaline, et teaduskondade ndukogude tasemel hinnatakse naisteadlasi stereotlilipide
alusel ning nérgemaks, kui nad on tegelikult (van den Brink ja Benschop 2011). Ametikohta-
de tditmist mojutab sageli see, keda kutsutakse teatud positsioonidele kandideerima ning
kelle mainet edendatakse labi (peamiselt meessoost) rahvusvaheliste liidrite soovituste ja
toetuse?’ (van den Brink ja Benschop 2014). Samuti ei arvestata sageli naisteadlaste ajutisi

215 Selliseid varjatud mustreid peetakse peamiseks pdhjuseks, miks naisteadlased esitavad suhteliselt
vdahem uurimistaotlusi (kuigi nende edumaar ei ole madalam) meeskolleegidega vérreldes, miks
naised ei saa prestiiZzseid teadust66 auhindu samal mé&aral nagu nende meessoost kolleegid, miks
naistel on rohkem edu vaiksemate toetuste saamisel, kuid rahastamise saamise tdoendosus vaheneb
konkursi taseme kdrgenemisel (Meulders jt 2010).
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korvalejaamisi teadustegevusest ning ldhtutakse kvaliteedi hindamisel (eriti teadlaskarjaari
kdrgematele astmetele valimisel) vaid teadlase summaarsest pagasist (Loffler 2008).

Kirjeldatud ebavdordsuse loogiliseks tulemiks on naisteadlaste slistemaatiline valjakukkumine
teadlaskarjaari erinevatelt astmetelt. See efekt on saanud nimeks leaky pipeline model
(lekkiv toru, vt jaotus 3.5 ja Alper 1993).

Naisteadlastel on méarksa paremad (voi vahemalt vordsed, Deemer 2015) Sansid edutamiseks
siis, kui otsustajate seas on piisavalt (resp kriitiline mass) naisteadlasi (Anderson 2005), kuid
seda ei juhtu kuigi sageli.

Nais- ja meesteadlaste erinevad positsioonid teadusmaastikul ei tahendada seda, et Ghed
oleksid a priori halvemas seisus kui teised. Varasemates uuringutes on sageli margitud, et
naisteadlaste sotsiaalsed vorgustikud teadusmaastikul on meestega vorreldes vdiksemad ja
vahem mitmekesised (Kyvik 1991 viidatud Idbi Nielsen 2014:38). See tdhendab vaiksemat
tuge motivatsioonile ja tagasihoidlikumat kolleegidelt tulevat abi (Nielsen 2014:38), aga ka
sattumist (nt Soomes, Husu 2000) akadeemilises varbamises halvemasse olukorda.

Selles aspektis on olukord margatavalt teisenenud. Saksamaa teaduse tippkeskuste persona-
lis on naisteadlased hierarhias kdrgematel tasanditel vihem esindatud?!®. Samas on nais-
teadlastel tugevamad sotsiaalsed suhted teiste teadlastega, mis omakorda tagab piisava
juurdepaasu ressurssidele, millest s6ltub nende teadlaskarjaar (Kegen 2015). TeisisGnu, nais-
ja meesteadlastel on erinev sotsiaalne kapital, kuid summas on mdlemal riihmal (vdhemalt
Saksamaa tingimustes) praktiliselt vordsed véimalused.

Paljudes arenenud riikides ja Euroopa Liidu tasemel tervikuna on l|ahiminevikus tehtud
ulatuslikke pingutusi teadlaste soolise vordsuse realiseerimiseks (vt nt She Figures 2013).
Tulemusteni joudmine vdtab teadusslisteemi pika reageerimisaja tottu palju aega. Schubert
ja Engelage (2011) jareldavad, et nt Sveitsis on ,lekkiva toru” efekt pigem seotud mineviku
erisustega kui praegu teadlaskarjaari alguses olevate nais- ja meesteadlaste erinevate voima-
lustega. Hollandi eksperdid prognoosivad soolise vérdsuse realiseerumist tihe teadlaspdlv-
konna jooksul (30-40 aastat) (de Jonge jt 2013). Sama on oodata Eestis, kus alla 30aastaste
doktorite hulgas on naisi 60% ja mehi 40% ning 30—49aastaste seas vastavalt 55% ja 45%
(Kindsiko jt 2017).

Monede teadusvaldkondades (nt biomeditsiooniteaduses) tdotavad teadlased on teinud
ettepaneku nt evalveerimisel arvestada teadlase sugu (Ovseiko jt 2016; kokku 45 autorit).

Ulaltoodu valgusel ei pea kdesoleva aruande koostanud toériihm seda mdistlikuks?'”. Nii
arenenud riikides ja Euroopa Liidus tervikuna (She Figures 2013) kui ka paljudes arenevates

216 Selle taga on suuresti muud protsessid. Tippkeskused (centres of excellence) on paljudes maades
mitte lihtsalt suured grandid, vaid strateegiline meede kontsentreerimaks rahalised vahendid ja kvali-
teetne inimressurss selliste tahtsate teaduslike Glesannete lahendamiseks, millel on oluline (ihiskon-
dlik ja sotsiaal-majanduslik dimensioon (Bloch ja Sgrensen 2014). Kuna erinevates uurimisvaldkonda-
des on erinev mees- ja naisteadlaste osakaal, vdivad taolised meetmed kaudselt jdustada soolist
ebavordsust seeldbi, et ressurssid kontsentreeritakse (ala)distsipliinidele, milles on madal naiste
esindatus. Nii on juhtunud Norras (Henningsen ja Liestg@l, 2013) ja Rootsis (Sandstrom jt 2010; mole-
mad viidatud Nielsen 2015:44 kaudu). Mitmete tippkeskuste rajamine Rootsis meditsiini, loodustea-
duste ja tehnoloogia vallas suunas arvestatava osa rahastamisest distsipliinidesse, kus naiste osakaal
oli madalam. Selliseid aspekte on teaduspoliitika ja karjaarimudelite kujundamisel raske arvestada.
217 Mistlikuks soolise vdrddiguslikkuse saavutamise teeks peetakse nn ,soolastse” (gender lens)
ldhenemist. Sooline vorddiguslikkus tugineb kolmele sambale (Booth ja Bennett 2002), mida ehita-
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maades (nt Ladina-Ameerika, IANAS 2013) tehakse suuri pingutusi, et maksimaalselt reali-
seerida naisteadlaste potentsiaal. Sajandivahetusel kontsentreeruti naiste teadust6os osa-
luse toetamisele (Nielsen 2014:26) tdiendhariduse ja teadustoo tegemise treeninguga, lisa-
rahaga uurimuste jaoks ja mentorprogrammidega, et naisteadlaste konkurentsivéime
teadusmaailmas paraneks. Edasi keskenduti diskrimineerivate institutsiooniliste joonte (st
ulikoolide ja teadus- ning arendusasutuste struktuursete ja kultuuriliste jdujoonte) muutmi-
sele kaasavamaks ja sobivamaks naisteadlastele (Schiebinger ja Klinge 2010). Kolmanda
sammuna loobuti eeldusest, et teadmiste tootmine on sooneutraalne, fokuseeruti soolise
ebavordsuse eemaldamisele uurimistéost ning kaaluti isegi bioloogilise ja sotsiaalse soo
integreerimist uuringutesse®!® (Nielsen 2014:27).

Need pingutused on kohati viimas draspidisele diskrimineerimisele. Nii nditeks on Saksamaal
sotsioloogiateadustes esimest korda tahtajatule (professori) ametikohale valitud naisteadlas-
tel 23-44% vahem publikatsioone kui samale tasemele valitud meesteadlastel. Samuti on
naisteadlastel kdigi muude parameetrite vordsuse korral selles valdkonnas 1,4 korda suurem
téendosus saada tenuuri tlilpi ametikoht (Lutter ja Schroder 2016). Katrin Auspurg jt (2017)
nditavad 230 valimisest koosneva andmestiku alusel, et a) naisteadlasi on kandideerimas
oodatust vahem, kuid b) nende tdendosus jduda pingerea tippu on suurem, kui meestead-
lastel.

USAs on margatud, et vOrdse kvalifikatsiooni ja soorituse puhul on naisteadlastel STEM
(loodusteadused, tehnoloogia, inseneriteadused ja matemaatika) valdkondades selgelt
suuremad Sansid saada valituks tenuurisisteemi (Ceci ja Williams 2015). Seejuures on
suudetud sdilitada hea akadeemiline tava: praktiliselt kdigis situatsioonides ca 250st, kus
kandidaatide tase oli eristatav, valiti tugevam (Ceci ja Williams 2015).

6.4. Normaliseerimine

Analoogiline ebavdrdsus tuleb esile ka soltuvalt teadlaste rassilisest kuuluvusest, nende
algsest paritolust (nt sellest, mitmenda pdlvkonna immigrandid nad on; ka nende puhul
ilmneb klaaslae taoline nahtus, Chen jt 2013) voi isegi kuulumisest teatavatesse vahemus-
rihmadesse. Nii nditeks on Aasia paritoluga, kuid USAs slindinud teadlaste puhul osaliselt
probleemiks nende enda suhtumine oma vdimalustesse (Chen jt 2013).

Sellelaadsetel efektidel on tendents vGimenduda. Nii nditeks naitab nn Gini ebavordsuse
koefitsient rakendatuna erinevatelt (sh arengu)maadelt parinevate teadlaste tippajakirjades
publitseerimisele ja nende artiklite tsiteeritavusele marksa suuremat ebavordsust kui ilmneb
neis maades tootavate teadlaste sissetuleku erinevustest (Peterson ja Penner 2014). Oluline
on, millal ilmub esimene taoline artikkel, sest jargmiste sama tasemega artiklite ajaline vahe
uldiselt lheneb Sellest tulenevalt on alust jareldada, et nt naisteadlaste karjaari kdrgpunkti
edasillikkamisel on suur kumulatiivne moéju karjaari kui terviku edukusele sarnaselt sellele,
kui varakult on teadlasel véimalus lildse karjaari alustada (vt. jaotus 4.2).

takse: a) luues vordset ligipdasu teadlaskarjaarile ja véimalusi edasijdudmiseks selle sees; b) vottes
omaks nii naiste kui meeste omadusi ja huvisid; c) redigeerides ja vaidlustades soolistatud norme ja
standardeid, mis voivad tekitada ebavordseid tingimusi staatuse ja karjaari edenemisel.

218 Mida iganes see tdhendama peaks, sh seda, et ménedes valdkondades peavadki tipus olema nais-
teadlased ja mdnedes teistes meesteadlased. Eks aeg nditab. See tahendab ka seda, et uuringu sisu
osas, nt uurimisteemade sdnastamisel, uurimiskiisimuste pustitamisel ning uuringumetoodika ja
valjundi disainimisel arvestatakse soo ja vdimalusel soolise tasakaalu printsiipi.
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Ulaltoodu valgusel peab kdesoleva aruande koostanud té6riihm esimeses Iihenduses nii
soolise vordoiguslikkuse realiseerimisel kui ka teadussiisteemist ajutiselt viljunud teadlaste
taotluste kdsitlemisel Oiglaseks ja mdistlikuks teadlaste saavutuste ja soorituse taseme
normaliseerimist?'® selle ajavahemiku ja koormuse alusel, mille véltel on nad olnud tegevad
teadusmaastikul.

Selline Iahtekoht véimaldab arvestada ka mitmeid muid aspekte, nt td6tamist erasektoris,
muus avalikus sektoris valjaspool teadusmaastikku voi valitaval administratiivsel ametikohal
ning toetuda sellele, mida on nad ajauhikus korda saatnud. Samuti voimaldab see maandada
riski, et paljude pikemate karjaaritrajektooridega teadlaste publikatsioonide kvaliteet kipub
aja jooksul langema (Ebadi ja Schiffauerova 2016).

SOOVITUS 4:

Ldhtuda teadlaste soorituse hindamisel tenuurisiisteemi ametikohtadele valimisel teadlaste
produktiivsusest ja saavutustest ajaiihiku ja koormuse kohta selle aja vdiltel, mil nad on
olnud aktiivselt tegevad teadusmaastikul.

TeisisOnu, tenuurisiisteemi torgeteta toimimiseks tuleb vilja tootada selge ja arusaadav
standard, mis arvestab mitte niivord vanust voi doktorikraadi kaitsmisest méodunud aastaid,
vaid akadeemilise tegevuse pikkust lahtudes sellesse investeeritud tegelikust koormusest.

Normaliseerimiseks on mitmeid vdimalusi, millest Gikski pole perfektne??°. Nii n3iteks suure-
neb viidete arv konkreetse teadlase artiklitele mittelineaarselt, mistottu ka modneaastane
vahe karjaari pikkuses voib anda moonutatud pildi teadlase mdjukusest. Lisanduvad vald-
kondadevahelised erinevused.

Naisteadlaste puhul on mitmed institutsioonid soorituse hindamisel proovinud arvesse votta
nende sotsiaalsest soorollist tulenevaid koormusi. Nii nditeks Euroopa Teadusndukogu (ERC)
leiab, et naiste puhul tuleks maha arvata iga lapse kohta kindel arv aastaid, s6ltumata sel-
lest, kas tegelikult lapsepuhkusel oldi, meeste puhul aga konkreetselt lapsepuhkusel oldud
aeg.

Esitatust tulenevalt soovib kdesoleva aruande koostanud t66rihm selgelt rohutada, et —
sarnaselt jaotuses 5.3 ja lepingu Ulesande 6 raames formuleeritud soovitustele — ainutiksi
moddetavatele indikaatoritele toetumine ei pruugi konkreetsetes situatsioonides viia parima
lahenduseni.

Seetottu soovitame keerukamatel ja vastutusrikastel juhtudel (nt tenuurirajale ja tenuuri
sisenemisel) toimida juhtumip&hiselt, anda suurem kaal kvalitatiivsetele otsustele??* ning
stistemaatiliselt kaasata rahvusvaheliselt tunnustatud eksperte.

Mitmed naisteadlaste karjaari soodustamiseks vajalikud lahendused paiknevad valjaspool
teadus- ja kérgharidussiisteemi. Eesti tingimustes on tavaline, et meeste lapsi hoiavad mehe
t66l olles peamiselt nende laste emad (ja laste kasvades lapsehoiuinstitutsioonid). Naiste

219 |nglise normalization tihenduses: soorituse v&i saavutuste tase ajaiihiku (nt 10 aastat) kohta.

220 Mitmesuguste mdddikute kasutamise vdimalustele karjaari edukuse hindamiseks fokuseerus 7.
raamprogrammi projekt Academic Careers Understood through Measurement and Norms (ACUMEN,
http://research-acumen.eu/about), milles osales ka Eesti Teadusagentuur.

221 Syeitsi ja Uhendkuningriigi teaduste akadeemiate eksperdid soovitavad tungivalt minimeerida
bibliomeetria osakaalu tenuurirajale ja tenuuri sisenemise otsustamisel ja kasutada selle asemel
ekspertide kvalitatiivseid hinnanguid.
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puhul on selles osas tdhtsamas rollis muu sotsiaalvérgustik (sh sugulastest, tuttavatest ja
palgalistest lapsehoidjatest vorgustik) ning laste kasvades lapsehoiuinstitutsioonid. Selles
kontekstis toetaks naisteadlaste karjaari vajadusi pere ja eriti laste vajadustega seonduvate
institutsioonide tugi (nt lasteaiakohtade jaotamine, lasteaedade asukohta, lahtiolekuaegade
ja —pdevade siinkroniseerimine teadustegevuse vajadustega jms).
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7. SUsteemist valjumine

Ulal kirjeldatud tenuuri ametikohad kujutab endast edu korral sisuliselt eluaegset hdivet. See
tdhendab aga, et kohad vabanevad vaid siis, kui keegi slisteemist lahkub vdi slisteem kasvab.
Kui konstantse diameetriga voi ,kitseneva & lekkiva toru” tlipi tenuurisiisteemist valjumist
ei toimu ja finantseerimine ei suurene, siis ei saa sinna ka siseneda. Vabanevaid vakantse on
vaikeses slisteemis vOimalik mdoistlikult planeerida vaid siis, kui on teada, millal slisteemist
lahkutakse. Vastasel juhul vdib olla mingil ajavahemikul suhteliselt lihtsalt tenuuri paaseda,
kuid seejarel ei pruugi pikka aega voimalusi tekkida.

Moistlik karjaarimudel peaks tagama ka vaarika valjumise. Eestis on teadussisteemist valju-
mine valuline. Seda protsessi peegeldab asjaolu, et uurimisriihmade liidrite vanus on viima-
sel 20 aastal langenud pdhiliselt administratiivse surve tottu (Niinemets 2013). Noorematel
oli vBimalus saada liidriks vaid uute finantseerimistsiklite algul. Viimase viie-kuue aastaga on
noorte liidrite proportsioon kukkunud tagasi 1998. aasta tasemele.

Eriti valuline on slisteemist lahkumine teadlaskarjaari tippu joudnud inimeste jaoks. Praegu
on palgaerinevused professori/juhtivteaduri ja teiste teadlaste ning ppejéudude vahel vord-
lemisi suured, kuid pension varieerub marksa vahem. Nagu Ulal juba margitud, peetakse
arenenud riikides mdistlikuks, kui pensioneerumisel sissetulek vaheneb 40% tasemele
vordluspalgast. Eesti professori pensioneerumisel (ka emeriteerumisel) vaheneb sissetulek
aga reeglina kordades. Komme, et akadeemilisse maailma sisenenud teadlased jaavad sinna
vOimalikult kauaks, ka parast pensioniea saabumist, ei ole jatkusuutlik.

Teadlaste vanuse kasv on globaalne nahtus. Parast pensioneerumise vanusepiirangute kao-
tamist on tltpiline, et teadlaskond tervikuna (mitte ainult sihtfinantseeritavate teemade voi
institutsionaalsete uurimistoetuste juhid, vt Niinemets 2013) hakkab vananema (Blau ja
Weinberg 2017). USAs ldpetati kohustuslik vanusepiirangu tdttu pensionile minek 1994. a.
Selle tagajarjel kasvas aastail 2008—2016 teadlaste ja inseneride keskmine vanus 2,3 aasta
vorra (Blau ja Weinberg 2017).

Kuigi keskmise vanuse kasvu taga olid osaliselt demograafilised muutused; eelkdige nn
beebibuumi ajal siindinud suurearvulise pdlvkonna plisimine teadusmaastikul, mangib siiski
selles protsessis olulist rolli pensioneerumissurve kadumine. Tulemusena on raskenenud
noorema polvkonna sisenemine teadusmaastikule ka Eestis (Niinemets 2013). See torpedee-
rib teadus- ja arendustegevuse kdige viljakamaid osiseid; mitte niivord selle tottu, et teadla-
sed on sageli kdige loomingulisemad nende karjaari algusosas???> (Blau ja Weinberg 2017),
vaid selle t6ttu, et nende karjaar algab hilinemisega ning edaspidi rakendub Matteuse efekt.

Tegelik probleem selle ndhtuse taga on majanduslik ning seda ei saa lahendada teadlas-
karjédri kujundamise vahenditega.

Hasti tootavad ja stabiilsed teadlaskarjaari slisteemid on vilja ehitatud suurtes rikastes
riikides (LERU 2014). Enamikes riikides, kus klassikalist tenuurisiisteemi kasutatakse, on
teadlastel korralikud pensionid. Seetdttu inimesed lahevadki lihtsalt pensionile, kui vastav

222 gelles osas on kiill vastakaid arvamusi; vt eelpool.
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Bigus katte jduab??3. Neis riikides on pigem probleemiks, kuidas meelitada teadlast oma t66d
emeritusena jatkama, sest eduka teadlase kogemused on vaartuslikud mitmes mottes.

Pension on tenuurislisteemi tdhtsamaid osi ning ilma pensionita ei pruugi tenuurisiisteem
korralikult kdivituda.

Kui pension on viike ja kohustuslikku pensioniiga ei ole, siis on loogiline, et véimalusel piu-
takse jaada (eriti juhtivale) ametikohale nii kauaks, kui vdimalik (Niinemets 2013). Araspidise
vanuselise diskrimineerimise t6ttu on naiteks itaalia fllsikute hulgas palju vanemapoolseid,
vabu tookohti vdahe ning uutel tulijatel raske kohta leida (Labini ja Zapperi 2007).

Analoogilisi probleeme kohtab paljudes maades; varieeruvad vaid valdkonnad, milles nad
esinevad. Nii nditeks oli kimmekond aastat tagasi tdsiseid probleeme dppejoudude vanuse-
lise struktuuriga Viini Ulikooli sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkonnas, aga ka loodus-
teadustes (Wallner jt 2003). Eestis on 65-aastastest ja vanematest doktorikraadiga
inimestest too6turul hdivatud ebaproportsionaalselt paljud: ligikaudu 45% (naistest 40%,
meestest 50%; Eestis tervikuna 2011.a. 26% ja 24%, Kindsiko jt 2017).

Vanusepiirangu véi kohustusliku pensioniea sdtestamine on valus ja poliitiliselt tundlik
teema®??; eelkbige péhimétteliste valikute kiisimus??°.

Eestis on praegu voimalused teadusstisteemist vaarikaks valjumiseks ahtad. Pensioni kogu-
mise vOimalused on olnud ajaliselt piiratud, teadlaste palgad olulise osa taasiseseisvusajast
madalad??® ning tagasihoidlik emeriiditasu ei paranda olukorda.

Sisuliselt saab Eestis eaka teadlase voi professori jduga minema saata, kui ta korralisel ates-
teerimisel labi kukutada. Loomulikult saab seda protsessi administratiivse survega kiirendada
(nt korraldades Ule 70 aasta vanuste professorite atesteerimise kasvdi kaks korda aastas,
nagu on mitteametlikult olnud jutuks TTU-s), aga see oleks pigem piinlik lahkumine ning
diskrediteeriks kogu teadussiisteemi.

223 Nii on see naiteks Kanadas ja USAs, kus pensioneerutakse farmatseutikas tdiskoormusega 6ppejdu
kohalt keskmiselt 66,6-aastasena ning ollakse ndus minema pensionile ka varem, kui tingimused
selleks on soodsad (Latif ja Alkhateeb 2012).

224\t (ilevaadet vastavast diskussioonist, seadusemuudatustest ja Riigikohtu lahendist (Niinemets
2013, lk 94-95).

225 L eidub hulgaliselt naiteid, kus kdrges vanuses teadlased on igas mottes edukad. Naiteks prof
Sergei Zilitinkevits (s. 1936) lahkus vanusetsensuse tottu Uppsala ulikooli meteoroloogia professori
kohalt 2003. a 68-aastasena. Seejirel vditis ta Marie Curie professuuri rahastuse Helsingi Ulikoolis;
edasi Venemaa tippteaduse nn mega-granti ning jatkab praegu 81-aastasena viljakat teadust6od.
Selliseks t66ks vajalikud omadused nagu verbaalne valjendusoskus, tahelepanu ja kontsentreerumis-
vOime, malu erinevad vormid ning eristamisvdime (Schaie 1994) hakkavad arvestataval maaral
kahanema alles 80. eluaastale Iahenemisel (Stroebe 2010).

226 Tagasiside akadeemikult: , Kuigi see teema on analiilisi fookusest kaugel véljas, on kaudseid
vOBimalusi siiski olemas. Vaga tGendoliselt saaks (ihtse Euroopa teadusruumi (European Research
Area) raames konsolideerida liihikeste ajavahemike valtel eri riikides (aasta siin, aasta seal ja aasta-
kaks kolmandas kohas) sotsiaalmaksuks makstud summad oluliseks pensioni osaks. See on kil
Gleeuroopaline probleem.”
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Teisisonu, kui riik otsustab, et rahvusvaheliselt atraktiivne teaduskarjaari mudel ja stisteem
(nt tenuurislisteemi ndol) on vajalik, on loogiline, et riik tagab ka vastava motivatsioonipaketi
toimimise. Soltuvalt asjade korraldamise viisist vOib see tdhendada, et tenuuri kdrgeimalt
astmelt lahkuvad spetsialistid votavad mdneks ajaks endaga kaasa osa slisteemi vahendeid.
Kadesoleva aruande koostanud t66riihma hinnangul on see siiski slisteemi prognoositavuse ja
planeeritavuse tagamise mdistlik hind. Uldiselt on tavaparane, et (eri)pension on oluline stii-
mul, miks kaua ja lojaalselt Ghe to6andja juures tootatakse ning see on iga karjaarististeemi
motivatsioonipaketi vGtmeosa. Kui realiseerub (lal esitatud kontseptsioon (et tenuurisiistee-
mi rakendatakse viikesele osale teadlastest; eeldatavasti mitte rohkem kui 20%), jaab ka
vastavate vahendite summaarne maht maistlikuks.
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8. SUsteemi geomeetria

Jaotuses 3.2 esitatud argumentide alusel soovitas kdesoleva aruande koostanud to6riihm
lahendada tenuurisiisteem , kitseneva & lekkiva toruna“. Jargnevalt vaatleme argumente,
mille alusel oleks moistlik maaratleda selle tipsem geomeetria ja dimensioonid.

Lepingu llesanne 4: Milline on teadlaskarjaari eri etappide orienteeruv kestus, sh
milline oleks vastaval etapil alustava teadlase optimaalne toetuse periood (nt
personaalsete uurimistoetuste puhul)?

Lepingu Ulesanne 8: Millest ldahtuvalt maaratleda sobivad proportsioonid teadlas-
karjaari erinevatel etappidel? Kas ja kuidas peaks sellega arvestama teadlaskarjaari
sisendi kujundamisel (vastuvotul doktoriGppesse)?

Susteem toimib suuremate torgeteta Uldiselt siis, kui sisenemine, slisteemis liikkumine (ka
lekkimine) ja viljumine on tasakaalus kogu siisteemi ulatuses. Sveitsi ekspert (kirjalik interv-
juu, suvi 2017) réhutab, et teadlaste karjaarisiisteem on tervik ning tuleb tles ehitada ndnda,
et selle Uihelgi astmel ei tekiks suuremaid liinkasid ega ummistusi. Ebasobiva geomeetriaga
kaasnevaid probleeme illustreerime Taanis viimastel aastatel toimunud arengute kaudu.

Taani teadusslisteemi peetakse lGiheks maailma parimate sekka kuuluvaks. Edu aluseks on
selle kasitlemine okosisteemina, kus (ihed elemendid loovad tasakaalu, teised toetavad
diinaamikat ja kolmandad tagavad stabiilsuse. Ststeemis on kolm peamist kohorti: a) taht-
ajatu lepinguga tippteadlased, kelle juurde liigub IGviosa ressurssidest, b) pikaajalise lepin-
guga head teadlased, kellel on voérdlemisi piiratud ressursid uurimistédks ning c) lihiajaliste
lepingutega teadlastest ja doktorantidest koosnev nn kasvukiht (DFIR 2016).

Viimastel aastatel on Taani siisteem aga hakanud tasakaalust vilja minema. Tippteadlaste
kasutada on endiselt suur osa kogu stisteemi konkurentsipdhistest ressurssidest. Kasvukiht
on muutunud margatavalt mahukamaks poliitilise otsuse tottu suurendada doktoriGppe
mahtu. Samal ajal on vahenenud alusteaduse finantseerimine. Ndnda on sattunud td&sise
surve alla ,vahepealne” heade teadlaste kohort. Nende finantseerimiseks enam vahendeid
ei jatku. Kogu teadussiisteem on muutunud liivakellakujuliseks: suured ja tugevad teadlas-
maastiku osad tippteaduses ja kasvukihis on omavahel Ghendatud vaid kitsa pudelikaela
kaudu (DFIR 2016).

Tulemus tervikuna on vastupidine soovitule??’. Tekkinud on kolm kohorti, kes konkureerivad
omavahel ja sisemiselt. Kasvukihis voideldakse viaheste tahtajatute lepingutega ametikohta-
de pérast. Vahekihis konkureeritakse vaheste allesjaanud vahendite parast, et nende kaudu
etableeruda ja suurendada enda konkurentsivoimet. Tippteadlased on samuti sunnitud voit-
lema, et jadda formaalsete indikaatorite alusel konkurentsivGimeliseks (DFIR 2016; refereeri-
tud prof Michael Broberg Palmgreni interpretatsiooni alusel).

8.1. Trajektoori kogupikkus ja kdrgeimal astmel viibimise kestvus

Osa riike on satestanud teadlaskarjaari monedel astmetel jdigad piirangud. Saksamaal ei lu-
bata sageli esimest korda professoriks kandideerida vanematel kui 52-aastastel. Samas nt
USAs (Dance 2017) ja Norras (T. Soomere, personaalne kogemus viibimisest Oslo (likooli

227 Eestis taheldasid Kindsiko jt (2017) sama mustri tekkimist viimastel aastatel.
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rakendusmatemaatika tippkeskuses 2005—-2007) on igati aktsepteeritav, et doktoridppesse
minnakse parast mOnest muust ametist pensioneerumist. Ka Eestis on doktorikraadi kaits-
nute vanus hakanud varieeruma suuremates piirides ning lle 60aastased PhD kaitsjad ei ole
mitmes valdkonnas enam haruldus??® (Kindsiko jt 2017).

Kuna ka valdkondade keskmise tasemel ilmneb ligi 40%line varieeruvus doktoridppe algus-
hetkest tdisprofessoriks saamise kestvuses (mis vOib veelgi suureneda, kui kaivituvad nt
toostusdoktorantuur ja teemapdhise uurijaprofessori institutsioon), ei pea kdesoleva aru-
ande koostanud té6riihm modistlikuks Eestis sdtestada seaduse tasemel vanuse Ulempiiri
tenuurisiisteemi sisenemisel véi ménele selle astmele jéudmisel??°.

Teadlase ja Gppejou karjaari korgeimale astmele (Gppejoududel taisprofessor, full professor)
joutakse maailmas tipiliselt 45aastasena. Itaalia nditel on see vanus 45,8 aastat (ligi 12 000
professorit, 94% kogu professorite populatsioonist, varieerumine 40,6 aastast matemaatika
ja arvutiteaduse puhul ligi 50 aastani meditsiinis) (Abramo jt 2015). Kdigi tegevprofessorite
keskmine vanus oli 61,3 aastat. Ule 65 a vanuseid professoreid oli 33% ning {le 70 aasta
vanuseid 13%.

Taisprofessorite karjaariteekonna kaiku iseloomustab teataval maaral nende publitseerimise
aktiivsus. Meditsiini valdkonnas, kus taisprofessoriks saadakse suhteliselt hilja (ning seet&ttu
teekond sinna sisaldab eristuvaid elemente), eristub naiteks Prantsusmaal kolm segmenti
(Duclos jt 2017; statistika 1835 ndite alusel). Vanuses 25—35 eluaastat kasvab publitseerimise
aktiivsus jarsult. Kasv aeglustub margatavalt vanuses 35-50 eluaastat. Produktiivsus stabili-
seerub just selles vanuses, kui osututakse valituks taisprofessoriks. Edasi jatkub praktiliselt
konstantne produktiivsus kuni pensioneerumiseni. Publitseerimise aktiivsus langeb margata-
valt vaid vahestel eakamatel professoritel (Duclos jt 2017).

Selline diinaamika ning eriti kirjeldatud selge muutus teadlaste produktiivsuse diinaamikas
viitab asjaolule, et teadlaskarjaari ja selle elementide dimensioneerimisel on mdéttekas votta
aluseks hetk, mil karjaaritrajektoor produktiivsuse mottes killastub. Teisisdonu, lahtuda kar-
jaari kdrgeimale astmele (R4) jdudmise ehk tiisprofessoriks saamise tiiiipiline vanus. Ulal-
toodust nahtub, et arenenud maades on see 45 aasta ringis (kuigi varieerub margatavalt
sOltuvalt erialast ja riigist).

Kuna vaga tdendoliselt kasvab tulevikus monevorra tulpiline teadlaskarjaari kdrgeimalt
astmelt pensionile siirdumise vanus (praegu taisprofessorite puhul 65 ja 68 aasta vahel), on
45aastaselt taisprofessoriks?3® (vbi sellega analoogilisele positsioonile) tdusnud teadlasel
pensioneerudes Uldiselt selja taga:

228 y3ga tdendoliselt ei ole neil kiill suuri $ansse tenuurisiisteemi siseneda.

223 K5esoleva aruande koostanud té6riihm kaalus Gihe v8imaliku alternatiivina diferentseeritud Idhenemist,
mille kohaselt tenuurirajale sisenemise puhul (Assistant Professor) voiks olla tilemine vanusepiir (nt 45 a), kuid
tenuuri nn ,korvalt” sisenemine toimuks ilma vanusepiirita. Argumendid on jargmised. Tenuurirajale vétmine
on teatavast mottes avanss, kus hinnatakse olulisel maaral potentsiaali ja antakse selle avaldumiseks aega.
SeetGttu on see ehtne noorte inimeste ametikoht kogu maailmas. Samas, kui oled oma ala tipp, oled igas
vanuses oodatud ka tenuuri. Neil argumentidel on ka praktiline tagap&hi. TTUs on olnud juba juhtumeid, kus
ligikaudu 60-aastane professor kandideerib tenuuri, aga kvalifitseerub ainult kdige alumisele (Assistant
Professor) positsioonile ning selle kaudu blokeerib vastava vGimaluse nooremale generatsioonile.

230 |segi kui Eestis oleks taisprofessoriks saamise vanus sellest margatavalt erinev, sisaldub Eesti kohta
kaivates hinnangutes valimi vdiksuse tdttu kordades suurem maaramatus.
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e doktorikraadi kaitsmine (astme R1 I8petamine) ligikaudu 30aastasena®3! (ka Eestis,
Kindsiko ja Vadi 2017),

e ligikaudu 155 aastat t66d teadlas- voi Oppejdukarjdari madalamatel astmetel (R2 ja
R3),

e ligikaudu 20+10 aastat?3? t66d astmel R4, mille kestel teadlase produktiivsus olulisel
maaral ei muutu (vt Duclos jt 2017).

Seega viibitakse kbige pikemat aega akadeemilise karjaari korgeimal astmel (kdrgharidus-
maastikul taisprofessori kohal)?33. On igati loogiline, et seda teenistust teataval moel struk-
tureeritakse. Taisprofessori tasemel teenitud aega struktureeritakse ja erineva keskmise
produktiivsuse kumulatiivset mdju tunnustatakse paljudel juhtudel palgamaarade varieeri-
mise ja staaZi pikkust kajastavate lisatasude kaudu.

Mitmetes tenuurisisteemi (vi selle analooge) kasutavates riikides (nt Saksamaal?34) s&ltub
palk mitte ainult akadeemilisest vanusest ja sooritusest, vaid ka sellest, kas ollakse abielus
ning laste arvust. Selle motteviisi Glevotmine ei pruugi olla Eesti kontekstis lihtsalt teostatav;
kill aga lisaks tenuurikohtadele atraktiivsust rahvusvahelisel tasemel?®.

Kadesoleva aruande koostanud t66riihma hinnangul on loogiline, et iihe ametinimetuse sees
véivad olla erinevad palgaastmed ning et palk séltub otseselt akadeemilistest tulemustest?3°.
Ametikohad ja sisemised palgaastmed on sageli mdistlikud tunnustamise tédriistad?3’. Vasta-
vad protseduurid ja skaalad ning nende rakendamine on mdistlik jatta Ulikoolide ja teadus-
ning arendusasutuste siseasjaks.

Astmel R1 veedetakse Eestis keskmiselt 69 kuud (Vadi jt 2015). On loogiline eeldada, et nen-
de puhul, kelle ambitsioonid ja vdimekus vastavad R4 taseme saavutamisele, on see aeg
marksa lithem. Ndnda on see (ks kdige liihemaid etappe edukates teaduskarjairides?®® ning
samas kdige rangemalt struktureeritud ja detailselt sisustatud Ulikoolide poolt. Seetéttu ei

21 OECD maades tavaliselt 30—35aastasena, sh. Belgias 27aastasena, lisraelis, Rumeenias, Bulgaarias,
Latis ja Maltal 36aastaselt voi veel vanemana (Auriol jt 2013). On téenaoline, et akadeemilise karjaari
kdrgeimale astmele jdudvad teadlased ja Oppejdud kaitsevad oma doktorikraadi varem, kui seda teeb
,keskmine” kraadi omandaja. Sellekohast slistemaatilist materjali ei 3nnestunud siiski leida.

232 Ekspert: ,Vertikaalset karjaarisiisteemi saab ehitada, kui see véimaldab maaratleda kimmekond
astet selleks, et edutamine toimiks regulaarse ja kattesaadava motivatsioonimehhanismina. Euroopa
kadeemilise karjaari mudelis on kokku 4 (v&i 5, kui lugeda jareldoktorantuur eraldi astmeks) astet.
Siisteem peab olema mingi kriitilise suurusega, et seda kérgele ehitada. [Teadusmaastik ei ole nii
suur.] Mujal maailmas on nii, et professori platool olija kandideerib lihtsalt vingemasse likooli
(ametikoht ja tase on sama, kuid Ulikooli nimi on teine).”

23 Teisisdnu, kdige suurem platoo on téisprofessori (vdi selle analoogi ,,puhtas” teaduskarjééris)
kohal, kust ei olegi enam vdimalik edasi minna.

234 Saksamaal on selline diferentseerimine omane kogu avalikus teenistuses. Oppejéud on seal ka
avalikud teenistujad ja teistega lihtses palgaslisteemis.

235 Saksamaa ekspert: Saksamaal on pikemat aega kestnud diskussioon tenuuri ja mitte-tenuuri koh-
tade sobiva tasakaalu lle, kuid tihesele seisukohale jdudmine vétab ilmselt veel palju aega.

236 Selles mdttes v3ib olla oluline ja konstruktiivne regulaarse atesteerimise rakendamine.

237 Seejuures ei tohiks hakata looma veel paljude vaheastmete—ametikohtade hierarhiat, mis teeks
sliisteemi nii pikaks ja ebalilevaatlikuks, et me ei saa seda endale lubada.

238 Hollandi teaduste akadeemia ekspert réhutab, et nelja aasta pikkune doktoridpe on selle riigi PhD
kraadiga spetsialistide hea ettevalmistuse lks alussambaid ning et seda ei tuleks mingil juhul lihen-
dada.
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ole teadlaskarjaari kui terviku geomeetria kujundamisel pdhjust sellele eraldi tdhelepanu
poorata.

8.2. Astmete R2 ja R3 sisustamine

Astmetel R2 ja R3 paiknemise kestvust (1515 aastat séltuvalt valdkonnast) on loogiline pida-
da tlupiliseks taiskoormusega teadusmaastikul to6tamise ajaks, mille jarel selgub, kas tead-
lane tduseb astmele R4. Uksikute méarksa kiiremini karjaarirajal tdusvate teadlaste teekonna
alusel ei ole dige teha kaugeleulatuvaid jareldusi stiisteemi kujundamisel.

Tenuurislisteemis sisustavad astmeid R2 ja R3 jareldoktorantuur ja tenuurirada. Jareldokto-
rantuuri lepingu tavaline pikkus on 2-3 aastat. Tasemele R4 eelnevate (sh tenuuriraja)
astme(te) mdistlikuks kestvuseks peetakse 3—5 aastat?3°.

Sellisest tlilipiliste kestvuste jaotusest jareldub, et , keskmine” tasemele R4 jdudev teadlane
peaks ldbima kokku neli (ala)astet; tavaliselt kaks jareldoktorantuuri?®® ning seejarel kaks
tenuuriraja astme tidpilisele kestvusele vastavat positsiooni.

Kaesoleva aruande koostanud t66riihm peab mdistlikuks teadlaskarjaari eri etappide orien-
teeruva kestvuse hinnangul |ahtuda toodud arvudest ja ilal esitatud materjalist iimnevatest
tendentsidest:

e sisuliselt sisenetakse teadusmaastikule palju varem kui nt 1970ndatel ning doktorit66
kaitsmise ajaks on Uldjuhul publitseeritud mitu teadustéod kdrgetasemelistes teadus-
ajakirjades;

e juba sisenemise staadiumis teravneb konkurents, kuid siiski soovib vaga suur osa doktori-
kraadi kaitsnutest jatkata akadeemilist karjaari;

e toimub Uha teravam kihistumine akadeemilise soorituse mitmesuguste naitajate alusel
ning see avaldub juba akadeemilise karjaari alumistel astmetel?*%;

e produktiivse t606 periood pikeneb ning akadeemilisest maailmast valjumine nihkub hilise-
male ajale.

Esitatud materjalist ndhtub, et tenuurirada ja tenuur kokku (Uldiselt R3 ja R4 tasemel) jagu-
nevad tavaliselt kolmeks (kvalifikatsiooni)astmeks?4?. P6him&tteline valiku koht on selles, kas
lugeda tenuuri saanuteks juba neid, kes on ldbinud tenuurirajal Ghe (proovi)astme (R3;
erandjuhul R2), vGi siis vaid neid, kes jouavad tasemele R4 ja on seega labinud kaks proovi-
astet (tUldjuhul R3 tasemel).

Kdesoleva aruande koostanud t66riihm on arvamusel, et a) vaga pikk tenuurirajal viibimine
ei ole maistlik, kuid b) tdisprofessoriks saamine peaks olema seotud vaga hea soorituse
demonstreerimisega suhteliselt pika aja valtel.

239 Nt LERU (League of European Research Universities), Academic career maps in Europe,
http://www.leru.org/index.php/public/extra/careermapseurope/, alla laetud 19.11.2017.

240 Tejsisdnu, jareldoktorantuur ei ole tenuuriraja element. Jareldoktorantuuri labimine vdib anda
eelise tenuurirajale sisenemisel, kuid ei tohiks olla vélistav eeltingimus. Nii nditeks on andekad
noored vahel vaid aasta voi kaks parast doktorit6o kaitsmist valitud vanemteaduriks. Nagu dlal
margitud, on sageli jareldoktorantuuri positsioonid pigem suhteliselt odava t66jéu hoidmine
konkurentsitihedal teadusmaastikul (Benderly 2012).

241 Eksperdi kommentaar: ,,Euroopas ja ka USAs ning Kanadas on vahel nii, et kdige andekamad liikka-
vad doktoritdo kaitsmist edasi, et selleks hetkeks kui kaitsevad, oleks nii palju publikatsioone, et kohe
kvalifitseeruvad tenuurirajale.”

242 Sama loogika on TTUs rakendataval abi-, kaas- ja tdisprofessori kvalifikatsioonidel.
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SOOVITUS 6:

Rakendada Eestis astmeline tenuurisiisteem, milles tenuuri saamisele eelneb tenuurirajal
vdhemalt (ihe astme (prooviperioodi) Iébimine.

Lubada iilikoolidel ja teadus- ning arendusasutustel sdtestada suurem arv prooviperioode
ja/véi jagada tenuur ise astmeteks.

Ulaltoodud hinnangutest lahtudes on mdistlik (iga) prooviperioodi pikkuseks valida 4-5
aastat?*3, Eesti seadused lubavad kaht jarjestikust tahtajalist lepingut. Kahe sellise lepingu
raames on vdimalik viibida ligikaudu 10 aastat tenuurirajal ilma sunnita saada taisprofesso-
riks viie aastaga. Nii (ihe kui ka kahe prooviperioodi slisteem ei vaja seega sellekohast seadu-
semuudatust?*¥; samuti ei ole otsest vajadust reguleerida tenuuri enese jaotamist astmeteks
vOi tasemeteks.

Kolme prooviperioodi siisteem oleks liialt aeganoudev (kuid vdimalik siis, kui jareldoktoran-
tuuri labimise ndudest loobutaks). Samuti vajaks see seadusemuudatust, mis aktsepteeriks
kolm tadhtajalist lepingut ilma, et leping muutuks tdhtajatuks.

On vaga tdendoline, et lilejaanud (mitte-tenuuri) osa teadlaskarjaari slisteemist jaljendab
tenuurististeemi geomeetriat, kuid liikkumine astmete vahel toimub veidi kdrgemas vanuses
(sest parimad haaratakse tenuuri). Seetdttu ei ole mdistlik teha valikuid, mis margatavalt
suurendaksid tenuurististeemis astmele R4 jdudmise keskmist vanust.

Kahe prooviperioodiga slisteem on kasutusel suhteliselt harva ning peamiselt tippulikoolides
(nt Harvardis). Selle rakendamine v@ib olla mdistlik tenuurististeemi kdivitamise algfaasis, kui
nouded sisenejatele ja nende rakendamise loogika ja praktika pole veel stabiliseerunud, kuid
tenuuri paaseda soovijaid on palju. Sellises situatsioonis on mdistlik valtida slisteemi sisene-
jate valiku kujunemist loteriiks, mille tulemusena kdrgeimale astmele vdivad jouda teadla-
sed, kes pole veel selleks kiipsed?4°.

Uhe prooviperioodiga siisteem nduab suhteliselt pikka prooviperioodi ja on m#istlik stabili-
seerunud slisteemis. Selline variant harmoneerub tavaparase praktikaga jagada tenuur ise
kaheks tasemeks (R3 ja R4).

Skitseeritud reeglistiku kdik alternatiivid on kergesti kohaldatavad atiipilistele (mittelineaar-
sete karjadritrajektooridega) teadlastele. Kohaldamiseks piisab (lisaks Glal mainitud vanuse
Ulempiiri puudumisele) seisukohast, et a) igal astmel viibimise astronoomilist kestvust ei limi-

283 Tallinna Ulikool ei planeeri piirata kolmeastmelise siisteemi keskmisel tasemel (sdltuvalt interpre-
tatsioonist kas tenuuriraja teine aste vi tenuuri esimene aste) olemise aega. TLU prorektor: ,,Miks ei
vOiks mdelda nii, et tenuurirajal sdltub inimesest, kas ta jGuab kdige kérgema astmeni voi mitte, aga
no eelviimaselt astmelt ei pea lahkuma mingi aja méddudes, vaid vdib sinna jaada, kuni taidab selle
astme nduded? See oleks nn loomuliku kitsenemisega mudel.”

244 Tegelikkuses ei pruugi see niisama lihtne olla. Tahtajalise lepingu jaoks kehtib terve rida kitsendu-
si. Tenuurististeemi eesmargiks on tookohakindlus ja seega on tahtajalised lepingud sellesse slisteemi
sisenemisel olemuslikult vastuolus tahtajalise lepingu pohimodttega Eestis ja Euroopas, mis nduab t66
tahtajalist iseloomu. Tenuuri puhul eeldavad kdik osapooled, et suure tdendosusega todllesanded
jatkuvad. Seega on vaga tdenaoliselt vaja sOnastada tenuurislisteemi jaoks teatud eritingimused
seadusandluses.

24 piirangud mingil astmel viibimise minimaalsele kestvusele on praeguses seadusandluses (sh TAKS)
tavalised; nt juhtivteaduriks v6i uurijaprofessoriks saamiseks on vaja 10 aastat tootada karjaari eelne-
vatel voi paralleelsetel astmetel.
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teerita?*®, b) astmetele sisenemisel ja astme ldbimise soorituse hindamisel normaliseeritakse
teadlase sooritus taandatuna teadustegevuses osalemise tdistdoajale?*’ ning c) tenuurirajale
ja tenuuri sisenemisel (nii kéige alumisele astmele kui ka kdrgematele astmetele) toetutakse
rahvusvaheliselt tunnustatud ekspertide kvalitatiivsetele hinnangutele?*2,

Vastasel korral vahendavad eelpool mainitud konkurents ja kihistumine nn mittelineaarse
trajektoori valinud teadlaste (siisteemist ajutiselt lahkuda vai sektorite vahel liikuda soovivad
teadlased, eriti aga naisteadlased) voimalusi edasi liikuda ning seavad sellised teadlased
sageli teenimatult halvemasse olukorda?*.

TeisisGnu, iga perioodi tookogemust ja sooritust (ka nn akadeemilist vanust) tuleb skaleerida
vastavalt tegelikule koormusele?>°. Sellist Iahenemist on lihtne kombineerida platookarjaari-
dega, mille puhul hinnatakse teadlase sobivust mingile positsioonile, kuid ei nduta kérgema-
le astmele liikumist. Nii naditeks véivad plihendunud dotsendid (vanemlektorid vms) paikneda
pikka aega teataval platool®®! (aga tenuurisiisteemi ei plaani siseneda), kusjuures vdivad
palgaastmelt olla kdrgemal, kui on alustav teadlane tenuurirajal®®2.

Loogiline on Uhildada tenuurisiisteemi geomeetria (sh astmete ajaline kestvus) konkurentsi-
pohiste uurimistoetuste slisteemi vastavate parameetritega. Samuti tuleb kdne alla siduda
tenuurirajale sisenemiseks vajalik kvalifikatsioon ja demonstreeritud v@imekus teatava
tasemega uurimistoetuse vditmisega.

Kuna Eestis on praegu uurimistoetuste voiduprotsent ebanormaalselt vaike (2017. a taotlus-
te rahuldamise protsent alla 15), on vahemalt siisteemi kaivitamise staadiumis loogiline
aktsepteerida suhteliselt pikka igal tenuuriraja astmel viibimise aega. See vdimaldab arves-

246 vajadusel (nt statistika jaoks) vdib igal astmel viibimise aja sisse lugeda vaid need ajavahemikud
taandatuna taistooajale, mil teadlane oli hdivatud teadustooga.

247 Teisisdnu, pole vahet, kas teadlane to6tab paralleelselt osakoormusega ka mujal, valjub méneks
ajaks akadeemiliselt maastikult vdi orienteerub akadeemilise t66 lihendamisele perekondlike kohus-
tustega.

248 Kindsiko jt (2017) naitavad, et kdigis (Frascati manuaali) valdkondades on tdsiseks probleemiks
sektoritevahelisel liikumisel akadeemilise maastiku ja teiste sektorite (soorituse) indikaatorite
radikaalne erinevus. Kvalitatiivsel hindamisel on teatav potentsiaal selle leevendamiseks.

249 Konkurentsi asendamine (ksikisiku hindamisega, kes vaarib tenuurirajal edutamist vdi (tais)profes-
sori kohta, maandab ka nn soolisi probleeme (vt jaotus 6), sest tenuurirajale sisenemise jargus on
sooline tasakaal tavaliselt mdistlikkuse piires.

250 Rdhutame veel kord kdesoleva aruande koostanud téériihma hinnangul keskset: tenuurirajale
paasemiseks on (ja peab olema) tihe konkurents, kuid neil, kes saavad rajale, on selge siht. Selle
saavutamine soltub (ideaalis) |Gviosas vaid konkreetsest teadlasest, kes ,vOistleb” soorituse nimel
vaid iseendaga, mitte teistega. Ekspert: ,Kindlasti ei tohi asjadel lasta nii minna, et vbetakse tenuuri-
rajale rohkem inimesi, kes pannakse omavahel véistlema tenuurikoha parast.”

251 K3esoleva aruande koostanud tédrithm ndustub siinkohal taiesti Kindsiko jt (2017:72) hinnanguga,
et ,iga akadeemiline ja mitte-akadeemiline ametikoht peaks olema vaartustatud ja vaarikas, ning edu
ei peaks defineerima vaid labi karjaéarialase tGusmise.”

252 Ekspert: ,Teatav probleem on siin selles, et Eestis on sama astme peal noorematel tihtipeale
kdrgemad palgad. Arenenud maadega vorreldes on see tagurpidi.” Osalt on see tingitud sellest, et
vanema generatsiooni sotsiaal- ja humanitaarteadlased publitseerisid pikka aega vene keeles ning
neid publikatsioone praegused kesksed andmebaasid ei kajasta. Sellise tagurpidi-motivatsiooni
jatkumine vahendab tenuurististeemi rahvusvahelist atraktiivsust.
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tada situatsiooniga, et ka vidga head taotlused vdidavad alles mitmendal katsel>>3. Seetdttu
kujuneks loogiliseks personaalse uurimistoetuse pikkuseks neli aastat. Tenuurislisteemi
kdrgeimale astmele joutakse siis keskmiselt 10—11 aastaga parast esimese jareldoktorantuuri
I6ppu. Edukaimad vajavad selleks 6—7 aastat v6i vahem, nt juhul, kui nad vdidavad stardi-
grandi varsti parast doktoritdo kaitsmist.

253 Sama murega maadlevad ka teised riigid. Hollandi teaduste akadeemia ekspert peab seda iheks
koige olulisemaks probleemiks teadlaskarjaari kujunemisel ning margib, et riigis on praegu kdaimas
kogu rahvusliku teaduse finantseerimise stisteemi efektiivsuse ja valikuprintsiipide kriitiline arutelu.
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9. Seadusandluse piirangud ja ltingad®>*
Voimalike tenuurimudelite paindlikkust piirab praegu seadusandlus (Niinemets jt 2014).

Tenuurististeemi (iheks alustalaks olev tookohakindlus ei ole praegu vastavuses ei TAKSi ega
toolepingu seadusega; samuti ei ole selle vastet voi kajastust olemasolevas Giguspraktikas.
Praegune tahtajatu tooleping sellist kindlust ei paku ning selle kasutamine tenuuri kontekstis
muudab tenuuri mdiste kasutamise pigem farsiks.

TAKSi praegune sOnastus ndeb ette kohustusliku valikuprotseduuri ka juba tenuuri saanute
liilkumisel Ghest Ulikoolist teise. Selle sGnastuse muutmine tenuuriprofessorite osas on vajalik
ning realiseeriks paremini ka ulikooli autonoomia printsiipi.

TAKSi kehtivat sdnastust voib interpreteerida ndnda, et ka tenuuri jargmisele astmele eduta-
mine nduab iga kord konkursi valjakuulutamist. Tenuurististeemi rakendamine vajab selle-
kohase sdnastuse muutmist.

Mainitud seadusandlikud kitsendused TAKS-is ei ole vajalikud. Need ei ole ka vastavuses
PShiseaduse § 38 ehk lilikoolide ja teadusasutuste autonoomia mottega (Niinemets jt 2014).

Lahendada tuleb kisimus tenuurististeemi kvaliteedinduete ja llikoolide autonoomia suhes-
tumisest (Niinemets jt 2014). Nagu Ulalpool soovitatud, satestaks seadusandlikult kehtesta-
tud karjaarimudel peaasjalikult printsiibid (kohustuslikud tingimused sisenemiseks, astmelt
astmele liikumiseks voi perioodiliseks atesteerimiseks), kuid jataks detailid Ulikoolide otsus-
tada. On oluline valtida tenuurisiisteemi devalveerumist ning saavutada, et vakantse ei
taidetaks lihtsalt sellepérast, et on vaja taita.

Eesti seadusandlus ndeb ette akadeemiliste to0tajate regulaarse atesteerimise. Mdnedes
riikides on sellest tenuurististeemi kdrgeimal astmel loobutud. Eestis vBib taoline kontrollist
vabanemine kérgeimal astmel osutuda teatavaks psihholoogiliseks probleemiks. Teadlase
td66 monitoorimine mingil moel on ilmselt vajalik (nt palga vdi muude hiivede maaramiseks
vOi diferentseerimiseks). Klassikalise tenuuri moistega ei haaku aga voimalus atesteerimise
alusel tenuuriprofessor vallandada?>.

Kéesoleva aruande koostanud t66riihm soovitab kaaluda seaduse tasemel loobuda tenuuri
koérgeimale astmele joudnud teadlaste atesteerimise kohustusest ning piirduda nende t66
regulaarse monitoorimisega.

Nagu Ulal margitud, maandab kartuse, et osa tenuuri saanutest sisuliselt loobuvad panus-
tamast, asjaolu, et tenuuri on nii raske saada, et sinna jouavad ainult tugeva sisemise moti-
vatsiooniga ja vaga andekad inimesed. Kuna Eestis ei pruugi tenuurisdel kujuneda nii tihe-
daks?®®, nagu maailma juhtivates teadusiilikoolides, vdib tekkida vajadus sekkuda tenuuri
saanud teadlaste tegemistesse. Seetottu voiks kaaluda delegeerida Ulikoolidele ning teadus-

24 Selles ja jargmises peatiikis on suhteliselt palju kordusi, kuna dlal Iabi argumenteeritud materjal
seostatakse siin muutuste vajadusega seadusandluses ja rahastamise skeemides.

255 Ka tenuurirajal Glalt allapoole liikkumine ning kord juba tenuuri saanute asetamine uuesti tenuuri-
rajale on vastuolus klassikalise tenuuri mdistega.

26 |segi kui konkursid on suured, ei pruugi tase tdusta, kui hdid kandidaate on ikkagi véihe.
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ja arendusasutustele Gigus korraldada ebatavaliste asjaolude ilmnemisel tenuuri kdrgeimale
astmele jdudnud teadlaste erakorraline atesteerimine?>’.

TAKSi kohaselt on praegu akadeemilised ametikohad (sh assistent, lektor, teadur) tldjuhul
tahtajatud ning tahtajalise lepingu s6lmimist peab eraldi pohjendama. Selline sGnastus sobib
sisteemi tenuurivilisele osale. Seal paiknevate karjaariteede tookohakindluse vajaliku
taseme ja sotsiaalsed garantiid tagab olemasolev seadusandlus.

Mdlema klassikalise (saksa ja angloameerika) teadlaskarjdari mudeli puhul funktsioneerivad
madalamad ametikohad vaid hiippelauana tenuuri sisenemiseks. Neil astmetel vdib plsida
teatava piiratud aja, parast mida kas sisenetakse tenuuri voi todlepingut ei saa pikendada
ning tuleb ststeemist lahkuda.

Nagu ulal argumenteeritud, ei pea kdesoleva aruande koostanud t66rihm taolist up-or-out
praktikat Eestile sobivaks. Ka maailmapraktikas on tendents sellisest kontrastsest variandist
loobumise suunas. Euroopa ja USA trendid on siiski osaliselt erinevad. Euroopas (v.a. Saksa-
maa) hakkavad tenuurikohad alles tulema muude kdrvale (LERU 2014). USA-s on minevikus
teadusilikoolides rakendatud suhteliselt suurt tenuurislisteemi proportsiooni, ent mitte-
tenuuri ametikohti tekib juurde ning praegu on nende osakaal juba ule 2/3 (Kaplan 2010).

Mitte-tenuuri ametikohtade analoog on senised Eestis toimivad professuurid ning teadlaste
tdokohad?8. Nende teatav Umberkujundamine vdib olla vajalik, sh et selgelt vilja joonistuks
tenuurislisteem, mis tagab téokohakindluse tippteadlastele ja on riigi konkurentsivdime tiks
komponente, kuid (tenuurististeemile) alternatiivsed karjaariteed peaks kdesoleva aruande
koostanud téériihma hinnangul kindlasti sdiluma. Taolised alternatiivid®>® véimaldavad muu
hulgas ka sailitada tenuuri jdudvate teadlaste taset.

257 Ekspert: ,Kusimus polegi tegelikult, kas atesteerida vdi mitte, vaid mis on atesteerimise tulemid.
Atesteerimine kui nduandev funktsioon vdib olla igati vajalik, kuid selle tulemusena ametist vabasta-
mine ei haaku tenuuri mdistega.”

258 TLU prorektor: ,Kindlasti tuleb luua auvdirne vdimalus jadda akadeemiasse tahtajatult ka neil, kes
ei ole tenuurikohale konkurentsivdimelised, aga tdidavad hasti teadust6o, 6ppet66 ja/voi juhenda-
mise rolli (vanemlektor/dotsent; vanemteadur).” Teisisdnu, ei tuleks vilistada nn horisontaalseid
karjaériteesid (ka platookarjaare, Vadi jt 2015)

259 K3esoleva aruande koostanud té68rithm kaalus ka vBimalusi tagada mitte-tenuuri ametikohtadel
tootavate teadlaste vordne kohtlemine tenuuri-teadlastega kdiges peale karjaaritee kindluse. Selline
positsioon on oluline kiiresti muutuva t66turu tingimustes, kus on vaja tagada teatav kindlus ka
traditsioonilisest oluliselt prekaarsema (=ebakindlad ja paindlikud t66vormid) iseloomuga t66de
tegijatele. T66riihm leidis siiski, et tenuuri saamine peab jadma piisavalt motiveerivaks ning selle
olukorra saavutamine kaalub Ules vdoimaliku etteheite, nagu asutaks Eestis jouliselt institutsionaalselt
de jure pdlistama de facto prekaarset, nn teisese ringi tooturgu akadeemilisel maastikul.
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10. Slsteemi kdivitamine

Mitmed (likoolid on juba alustanud tenuuri mdiste kasutamist ja tenuurisiisteemi sissevii-
mist. Seadusandlik tugi sellele puudub ning sisuliselt on tegemist olemasolevatele reeglitele
ja terminitele uue interpretatsiooni andmisega. Situatsiooni, kus olemasolevaid satteid kas
tolgendatakse varasemast praktikast erinevalt voi hakatakse nende sisu korrigeerima mingil
muul (nt ministri korralduste) tasemel, ei saa pidada ei mdistlikuks ega digusriigi tavaparase
praktikaga kooskdlas olevaks ning seda tuleks valtida.

Seetdttu on oluline, et seadustesse viiakse sisse tenuuri mdiste ja printsiibid; eelkdige
eristades tenuuri ametikohti?®® muudest tahtajatutest tddlepingutest?®? (vt tlal soovitus 3).

Vastavad satted seaduste tasemel peaksid kasitlema ennekdike tenuurisiisteemi printsiipe
(mis peaksid olema Uhtsed riigi tasemel), kuid jatma Ulikoolidele ning teadus- ja arendus-
asutusele vabaduse asutuse eesmarkidega, toimimisviisi ja traditsioonidega kdige paremini
sobiva tenuurislisteemi tlesehitamiseks. Loogiline on jargida arenenud riikide pohimdtet, et
tenuurististeemi kasitlemisel on oluline roll (teadlaste, 6ppejoudude ja ilikoolide vahelistel)
vabatahtlikel kokkulepetel, mida ulikoolid ning teadus- ja arendusasutused rakendavad oma
konkurentsivdime suurendamiseks.

Muudatusi on kindlasti tarvis teha teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduses (TAKS),
to6seadusandluses ning Ulikooliseaduses ja (likoolide seadustes. Tenuuri mdistega seon-
duvad erisused vdivad vajada kajastamist ka muudes seadustes, nagu voéladigusseadus,
valismaalaste seadus jne.

Eesti ei saa vaikeriigina mehaaniliselt Ule votta klassikalist jaika tenuurisiisteemi (vt jaotus
2.2). Uhelt poolt on hidavajalik meelitada siia ja kinni hoida tippusid. Nendele on tenuuri-
koha saamise vGimalus osa heast rahvusvahelisest praktikast. Teiselt poolt on vaikeses riigis
tenuurisiisteemi kdive madal. Uldiselt peavad noored kaua ootama, et tenuurikohta saada.

Kuna nii meil kui ka meile tavaliselt eeskujuks olevatel riikidel puudub pikaajaline kogemus
tenuurististeemi toimimisest (LERU 2014), peab kdesoleva aruande koostanud tooriihm
moistlikuks alustada kdrgemate ametikohtade tditmisest silmapaistvalt heade kandidaati-
dega ja jark-jargult liikkuda sisenevate ametikohtade tditmise ja noorte tenuurimudelisse
kaasamise suunas?®? (Niinemets jt 2014).

Taolisel lahenemisel on nii plusse kui ka miinuseid. Nii-6elda otse tenuurisisteemi kdrgeima-
le astmele sisenenud teadlaste teenistuse aeg tenuuri ametikohal on suhteliselt lihike

260 Jlikooli prorektor: , Tundub, et on viga raske viikeses Eestis rakendada nn topeltmudelit, kus on
tenuuriprofessorid ja siis mitte-tenuuri professorid. Samas olen ndus, et tenuuri ametikohtadel peab
olema oluliselt suurem kindlus, kui praegune tdhtajatu leping seda lubab.”

261 Niinemets jt (2014) olid seisukohal, et ei olnud hea mote korraga sisuliselt kdik tookohad muuta
plsivateks. Kui sellega kaasneks automaatselt tookohakindlus tenuuri mottes, siis nonda toimimine
lahjendaks tenuurisiisteemi maistet ja paneks finantsid kinni aastateks.

262 (Jlikooli prorektor: ,,Mingi osa viks siseneda tenuurisiisteemi algusesse ja sealt siis edasi vdi vilja
areneda. Samas naden vajadust ka kiireteks ja olulisteks muudatusteks tenuurieelsetel ametikohtadel,
et tagada parem vdimalus tenuuri saamiseks “kipseda”. Siia kaib ka lektorite ja dotsentide dppet6d
koormus.”
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(marksa lithem, kui tenuurisiisteemi esimesele astmele sisenenud spetsialistide puhul)?®3.
Seetdttu saab nende t60 ja soorituse monitoorimise kaudu marksa kiiremini informatsiooni
vOimalike probleemide kohta, lisada siisteemile veidi paindlikkust, teha reeglistikus jargmiste
sisenejate jaoks muudatusi jne, aga eelkdige viltida situatsiooni, kus tenuurirajale voi
tenuuri sisenenud teadlastele antakse lubadusi, mida ei saa taitaZ%4.

Kdesoleva aruande koostanud toorihm peab vajalikuks siinkohal veel kord réhutada, et
tenuuri maiste tuleb seaduse tasemel konkreetselt sisustada ja see selgelt eristada tdhtajatu
lepinguga professoritest.

Kui seda ei tehta, siis devalveerub kogu kavandatav tenuurisiisteem.

Probleemiks voib kujuneda, et Eestis on praegu nii professori kohale sisenemise tase kui ka
olemasolevate professorite tase mitmel pool isna madal vorreldes ideaalse tenuurististeemi
eeldatava tasemega. Seetottu tuleb vaga tdendoliselt tenuurikohtade taitmisel teha ebapo-
pulaarseid juhtimisotsuseid. Need tuleb ka seadusandja poolt juriidiliselt kindlustada.

Eesti kui vaikese ja piiratud majanduslike voimalustega riigi puhul peab teadlaskarjaari sus-
teem olema piisavalt paindlik, et vdimaldada operatiivsete konkurentsivbimeliste pakkumis-
te tegemist tippteadlastele?®®, nii vilismaalastele kui ka valismaalt tagasipédrduvatele eest-
lastele. Seetdttu ei ole mdistlik kiirustada tenuurikohtade tditmisega. Paindlikkust lisab see,
kui tenuurisiisteem kujundatakse tdiendusena olemasolevale siisteemile?®,

Lepingu Ulesanne 10: Millise rahastuskorraldusega oleks karjaarimudeli rakendamine
(ning kvaliteet) kdige paremini tagatud?

Tenuurisiisteemi rahastamine nduab olulisi muutusi nii a) teadusrahastamise proportsioo-
nides ja reeglites kui ka b) nende vahendite kasutamisega seonduvas matteviisis.

Kuna tenuurististeemi aluseks on sisuliselt to6kohakindluse tagamine teatud ametikohtadele
koos garanteeritud edutamisega parast teatava filtri labimist, siis tenuurislisteemi rajamise-
ga seotakse pikaks ajaks suur hulk vahendeid. Nende maht Uldjuhul suureneb vastavalt
teadlaste tenuurirajal liikumisega isegi siis, kui tenuurisisteemi haaratud inimeste arv ei
muutu.

Tenuurislisteem tookohakindluse siinoniiimina eeldab stabiilset rahastust. See tahendab, et
vastutuse peab vdtma asutus tervikuna?®’. Teisisdnu, tenuuri sisenenud teadlaste ja dppe-
joudude (miinimum)palgaraha peaks olema garanteeritud asutuste poolt, mitte séltuvuses

263 Tehniliselt on v&imalik praegused tihtajatud tédlepingud imber kujundada tenuurilepinguteks.
264 Soome Teaduste Akadeemia peab mdistlikuks, et a) tenuurikoha viljakuulutamisel sisenemispunkt
maaratletakse alles tenuuri vastavalt véitnud kandidaadi tasemele, b) stisteemi kdivitamise ajal ei
peaks sisenemine valdavalt toimuma ainult tenuuriraja alguses, sest selline positsioon oleks diskrimi-
neeriv kogenud kolleegide suhtes.

265 Tasub veel kord meenutada Renate Séukandi juhtumit, kus ta valiku aluseks kujunes see, kas
teadus- ja arendusasutus voi llikool suudab pakkuda tenuurikohta (Hanson 2017).

266 T3rithm ei jdudnud selles aspektis pariselt iiksmeelele. Vana siisteemiga jatkamine ja mdne
tenuurikoha juurde tegemine ei pruugi arvestataval maaral leevendada karjaarimudeliga seotud
probleemistikku. Oldi aga Ghel meelel, et kogu siisteemi suurejoonelise imbertegemisega ei ole hea
kiirustada.

267 Samas on igati loogiline, et tenuurikohtade arv séltub nii dppe- kui ka teadustddks ette ndhtud
summade suurusest ning asutuse strateegilistest prioriteetidest.
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alliksuste eelarvest?®®, Seega, tenuuri ametikohtade tdokohakindluse realiseerimiseks
praktikas on oluline satestada Ulikoolide ning teadus- ja arendusasutuste vastutus tenuuri-
susteemi finantseerimisel.

Pole selge, kuidas lahendada konkurentsipdhiselt voidetud grantide vahendite kasutamine
tenuurisisteemi kontekstis. Kui ldaheb kadiku soovitus kujundada tenuurirajale joudnute
palgad selgelt konkurentsivbimeliseks per se, ei ole neile arvestatava lisaraha maksmine
uldiselt digustatud?®®.

Isegi kui otsustatakse, et tenuuri saanud teadlastele voib maksta lisatasu edukatest granti-
dest, ei tohiks mitmesuguste grantide vahendid olla tenuuri saanud teadlaste palgaraha
oluliseks komponendiks (ning mitte mingil juhul ainsaks vahendiks).

Voib tunduda atraktiivsena mdte kombineerida stabiilset ja pikaajalisele rahastusele tugine-
vat (tenuuri)siisteemi ja paindlikku siisteemi, mis vdimaldaks lappida lUhiajalistest grantidest
kokku lisaks tenuurikohtadeks hidltavaid ametikohti. Taoline segasiisteem ei kujune toe-
ndoliselt paremaks senisest, kannaks endaga kaasa praeguse slisteemi puudusi ning ei
suudaks luua konkurentsieeliseid paremini organiseeritud teadust66 kaudu.

Marksa selgemaks ning eeldatavasti kergemini hallatavaks kujuneb Ulal soovitatud siisteem,
kus eksisteerivad korvuti kindlalt maaratletud tenuurirada ja asutuste poolt rahastatud
tenuuri ametikohad tippteadlastele ja mitte-tenuuri ametikohad sarnaselt praegu toimivale
susteemile.

SOOVITUS 7:

Tenuurisiisteemi kaasatud teadlaste ja 6ppejoudude rahastamiseks luua teadus- ja arendus-
asutustes tenuurisiisteemi stabiilne eelarve.

Kui mudelis on alalised té6kohad, siis peab ka raha olema alaline.

Oleks loogiline arendada taoline eelarve vilja kolme komponendi baasil: a) teaduse baasra-
hastuse suurenev komponent (mille mote on pikaajalise finantseerimise tagamine), b) insti-
tutsionaalsed uurimistoetused?’? ja c) teatav osa Ulikoolide tegevustoetusest (kdnekeeli
dpperahast?’?).

268 Syeitsi ekspert: Siisteemi kiivitamisel on vétmeroll institutsionaalse finantseerimise ja ,pehme*
raha vahekorral. Prevaleerima peab pikaajaline institutsionaalne rahastamine. Vastasel korral
kannatab loovus ja teadustoo.

269 Selline seisukoht ei ole uus ning domineeris sihtfinantseerimise siisteemi ajal, mil peamiselt Gppe-
tooga haaratud pohitaitjatele ei tohtinud sihiteema vahenditest palka maksta. Eeldati, et naiteks pro-
fessor peab nagunii intensiivselt teadustd6s osalema. Tehniliselt oleks vdimalik ndha ette, et lisara-
hastuse arvel vihendatakse tenuuri saanud teadlase to6koormust tenuurisiisteemi sees (v6i muid
kohustusi, mida saab selle raha mahus tdita muu akadeemiline personal). Selline Iahenemine tundub
kdesoleva aruande koostanud toé6rihma hinnangul siiski liigdetailse reguleerimisena.

270 Selle lahendusega konkureerib idee finantseerida tenuurisiisteemi kiiresti suurenevast baasrahas-
tusest ja suunata institutsionaalsete uurimistoetuste alt vabanevad vahendid konkurentsipdhisesse
finantseerimisse ehk erinevate grantide valjaandmiseks. Selline asjade kaik eeldab, et teaduse finant-
seerimine riigieelarvest suureneb ldhitulevikus strateegias , TeadmistepGhine Eesti“ satestatud tase-
mele ehk 1 protsendini sisemajanduse kogutoodangust. Vastav poliitiline tahe aga puudub. Teadus-
ja Arendusndukogu 2017. a kevadisel istungil jGuti kokkuleppele, et riigieelarvest teaduse finantseeri-
misele eraldatavad summad (mdddetuna osakaaluna sisemajanduse kogutoodangust) ei tohi langeda
allapoole 2016. a taset. See tdhendab kil teatavat teaduse finantseerimise kasvu, kuid sellest t6e-
naoliselt ei piisa jatkusuutliku tenuurisiisteemi kaivitamiseks, kuna kérghariduse finantseerimine on
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Praegused institutsionaalsed uurimistoetused on sisulised suured grandid. Nende vGitmine
naitab vastutava taitja ja pohitaitjate konkurentsivGimet grantide ,turul”. Seetdttu on loogi-
line nende edasine kasutamine teataval maaral (kui t66riihm on jatkusuutlik) siduda konk-
reetsete isikutega (praeguste pohitditjatega). Nonda toimimine véimaldab a) valtida ebasel-
gust tenuurikohtade avamisel ja tditmisel ning b) votta arvesse uurimisrihmade ja nende
projektide, soorituse ja teadustulemuste kvaliteedi varasemaid hinnanguid?’2. Kuna baas-
finantseerimise kasv ei ole vastanud lootustele, on taoline lahenemine on ks lihtsamaid
vOimalusi institutsionaalsete uurimistoetuste teatava osa jark-jarguliseks konverteerimiseks
teadlaste tenuurimudeli osaks. Sellega on tegelikult juba hiljaks jaadud.

Tenuurististeemi loomiseks ja rahastamiseks kirjeldatud moel ei ole koheselt vaja suuri lisa-
ressursse juhul, kui slisteem sisaldab algusest peale kaht kindlat mehhanismi:

a) kuidas praegu edukad teadlased saavad jatkata ning
b) kuidas eakate teadlaste téokohad ldhevad (ile noorteadlastele.

Kadesoleva aruande koostanud tooriihma hinnangul peamine probleem ei ole mitte niivord
(raam)kokkulepete sdlmimises, vaid selles, kuidas taolised lepped realiseeritakse ning kas
neist Uldse kinni peetakse.

Kdnesoleva kolmanda komponendi (ilikoolide tegevustoetuste Opperaha) sirgjoonelisel
rakendamisel ndaeb kdesoleva aruande koostanud to6rihm arvestatavat riski, et Oppetege-
vus muutub domineerivaks argumendiks teadust66 rahastuse lle otsustamisel ja teadlaste
tenuurimudeli kdivitamisel. Praegu nt TTUs Gimberkorralduste kdigus rakendatud algoritmid
ei erista teaduse baasrahastust ja Ulikooli tegevustoetust Oppetddle. Koiki akadeemilisi
Uksusi rahastatakse sama skeemi alusel, mille keskne komponent on Oppetéé maht
konkreetses allliksuses. Teisisdnu, et allliiksus saaks tenuurikoha, peab seal olema palju
Oppet6od. Kuna teadusmahukad alliiksused saavad ndnda ebaproportsionaalselt vahe
tenuurikohti, haalestuvad pragmaatilised alliksused (ja nendes tdotavad tippteadlased)
aegamisi Umber Oppetdodle. Selle protsessi pikaajaline mdju teadustdo intensiivsusele ja
kvaliteedile on ebaselge?’3.

SOOVITUS 8:
Tenuurisiisteemiga paralleelselt hoida kéigus konkurentsipéhine rahastus.

Pohimotteliselt on see soovituse 2 laiendus. Konkurentsipdhise rahastussiisteemi toimimine
pakub loogilist lisavGimalust, kui on asutakse valima tenuurirajale ning tenuuri sisenemiseks
védlja parimaid. Kdesoleva aruande koostanud t6orihm peab loogiliseks organiseerida osa

jdanud samale tasemele. Teisisdnu, tdenadoliselt on valtimatu teatava osa praeguste institutsionaal-
sete uurimistoetuste summade suunamine tenuurislisteemi rajamiseks.

271 Qppejéudude tenuurisiisteemi puhul on tegevustoetuste kasutamine igati loomulik. Teatav osa
tulevikus tenuuri valitavatest teadlastest teeb ilmselt praegugi dppet6dd ning juhendab magistrante
ja doktorante, kindlustades selle kaudu nii dppetdo kvaliteeti kui ka selle teaduspohisust. Ekspert:
,Kui seda ei tehta, jaab tenuurisiisteemi maht ja selle positiivne moju riigi kui terviku konkurentsi-
vOimele vaga vaikeseks.”

272 Kui raha anda (ile teadus- ja arendusasutustele, siis viaga tdenaoliselt liiguks |8viosa kdnesolevast
rahast ikka samadele teadlastele, kuid protsess tekitaks asjatut turbulentsi ja ebakindlust. Nende
nahtuste negatiivset moju teadlaste sooritusele on lal kasitletud.

273 Eesti Teaduste Akadeemia seisukoht: ,Teadusraha suurendamine peab minema (ihemétteliselt
teadlaste t66 toetamiseks. Tenuurisiisteemi loomise kontekstis on oluline, et teaduse baasfinant-
seerimise suurendamine suunataks teadlastenuuri loomiseks.”
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taolise valiku protsessist mitmesuguste konkurentsipShiste uurimistoetuste baasil. Samuti
on vaja, et inimesed, kes planeerivad tenuurirajale siseneda, kuid mingil pdhjusel ebadnnes-
tuvad, saaksid vbimaluse taotleda oma teadustooks vahendeid. Soovitused selliste toetuste
stisteemi korraldamiseks?’* on juba kaigus.

Moistliku edukusprotsendi puhul kujuneb tdendoliselt vilja teatav teadlaste pere, kes taolisi
toetusi voidavad, kuid tenuurisiisteemi ei mahu. Nagu (lal margitud, nende teadusmaasti-
kult véljasurumine ei ole hea poliitika. Seetdttu on mottekas kujundada konkurentsipohiste
uurimistoetuste sisteem sellisena, et see a) vajadusel toetaks haid mitte-tenuuri teadlasi
kogu nende karjaari valtel, b) harmoniseeruks tenuurisiisteemi geomeetriaga ning c) voima-
lusel tootaks puhvrina Eesti noorteadlastele.

Grantide slisteem kadtkeb endas samuti voimalust esindada riigi huve teadust66 fookuse
nihutamisel voi muutmisel, samuti valdkondadevaheliste proportsioonide reguleerimiseks.
Kui tenuurisiisteemi rahastus antakse Ule Ulikoolidele ja teadus- ja arendusasutustele ning
neile pannakse ka vastutus, on riigi vbimalused nt tegevusi valdkonniti fokuseerida piiratud
ja nende realiseerimine aeglane.

Mdistliku geomeetriaga skeemi kadivitumine nduab olulist lisarahastust, vorreldes praeguse
konkurentsipdhiste uurimistoetuste rahastamise mahtudega. Hinnanguliselt peaks sinna
[ahitulevikus lisanduma vahemalt 1 miljon eurot aastas. Vastasel juhul on tdendoline, et tao-
line siisteem (konkursiga ligikaudu 1:10-le) a) ei ole adekvaatne, b) kujuneb pigem tenuuri-
stisteemi piduriks ja c) sunnib paljusid andekaid noorteadlasi stisteemist lahkuma?7>.

Lepingu Ulesanne 11: Kuidas nii rahvusvahelisi kui ka siseriiklikke vajadusi arvestades
anallitsida teadlaste ja dppejoudude statistikat? Milliseid andmeid ja mis viisil tuleks
koguda, et poleks dubleerimist ning andmed oleksid lilevaatlikud ja kvaliteetsed?

Kaesoleva aruande koostanud t66rihm on seisukohal, et praegu kogutakse pigem liiga palju
kui liiga vahe mitmesugust statistikat. Pigem on probleem selles, et saadud tulemusi (sarna-
selt rahvusvaheliste evalveerimiste jareldustega) kas ei rakendata lldse voi rakendatakse
valikuliselt.

Samuti ndeb kdesoleva aruande koostanud té6riihm kasutamata vdimalusi olemasolevas
statistikas ilma tegevteadlastele ja teadusadministraatoritele lisakoormust panemata. Nii
naiteks sisaldab Eesti teaduse infoslisteem ETIS hulga andmeid, mille potentsiaal on realisee-
rimata?’®.

Nii naiteks on voimalik saada esmane (ilevaade Eesti teadlaste rahvusvahelistest ja siseriik-
likest koostoovorgustikest (aga ka sektoritevahelisest sisulisest koostoost), anallilisides
erinevates institutsioonides ja sektorites tootavate spetsialistide kaasautorluses avaldatud

274 Yurimistoetuste ja baasfinantseerimise uus kontseptsioon teadus-ja arendustegevuse rahastamise
slisteemis. Eesti Teadusagentuur, oktoober 2016.

275 Hollandi teaduste akadeemia ekspert: Hollandis toimib Eesti siisteemile sarnane nn Veni, Vidi, Vici
grandislisteem. Meie personaalsete uurimistoetustega vorreldavate grantide suurus on 0,25-1,5
miljonit eurot. Grante on kill vahe ja konkurents suur, aga slisteem toimib suureparaselt talendi-
otsingu filtrina ning selle kaudu on paranenud kogu Hollandi teaduse standardid.

276 Statistikat kogudes peaks Idhtuma klassikalisest ja e-riigile vaarilisest andmete esitamise tihekord-
use pohimottest (once only principle): teadlased esitavad oma publikatsioonide, teadusprojektide jm
info vaid Ghe korra ETISesse ning kdik autoriseeritud andmete kasutajad saavad neid analtisida.
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publikatsioonide autorite kooslusi. Muudes maades labi viidud selletaolised analiiiisid (Ebadi
ja Schiffauerova 2016) on heaks eeskujuks.

Tulemustel on ka suur potentsiaal taielikult voi osaliselt asendada nt grantide taotlustes voi
praegu kdimas olevate projektide aruannetes sisalduvat sGnalist materjali rahvusvahelise ja
siseriikliku mitterahalise koost66 vormide kohta ning ndnda vahendada tippteadlaste ja
nende tugiisikute administratiivset koormust.

Kdesoleva aruande koostanud té6rihm peab mdistlikuks mistahes lisaandmete kogumisel
lahtuda konkreetsetest kitsaskohtadest voi riskihinnangutest. Samuti peab t66rihm mdistli-
kuks ldhtuda teadlaste ja dppejoudude kohta kdivate andmete kogumisel véimalusest neid
kasutada riigi kui terviku atraktiivsuse ja/v6i (majandusliku, inimarengu vms) edukuse
indikaatorina?’’ (vdi taoliste indikaatorite koostisosana).

Heaks naiteks on siin Hollandi praktika?’8. Kisimused, millele peetakse vajalikuks vastata, on:
Kas riigil on muresid teadlaste ja dppejoudude riiki (juurde) saamise véi nende riigis hoidmi-
sega? Kui atraktiivne on riik a) andekate noorteadlaste ja b) tippteadlase vaatekohtadelt?
Millised maad on veel atraktiivsemad? Milliseid , praanikuid“ need maad pakuvad? Kas riik
suudab pakkuda midagi analoogilist v6i erinevat? Kokkuvottes, kas riik suudab sammu
pidada rahvusvahelise teaduse arenguga?

Kui neile kiisimustele on kvantitatiivsed voi kvalitatiivsed vastused leitud, kilisitakse edasi:
Milliseid samme peaks riigi tasemel ette votma? Kes peaks konkreetsete sammude osas
initsiatiivi haarama? Milline institutsioon on kdige paremini sobiv koordinaatoriks?

277 Sjia kuuluvad nt andmed selle kohta, milline on teadlaste ja dppejdudude suhtarv vdrreldes teiste
riikidega ning selle korrelatsioon majandusarenguga.
278 knaw.nl/en/advisory-work/current-advisory-projects/the-netherlands-appeal-as-a-research-hub
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Lisa 1: Teadlaskarjaar, karjaarimudel ja tenuurisiisteem

Kuigi teadlase tapset definitsiooni on keerukas sdnastada, on suhteliselt lihtne defineerida,
mis on teadlase karjaar: Uksiku teadlase (Uldisemalt, teadus- ja arendustegevuses hdivatud
tootaja) liikumine ajas ning eri ametikohtade ja asutuste, institutsioonide ja ka sektorite
vahel.

Teadlaskarjaari kategooria eristamine tldisemast mdistest ,,akadeemiline karjaar”“ on moneti
kunstlik ja paljudel juhtudel (sh kdrghariduses ja avaliku sektori poolt finantseeritud teadu-
ses) isegi vOimatu. Seet6ttu on tavaline, et Ulikoolide jaoks sobivad karjaarimudelid hélma-
vad nii teadlasi kui ka 6ppejoude ehk nii tippteadlaseks piirgijaid kui ka neid, kes viivad p&hi-
osas labi dppetegevust. Need kategooriad ei vastandu ning pigem tdiendavad teineteist.

Teadlaskarjaari kategooria eristamise vajadus on tingitud asjaolust, et suur osa arenenud
maade teadlastest (Euroopas ligikaudu pool kdigist teadlastest) tootavad riiklikes voi era-
Oiguslikes teadusasutustes. Osalt on taoline vahetegemine seotud Oppettds (mitte)osale-
misega. Marksa reljeefsemalt peegeldab selline eristamine (suur)toostuse vajadusteks
tootavate ning nende poolt finantseeritavate teadusasutuste publikatsiooni-, patendi- ja
intellektuaalse omandi poliitikate radikaalset erinevust avaliku sektori poolt finantseeritud
teaduse analoogilistest poliitikatest.

Teadlased liiguvad oma elus, ajas ja ruumis tsna kindlal moel. Ulikoolis niiteks lektorist
dotsendiks ja siis professoriks; teadustodl nooremteadurist teaduriks, vanemteaduriks ja
juhtivteaduriks. Nonda on paljud trajektoorid sarnased. Sellisel juhul raagitakse karjaari-
mustritest. Saksamaa Max Plancki instituutides on vdimalik naiteks puhas teadlase karjaar,
aga samuti saab liikkuda mitmes kohas eri sektorite vahel. Erinevates mustrites ilmnevad siiski
sarnased Uksteisele jargnevad astmed.

Enamasti eeldatakse, et teadlaskarjaari kuuluvad ametikohad paiknevad peamiselt kas tea-
dusmaastikul voi selle lahedal. Teadlaskarjaari Uksikud etapid vdivad sisaldada administra-
tiivseid ametikohti (nt rektorid, prorektorid, direktorid) voi olla nGustamisele orienteeritud
(nt teadusndustajad). Teadlaskarjaarist (ajutise) valjumise all méeldakse asumist ametikohta-
dele valjaspool teadusmaastikku, mille puhul teadust66 ei kuulu tédillesannete hulka.

Teadlaskarjaari (laiemalt akadeemilise karjaari) mudeli all mdeldakse a) mitmesuguste
akadeemiliste positsioonide, tiitlite ja kraadide hulka ning b) nende positsioonide tditmise
metoodika ja vajalike tingimuste kirjeldust?2°,

Teadlaskarjaari mudelite orgaaniliseks osaks peetakse sageli ka nende rahastamise vorme,
teaduskorralduse regulatsioone, aga ka traditsioone ja haid tavasid, mille jargi toimub
inimeste lilkkumine, edutamine ja ka vallandamine.

Teadlaskarjaari mudel ei pruugi olla konkreetne, lihike toru, trepp voi plokkskeem. Vaikeses
riigis nagu Eesti on tavaline, et teadlased (voi Gppejoud) jadavad thele ametikohale pikaks
ajaks. Selliseid karjaare hiititakse platookarjaarideks.

280 The academic career model is a system of academic positions valid in universities, with titles,
methods of filling positions and a description of requirements” (Prof Elias Pekkola, University of
Tampere & Maailmapanga konsultant, Academic selection, promotion and career development.
Workshop on Academic Career Models, Tartu, 15.12.2017).
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Formaalsed reeglid kirjeldavad, kuidas teadlane teadussiisteemis liigub, aga mitte seda,
kuidas ta end tunneb. Selle juurde kuulub hulk nn pehmeid kokkuleppeid, mis tegelikult
madravad, kas inimene tahab teaduses voi konkreetses asutuses olla vdi mitte.

Tenuuri all méeldakse teadlase (vGi Oppejou) karjaari spetsiifilist varianti, mida iseloomustab
vaga suur tédkohakindlus?®!. Tenuurisiisteemi esmane eesmirk on suurendada akadeemilise
karjaari atraktiivsust andekatele ja tookatele noortele, pakkudes neile ldbipaistvat ja hasti
prognoositavat teed teadlaskarjaari kdrgeimale astmele?®?.

281 Tenure: a permanent academic position, irrespective of career stage, irrespective of type of

employment (e.g. civil service). Tenure track: a fixed-term contract advertised with the perspective
of atenured, i.e. permanent, position at a higher level, subject to positive evaluation, but without
renewed advertising of and application for the next position. Probation: a fixed-term contract with
the prospect of a permanent academic position at the same level after an assessment procedure.”
(LERU 2014).

282 The main aim of a tenure system is to make an academic career more attractive to talented and
hard-working young people by offering young academic employees a secure path (goals, conditions
and a set period) for reaching a professor’s position. This basically means that it is agreed upon that a
professor’s position will not be reached if the goals are not fulfilled. This option is usually not offered
to those who have recently acquired a doctoral degree, but to those who have successfully
completed a postdoctoral programme. Viewed from the university’s perspective, this decreases the
risk that the unsuitability of an academic job will become apparent during the tenure track (Prof Elias
Pekkola, Academic selection, promotion and career development. Workshop on Academic Career
Models, Tartu, 15.12.2017).
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Lisa 2: Ekspertarutelu Teaduste Akadeemias 08.06.2017.

Formaat: teadusparastlduna — (iks lihiettekanne vastava valdkonnaga sivitsi tegelenud eks-
perdilt (akad Ulo Niinemets), kaasettekanded/laiendatud kommentaarid kitsamate valdkon-
dade ekspertidelt (teenistujate karjaarimudelid, prof Tiina Randma-Liiv), seejarel moderee-
ritud arutelu (moderaator Tarmo Soomere). Rakendati nn Chatham House Rule: kdike, mis
Uritusel valja 6eldi, tohtis levitada ja kasutada, kuid ei tohtinud seostada (itluse autoriga.

Eesmdirgi sbnastus: Eesti kasutab dra vaid vdikese osa oma tarkade inimeste potentsiaalist.
Uks pudelikaelu on teadlaste ja inseneride vahene lilkkumine majanduse erinevate sektorite
vahel. Selle kitsaskoha peegliks on sisuliselt puuduv teadlaskarjaari mudel. Arutleme koos,
millised on ootused teadlaste panustamisele majanduse arengusse ja riigi kui terviku vdime-
kuse suurendamisse ning millised barjaarid vajaksid I16hkumist.

Fookusteemad: teadlaskarjdarialased probleemid ja vajalikud arengud Eesti akadeemilises
maailmas (nt akadeemilise karjaari alustamine, vaarikas valjumine jne), teadlaste rakenda-
mine valjaspool akadeemilist maailma (ettevotluse vajadused ja vdimalused); teadlaste
sektoritevaheline mobiilsus.

Kutsutud: 39 osalejat valjastpoolt Eesti Teaduste Akadeemiat (Eesti Noorte Teaduste
Akadeemia —1 , ettevdtjad — 4, Ulikoolide teadusprorektorid; teadus- ja arendusasutuste
esindajad — 9, Haridus- ja Teadusministeerium — 1, Eesti Teadusagentuur — 4, Riigikogu
liikmed — 4, Riigikantselei ndunikud — 4, ministeeriumite teadusndunikud — 5, linna
juhtivtootajad — 1, meedia esindajad — 7).

Osalejaid: 27

Tarmo Soomere, Ulo Niinemets, Jaak Jarv, Triin Roosalu, Rein Vaikm&e (Eesti Teaduste
Akadeemia t66riihm)

Marju Raju (Eesti Noorte Teaduste Akadeemia)
Indrek Allmann, Andres Adamson (ettevotjad)

Andres Soosaar + kaks kolleegi (Tartu Ulikool), Andi Parn (Eesti Maaiilikool), Tiina Randma-
Liiv (Tallinna Tehnikallikool), Andi Hektor, Olesja Bondarenko (Keemilise ja Bioloogilise
Flitsika Instituut)

Andres Koppel, Karmen Kert (Eesti Teadusagentuur)

Krista Aru (Riigikogu)

Ruth Annus (Siseministeerium), Anne-Ly Reimaa (Kultuuriministeerium)

Ain Valdmann (Tallinna Kommunaalamet)

Priit Ennet (Eesti Teadusajakirjanike Selts), Ulvar Kaart (Horisont)

Anne Pditel, Ebe Pilt, Siiri Jakobson, Ulle Rebo (Eesti Teaduste Akadeemia kantselei)

Viljund: teema pustitust ja ekspertarutelu kdigus esile kerkinud arenguid ja edasist anallitisi
vajavate ideede ja kitsaskohtade visandeid kajastav probleemartikkel ajalehes Sirp
[Niinemets, U., Randma-Liiv, T., Soomere T. 2017. Kombineerides vastandeid. Sirp, 28(3648),
14.07.2017, 4-6.]
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Teaduspirastlouna akadeemias (VIII)

30. mai 2017

KUTSE

Neljapdeval, 08. juunil 2017 algusega kell 1630 tomb Eesti Teaduste Akadeenuas (Kohtu tn 6
Toompeal) teaduspirastléuna

TEADUS kA MAJANDUST VEDAMA EHK
JATKUSUUTLIKUD TEADLASKARJAARI MUDELID EESTI
KONTEKSTIS

Eesti kasutab dra vaid viikese osa oma tarkade inimeste potentsiaalist. Uks pudelikaelu on teadlaste ja
inseneride vihene lilkumine majanduse erinevate sektorite vahel Selle kitsaskoha peegliks on
sisuliselt punduv teadlaskanjddn mudel Amtleme koos, millised on cotused teadlaste panustamisele
majanduse arengusse ja rigi kui terviku véimekuse suurendanusse ning nullised bandand vajaksid
16hkumist.

Teema juhatab sisse akadeemik Ulo Niinemets. Kaasa mdtlema ootame teadlasi. ettevitjaid, riigi-
teenistujaid, teadusadministraatoreid (filikoolide teadusprorektorid. ministeerumide teaduskoordinaa-
torid, teaduskorralduse spetsialistid). poliitikuid (sh riigikogu teaduse ja innovatsiooni toetusrihma
likmeid), kdigi fasemete teadusndustajaid, meedia esindajaid ning muidu asjast huvitatuid. Head
matted letavad rakendanust valdkondliku teadus- ja arendustegevuse fugevdamise programmu (RITA)
raames komponeeritavas teadlaskarjaan mudelis.

VALIK FOOKUSTEEMASID: feadlaskarj3irialased probleenud ja vajalikud arengud Eesti akadeemilises
maailmas (nt akadeemilise karjddr alustamine, vdirikas viljumine jne), teadlaste rakendamine
viljaspool akadeenulist maailma (ettevdtluse vajadused ja voimalused). teadlaste sektoritevaheline
mobiilsus jne.

| TAUSTAST 2015. aasta kevadel alustas akadeemia kobtumiste saja TEADUS JA UHISEOND, et vahetus |
| akadeemiliselt vabas ming inspireerivas Shkkonnas (hommikukebsd v8i teaduspirastiduna formaadis) vahetada |
| métteid ihiskonna jacks oluliste] teemadel, s3nastada ihizeid svun ilesandeid ja ehitada tervikpilti, otsida dhizosa |
erinevate ihiskondlik pnhhll..te ufapnolt\ega. Tuua wast koostddviimalus ja katsetada Eleg;u:lmd lahendusi. i

Hoiatame, et osalqate]e vbidakse pakk:ucla veini ja suupistﬁd Tegevus'r (va. vein k:a]lm:mst) toetab
TeaMe+ ja Euroopa Litdu regionaalarengu fond

Palume osavdtust teada anda hiljemalt teisipdeval, 06. juunil 2017 e-posti  aadressil
ebe pilt@akadeema ee, telefonil 644 5151 voi taskutelefonil 52 757 88.
Olete kaasa mdtlema viga codafud!

-

Tarmo Soomere
President
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Lisa 3: Poolstruktureeritud kirjalikud intervjuud
Euroopa riikide teaduste akadeemiate akadeemikute ja esindajatega

Eesmdrk: identifitseerida erinevate Euroopa maade teadlaskarjdari mudelite kitsaskohad ja
positiivsed jooned tippteaduse (teaduste akadeemiate) perspektiivist.

Formaat: vastused eelmaaratletud kiisimustikule, mis saadeti teaduste akadeemiatele koos
tausta selgitusega ning palvega voimaluse korral markeerida, millised selle valdkonna
kGsimustikus kajastamata probleemid on aktuaalsed konkreetse maa teadussisteemis.

Eelt66 ja kokkulepped:

a) tausta, teema pdistituse ja sellega kaasneva probleemide ringi tutvustus ja arutelu
Euroopa Teaduste Akadeemiate Teadusndukoja?®® juhtkomitee (EASAC Council) koosolekul
Tallinnas 24. mail 2017 mitteametliku 6htus66gi peateemana. Osales 20 inimest. Sihtrihma
moodustasid kilalised (enamuses praegused voi endised oma maa teaduste akadeemiate
presidendid vdi asepresidendid): Thierry Courvoisier, EASACi president (Sveitsi teaduste
akadeemiad), Jos van der Meer, EASACi eelmine president (Hollandi Kuninglik Teaduste
Akadeemia), Eva-Mari Aro, EASACi asepresident (Soome Teaduste Akadeemia), Christina
Moberg, EASAC asepresident (Rootsi Kuninglik Teaduste Akadeemia), Christiane Diehl
(EASACi tegevjuht; mitte akadeemik), Volker ter Meulen ja Jutta Schnitzer-Ungefug (Saksa-
maa Riiklik Teaduste Akadeemia Leopoldina), Lars Walloe (Norra Teaduste Akadeemia),
William Gillett, EASACi energeetikaprogrammi direktor, Mike Norton ja Robin Fears (Londoni
Kuninglik Selts) ning Nina Hobbhahn ja Annika Strofer, EASACi sekretariaadist.

b) Kénesoleval Uritusel kokku lepitud seisukohtade ja soovituste ametlik tutvustus formaalse
lauakdne formaadis (6htusdogil 25. mail 2017 Eesti Teaduste Akadeemias). Eelt6o tagas, et
enamus akadeemiaid, kelle poole poorduti, olid juhtkonna tasemel informeeritud teema
plstitusest ning sellest, milleks akadeemiate vastuseid, kommentaare ja soovitusi
kasutatakse.

Kiisimustik (koostatud Triin Roosalu ja Cerlin Pesti materjalide pohjal):

1. Could you please describe the main strengths and weaknesses of academic career
models in your country — first of all what do you see as bottlenecks and effective
measures (if any) to overcome these difficulties?

2. How does researchers’ inter-sectoral mobility work in your country

e What kind of possibilities exist for research careers outside the academic world (in
private sector/industry; governmental sector, etc)?

e Could you list main obstacles to inter-sectoral mobility (if any does exist in your
country)? Are any measures implemented (or planned) to overcome them?

3. How does researchers’ geographical mobility work in your country as a part of
academic career?

4. What kind of risks do you see for a mobile researcher’s career?

5. Would you have any good practical examples how the legislation supports academic
career models in your country?

283 Eyropean Academies Science Advice Council, EASAC, Euroopa Liidu riikide teaduste akadeemiate
konsortsium, mille keskne eesmark on Euroopa Komisjoni ndustamine akadeemiate kompetentsi
baasil.
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Kisimused saadeti 21-le rahvuslikule akadeemiale; tldjuhul presidendile v6i asepresidendile,
kes esindasid oma akadeemiat EASACis. Kisimustele vastanud EASACi juhtkonna liikmed
esindasid samal ajal ka oma rahvusliku akadeemia seisukohti.

Kirjalikud vastused laekusid 12-It akadeemialt (57%). N-6 ,vanade” Euroopa Liidu liikmes-
maade ja Sveitsi akadeemiatest pluss EASACi kantselei vastasid kiimme 14-st (71%). Ida- ja
Kagu-Euroopa akadeemiatest saatsid vastuse ja/vdi kommentaarid vaid kaks seitsmest kusit-
letust (26%). (Nende kahe Ida-Euroopa akadeemia juhtkonnaga on Eesti Teaduste Akadee-
mial tihedad isiklikud sidemed.) Lisaks sellele esitasid méned akadeemiad oma seisukohad,
kommentaarid ja soovitused suuliselt erinevate kohtumiste raames.

Edasiste isiklike kohtumiste raames (ALLEA aastakoosolek Budapestis septembris 2017,
Maailma Teadusfoorumil Jordaanias novembris 2017 ja EASACi ndukogu koosolekul Sofias
novembris 2017) selgus, et Ida- ja Kagu-Euroopa akadeemiate jaoks tuli meie kiisimuse
seade pigem Ullatusena ning et nende vastamata jatmise taga on lihtsalt asjaolu, et selliste
probleemide peale ei ole (veel) mdeldud.

Adressaadid olid Gildjuhul rahvuslike teaduste akadeemiate presidendid voi asepresidendid.

Vastasid:
1. Sveits & EASAC: Prof Thierry Courvoisier (EASACi president; vastas ka Dr Jiirg
Pfisteri eest)

2. EASAC: Dr Christiane Diehl (EASAC Executive Director)
3. Holland: Prof Jos van der Meer, Prof Wim van Saarloos (mdlemad vastasid)
4, Saksamaa: Professor Volker ter Meulen, Prof Donald Dingwell, Prof Jutta

Schnitzer-Ungefug (Saksamaa)
5 Bulgaaria: Prof Julian Revalski
6. Taani: Prof Michael Broberg Palmgren
7. Soome: Prof Eva-Mari Aro
8 Norra: Prof Ole Didrik Laerum (vastas ka Prof Lars Walloe eest)
9 Suurbritannia : Prof Richard Catlow (vastas ka Ms Laura Wiltoni eest)

10. Rootsi: Dr Heléne Sundstrom (vastas ka prof Christina Mobergi eest)
11. Austria: Dr Katharina Weisswasser
12. Leedu: Prof Valdemaras Razumas

Ei vastanud:
13. Professor Ivo Slaus (Horvaatia)
14. Dr Hana Sychrova (Tsehhi)
15. Professor Loucas Christophorou (Kreeka)
16. Professor Peter McHugh (lirimaa)
17. Professor Marek Switonski (Poola)
18. Professor Daniela Jezova (Slovakkia)
19. Professor Bostjan Zeks (Sloveenia)
20. Professor Freddy Dumortier (Belgia)
21. Ms Myriam Leroux (Prantsusmaa)
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