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Lihikokkuvote

Euroopa Liidu (EL) tdukefondide perioodil 2007-2013 algatati Eestis kuue riiklikku TA programmi
elluviimine  fookusega bio-, energia, tervise, keskkonna, info-kommunikatsiooni  ja
materjalitehnoloogiatel. Kdesolev uuring seadis eesmargiks hinnata ELi toukefondide perioodi 2007-
2013 vahenditest rahastatud valdkondlike programmide baasil kokkuvétvalt, millised on olnud senised
edusammud, millised on olnud takistused ja kujunenud hetkeseis valdkondliku teadus-arendustegevuse
(TA) korraldamisel, vottes sealjuures arvesse nende programmide kdivitamise ja juhtimise erinevusi.
Tapsemalt annab uuring vastuse jargmistele kiisimustele:

1. Millised on (edukamate) TA projektide tulemused, mis on iihiskonnas ja majanduses rakendust
leidnud; kuidas selliste projektide teemapdustitus ja rakendamine eristub vaihem edukamatest?

2. Milline on riiklike programmide raames labiviidud tegevuste moju toetatud TA valdkondade
arengule, teaduse kvaliteedinaitajatele ja uurimisgruppide jatkusuutlikkusele?

3. Millised olid programmide eeluuringutes ja/v&i lahtelilesannetes pustitatud probleemid ja kas
programmide I6pptulemused on need probleemid lahendanud?

4. Milline on hinnang programmide juhtimisele ja koordinatsioonile?

Uurigust nahtub, et TA projektide tulemuslikkus ja rakendamine oli sarnane koigi programmide |3ikes,
mis on ootusparane, kuivord TA projektide taotlusvoorud korraldati vdikeste erinevustega samadel
alustel. Kuigi TA taotlusvoorude nduded viliste partnerite kaasamise osas erinesid programmiti oluliselt,
siis vaatamata sellele vGib tehtud intervjuude baasil vidita, et uusi (pikaajalisi) koostédsuhteid TA
asutuste ja ettevotete ning avaliku sektori vahel tekkis vahe.

Riiklikud tehnoloogiaprogrammid omasid margatavat moju TA valdkondade arengule Iabi
finantsvéimenduse, kuna suudeti initsieerida mitmeid uusi uurimisteemasid, kasvasid vilja uued
tuumikteemad uurimisriihmale, millega on seosed nahtavad ka jatkuvates projektides. Samuti aitasid
riiklikud tehnoloogiaprogrammid luua TA asutustes kaasaegset infrastruktuuri, mis on oluline valitud
fookusteemade jatkuvaks uurimiseks ja teenuste pakkumiseks. TGendoliselt oleksid aga need mdjud
olnud sarnased ka n-6 tavaparaseid laiapdhjalisi TA toetuste meetmeid kasutades.

Riiklikud tehnoloogiaprogrammid plilidsid samaaegselt tdita nii oivalise teaduse, majandusliku
lisandvaartuse suurendamise kui ka sotsiaalmajanduslikke eesmarke ning reeglina eeldasid TA
tulemuste kohest rakendatavust. Formaalselt olid programmid eesmargiparaselt ellu viidud, kuid
analllsist nahtub, et TA projektid voimendasid kdige enam oivalise teadusega seotud eesmarke ja
kditumisrutiine, TA projektide otsene majanduslik ning sotsiaalmajanduslik mdju kui programmi
peamine eesmark jdi tagaplaanile. See jdi eesmargina nii programmide kui ka TA projektide tasandil
abstraktseteks ja lahustus I18puks muude eelmainitud eesmérkide seas. Uheks p&hjuseks oli eesmérkide
institutsionaalsete ,,omanike” puudumine, kes oleksid olnud vGimelised sotsiaalmajanduslikku tellimust
piisavalt tapselt sisustama, nende eesmarkide realiseerumise eest hea seisma, mdjutama tulemuste
rakendamist ning andma projektide tditjatele ka kasutajapoolset tagasisidet. Keskkonna- ja
tervisetehnoloogia programmide alaprogrammides pliti sotsiaalmajanduslikku tellimust tekitada lisaks
labi rakendusuuringute tellimise. Need rakendusuuringud olid aga suunatud ennekdike vaga
konkreetsete lilesannete tditmiseks ega loonud vajadust uute TA véimekuste arendamiseks, kuna jaid TA
madistes vaheambitsioonikateks.



Valdkondlike tehnoloogiaprogrammide juhtimise ja koordineerimise raames saavutati osaliselt
ministeeriumitevahelise koordinatsiooni paranemine. Samas, programmid toimisid sisuliselt Gihekordse
rahastusinstrumendina, mis valistas vimaluse tehnoloogiaprogrammi omanikel ja juhtidel protsessidest
ja tulemustest Gppida ning sellest tulenevalt programmide fookuseid, juhtimist ja koordineerimist
jooksvalt muuta. Samal ajal projektide taitjad ei tunnetanud tihti vahet valdkondliku ja nn klassikalise TA
rahastuse loogikate vahel. Mdningatel juhtudel suutsid programmijuhid kaasa tdmmata uurimisgruppe
uute vajalike teemade uurimiseks, kuid enamasti tehnoloogiaprogrammid ei tekitanud uusi valjakutseid
teadlastele (interdistsiplinaarsete lahenduste vmt osas). Eelnevast tulenevalt voib jareldada, et
sotsiaalmajanduslikult oluliste TA v&imekuste arendamises jai riiklike tehnoloogiaprogrammide
koordineerimine ja juhtimine vdhemdjusaks.

Uuringu tulemusena tehti jargmised soovitused majandusarengule ja sotsiaalsete valjakutsete
lahendamiseks suunatud TA meetmete edasiseks eesmargiparasemaks rakendamiseks, juhtimiseks ja
tegevuste valikuks:

- Luua pikaajaline, stabiilne, ent paindlik koordinatsiooni- ja rahastusmehhanism valdkondlike
TA programmide strateegiliste eesmarkide saavutamiseks, sh muuta programmitasandi loogikat,
kus riiklikele TA programmidele tekiksid selged ,omanikud“ ning need kujuneksid pelgalt
rahajagajast strateegiliseks kaditujaks. Selleks tuleb luua eeldused sisuliseks programmi-
projektivaheliseks tagasisidestuseks, TA nGudluse ja pakkumise kokkuviimiseks ning dppimiseks
programmitasandil. See eeldab liikkumist Ghekordsetelt rahastusotsuste tegemiselt pikaajaliste
strateegiliste tegevusteni programmitasandil, sh selgelt piiritletud eesmarkide seadmine, pidev
eksperimenteerimine  (programmid kui ,poliitikalaborid“), prioriteetide seadmine ja
kohandamine, tugevuste/nérkuste anallis ja TA tegevuste ning tulemuste selgitamist véljaspool
oivalise TA raamistikku. On oluline, et projektide hindamise raskuskese nihkuks
raamatupidamislikult kontrollimiselt tulemuste sisulise hindamise suunas, mis véimaldaks anda
tagasisidet programmitasandi strateegiliste juhtimisotsuste tegemiseks.

- Luua selged ja stabiilsed stiimulid TA uurimisgruppidele Eestile majanduslikult ja
sotsiaalmajanduslikult oluliste véimekuste pikaajaliseks arendamiseks, sh ldabi mitmekesiste
rahastus- ja koostddinstrumentide, mis vdimaldaks sujuvat jatkurahastamist kui senised
saavutused on piisava tulevikupotentsiaaliga.

- Arendada valja selgelt paremad juhtimisvdimekused ning need juhtimisvéimekused
institutsionaliseerida, sh leida TA meetmetele — ja laiemalt valdkondlike TA missioonidele —
sisulised “omanikud”, arendada nende administratiivseid ja haldusvdimekusi, luua programmi
tasandil paindlikud juhtimis- ja rahastusinstrumendid ning lubada teadlikult riskantsete
projektide rahastamist.

- TA programmide institutsionaliseerimise oluliseks pohimotteks peaks olema organisatsioonilise
mitmekesisuse tolereerimine soltuvalt iihiskondlikest véljakutsete iseloomust ning sellest, kus
tana valdkondliku TA koordineerimise véimekused paiknevad (nt vastutavate ministeeriumite
voimekuste arendamine; valdkondade-iileste koordineerimismehhanismide kasutamine
TAN/Riigikantselei alluvuses)

- TA programmide kaudu stimuleerida uute sotsiaal-majanduslikult oluliste TA véimekuste
loomist voi selgemalt stimuleerida olemasolevate tugevate TA gruppide fookuste muutust
tulenevalt majanduslikest ja Ghiskondlikest valjakutsetest.
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1. Sissejuhatus

Eesti on nagu Euroopa Liit ja selle liikmesriikid oma teadus- ja arendus- (TA) poliitika debatis iha enam
Ule votmas probleemipdhise (challenge-oriented; grand challenges) ja missiooni-pdhise (mission-driven)
TA korralduse p6himotteid. Kuigi seda teemat on Eesti kontekstis ka eelnevalt avatud (nt Karo, Kattel ja
Lember 2015; Karo ja Lember 2016; Karo, Kattel ja Lember 2016), siis puudub pdhjalikum kasitlus 2007.
a kaivitatud riiklikest TA programmidest, mida v8ib Eestis pidada liheks esimeseks siisteemseks katseks
lilkuda puhtalt ,oivalise” TA paradigmast sotsiaal-majandusliku relevantsuse tahtsustamise poole.

Kdesoleva uuringu lahtelilesandes sedastati, et tulenevalt TA korralduse seadusest on koigi
ministeeriumite llesandeks oma valitsemisalale tarviliku TA ning selle finantseerimise korraldamine.
Selle eesmargi on sGnastanud kolm viimast TAl strateegiat (alates strateegiast aastateks 2002-2006) ning
selles suunas on puittud ka astuda.

Eelmisel téukefondide (TF) rahastamisperioodil 2007—2013 kaivitati kokku kuus riiklikku TA programmi,
mille sees t6otati valja ka spetsiaalsed valdkondlikud TA toetamise programmid (vt skemaatiline
Ulevaade Lisas 1). Kaivitatud programmidest kaks programmi olid suunatud votmetehnoloogiate
arendamiseks (Eesti info- ja kommunikatsioonitehnoloogia korghariduse ning teadus- ja
arendustegevuse programm — IKTP, ning Eesti biotehnoloogia programm — BTP). Lisaks kaivitati ka
materjalitehnoloogia TA projektide avatud taotlusvoor — MTP. Sotsiaal-majanduslike probleemide
lahendamiseks ja eesmarkide saavutamiseks kaivitati kolm programmi: keskkonnakaitse- ja tehnoloogia
programm — KKTP; Eesti tervishoiu programm — THP ja Eesti energiatehnoloogia programm — ETP.

Kdesoleva uuringu pohieesmargiks on hinnata ELi struktuurfondide 2007-2013 perioodil rahastatud
riiklike bio-, energia, tervise, keskkonna, info-kommunikatsiooni ja materjalitehnoloogiate TA
programmide tulemuslikkust ja m&ju TA valdkondade ja uurimisgruppide arengule. Seega ei analliUsita
jargnevalt spetsiifiliselt riiklike programmide teisi tegevusi, nagu tehnosiirde, turunduse, ettevotete
tehnoloogiainvesteeringute, inimkapitali jms meetmeid. Uuringus hinnatakse nende nimetatud kuue
programmi baasil kokkuvotvalt, millised on olnud senised edusammud, millised on olnud takistused ja
missuguseks on kujunenud hetkeseis valdkondliku TA korraldamisel, vGttes sealjuures arvesse nende
programmide kaivitamise ja juhtimise erinevusi. Tdpsemalt juhindub uuring jargmistest kiisimustest:

1. Millised on (edukamate) projektide tulemused, mis on uUhiskonnas ja majanduses rakendust
leidnud; kuidas selliste projektide teemapstitus ja rakendamine eristus vahem edukamatest?

2. Milline on riiklike programmide raames labiviidud tegevuste moju toetatud TA valdkondade
arengule, teaduse kvaliteedinaditajatele ja uurimisgruppide jatkusuutlikkusele?

3. Millised olid programmide eeluuringutes ja/vdi ldhtelilesannetes pustitatud probleemid ja kas
programmide I6pptulemused on need probleemid lahendanud?

4. Milline on hinnang programmide juhtimisele ja koordinatsioonile?

Uuringus antakse koondhinnang 2007-2013 perioodi riiklike TA programmide raames labiviidud
tegevuste eesmargiparasuse ja moju kohta, luuakse lilevaade riiklike TA programmide rahastatud ning
nlldseks ellu rakendatud TA lahendustest ning tootatakse vialja konkreetsed soovitused
majandusarengule ja sotsiaalsete valjakutsete lahendamiseks suunatud TA meetmete eesmargiparaseks
rakendamiseks, juhtimiseks ja tegevuste valikuks.



Uuring toetub nii kvantitatiivsetele (bibliomeetrilised, patenteerimise jm naitajad) kui ka intervjuude,
ekspertarvamuste ning fookusgrupi arutelu kaigus kogutud kvalitatiivsetele andmetele. Uuringu
analldtiline raamistik toetub neljale |dhenemisele: a) sotsiaal-majanduslike eesmarkidega TA
programmide juhtimisvoimekuste kasitlusele (sh nn portfolio management), b) TA programmide mdjude
hindamise raamistikule, c¢) teadmussiirde institutsionaalsele analiilsile ning d) TA programmide
juhtimisele ja koordineerimisele Uldise hinnangu andmiseks tehnoloogiliste innovatsioonisiisteemide
kontseptsioonile. Kdesoleva analiilisi ndol ei ole tegemist formaalse mdjude hindamisega (program
evaluation), vaid eesmargiks on hinnata programme kui tervikut (program assessment).

Uuring viidi 1abi Tallinna Tehnikallikooli Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituudi ja Tartu
Ulikooli majandusteaduskonna poolt. Uuringusse panustasid vaartuslike ekspertarvamustega Teaduste
Akadeemia ja Tallinna Ulikooli esindajad (vt Lisa 4). Uuringu meeskond tdnab kdiki, kes andsid meile
uuringu teostamise kdigus vaartuslikku informatsiooni ja tagasisidet.



2. Analldtiline raamistik

TA-sse investeerimise loogikaid voib lihtsustatult jagada kolmeks: teadusloogika (pikk ajaperspektiiv),
tehnoloogia/t66stusloogika (keskmine ajaperspektiiv) ja spetsiifiliste valjakutsete lahendamise
(lihiajaline perspektiiv) alusel tehtavad tegevused (Nelson 1987; sellest |dhtuvad ka Eesti TAl
strateegiad). Valdkondlikke programme véib Uldiselt lahti seletada kui katseid neid kolme loogikat
Uhendades suunata TA tegevust kokkulepitud Uhiskondlike eesmarkide saavutamiseks. Nendeks
eesmarkideks voéivad olla nt spetsiifiliste tehnoloogiate arendamine konkreetsetes valdkondades
majandusarengu kiirendamiseks, spetsiifiliste haiguste raviks vajalike lahenduste arendamine voi
kliimamuutuste vastu voitlemiseks uutesse lahendustesse investeerimine. Valdkondlikke programme
iseloomustab teadlik katse kokku tuua TA pakkumine ja ndudlus, luues selleks spetsiifilised
institutsionaalsed raamistikud (regulatsioonid, organisatsioonid, koordinatsioonimehhanismid) (vt nt
Pielke ja Sarewitz 2007). Eesmargiks on teadlikult suunata TA osapooli arendamaks vdimekusi
valdkondades, kus on Uhiskondlikult tuvastatud valjakutsed ning kus TA-s ndhakse olulist rolli nende
valjakutsete lahendamiseks.

Kuigi TA korralduses on pikalt kestnud vaidlus, kas ja mil maaral saab (ldse TA-d suunata (vt
kokkuvotvalt nt Pielke ja Sarewitz 2007), siis vastupidi Eesti praktikale on suurem osa OECD riikide TA
rahastusest ajalooliselt olnud pigem valdkonnapdhine. See tahendab, et TA tegevust rahastavad
avalikud organisatsioonid, kes on ka ise nende tulemuste potentsiaalsed kasutajad (julgeolek, energia)
vdi vastava valdkonnapoliitika kujundajad (tervishoid).?

Kuigi praktikas laenavad valdkondlikud programmid elemente erinevatest TA investeerimis- ja
juhtimisloogikatest, siis vOrreldes n-6 klassikaliste TA programmidega, saab vélja tuua jargmised
erisused:

- need on suunatud kitsamalt maaratletud eesmarkide saavutamiseks kui pelgalt uue teadmuse
loomine (n-6 missioon-oriented vs. blue-sky research);

- nende programmide hindamisel on oluline mitte ainult tavaparaste TA indikaatorite kasutamine
(nt bibliomeetria), vaid eeskéatt sotsiaal-majanduslike naitajatega arvestamine (nt erasektori TA
vGimekus, tehnoloogiate rakendamine, keskkonna olukorra paranemine jne);

- nende programmide ,omanikeks“ on tihti vastava missiooniga avaliku sektori (iksused
(ministeeriumid, agentuurid), kes tdidavad thtlasi ka kasutajapoolse tagasisidestaja rolli;

- nende programmide keskmes on TA pakkumise ja ndudluse kokkutoomine;

- nende programmide koordineerimisel on kesksel kohal poliitika osapoolte erinevad vaartused ja
vajadus need koondada lihtse eesmargi alla. (vt lahemalt allpool)

Seega, valdkondlike programmide kui poliitikainstrumendi analiilisimisel tduseb esile kaks keskset
analldtilist fookust. Esiteks kiisimus, kuidas neid programme korraldada, koordineerida ja juhtida.
Teiseks, kuidas nende programmide tulemusi ja mojusid hinnata. Need kaks kiisimust on olemuslikult
omavahel seotud.

1 OECD riikide vastavad néitajad on reeglina ile 60% (vt Mowery 2012). Eestis moodustasid TA siisteemi tulud
avalikult sektorilt (v.a. HTM ja MKM) aastal 2011 vaid 2% kogu TA tuludest (vt Vabariigi Valitsus 2012).
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2.1. Valdkondlike programmide koordineerimis- ja juhtimisvéimekused

Valdkondlike programmide koordineerimise ja juhtimise juures on olulisim vaadelda nende
programmide eluviimiseks vajalikke kriitilisi vimekusi ning tingimusi, mis teevad nende vdimekuste
tekke ja arengu voimalikuks. Valdkondlike TA programmide administratiivsete ja poliitiliste vGimekuste
all voib lihtsustatult mdista vastutavate organisatsioonide suutlikkust tagada programmide toime
vastavalt nende eesmarkidele, teha valikuid erinevate fookuste ja instrumentide vahel ning toime tulla
seotud riskide ja madramatusega (vt nt Wallace ja Rafols 2015). Kirjanduse p&hjal voib eristada jargmisi
olulisi valdkondlike TA programmidega seonduvaid vGimekusi.

1)

Eesmdirkide soénastamine: voimekus tuua kokku poliitika osapooled, leida nendevaheline
konsensus ning sonastada valdkondlikke eesmarke viisil, mis voimaldaks oodatud md&jude selget
kommunikeerimist kdigile osapooltele, nende jalgimist kogu protsessi valtel ja seeldbi ka nende
mdjude saavutamist. Kuna avaliku sektori missioone toetavatel TA programmidel puuduvad
valjakujunenud ja Uheselt aktsepteeritavad kriteeriumid rahastamisotsuste tegemiseks ning
mdjususe hindamiseks, siis seda suuremat rolli mangivad eesmarkide saavutamisel huvigruppide
konkureerivad nGudmised ja kditumine (Bozeman & Rogers 2001; Wallace & Rafols, 2015). Neil
koigil on oma prioriteedid ja eesmargid, mis vdivad, aga ei pruugi omavahel kattuda. TA
poliitikate eesmarkide saavutamisel, mis lahtuvad laiematest Uhiskonna vaartustest (nt inimeste
heaolu, thiskondlik vordsus, elamisvadrne keskkond jms) on tihti tdheldatud olukorda, kus
poliitika algfaasis asetatakse kesksele kohale laiemad sotsiaalsed vaadrtused, mis aga poliitika
elluviimise kaigus transformeeruvad Umber kitsasteks fookusteks, nagu oivaline teadus voi
ettevGtete lisandvaartus (Bozeman & Sarewitz 2011). Suuresti on see seotud sellega, et kui
laiemate vaartuste pohisel otsuste tegemisel puuduvad selged metodoloogilised
otsustuskriteeriumid, siis oivalise teaduse (nt bibliomeetria) voi majandusliku produktiivsuse (nt
kulu-tulu vGi produktiivsuse anallls) juures on need palju paremini arenenud ja selgemalt
mdistetavad. Seega, laiemate (hiskondlike vaartuste puhul, mida TAI poliitikatele seatakse, on
oluline aru saada, kuidas need vaartused konkreetses kontekstis aja jooksul otsuseid m&jutavad
ning kuidas nendest protsesside kdigus selgust plitakse saada, ja omakorda mdista, kuidas
selline protsess (koordineerimine kui ,,sense-making”) neid eesmarke teisendab. Arvestades ka
teisi voimalikke tegureid, aitab selle protsessi lahtimdtestamine aru saada, miks (iks voi teine
programm IGpuks oma esialgset eesmarki suudab taita vGi mitte. Seda protsessi ei tuleks votta
kui lineaarset, vaid dinaamilist: protsessi tulemuseks on sdnastatud ja arusaadav ndudluse
struktuur ja eesmargid (Pielke & Sarewitz 2007), mis omakorda saavad aluseks edasistele
interaktsioonidele ja mis omakorda ndudluse struktuuri ja eesmarke muudavad. Seega tuleb
programmi eesmadrkide seadmisel aktsepteerida, et tegevuste tdapset suunda voi ka teemat ei
ole vBimalik ega ka vajalik programmi alguses ette ennustada. Programmi piirid ja Ulesehitus
peavad olema kogu tegutsemisaja valtel muudetavad vastavalt vajadusele. Programmi tegevuste
kaigus tekkiv vorgustik ise peab tekkivaid koostddsuhteid pidevalt jalgima ja enda tookorraldust
kohandama (Shut et al. 2013).

Néudluse ja pakkumise kokkuviimine: suutlikkus sdonastada vajadusi ja ndudlust erinevaid
lahendusi vGimaldaval viisil; suutlikkus lhendada kohati vasturaakivad vaartused labi osapoolte
kaasamise ja vahendamise; suutlikkus maaratleda, kui palju ja millist TA-d on eesmarkide
saavutamiseks vaja; arusaamine olemasoleva TA pakkumise suutlikkusest plaanitud eesmarke
taita (vt ka Wallace & Rafols 2015). Tegemist on protsessiga, kus projekte jooksvalt hinnatakse,
prioritiseeritakse, valitakse, vajadusel [Opetatakse ja rahastust Umber suunatakse. Pidev
tagasisidestus ja interaktiivsus on siin votmetahtsusega tegevused (Bozeman & Rogers 2001).
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Samas, siin on avaliku sektori kontekstist tulenevalt omad piirangud (osapoolte vordne
kohtlemine, labipaistvus, eelarvereeglid, riigi suurus jne).

3) Projektide portfelli mitmekesistamine. Kuivord igasugune TA investeering toimub vaga piiratud
teadmiste tingimustes, siis on vajalik arvestada erinevate alternatiivsete kasulike mdjude
ilmnemise ja TA tegevustega (Wallace ja Rafols 2015). Teisisonu, teatav dubleerimine on vajalik
ning kasulik, sest me ei tea ette, milline investeering viib oodatud md&juni ning millised on
voimalikud positiivsed mojud eraldi vottes ja tervikuna.

4) Suutlikkus mdrgata tekkivat siinergiat ja komplementaarsust projektide vahel, mis peaks
olema oluliseks tdukeks uute algatuste ja koordineerimisotsuste tegemisel. TA programme
tuleks ndha kui evolutsioonilisi mehhanisme, kus projektidevaheline koordineerimine on
oodatava moju saavutamisel keskne vahend (Wallace ja Rafols 2015). Kuna rakendusuuringute
kaigus lahendatavad probleemid nduavad erinevate teadusvaldkondade ja osapoolte panust, siis
peab seesugune programm toimima holistliselt teadusvaldkondade méttes ja piliidma erinevaid
valdkondi integreerida. Koigi vastava programmiga seotud sostsiaal-majanduslike
probleemidega seonduvate osapoolte ja osalejate kaasamine on oluline, vastasel juhul ei saagi
programm oma eesmarki tdita. Partnerid peavad teiste osapoolte (sh teadlaste) suhtes olema
noudlikud, et nii teadmuse loomise protsess kui ka selle tulemused vastaksid ootustele (Shut et
al. 2013).

5) Suutlikkus teha valik relevantsete instrumentide/fookuste vahel, mis v&tavad arvesse
keskkonna eriparasid ning milleks vGivad olla (Bozeman & Youtie 2015):

o Regulatiivne meetod (nt sotsiaalsete mojude kriteeriumite lisamine
hindamiskriteeriumites)

o Strateegiline rahastamine (nt teatud valdkondade eelisrahastamine)

o TA inimkapitali ja vGimekuste arendamine (vs. tehnoloogia kui peamine tulem ja
eesmark)

o Koolitus (nt tehnosiire)

o TA tegevus ning tulemuste siirdamine ja rakendamine (sh laiema avalikkuse ja teiste
teadlaste kaasamine TA protsessi)?

Nende vGimekuste ilmnemist ja arengut mojutavad programmide laiemad tingimused (Bozeman ja
Sarewitz 2015):

- Sotsiaal-majanduslik dimensioon (kas fookus on otsesel majandusarengu toetamisel (nt
teadmuse ja tehnoloogia siire vbi eeldatakse vaikimisi trickle-down/lineaarse efekti avaldumist,
otsesel sotsiaalse moju toetamisel (nt selgelt sotsiaalse suunitlusega tehnoloogiate levik) voi on
programmil nii sotsiaalne kui ka majanduslik m&ode (nt Iabi regulatsiooni))

2 Tehnoloogiate iilekandmise ja rakendamise puhul on poliitiline tihelepanu suunatud eelkdige kodifitseeritud
teadmuse (intellektuaalomandi, spinn-offid) jalgimisele, mille mdju on lihtsamini arusaadav. Samas omavad
tehnoloogia llekandumise puhul samavdarset, ja eriti vaikeriigi kontekstis isegi suuremat tdhendust
mittekodifitseeritud teadmuse llekanne (llikoolide |18petajad, teadlaste ja ettevGtjate suhtlemine jne) (Lember et
al. 2015). Sellist titpi mdju on aga jallegi palju keerulisem tapselt tuvastada ning konkreetsete programmidega
seostada.
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- Tellija ja nende karakteristikud (n-6 poliitika omanik — reeglina riik ja elluviiv organisatsioon (sh
hindajad): organisatsiooni motivatsioon, kompetentsid, tagasiside slisteem, institutsionaalne
mélu jne® %

- Kasusaajate ring (suur/vaike; kitsas/lai), nende absorbeerimispotentsiaal ja nende méaaratlemise
lihtsus (selge vs. ebaselge)

- Aeg toetuste andmisest tulemuste ilmnemiseni (lihike, pikk, maaramatu).

Oluline on arvesse votta, et vaadeldud vdimekused ei teki ega arene isolatsioonis ka laiemast
teadusarendus ja innovatsiooni (TAl) keskkonnast. Et seda arvesse votta, |ldhtume Hillman et al. (2011)
poolt koostatud ldahenemisest tehnoloogiliste innovatsioonisiisteemide valitsemise uurimiseks, mis
lahtub neljast muutujate grupist ja nende alam-elementidest: TAI strateegia valitsemine (juhtimine ja
korraldus), TAI struktuur, TAI siisteemi toimimise funktsionaalsus, ja véliskeskkonna tegurid (vt Iahemalt
Ukrainski et al. 2015).

2.2. Valdkondlike programmide mdjude hindamine

Valdkondlike programmide koordineerimist mdjutab otseselt kiisimus, milliseid mdjusid sellelt
programmilt oodatakse ning kuidas nende mdjude hindamine suudab anda adekvaatset sisendit
programmide juhtimisotsuste tegemiseks. TA investeeringute oodatavaid modjusid voib Uldistatult
kolmeks jagada: mojud Ulldise teadmuse arengule (m&ddetuna nt ldbi bibliomeetria voi patentide),
majanduslikud mdjud (nt 1dbi kulu-tulu anallisi voi ettevotete kaitumuslike muutuste analldsi) ja
sotsiaalsed md&jud (nt labi vaartuste kaardistamise) (Bozeman & Sarevitz 2011; Bozeman ja Youtie 2015).
Kuivord puhtalt rahalistele kalkulatsioonidele taandatud hinnangud valdkondlike TA otsuste tegemisel
on ebakohased (TA-ga seonduv suur madramatus; eesmargid ja vaartused tihti konfliktsed; koiki
vaartuseid pole voimalik kvantitatiivselt teisendada), siis eeldab TA programmide juhtimisotsuste
tegemine eespool mainitud meetodite kombineerimist ning programmidest kui tervikust (portfolio) ja ka
kaasnevatest mojudest (nt uute suhtemustrite teke (productive interactions, vt Spaapen & van Drooge
2011)) arusaamist (vt ka Wallace & Rafols 2015; Srivastava et al. 2007; Bozeman & Sarewitz 2015;
Bozeman & Rogers 2001).

Tulenevalt kaesoleva uuringu uurimiskiisimustest, keskendume lisaks ldhemalt kahele aspektile:
valdkondlike programmide mdju Uldiste TA vGimekuste arengule ning valdkondlikest programmidest
vdljakasvanud teadmiste ja lahenduste (tehnoloogiate) rakendamine thiskonnas.

ELi ekspertide grupp on valja toonud suure hulga mdddikuid ja soovitusi nende kasutamiseks, kuidas TA
programmide tulemusi m&ota (EC 2010). Kdige levinum TA programmide valjundi moddik on
publikatsioonid, mis sisuliselt jaguneb paljudeks alamkategooriateks ja vGimaldab kokku lugeda vaga

3 Struktuur ja koordineerimine vdib varieeruda ad hoc lahendustest kuni konkreetse missiooniga TA

organisatsioonide loomiseni. Esiteks, tavaparastele teaduslikule oivalisusele suunatud programmidele lisatakse
sotsiaalse moju kriteeriumid (nt USA NSF poliitika, vt Holbrook 2012). Teiseks, luuakse spetsiifilise valdkondliku
missiooniga TA arendamise organisatsioonid, mis pliliavad oma tegevuses lahendada Uhiskondlikke valjakutseid
labi uute tehnoloogiate arendamise klassikaliste TA programmide kaudu (nt DARPA, NIH jne; vt Anadon 2012).
Kolmandaks, luuakse eraldi spetsiifilised rahastusinstrumendid mdéne laiema TA poliitika sees lihemaajaliste
eesmarkide saavutamiseks (nt H2020 Research and Innovation Actions).

4 Nii nt tuleb avaliku sektori puhul arvesse vdtta selle eelarvestamise protsessi ja mdju TA programmide
tulemuslikkusele (nt EL struktuurvahendite loogika mdju), programmi juhtimise struktuurset autonoomiat (sh
seosed teiste sarnaste programmidega) jt sarnased faktoreid (vt Ukrainski jt 2015).
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erinevaid valjundeid: raamatud; raamatupeatikid; artiklid; Glevaated; konverentsipublikatsioonid;
toimetatud kogumikud; tarkvara ja andmebaasid; tehnilised joonised, disainid voi mudelid; disain;
patendid voi kasutusdigused; kunstiteosed; rakendusuuringute raportid; tehnilised raportid jpm. Nende
kategooriate paljusus ise voimaldab programmi moju mitmekesisust maaratleda labi kodifitseeritud
teadmuse loomise ja levitamise. Osa neist (tarkvara ja andmebaasid; tehnilised joonised, disainid voi
mudelid; disain; patendid voi kasutusdigused; kunstiteosed; rakendusuuringute raportid; tehnilised
raportid; juriidilised kaasused) voimaldavad mdo6ta teadusprogrammis loodud véljundit innovatsiooni voi
sotsiaalmajanduslike eesmarkide jaoks, kuid enamasti need mddtmiseks kasutatavates andmebaasides
ei kajastu (Web of Science, Scopus, isegi Google Scholar). Publikatsioonide md&dtmise positiivseks
aspektiks on rahvusvaheline vorreldavus, mistdttu on publikatsioonidel baseeruvad indikaatorid laialt
kasutusel teadusvaljundi modtmiseks (EU 2013), negatiivseks kiljeks on teadusvaldkondade suur
varieeruvus (tavapéraselt humanitaaria, kunstide jms teadusvaldkondade tulemused on alahinnatud).
Mdju avaldamiseks on vajalik publikatsioonide rakendamist ja rakendamistulemusi modota. Seda saab
teha enamasti vaid kvalitatiivset lisainfot kogudes, kuna tsiteeringud ei anna sellest head llevaadet.

Koiki eeltooduid kasutatakse teadustegevuse mahu mdoddikutena — kvaliteeti ja mojukust teaduses
plltakse modGta valdkonna keskmisega korrigeeritud tsiteeringute kaudu publikatsiooni kohta;
publikatsioonid valdkonna tipptasemelt 10% maailma enim tsiteeritumate hulgas, publikatsioonid A-
kategooria (vGi vorreldava kategooria) ajakirjades, aga samuti nt protsent teadlasi, kelle H-indeks on ile
seatud lati jne. Nende indikaatorite kasutamise eeliseks on see, et teadlaskond tolereerib neid, kuid
puuduseks see, et teadusvaldkonnad kasutavad neid erinevalt; eri keeltes ja eri teadusvaldkondades
avaldatud publikatsioonide viitamine on erinev; samuti maarab rakendamise nende kattesaadavus ja
kasutamisharjumused. Nt ettevotetes kasutatava kodifitseeritud teadmuse modtmiseks on kasutatud
ettevGtetes toOtavate teadlaste publikatsioonide (corporate publications) ja ka patentide tsiteeringuid
Ulikooli teadlaste artiklitele ja patentidele (Tijssen 2006). Eestis on selle indikaatori kasutamine kaheldav,
kuna ettevotted praktiliselt ei kasuta teaduspublikatsioone oma innovatsiooniallikatena
(innovatsiooniuuringu tulemused), seda on vdidetud ka avaliku sektori kohta, kuid otseselt m&&detud
seni ei ole. Tsiteeringute andmete (sh ajakirja tsiteeritavuse néaitajad, H-indeks, valdkonna keskmisega
korrigeeritud tsiteeritavus jne) kasutamist ilma eksperthinnanguteta (peer-review) ei soovita andmete
kogujad (nt Thomson Reuters/Clarivate Analytics), kuna neis peitub hulgaliselt metoodilisi probleeme
(EC 2010: 72). Tipptasemelt 10% parimate / A-kategooria jne naitajaid ei soovitata kasutada eriti just
inseneri-, sotsiaal- ja humanitaarteadustes, kuna ajakirjade pingeread ja tsiteeritavus ei tihildu tavaliselt
eksperthinnangutega ajakirjade staatusele ja kvaliteedile (EC 2010: 73).

Teadmuse ja tehnoloogiate rakendamine lhiskonnas on tihti tks olulisemaid valdkondlike programmide
eesmarke (Mowery et al. 2010; Bozeman & Rogers 2001). Teadmus- ja tehnoloogiasiiret on Eesti
kontekstis eelnevalt slivitsi lahanud mitmed TIPS raportid (nt Lukason et al. 2014; Lember et al. 2015;
Vadi et al. 2015), kdesolev raport toetub sealtoodud analttilisele raamistikule.

Kdige levinumad teaduse otsese valjundi moddikud innovatsiooni ja sotsiaal-majanduslikesse
protsessidesse on teadmuse kommertsialiseerimise indikaatorid, nt leiutiste arv, patentide arv
(taotletud, saadud), litsentside arv, kommertsialiseerimisest saadav tulu, loodud start-up-ettevétete ja
nende varade vaartus ning tootajate arv ja loodud keskmine/summaarne palgatulu. Neid indikaatoreid
saab mdo6ta, analtitsides dlikoolide (antud juhul konkreetsete TA programmidega seotud) tootajate,
Gliopilaste kui ka vilistlaste poolt loodud leiutisi, patente, ettevétteid (viimased on vahem olulised
akadeemiliste tootajate puhul, kuid suurem mdju on vilistlaste puhul) (OECD 2013). Nende indikaatorite
positiivseks kiiljeks on see, et (likoolid koguvad ja esitavad osasid neist pidevalt (patendid, litsentsid,
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kommertsialiseerimisest saadav tulu) ning need on enamasti auditeeritavad jne. Samuti kasutavad
poliitikakujundajad neid jarjest enam (Oigustatakse otsest seost majandusega), samuti véimaldavad
vordlusi jne. Samas on patentide arv vaga kaheldava vaartusega indikaator rahvusvahelises vordluses,
kuna seadusandlik kultuur on erinev riigiti (EL vs. USA, Jaapan), teadusvaldkonniti jne. Sisuliselt
ignoreerib see indikaator avatud innovatsiooni (eriti IT-tarkvara valdkonnas ja sotsiaalteadustes) ning
ettevotjad ja teadlased ise peavad seda vdahim tahtsaks teadmusiilekande kanaliks, kuna see sisaldab
vdhe kogemuslikku teadmust (EC 2010: 79-80, OECD 2013: 20). Eelnevad uuringud on ka naidanud, et
eelkirjeldatud kodifitseeritud teadmuse (ilekande viisid mangivad sotsiaal-majandusliku efekti osas Eesti-
siseselt vdga tagasihoidlikku rolli (Lember et al. 2015). Loodud spin-off/start-up-ettevotete ja nende
majandustulemuste mddtmine on vdimalik, (hendades vastavad isikud ettevotteregistri andmetega
(Eestis on moddetud akadeemiliste tootajate osalust ettevbtetes ja kirjeldatud nende ettevotete
finantsnaitajaid, md&ju hindamist ei ole tehtud. Uuritud valimist selgus, et keskmiselt 15%-
akadeemilistel todtajatel oli osalus ettevdttes (TU: 12%, EMU: 17%; TTU 22%, TLU: 10%) (Lukason et al.
2014). Programmi tasandil moju hindamise puhul tekivad lisaprobleemid konkreetse programmi ja
muude rahastusinstrumentide tulemuste mdju eristamatuse tottu.
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3. Uuringu metoodika

Kdesoleva uuringu objektiks on riiklikud tehnoloogiaprogrammid: Eesti biotehnoloogia programm (BTP),
Eesti energiatehnoloogia programm (ETP), Eesti info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kdrghariduse
ning teadus- ja arendustegevuse programm (IKTP), Eesti keskkonnakaitse ja -tehnoloogia programm
(KKTP) ja Eesti tervishoiu programm (THP).

Kolmel juhul (KKTP; THP; IKTP) jagunesid riiklikud tehnoloogiaprogrammid mitmeks osaks ja toimisid nn
katusprogrammidena teistele (ala)programmidele. KKTP raames TA tegevused jagunesid
keskkonnatehnoloogia TA toetamise programmiks (KESTA) ja TA avatud taotlusvooru meetmeks; THP
raames tehtavad TA tegevused jagunesid tervishoiuteaduste vdimekuse edendamise programmiks
(TerVE) ja TA avatud taotlusvooru meetmeks. Nii KESTA ja TerVE puhul eeldati, et TA ndudluse
sOnastamisel kannavad keskset rolli ministeeriumid (vastavalt keskkonnaministeerium ja
sotsiaalministeerium). IKTP jagunes eraldi rakendusprogrammiks, mille raames rahastati IKT
kérghariduse edendamist ja turunduse/kommunikatsiooni tegevusi. TA tegevusi viidi IKTP
programmis ellu ainult 1abi TA avatud taotlusvooru.

BTP ja ETP programmid ei koosnenud alaprogrammidest, vaid olid loodud horisontaalsete
koordineerivate programmidena, mille loogika seisnes teiste riigi institutsioonide (naiteks
maaeluministeeriumi, EAS-i, ETAg-i) olemasolevate vbi programmi ajal vdljatootavate meetmete
koordineerimises vastavalt programmis sdnastatud valdkonna arenguvajadustele.

Peale riiklike tehnoloogiaprogrammide kasitleb kdesolev uuring samuti materjalitehnoloogia TA
avatud taotlusvooru (MTP). Kuigi MTP puhul programmi kui sellist ei eksisteerinud, siis kdesolevas
uuringus on koérvutatud ja anallilsitud seda koos riiklike tehnoloogiaprogrammidega. Teatud
piiranguid arvestades on voimalik MTP kaasamisel anallilsida, kas programmiloogika kasutamise
tulemusel tekkis rohkem rakenduslikumat TA-d kui juhul, kus programmiloogika puudus.

Kaesoleval uuringul on neli keskset uurimiskisimust:

1. Millised on (edukamate) projektide tulemused, mis on lihiskonnas ja majanduses rakendust
leidnud; kuidas selliste projektide teemapstitus ja rakendamine eristus vahem edukamatest?

2. Milline on riiklike programmide raames ldbiviidud tegevuste moju toetatud TA-le: valdkondade
arengule, teaduse kvaliteedinaditajatele ja uurimisgruppide jatkusuutlikkusele?

3. Millised olid programmide eeluuringutes ja/v&i lahtelilesannetes plstitatud probleemid ja kas
programmide I6pptulemused on need probleemid lahendanud?

4. Milline on hinnang programmide juhtimisele ja koordinatsioonile?

Analtisitud riiklike programmide ja uurimiskiisimuste seosed on kokkuvdtvalt esitatud joonisel 1.
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4, JUHTIMINE JA
KOORDINATSIOON
Uurimiskiisimused:
-Millised olid
(teadlased,
ministeeriumid, agentuurid)
rollid programmi juhtimisel?
- Millised olid programmijuhi
tlesanded?

- Kuidas toimis koordinatsioon
erinevate  osapoolte vahel?
Andmed:
Programmide
programmide
intervjuud
osapooltega

osapoolte
ettevotjad,

|I8pparuanded,
vahearuanded,
programmide

Riiklik

Probleemid/tagasiside <

tehnoloogiaprogramm

—
I I

Eesmark #1 Eesmark #2

Eesmark #3

1. TA TULEMUSED
Uurimiskiisimused:

- Millised olid
programmide
tulemused?

- Millised on
(edukamate) projektide
tulemused, mis on
Uhiskonnas ja
majanduses rakendust
leidnud;

- Kuidas
projektide
teemapdistitus ja
rakendamine eristus
vahem edukamatest?

selliste

Meede #1 Meede #2

Meede #3

Projektid Projektid

Projektid

/

Andmed:

Intervjuud projektidega
seotud isikutega,
projektide taotlused ja

Tulemused ja mdju teaduses, majanduses ja Ghiskonnas

3. TEGEVUSTE EESMARGIPARASUS
Uurimiskiisimused:

- Millised olid pustitatud probleemid ja

eesmargid?

- Kas ja kuidas erines algprobleemistik ja
programmi disain sellele eelnenud
eeluuringus soovitatust?

- Kuidas sobisid meetmed antud eesmarkide
saavutamiseks?

- Kas probleemistiku, eesmarkide ja tegevuste
vahel on loogiline seos?
- Kas programmide I8pptulemused on need

probleemid lahendanud?
Andmed:

Intervjuud programmi osapooltega,
programmidokumendid, eelanallilsid,
IGpparuanded

2. TA VALDKONDADE ARENG

Uurimiskiisimused:
- Milline on riiklike programmide raames

labiviidud tegevuste moju TA
rakenduslikkusele, valdkondade arengule,
teaduse kvaliteedinditajatele ja
uurimisgruppide jatkusuutlikkusele?
- Kuidas suhestub programmide mdgju
programmiloogikaga?

Andmed:

Intervjuud projektidega seotud isikutega,

projektide taotlused ja |0pparuanded; ETIS ja
bibliomeetrilised andmebaasid

I6pparuanded

Joonis 1. Riiklike tehnoloogiaprogrammide ja uurimisklisimuste seoste skeem




Empiiriliste andmete kogumiseks kasutati jargmisi meetodeid:

1. Sekundaarsete allikate anallls: dokumendid (riiklikud strateegiad ja maérused,
programmidokumendid, projektide taotlused ja aruanded), eelnevad analiisid (sh riigikontrolli
auditid, Teadus- ja innovatsioonipoliitika seireprogram (TIPS) analiilisid, programmide eel-,
vahe- ja jarelanallilisid);

2. TA projektide tditjate, s.t uurimisgruppide, bibliomeetriliste naitajate, intellektuaaldiguse
andmete ning ettevétluse naditajate analiils;

3. Poolstruktureeritud intervjuud TA programmide juhtimisega seotud isikutega (juhtkogude
liikmete ja/vdi programmijuhtidega), programmidest rahastatud projektide vastutavate
tditjatega ja teiste programmide loomise ja rakendamisega seotud isikutega (vt Lisa 2).

Neljale uurimisklsimuse vastamiseks anallilsiti empiirilisi andmeid jargmiselt.

1) Millised on (edukamate) projektide tulemused, mis on Gihiskonnas ja majanduses rakendust
leidnud; kuidas selliste projektide teemapiistitus ja rakendamine eristus vihem edukamatest?

Programmide TA tulemused identifitseeriti ja kategoriseeriti, tuginedes olemasolevatele
sekundaarandmetele (projektide aruanded, ETISe ja muude andmebaaside informatsioon),
programmimeeskonna liikmete ja TA projektide tditjatega labiviidavate intervjuude kaigus kogutud
tagasisidele ning varasematele analllsidele (eeskatt TIPS uuringud: Lukason et al. 2014; Karo et al.
2014; Lember et al. 2015). Avamaks rakendust leidnud projektide detailseid tagamaid, viidi labi
vordlevad juhtumianalllsid, kus keskenduti igast programmist vahemalt kahele projektile, mille
I[6ppraportitest leidus viiteid potentsiaalselt sotsiaal-majanduslikku rakendust leidnud tulemustele. Neid,
n-0 edukamaid TA projekte, vorreldi vastava TA programmi teiste projektidega (raportid) ning ka teiste
TA programmidega Gldiselt.

2) Tegevuste moju toetatud TA valdkondade arengule, teaduse kvaliteedinditajatele ja
uurimisgruppide jatkusuutlikkusele.

Riiklike programmide moju TA valdkondade arengule hinnatakse nende mdjuga uurimisgruppide
arengule ning jatkusuutlikkusele. Seda tehakse nelja meetodi kaudu. Esiteks, labi traditsiooniliste
teaduse kvaliteedinditajate  (bibliomeetrilised, patenteerimise diinaamika), kus vastavatest
andmebaasidest (WoS, ETIS, ettevOtete register (spin-off-ettevotted)) kogutud andmed seostatakse
analllsitavate uurimisprojektide ning -gruppidega. Teiseks, tdaiendamaks esimeses punktis kogutud
andmeid, koondatakse ldbi intervjuude riiklike = programmidega seotud osapooltega
(programmimeeskonna,  juhtkomitee,  uurimisprojektide liikkmed) kokku lisainformatsioon
uurimisprojektide mdéjude ning uurimisgruppide arengu kohta. Kolmandaks analiilisitakse programmide
ja projektide aruandeid. Neljandaks kasutatakse varasemates uuringutes kogutud andmeid (sh Karo et
al. 2014 jm TIPS uuringute kdigus kogutud andmed erinevate uurimisgruppide arengu kohta).

3) Millised olid programmide eeluuringutes ja/vdi lihteiilesannetes piistitatud probleemid ja kas
programmide I6pptulemused on need probleemid lahendanud?

Riiklike programmide eesmargiparasuse (s.t pdlstitatud probleemid vs. lahendatud probleemid)
anallisiks kombineeritakse olemasolevaid sekundaarandmeid (programmidokumendid, eeluuringud,
vaheanallisid, riigikontrolli auditid, programmide IGpparuanded) intervjuude kaigus kogutavate
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andmetega. Intervjuud viiakse ldbi programmimeeskonna juhtide/liikmete, juhtkomitee ja nGukodade
liikmete ja TA projektide taditjate hulgas eesmargiga tuvastada saavutatud tulemuste seosed nii
programmi algselt satestatud kui ka programmimeeskondade ning osapoolte poolt jooksvalt piistitatud
eesmarkidega. Fookuses on muuhulgas jargmised teemad: formaalsed eesmargid vs. tulemused ja moju;
millist moju osapooled ootasid ja kuidas seda tdlgendati ja kuidas see muutus, kuivord
programmimeeskonnad ja juhtkomitee ning ministeeriumid suutsid programme suunata, kuidas mojutas
ministeeriumite erinev sekkumisloogika programmide toimimist, millised olid takistused ja soodustavad
tegurid?

4) Milline on hinnang programmide juhtimisele ja koordinatsioonile?

Riiklike TA programmide juhtimisele ja koordineerimisele hinnangu andmiseks lahtutakse eelmise kolme
kiisimuse lahendamiseks kogutud ja anallilsitud andmetest. Analitilise raamistikuna kasutatakse
uurimismeeskonna poolt ,Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013
tditmise analllsi” jaoks koostatud analttilist Iahtealust, tdiendades ning tapsustades seda lahtuvalt TA
programmide juhtimise loogikast ja erialakirjandusest. Seega kasutatakse anallltilise raamistikuna
tehnoloogiliste innovatsioonististeemide kontseptsiooni (nt Hillman et al. 2011), kus riiklike
programmide toimivust anallilisitakse TAIl strateegia valitsemise (kes, kuidas, mis eesmargil?), TAl
struktuuri (teadmus, osalejad, vorgustikud, institutsioonid), TAl slisteemi funktsionaalsuse (teadmuse
areng ja siire, mojud, eksperimenteerimine jne) ning valiskeskkonna mdjusid arvestades. Muuhulgas
keskendutakse kisimusele, kas valdkondlikud TA programmid oleksid eesmérgipdrasemad /
tulemuslikumad / korralduslikult tdhusamad teadusvaldkonna pd&histena, valdkondliku ministeeriumi
valitsemisala pdhistena voi orienteerituna suurtele ihiskondlikele valjakutsetele? Peamine fookus on
seotud TA toetuste probleemistikuga.

Uuringu esialgseid tulemusi tutvustati fookusgrupi arutelul, mille kaigus testiti osalejatega ka uuringu
esialgseid jareldusi (vt osalejate nimekiri Lisas 3). SGltumatute ekspertidena oli uuringu konsortsiumi
osapooltena kaasatud Teaduste Akadeemia liikkmed ning Tallinna Ulikooli esindaja (vt Lisa 4).
Séltumatute ekspertide rolliks on hinnangu andmine vaatluse all olevate riiklike programmide kohta,
tuginedes eespool viidatud empiiriliste materjalidele ja lahtudes eelkGige teaduslikest ja sotsiaal-
majanduslikest aspektidest. Saadud tagasisidet voeti arvesse uuringu Idplikus versioonis.
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4. Uuringu tulemused

4.1 Riiklike programmide rahastatud TA projektide tulemused ja rakendamine

Programmide moju TA rakenduslikkusele

Riiklike tehnoloogiaprogrammide TA avatud taotlusvoorudest rahastatud TA projekte oli kokku 79,
millest vastavalt 19 projekti said toetust materjalitehnoloogia avatud taotlusvoorust (9,2 min EUR), 15
IKT programmi avatud taotlusvoorust (4,797 min EUR), 14 biotehnoloogia programmi avatud
taotlusvoorust (6,825 mEUR), 12 keskkonnatehnoloogia programmi avatud taotlusvoorust (3,033 min
EUR), 11 energiatehnoloogia programmi avatud taotlusvoorust (7,181 min EUR) ja 8
tervishoiutehnoloogiate programmi avatud taotlusvoorust (3,641 min EUR). Kokku rahastati TA projekte
avatud taotlusvoorudest suurusjargus 34,6 min EUR (vt Glevaatlikult Lisa 1).

Lisaks loodi tervishoiu-, info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate ja keskkonnatehnoloogiaprogrammile
ka alaprogrammid: vastavalt tervishoiuteaduste vGimekuse edendamise alaprogramm (TerVe), IKTP
rakendusprogramm ja keskkonnakaitse ja -tehnoloogia alaprogramm (KESTA). TerVe eelarve oli 5,7 min
EUR ning sellest rahastati muuhulgas nii tervishoiu valdkonnaga seonduvate andmekogude ja registrite
arendamist, hindamisi, mdjude uuringuid ning seiramistoid Ulikoolidelt kui ka tervisevaldkonna TAI
strateegia valjatootamist. KESTA eelarve oli 6,6 min EUR ja selle TA tegevuste fookus oli sarnaselt TerVe-
le samuti registrite ja infoslisteemide arendamisel, mGGte- ja seiretegevustel, prognooside koostamisel
ja hindamistel. Seega, alaprogrammidest rahastatud TA tegevused olid olemuslikult pigem kitsaste
Glesannete lahendamine kui terviklikult sonastatud (hiskondlike véljakutsete lahendamine, mis
eeldanuks uute TA véimekuste loomist. IKTP rakendusprogramm TA tegevustesse ei sekkunud. Sellest
tulenevalt keskendume jargnevalt peamiselt TA avatud taotlusvoorudest rahastatud TA tegevustele.

Toetudes riiklikest tehnoloogiaprogrammidest teadus- ja arendustegevuse toetamise avatud
taotlusvoorudest rahastatud TA projektide IGpparuannetele, vGib vaita, et raporteeritud tulemused olid
eelkdige lldise teadmuse edendamisele suunatud. Teisisdnu, peamiste tulemustena saadi projektidest
publikatsioone, konverentsiteese ning magistri- ja doktoritdid. Vaiksemal maaral suutsid TA projektid
jouda patenditaotluste, tehnoloogiate (labori)prototiilipide (proof-of-concept), andmeregistrite jms
tulemusteni, mida voib tldistada kui rakenduslikke.

Joonis 2 annab (ldise jaotuse ja Uldpildi riiklikest tehnoloogiaprogrammidest rahastatud projektide
tulemustele. Teisisdnu on sellel joonisel programmide [6ikes projektid jaotatud vastavalt nende
tulemustele kas pigem rakenduslikku laadi projektiks v&i puhtalt teadusliku suunitlusega projektiks.
Rakenduslike projektide hulka on arvestatud need projektid, mille tulemuste seas oli vahemalt iiks
tulemus, millel on lihiperspektiivis rakenduslikku potentsiaali. Juhul, kui projekti tulemused olid ainult
teaduslikud (ehk tulemustena olid loetletud ainult publikatsioonid, magistri- ja doktorit6od,
konverentsipaberid jms), siis on need arvestatud pigem puhtalt teadusliku valjundiga projektidena.
Antud jaotus ei Utle, et puhtalt teadusliku valjundiga projektidest ei vGiks toimuda teadmiste tlekannet
Ghiskonda ja majandusse labi muude kanalite (vt Lember et al. 2015); esitatud jaotuse eesmargiks on
pllda illustreerida riiklike programmide vahelisi erisusi. Kuna analiilsi aluseks olid osalejate poolt
koostatud raportid, siis kindlasti peegeldavad need tulemused eelkdige selliseid valjundeid, mida peeti

18



oluliseks programmide kontekstis valja tuua. Etteruttavalt voib Oelda, et intervjuude kaigus selgus
oluliselt mitmekesisem sotsiaal-majanduslike mdjude palett, vorreldes aruannetes kirjeldatuga.

MTP
KKTP | | |
THP ‘ ‘ ‘
IKTP | | |
ETP ‘ ‘ ‘
BTP
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BTP ETP IKTP THP KKTP MTP
‘ B Pigem rakenduslikud 6 4 7 4 4 10
‘ Pigem teaduslikud 8 7 8 4 8 9

Joonis 2. Avatud taotlusvoorudest rahastatud rakenduslike ja teaduslike projektide osakaal riiklikes
tehnoloogiaprogrammides. Allikas: Projektide I6pparuanded.

Markused: Rakenduslike tulemuste hulka on loetletud: patenditaotlused, tehnoloogiad, todriistad, prototlibid, rakenduslik metoodika...
Teaduslike tulemuste hulka on loetletud: publikatsioonid, konverentsiteesid, magistri- ja doktoritédd... Luhendid: IKTP — info-ja
kommunikatsioonitehnoloogiakdrghariduse ning teadus-ja arendustegevuse programm; BTP — biotehnoloogia programm; MTP —

materjalitehnoloogia avatud taotlusvoor; KKTP — keskkonnakaitse- ja tehnoloogia programm; THP — tervishoiu programm; ETP —
energiatehnoloogia programm.

Selline jaotus toob esile valdkondliku programmiloogika ja n-0 tavaparase teadusgrandi erinevused.
Valdkonnad, mille jaoks loodi eesmargistatud programmid tekitamaks TA tegevuste kaudu rakenduslikku
vaartust, peaksid eeldustlikult olema voimelised produtseerima ka rohkem rakendusliku vaartusega
tulemusi. Joonisel 2 on toodud viis valdkonda, mille jaoks loodi eraldi programmid, ja tiks valdkond, mille
puhul programmi ei loodud, vaid teostati ainult TA projektide avatud taotlusvoor. P&himdtteliselt vdib
kujutada programmide vordluses MTP-d kui kontrollgruppi, et vaadata, millised oleksid tulemused, kui
mitte lahtuda programmiloogikast.

Joonise 2 jargi, mis votab kokku rahastatud projektide IGpparuannetes kajastatud tulemused, on naha,
et programmidest rahastatud projektide edukus (mis oli programmide maistes tulemuste rakendatavus)
on programmide |dikes varieeruv ja materjalitehnoloogia avatud taotlusvoorust rahastatud projektid on
olnud selles vordluses vordsed riiklike programmide avatud TA taotlusvoorudest rahastatud
projektidega, kui mitte isegi neist edukamad. Seda vdib seletada mitmeti. Esiteks, koikide
tehnoloogiaprogrammide TA projektide toetused korraldati labi avatud taotlusvooru, mis oma
tingimustelt olid suhteliselt identsed ka materjalitehnoloogia avatud taotlusvooruga ja mistdttu on
loogiline, et jouti laias laastus samadele tulemustele. Sellest kirjutatakse lahemalt programmide
eesmargiparasuse peatikis. Teiseks, materjalitehnoloogiale on vorreldes teiste valdkondadega (nt IKT,
energia) omasem kodifitseeritud teadmiste lilekanne iihiskonda ja majandusse ning seda vdimaldavad
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formaalsed indikaatorid ka paremini jalgida; teisisGnu, patenteerimine jm intellektuaalomandi vormide
kasutamine on siin levinum kui mdnes muus valdkonnas (seda vGimendas ka kohustuslik ettevotete
kaasamine, kes reeglina eelistavad patenteerimist publitseerimisele). Kolmandaks, mitme
tehnoloogiaprogrammi puhul on eelnevad analiiiisid vdlja toonud, et programmidel oli probleeme
heade projektide leidmisega ning seega ka raha drakulutamisega, mistottu rahastati hoolimata
eesmarkidest ka eeldatavasti norgemaid projekte (vt nt ETP IGppraport).

Samas, kuigi joonis 2 loob vaga uldise Ulevaate, ei saa tolgendada seda Uhemdtteliselt. Esiteks, juba
tulemuste rakenduslikeks ja (alus)teaduslikeks jaotamine on problemaatiline. Naiteks ilma
patenditaotluse sisu anallilisimata on keeruline vaita, kas patenditaotlus on oma olemuselt rakenduslik
vOi mitte. Patenditaotluse rakenduslik vaartus realiseerub alles siis, kui see patendiks vormistatakse ja
kui seda patenteeritud objekti reaalselt kasutatakse ehk rakendatakse. Juhul, kui neid kahte sammu ei
juhtu, siis pole patenditaotluse esitamine ka ilmtingimata rakenduslik tulemus. Kuna nii patendi
taotlemine kui ka selle patenteeritud tehnoloogia kasutamine véivad jouda tulemuseni alles pikema aja
jooksul (10-20 aastat), siis pole voimalik |6plikke jareldusi patenditaotluse enda olemuse osas
kdesolevas uuringus teha. Sama kehtib ka muude intellektuaalomandi vormide (litsentsid jne)
kasutamise kohta. Samas on patenditaotluste osakaal mitme programmi puhul killaltki kdrge, mis
tuleneb tdenaoliselt valdkonna spetsiifikast. Naiteks biotehnoloogia valdkonna TA projektide tulemus on
paljudel juhtudel lisaks publikatsioonidele patendi taotlemine, samal ajal IKT TA projektide puhul (eriti
mis puudutab tarkvaraga seonduvat teadus- ja arendustegevust) pole patendid kuigivord kaaluka
tdhtsusega.’ Seega, séltuvalt nii ajafaktorist kui ka patenditaotluste ja tulemuste klassifitseerimisest v&ib
muutuda Gleval olev joonis drastiliselt.

Konkreetseid, tanaseks ettevotluses voi avalikus sektoris selgelt rakendunud TA tulemusi suutsime labi
projekti aruannete ja intervjuude tuvastada uksikuid.® Na&iteid projektidest, mille tulemusi on
rakendatud majanduses/Uhiskonnas:

1) IKTP: ,Speech Recognition System“, mille tulemusena tekkis tehnoloogia, mis automaatselt
transkribeerib radioloogi lindistatud jutu tekstiks. Tehnoloogia on kasutusel P&hja-Eesti
Regionaalhaiglas ja Tartu Ulikooli Kliinikumis. Teadlastel oli varasemalt olemas baastehnoloogia,
aga projekti eesmargiks oli seda taiendavalt arendada radioloogia valdkonnas kasutamise jaoks.
Radioloogia oli baastehnoloogiale sobiv, sest tekst on pidevalt sarnane ja terminid kipuvad
korduma erinevalt ménest teisest valdkonnast. Potentsiaali on ka jatkuprojektiks ja tehnoloogia
arendamiseks, et kasutada teistes meditsiinivaldkondades.

2) THP (TerVe): ,Tervisetehnoloogiate hindamine”, millele on loodud jatkurahastus
(sotsiaalministeeriumi poolt) ja toimib tdnaseni. Uhe tulemusena loodi esmatasandi tervishoiu
mudel, mis on sisendiks tdnasele arendatavale esmatasandi tervishoiule. (THP intervjuu:
juhtimisega seotud isik A).

3) THP (TerVe): ,Vahi s6eluuringute register”

4) BTP: ,Diagnostics and biologic drug candidates for psoriasis”, mille tulemusena teadlased
tootasid valja antikehad, mida Fibrotx saab psoriaasi diagnoosimise plaastrite arendamisel
rakendada.

5 Lahemalt on valdkondlikke eripirasid kasitletud Lember et al. (2015).
6 Siin v&ib mdju omada ka projektiraportite sisukuse kdikuv tase.
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5) KKTP: “Optimisation of radionuclides removal technology from ground waters, investigation
of radiactive waste production and estimation of related radiation risks from water
purification plants” — konkreetse tehnoloogilise lahenduse loomine vee-ettevottele.

6) ETP/MTP-iga seotud projektid: “Development of materials and single cells for solid oxide and
polymer electrolyte fuel cells, high temperature electrolyzers and supercapacitors” ja
“Development of Novel Ceramic Anode Materials for Solid Oxide Fuel Cells” — projektid ise
auhindu ei ole saanud, kuid Elcogeni, kellega programmi raames palju koostood tehti,
tunnustati Euroopa Komisjoni poolt kui “kdige efektiivsemat SOFC (Solid oxide fuel cell)

kutuseelementide tootjat”’.

Intervjuude pinnalt voib vaita, et uUldjuhul olid rakenduslikumate tulemustega projektid, mille
koostddsse panustas partner sisuliselt ja sGnastas ka ndudlust TA tulemuste rakendamiseks. Viimane
osutus oluliseks valjakutseks, sest ettevGtete ootuste operatsionaliseerimine teaduskeelde ning
teadlastega Uhisosa leidmine ja Uksteise mdistmine osutus suureks valjakutseks (IKTP intervjuu: projekt
A; MTP intervjuu: projekt A) (koost66 kohta vt [ahemalt jargmine alapeatiikk).

Kuivord otsest TA avatud taotlusvoorude kdigus loodud tehnoloogiate rakendamist tuvastasime vihe,
siis olemasolevate andmete alusel ei saa me ka tehnoloogiaprogramme omavahel vorrelda. Seda enam,
et moningatest tehnoloogiaprogrammidest tekkis rakendatavast TA-st teistsuguseid tGhiskonnale olulisi
vaartusi. Naiteks, kui osast intervjuudest ja eelnevatest analiilsidest ilmnes, et ETP oli Uks kdige
vastandlikumate huvidega tehnoloogiaprogramme, siis ETP juhtimisega seotud inimeste arvates suutsid
nad selgelt fookuste sGnastamise kaudu mdjutada ning ellu kutsuda uusi, majanduslikult ning sotsiaal-
majanduslikult olulisi TA tegevusi:

ETP tegevused analiilsitaval perioodil olid nihkes ELi eelarveperioodi rahade kasutamisega,
seetdttu oli ka ETP mdju vahendite kasutamisel energeetika T&A tegemistel tagasihoidlikum. SA
Archimedese poolt rakendatud ETP meede on siiski heaks naiteks, kuidas ETP-sugune programm
aitab kaasa finantsinstrumentide paindlikumale kasutamisele. Ko&ik, kes meetme
ellurakendamisel osalesid, tunnistasid, et kuna ETP arendussuunad olid ETP protseduuridega
labitootatud, siis rahastuse leidnud projektid olid kindlasti sellised, millised olid oluliselt
paremini suunatud energiasektori vajaduste rahuldamisele. Lisaks eelnevale, ETP tugeva
selgitustdo6 tulemusena panid T&A tegijad kokku kaks projektimeeskonda, mis katsid oma
tegevusega otseselt ETP poolt oluliseks peetud tegevusi. (ETP I6ppraport)

Lisaks, intervjuude kdigus ilmnes, et ETP projektide tulemusena selgusid ka konkreetsed
polevkivitehnoloogia arendamise tasuvustingimused, mille tulemusena said kdik osapooled aru,
missuguste maailmaturu hindadega on pdlevkivi baasil arendatavad kiitused majanduslikult tasuvad ja
missuguste hindadega mitte. Seda vdib tdlgendada erinevalt — kuigi teadlastele vdis selline tulemus olla
ootusparane ja seetdttu nende projektide labiviimine ja rahastamine naida tihikuluna, siis laiemalt
vOttes selgitati koigi erinevate osapoolte jaoks ihe olulise tehnoloogia perspektiiv, mis voimaldab nii
avaliku kui ka erasektori partneritel oma strateegilisi plaane ja tegevusi paremini kavandada.

7 Fuel Cell and Hydrogen Technology: Erope’s Journey to a Greener World (2017), p. 665.

https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/15d2¢c3b7-c502-11e7-9b01-
O0laa75ed71al/language-en
21



Intervjuudest tdusid esile jargnevad projektide tulemuste rakenduslikkust piiravad asjaolud:

e Projekti tulemuste rakendamiseks ei kaasatud Uhtegi avaliku ega erasektori partnerit (KKTP
intervjuu: projekt A);

e Projekti raames jouti luua ainult laboriprototiilip voi teoreetiline mudel, mis vajaks tdiendavat
markimisvaarset ja kulukat TA panust ning sh muude takistuste lahendamist, milleks partner
pole valmis enda ressursse kulutama (MTP intervjuu: projekt A; IKTP intervjuu: projekt A; IKTP
intervjuu: projekt B);

e Partner oli suhteliselt vaike niSiettevote, millel puudub voime tdiendavat TA tegevust iseseisvalt
rahastada (IKTP intervjuu: projekt A; MTP intervjuu: projekt A);

e Tehnoloogia rakendamiseks puudub praegu ndudlus (BTP intervjuu: projekt A);

e Partnerettevétte juhtkond vahetus, millega seoses lahtus huvi TA tegevuse vastu (IKTP intervjuu:
projekt A).

Koostéodiinaamika

TA tulemuste rakenduslik iseloom ei garanteeri, et see ka valjaspool TA asutust Uhiskonnas kasutust
leiab. Siinkohal on oluline roll teadlaste ja potentsiaalsete rakendajate vaheline diinaamika. Uhelt poolt
on see oluline kui TA rakendamist mG&jutav protsess. Teiselt poolt on missioonipdhiste TA programmide
ks olulisemaid vaimalikke mojusid mitte konkreetsete tehnoloogiate kohene rakendamine ja lilekanne,
vaid projekti osapoolte kditumise muutumine ja uute, n-6 kasulike suhete tekkimine (productive
interactions).

TA projektide tulemuste rakendamisel on oluline Ghisosa leidmine teadlaste, erasektori ja avaliku sektori
vahel, mis oli samuti riiklike tehnoloogiaprogrammide (ks kandvamaid eesmirke. Uldiselt vdib
tdheldada, et enamiku programmidest rahastatud projektide puhul olid partneritena kaasatud teised
teadusasutused ja/voi ettevotted. Labiviidud intervjuude pd&hjal vdib kategoriseerida ettevottega
koostd0 sisuliselt kolmeks:

e Ettevote kui aktiivne partner (noudluspoolne loogika) — ettevéte tekitab ja sonastab ndudlust
teadmussiirdele, mis tdhendab, et ettevote ndeb konkreetsel teadusteemal vaartust enda
tegevustes. Ettevdte osaleb sellisel juhul aktiivselt arendustdd planeerimisel ja korraldamisel
ning pakub teadlastele sisendit. TGendosus, et joutakse ettevotte jaoks rakendatava tulemuseni
on suurem, sest ettevote sisuline panus projekti tegevusse on juba varajases faasis ja
markimisvadrne. Siiski, suureks valjakutseks on n-0 tdlkimine ehk teadlaste eesmarkide
operatsionaliseerimisel ettevotte ndudlusele vastavaks (ja vastupidi). (IKTP intervjuu: projekt A;
projekt C; BTP intervjuu: projekt A; projekt B; KKTP intervjuu: projekt B)

e Ettevote kui passiivne partner (pakkumispohine loogika) — ettevote vGtab projektis passiivse
rolli ehk otseselt ndudlust ei sdnasta ja pigem ootab projekti IGpus tulemusi ja otsustab nende
pohjal, kas leiab nendele enda toodkorralduses rakendust. (IKTP intervjuu: projekt B; MTP
intervjuu: projekt A; ETP intervjuu: projekt B)

o Ettevote kui projekti panustaja, aga mitte rakendaja — ettevottel enda huvi projekti tulemuste
vastu pole (enamikul juhtudel pole projekti tulemused seotud ettevbtte tegevusega), vaid

22



osaleb projekti protsessis ja pakub spetsiaalset teenust/algmaterjali/seadmete kasutamist
teadlastele teadusprojektis. (BTP intervjuu: projekt A; IKTP intervjuu: projekt A; projekt B)

Intervjuude kdigus vaadeldud projektide pdhjal voib valja tuua, et kuigi ettevOtte aktiivsus on
rakenduslike TA tulemuste saavutamisel oluline, siis isegi projektides, kus ettevote oli aktiivse partnerina
kaasas, pole projekti tulemusi senise hetkeni veel rakendatud (v.a Uks KKTP projekt). Pohilisteks
pohjusteks on turundudluse puudus ja/voi ettevotete enda sisemise struktuuri, huvide ja strateegiate
muutus (IKTP intervjuu: projekt A; projekt C; BTP intervjuu: projekt A; projekt B). Mitmetel juhtudel on
rakendusliku tulemuseni jéudmiseks vaja pikemat TA protsessi, kui antud tehnoloogiaprogrammidest
rahastatud projektid vBimaldasid.® See oli eriti oluline projektides, kus ettevétted olid passiivsemad, sest
tulenevalt TA projekti kdigus vaiksemast ettevotte sisulisest panusest tdhendas see seda, et projekti
tulemuste rakendamiseks ja ettevottele kohandamiseks oleks tarvis tdiendavat TA-d. Samuti teatud osa
ettevotetest, kes olid partneritena projektides, polnud huvitatud TA tulemusest kui sellisest, vaid taitsid
projekti teatud (formaalset) osa voi osutasid teadlastele projekti raames teenust. Naiteks mitmetel
juhtudel oli tegu tarkvaraettevéttega, mis TA projektis tegelesid programmeerimisega voi tarkvaralise
prototllbi valjatéotamisega (ehk piltlikult 6eldes olid projektis alltoovétjad).

Intervjueeritud projektide vastutavate taitjate kohaselt kujundasid koosto6partnerite valiku jargmised
asjaolud:

e Kokkupuude sama ettevottega ldbi varasema rakendusliku koostooprojekti mone teise
teadusteemaga seoses (BTP intervjuu: projekt A; BTP intervjuu: projekt B; ETP intervjuu: projekt
A; KKTP intervjuu: projekt B; IKTP intervjuu: projekt A; IKTP intervjuu: projekt B; IKTP intervjuu:
projekt C)

e Teadlasena ise seotud olemine antud ettevdtte loomisega ja/vGi toimimisega (BTP intervjuu:
projekt B; IKTP intervjuu: projekt A; ETP intervjuu: projekt A)

e Unhised tuttavad, kes ettevdtet soovitasid. (MTP intervjuu: projekt A; projekt B)

Juhtumeid, kus teadlased ise olid seotud partneriks oleva ettevottega, tuli juhtumanaliilsidest valja
mitmeid. Uldistamiseks leiti driregistrist projektide juhtide ning pdhitiitjate ettevdtted. Isikuandmete
kasutamise eeltingimus oli konkreetsete teadlaste andmete salastatus, seetdttu on siinkohal vilja
toodud analiiis ule koigi riiklike tehnoloogiaprogrammide. Projektide vastutavatel ning péhitéitjatel oli
2015. aastal (enamiku projektide IGppaasta) seisuga osalusi kokku 185 ettevGttes, enamasti Uks osalus
isiku kohta. Kokku 29% kdigist vastutavatest ja pohitditjatest omasid osalusi ettevotetes. Siinjuures tuleb
markida, et firmades osaluste omamise sagedus on oluliselt kérgem akadeemiliste tootajate tldkogumi
vastavast naitajast, mis 2011. aastal oli 15% (Lukason et al. 2014), seega on vaadeldavas kogumis
ettevotlikkus valjendatuna osaluste kaudu ligikaudu kaks korda kdrgem. Kui akadeemiliste tootajate
Gldkogumit kitsendada vaid teadusega tegelevatele ametikohtadele (s.t professorid, vanemteadurid ning
teadurid), siis vastavas alamkogumis oli 2011. aasta néitaja samuti 15%. Seega ei tulenenud erinevus
ametikohtade profiilist, pigem vdib siin spekuleerida/viita, et riiklikesse tehnoloogiaprogrammidesse
koondusid teadlased, kellel oli eelnevalt tugevam seotus teadus- voi konsultatsioonitegevuse
rakendamisega ettevotluse kaudu.

8 ,Arendatud tehnoloogia vdimaldab toota paremate omadustega toote, aga selleks, et seda rakendada tootmises
ja saavutada konkurentsivGimelisi tootmismahtusid ning minimeerida keskkonnariske, on tarvis tdiendavat TA
tegevust sadade tuhandete kuni miljoni euro eest.” (MTP intervjuu: projekt A)
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Pohitditjatele kuuluvate firmade hulgas on enamik vaga vaikese tulude (s.t midgitulu ja muude aritulude
summa) mahuga; 2015. aasta tulude mediaannaitaja oli 8754 eurot, samas, 17% firmadel on tulud Ule
100 000 euro. Valdkonna mdéttes oli 41% firmade pd&hitegevusalaks EMTAK-i M-kategooria (kutse-,
teadus- ja tehnikaalane tegevus) ehk siis haru, mis on klassikaliselt enim seotud T&A tegevusega. Selle
haru ettevotetel oli 2015. aasta mediaantulu veel madalam (4707 eurot), samuti vaid 11% firmadest olid
Gle 100 000 eurose tuluga. 34% riiklike programmidega seotud teadlaste ettevotetest on asutatud
parast 2011. aastat (enamik projekte algas 2012. aasta esimestel kuudel), sh 27 firmat EMTAK-i M-
kategooriast (nende ettevotete 2015. aasta mediaantulu oli 2784 eurot ning kolmel firmal vaid lle 50
000 euro). Seega, projektide kaigus asutatud firmasid EMTAK-i M-kategoorias, mis omaksid projektide
viimasel vOi viimasele jargneval aastal markimisvaarset tulu, on vaga vahe. Voib vaita, et moju TA-ga
tegelevate ettevotete loomisele oli madal. Vaarib markimist, et intervjuude kaudu selgus, et lksikuid
ettevotteid loodi ka projektis osalenud doktorantide poolt (MTP intervjuu: projekt B), samal ajal sellist
muuhulgas ka ajalises plaanis kaugemat mdju ei pruukinud koéik intervjueeritud teadlased osata vilja
tuua.

Intervjuude pinnalt saab vaita, et riiklike programmide kaudu rahastatud TA projektide tulemusena uusi
koostddsuhteid otseselt ei tekkinud, peamiselt pdhines koost6é varasematel suhetel. Siiski toid
osapooled vilja positiivse moju Uldise koostookultuuri tekkele ja teadlikkuse suurenemisele partnerite
vOimekustest (Teaduste Akadeemia kommentaarid MTP ja ETP programmide kohta). Nagu eespool
viidatud, siis koosto6partnerite tellimus ja ootus projektitasandil jai paljudel juhtudel puudulikuks vGi
ebamaaraseks. Seda soodustas asjaolu, et tulenevalt programmide loogikast pdrinesid projekti
konkreetne uurimisteema ja Ulesandepistitus pigem teadlastelt. Projekti uurimisteemad olid Uldiselt
eelnevalt ideena olemas, aga see muutus prioriteetsemaks, kuna sellele ndhti véimalust raha saada ning
sealt edasi otsiti vajadusel varasemate koostdopartnerite ja kontaktide seast projektile erasektorist
partnereid (IKTP intervjuu: projekt A; MTP intervjuu: projekt A; ETP intervjuu: projekt A; ETP intervjuu:
projekt B; KKTP intervjuu: projekt A). See siiski ei tdhendanud ilmtingimata, et seda uurimisteemat ei
kohandatud vastavalt partnerettevotte vajadustele (IKTP intervjuu: projekt A). Koost66 lihiajalist
iseloomu ilmestab ka see, et paljudel juhtudel — isegi kui on sama uurimisteemaga edasi liigutud ja
jatkuprojektile (mis kasutab sisendina kdesolevatest programmidest rahastatud projektide tulemusi)
rahastus leitud — pole Uldjuhul need seotud olnud enam samade erasektori/avaliku sektori
koostoopartneritega (IKTP intervjuu: projekt A; projekt C; MTP intervjuu: projekt A; ETP intervjuu:
projekt A). Sellel, et koost66 samade partneritega ei jatkunud, on erinevaid tagamaid:

e Partner oli vidike nisiettevote, millel puudub v&ime/huvi tdiendavat TA tegevust
(omafinantseeringu ndol) rahastada (IKTP intervjuu: projekt A; projekt B; projekt C; MTP
intervjuu: projekt A)

e Tehnoloogia rakendamiseks puudub praegu ndudlus, seega edasiseks arenduseks pole
motivatsiooni (BTP intervjuu: projekt A)

e Partnerettevétte juhtkond vahetus, millega seoses huvi TA tegevuse vastu lahtus (IKTP intervjuu:
projekt A)

e Jatkuprojekt kasutab viljatootatud tehnoloogiat/teadmust mdnes muus valdkonnas (ETP
intervjuu: projekt A)
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4.2 MG0ju TA valdkondade arengule

Kuigi riiklike tehnoloogiaprogrammide poolt rahastatud TA grantide tulemuste m&ju TA rakendatusele
oli tagasihoidlik®, siis valdkondade TA arengule olid antud programmide rahastusel margatavad méjud
eelkGige programmidest tuleneva TA finantsvGimenduse labi. Toetudes tehnoloogiaprogrammidest
rahastatud projektide vastutavatele tditjatele, siis paljud sOnasid, et ilma selle konkreetse rahalise
voimenduseta oleks antud uurimisteemaga tegelemine olnud vahem tdendoline vdi olnud kdrvaltegevus
(IKTP intervjuu: projekt A; projekt B; MTP intervjuu: projekt A; ETP intervjuu: projekt A; KKTP: projekt B).
Mitmetel juhtudel kasvas tanu sellele finantsvéimendusele uurimisriihmale vélja uus tuumikteema,
millega on seosed ndhtavad ka jatkuvates projektides, millele otsitakse voi on leitud rahastust [abi nutika
spetsialiseerumise, Euroopa Kosmoseagentuuri, Horizon 2020 skeemide voi labi muude
rahastusmehhanismide (MTP intervjuu: projekt A; IKTP intervjuu: projekt A; projekt B; projekt C).

Intervjuude tulemusena selgus, et publikatsioonides viljendatavad tulemused olid projektide IGikes
vaga erineva tahtsusega. Seda kinnitavad ka ETISe pohjal TA programmidega seotud publikatsioonide
analldsid. Kdige rohkem publikatsioone tekkis materjalitehnoloogia avatud taotlusvooru tulemusena
(134 korgetasemelist publikatsiooni, sh 105 ETIS-e kategoorias 1.1.). Intervjuude tulemusena vaib vaita,
et publikatsioone peeti ka lheks vaga oluliseks programmi tulemuseks. Publikatsioonide valjund oli
oluline ka ETP-s ning Ullatuslikult IKTP, ja KKTP programmides. BTP ja THP puhul oli publikatsioonide
viljund  suhteliselt madalam  (Joonis 3). Uheks oluliseks pdhjuseks siin  on ka
teadusvaldkondadevahelised erinevused kodifitseeritud teadmuse levitamisviisides.

W BTP METP mIKTP mTHP mKKTP m MTP

Joonis 3. ETIS-e kategooriate 1.1, 1.2 ja 3.1 artiklite jagunemine riiklike tehnoloogiaprogrammide IGikes.

Kui vaadata ldhemalt publikatsioonide ajalist ilmumist, siis tulemused peegeldavad hasti
tehnoloogiaprogrammide n-6 baasteadusealaseid tulemusi, mis eeldatavasti peaksid ilmnema esimese

9 [Riiklikest programmidest] teadus vditis, tootmine mitte nii vidga“ (MTP intervjuu: projekt A)
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paari aasta jooksul. Kdigis tehnoloogiaprogrammides see nii ka on (vt Joonis 4) — publikatsioonide
tippaastaks on enamasti 2014, v.a IKTP ja THP, kus tippaasta on 2015. Programmide |Gikes on artiklite
rohkuses siiski vaga suured erinevused; nagu 6eldud, tegemist on vdga erinevate teadusvaldkondadega,
mistottu neid tulemusi ei saa programmide vahel vorrelda.

Vorreldavuse probleem jadb ka artiklite tsiteeritavuse anallilisi puhul, mis siinkohal peegeldab vaid
suhteliselt kiirelt saadud tsiteeringuid. BTP programmis on kiill vdhe artikleid, kuid kaks on 4% ja 6%
enam tsiteeritute hulgas (WoS hinnanguna). THP programmi tulemusena ilmus suhteliselt vahem
artikleid ning need said ka vahem tsiteeringuid oma valdkonnas, kuid siiski vGib ndha selles kogumis 2-3
suhteliselt hasti tsiteeritud artiklit. IKTP-s, kus samuti avaldati suhteliselt vahem artikleid, joudsid
mitmed artiklid sellegipoolest kiiresti nahtavaks (1% hulka). KKTP programmi publikatsioone on
suhteliselt rohkem ning mdned artiklid on ka ilmunud rohkem tsiteeritud ajakirjades (kuigi enamus siiski
mitte). ETP programmi tulemusena on avaldatud paju artikleid, aga enamasti need on ajakirjades, mis
pole WoS-is kajastatud; tks artikkel oli siiski 3% tsiteerituima hulgas. Samas on ETP artiklid saanud
summaarselt palju tsiteeringuid GoogleScholari andmebaasis, mis viitab laiemale ndhtavusele. MTP ja
ETP programmi tulemusena publitseeriti vaga palju ETIS-e 1.1. kategooria artikleid ning Uksikud neist
joudsid ka tippajakirjadesse (seda kinnitasid ka intervjuud, MTP intervjuu C, ETP intervjuu C), pohjuseks
oli teatud uue valdkonna viimine ajakirjadesse, mis tavaparaselt sellise teema artikleid ei kajasta.
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Joonis 4. Kérgetasemeliste publikatsioonide arv riiklikes tehnoloogiaprogrammides ilmumisaasta alusel.

Eeltoodut kinnitab ka koigi ETIS-e kategooriate artiklite jaotus (Joonis 5): ETP ja MTP publitseerimise
aktiivsus vorreldes teiste riiklike tehnoloogiaprogrammidega on kdrge. Nende puhul tdid intervjuud esile
ka tendentsi, kus Uhelt poolt vaideti, et rakendusuuringu tulemus ei ole otseselt publikatsioon, vaid
midagi praktilist, kdegakatsutavat (MTP projekt B), samas puiiti siiski koiki tulemusi avaldada ja seda
tahtsustati (MTP projekt C, ETP intervjuu C).
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Joonis 5. Riiklike tehnoloogiaprogrammide publikatsioonid ETIS-e kategooriate 10ikes-

Materjali- ja energiatehnoloogia publikatsioonide suur lilekaal vdib seonduda ka sellega, et projektide
labiviijatel oli kasutada ka mitmeid muid rahastusinstrumente peale riikliku programmi. Neid artikleid,
mis viitavad Uksnes MTP programmile, oli kdige vaham (21,5%, vt ka Joonis 6). MTP programm oli
publikatsioonide kaudu seotud ka IKTP ja ETP-ga, sarnased seosed olid samuti BTP ja THP puhul. Kdige
rohkem (lle 40%) oli ainult vastavale programmile viitavaid publikatsioone KKTP ja BTP programmide

puhul.
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Joonis 6. Ainult konkreetsele valdkondlikule programmile viidanud publikatsioonide osatahtsus (% kdigist
programmi publikatsioonidest).
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Finantsilise vGimenduse aspekt leiab kinnitust ka, kui vaadelda ldhemalt, kuidas publikatsioonides on
koos viidatud erinevatele publikatsioone finantseerivatele TA instrumentidele. Jooniselt 7 on selgelt
naha, et kaasfinantseering IUT (ja varasemalt HTM Sihtfinantseerimise) instrumendiga on enamiku
programmide jaoks kdige olulisem, see on lile 16% programmi tulemusena valminud publikatsioonidest
(va ETP, kus see on madalam, jdades 11,9% juurde). PUT-i (sh varasema ETF Grantide) meetme
finantseeringuga on seosed BTP puhul isegi tugevamad (23,2%), kuigi teiste programmide puhul jaavad
madalamaks (vahemikus 10-17%), THP on erandlikult madal (vaid 4%). IUT ja PUT instrumentide
koosviitamine jai enamikus programmides 7-10,8% tasemele (v.a THP, kus see oli 4%).

Seos tippkeskuste programmiga puudus BTP-l ja KKTP-l (BTP-I see tekkis labi koostooartiklite THP-ga).
Tippkeskuste meetmega seos paistabki olevat kdige olulisem THP ja IKTP jaoks eraldivGetuna; samas on
nii THP (sh seotuna BTP) kui ka MTP ja ETP uhisartiklid vaga tugevalt kaasfinantseeritud IUT ja
Tippkeskuste programmist.

Muud siseriiklikud (joonisel 7 mérgitud SIS) ja vilismaised (VALIS) rahastamisallikad olid vidhem olulised
koigi riiklike tehnoloogiaprogrammide jaoks. Siiski, ETP ja KKTP puhul jdid nende allikatega koosviidatud
publikatsioonid 7% juurde kdigist valminud publikatsioonidest. Kdige rohkem erinevaid finantsallikaid
(kokku maksimaalselt 9 erinevat) oli ETP ja MTP Uhisartiklitel, kus koiki erinevat tidpi allikaid oli kokku
7,6% artiklitest).

Need tulemused viitavad sellele, et valdavalt projektipShises rahastamiskeskkonnas kasutatakse mitmeid
(isegi voib-olla koiki) samaaegselt teadusgrupile kattesaadavaid rahastamisallikaid koos publikatsioonide
viidetes. Seotud teemade puhul ei ole ilmselt hasti véimalik erinevate tehnoloogiaprogrammide panust
Uksikuna hinnata. See jareldus on sarnane kdigi programmide |Gikes.
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Joonis 7. Riiklike tehnoloogiaprogrammide publikatsioonide seotus teiste TA instrumentidega (%
programmi publikatsioonidest).
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Kokkuvottes voib oelda, et riiklikud tehnoloogiaprogrammid mdjutasid TA valdkondade arengut
positiivselt. Tanu sellele rahastusele oli teadlastel véimalik tegeleda uurimisteemadega, millele neil seni
polnud 6nnestunud rahastusallikat leida v6i mis tulenesid varasematest projektidest. Tulenevalt sellest
tekkisid uurimisrihmadel moningatel juhtudel uued kesksed uurimisteemad ja uued lihiajalised
koostéosuhted, aga samal ajal on need maojud tingitud peamiselt finantsv6imendusest endast, mitte
programmipdhise valdkondade arendamise loogika kasutamisest. Teisisdnu, tdendoliselt poleks
kaasnenud positiivne moju olnud kuigivord erinev, kui samas mahus rahastus oleks olnud TA gruppidele
kattesaadav mdnel teisel kujul kui riiklike tehnoloogiaprogrammidena.

43 Tegevuste eesmargiparasus
Riiklike tehnoloogiaprogrammide ldhtekohad on satestatud TAI-Il strateegias (2007—-2013). Nii satestab
TAI-II, et:

Konkreetseid valdkondi eelisarendatakse riiklikke teadus- ja arendusprogramme kéivitades:

1. nlldisaegsete ja paljudel elualadel suurt lisandvaartust ja tootlikkuse kasvu pakkuvate
tehnoloogiate (info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad, biotehnoloogiad,
materjalitehnoloogiad) juurutamiseks;

2. sotsiaal-majanduslike probleemide lahendamiseks ja eesmarkide saavutamiseks iga Eesti
elaniku jaoks tdhtsust omavates sotsiaal-majanduslikes valdkondades, nagu naiteks
energeetika, riigikaitse ja julgeolek, tervishoid ja hoolekanne, keskkonnakaitse;

3. Eesti rahvuskultuuri, keele, ajaloo ja looduse ning Eesti riikluse jarjepidevuse tagamisega
seotud uuringute edendamiseks.

/]

Programmid suunatakse juba olemasolevatele korge tasemega teadusvaldkondadele, mis on
Eesti majandusele olulised sellisel maaral, et oleks voimalik saavutada erasektori aktiivne osalus
(sh rahaline panus).

TAI-Il jaotas riiklike tehnoloogiaprogrammide kaivitamisega seotud eesmargid kaheks:

Votmetehnoloogiate teadus- ja arendusprogrammidega (biotehnoloogia, IKT,
materjalitehnoloogia):

1. suurendatakse Eesti teadus- ja arendusalast vOimekust vastavates
tehnoloogiavaldkondades;

2. tagatakse vOtmetehnoloogiate levik ja rakendamine teistes majandussektorites
(eelkdige traditsiooniline to6stus, energeetika, transport jne) ja sotsiaal-majanduslikes
valdkondades (tervishoid, elukeskkond jne).

Sotsiaal-majanduslike teadus- ja arendusprogrammidega (tervishoid, keskkond, energia):

1. korraldatakse vajalikke uuringuid riigi vastava sotsiaalmajandusliku valdkonna poliitika
kujundamiseks ja realiseerimiseks;
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2. kontsentreeritakse (ja vajaduse korral tuuakse Eestisse) vastava ala teadlasi ja
ettevotjaid ning suunatakse nad vastastikuses koostd0s Eesti jaoks tdhtsate llesannete
lahendamisele;

3. soodustatakse suure lisandvdartusega toodete ja teenuste kasutuselevottu
(ekspordipotentsiaaliga vOi Eestile olulised uued tooted, tehnoloogiad ja teenused,
ettevotete tehnoloogilise taseme tous);

4. rakendatakse programmi kdigus loodavaid ja/vdi Eestisse siirdatavaid tehnoloogiaid Eesti
elanike elukvaliteedi parandamiseks.

TPE-Il jagab riiklikud tehnoloogiaprogrammid kahte erinevasse suunda ja seab nendele suundadele
erinevad eesmargid, aga programmide Ulesehitus nendest suundadest otseselt ei ldhtu. Naiteks
sotsiaalmajandusliku fookusega programmidest on Ulesehituselt peaaegu identsed THP ja KKTP, mille
puhul on programmi tegevused jaotatud mdlemal juhul haruministeeriumitekeskseks alaprogrammiks ja
TA avatud taotlusvooruks. Samas, energiatehnoloogia programm, mis on samuti TPE-Il mdistes sotsiaal-
majandusliku m&ju suunitlusega, on Ules ehitatud erinevalt. ETP on (les ehitatud sarnaselt BTP-le
olemasolevate ministeeriumite ja rakendusasutuste meetmete koordineerimisega ja sellest tulenevalt on
sotsiaal-majanduslikku fookust THP ja KKTP-ga vorreldes vahem. Vo&tmetehnoloogiate riiklike
programmide (lesehitus on samuti varieeruv. Samal ajal kui BTP fookus on seatud haruministeeriumite
tegevuste koordineerimisele, siis IKTP keskendub peamiselt kdrghariduse, inimressursi ja IKT valdkonna
turundamisele/vérgustumisele.

Pigem tekivad siinkohal mustrid mitte seonduvalt TPE-Il jaotusega, vaid tulenevalt
tehnoloogiaprogrammi vastutavast ministeeriumist ja rakendusasutusest. THP (sotsiaalmajanduslik),
KKTP (sotsiaalmajanduslik) ja IKTP (vétmetehnoloogia) on HTM-i haldusala (ETAg, HITSA) poolt veetud
riiklikud tehnoloogiaprogrammid ja seetdttu ka llesehituselt sarnased. Kdigil kolmel juhul jagunesid
need tehnoloogiaprogrammid alaprogrammiks  ja avatud taotlusvooruks, kusjuures
tehnoloogiaprogrammi juhtimine on keskendunud just alaprogrammi tasandile. BTP (vGtmetehnoloogia)
ja ETP (sotsiaal-majanduslik) on MKM-i haldusala (EAS) veetud riiklikud tehnoloogiaprogrammid ning
nende tegevused jagunevad TA avatud taotlusvooruks ja teiste avaliku sektori organisatsioonide
tegevuste koordineerimiseks. Seega, olenemata suhteliselt erinevatest ootustest
tehnoloogiaprogrammidele (vGtmetehnoloogiate rakendamine vs. sotsiaalmajandusliku maju
tekitamine), pole nende tehnoloogiaprogrammide struktuur olnud kuigivord séltuv ettekirjutatud
ootusest. Ldhemalt on riiklike tehnoloogiaprogrammide eesmargiparasuse loogikat (eesmarkide
seadmisest kuni tegevusteni ja sihttasemeteni) avatud Tabelis 1.

Riiklike tehnoloogiaprogrammide eesmargid ja Ulesehitus tulenesid suurel madral sdnastatud
algprobleemistikust, mida pidti nende programmide raames elluviidavate tegevustega modjutada (vt
Joonis 1). Tehnoloogiaprogrammides véljatoodud algprobleemistik ja sellest johtuvad eesmargid toetusid
omakorda suuresti eelnevalt labiviidud eeluuringutes kasitletud olukorra kaardistusele. Vaadates Lisas 1
vdljatoodud algprobleemistikku erinevate programmide [Gikes, siis vdib labiva motiivina tuua vilja
jargmised valjakutsed: ettevotete killustunud TA tegevus, TA rahastamise ebalihtlus, ndrgad TA
voimekused llikoolides ja ettevotetes ning puudulik koostdo teadusasutuste, erasektori ja avaliku sektori
vahel. See tdhendab, et ka tehnoloogiaprogrammide alguspunkt (probleemistik) oli paljuski sarnane ega
kandnud endas edasi vitmetehnoloogiate ja sotsiaalmajandusliku mdju fookuste erisusi.
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Eeldati, et riiklike tehnoloogiaprogrammide kdigus osapooled tapsustavad valdkondlikke valjakutsed ja
fookuseid edasi, sh ,tolkides” kokkulepitud eesmargid, vaartused ja vajadused ka TA projektide
valikukriteeriumidesse. Samas, vorreldes TA avatud taotlusvoorude hindamiskriteeriumeid, olid need
tehnoloogiaprogrammide |Gikes suhteliselt sarnased. Pohilisteks hindamiskriteeriumiteks oli projekti
vastavus konkreetses tehnoloogiaprogrammis seatud vordlemisi laiadele eesmarkidele voi
prioriteetsetele suundadele, projekti teostatavus ja rakenduslikkus/tulemus/m&ju. Kuigi nende
kriteeriumite osakaalud varieerusid riiklike tehnoloogiaprogrammide |Gikes, siis taas kord mitte
tulenevalt tehnoloogiaprogrammi lldeesmargist. Naiteks THP (millelt eeldati sotsiaal-majanduslikku
moju) TA projektide kdige kaalukamaks hindamiskriteeriumiks oli projekti vastavus ELi strateegiatele,
arengukavadele ja meetme enda tingimustele, teaduslik uudsus, tulemused ja lisavaartus. Teiseks
naiteks voib valja tuua IKTP (millelt eeldati IKT lahenduste rakendamist teistes valdkondades), kus TA
projektide kdige kaalukamaks hindamiskriteeriumiks oli projekti teaduslik/tehnoloogiline tase ning alles
teisejarguline oli projekti tulemuste rakenduslikkus.

Kui seirata kokkulepitud vaartuste ja eesmarkide teekonda l3dbi riiklike tehnoprogrammide elutsikli
(alustades TAI-Il strateegiast ning I6petades taidetud TA projektide aruannetega), siis voib valja tuua
jargmised tdahelepanekud.

Votmetehnoloogiad

Vdtmetehnoloogiategal® seotud riiklike tehnoloogiaprogrammide puhul vdib eeldada, et (heks
olulisemaks eesmargiks oli vaartuse loomine erinevates majandusharudes ja valdkondades labi
konkreetse tehnoloogiapdhise TA tegevuse. See tdahendab, et kriitilise tdhtsusega on teadlaste ja
rakendajate vahelise koost66 tekitamine, valdkondlike fookuste seadmine ning valdkondadevaheline
koostdo.

Kdige silmapaistvam naide tabelis on MTP, mille eeluuring toob vilja selge vajaduse materjalitehnoloogia
valdkonna lahtimdtestamiseks vaartusahelatepdhiselt ning teadlaste ja ettevGtete vahele
koostédmehhanismide tekitamiseks. Selleks soovitab eeluuring luua kaheetapiline programm, mille
esimeses faasis oleks avaliku sektori roll olla teadlaste ja to0stuse vahel koost6d hdlbustaja (nn
facilitator) ning teises faasis voimendada Uhiseid TA tegevusi rahaliste vahenditega. (Kauhanen &
Ristinen 2011)

Sellegipoolest eraldiseisvat riiklikku tehnoloogiaprogrammi materjalitehnoloogia puhul ei kaivitatud.
Riigikontrolli (2012) raportis pohjendavad HTM ja MKM programmi mittekdivitamist TA ndudluse
puudumisega avalikus ja erasektoris, v.a to6tlevas toostuses, mille rakendamise potentsiaali peetakse
darmiselt vaikeseks (Riigikontroll 2012, 57). Samas kaivitati materjalitehnoloogia avatud taotlusvoor,
mille (heks meetme tingimuseks on &rilihingu kaasamine projektipartnerina.l! Samal ajal oli avatud
taotlusvooru rahastuse iheks eesmargiks soodustada materjalitehnoloogia levikut ja rakendamist teistes

10 Inglise keeles key-enabling technology (KET), vt ldhemalt: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0014&from=EN ja http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0582&from=EN
11 (2) Taotleja on kdesoleva maéruse § 6 16ike 1 punktis 2 satestatud tegevuse elluviimisesse kohustatud kaasama
partnerina aritihingu.” (Meetme ,,Materjalitehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine” tingimused)
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Tabel 1: Ulevaade riiklikest tehnoloogiaprogrammidest

Teadmistepdhine Eesti 2007-2013

Eesmargid TA kvaliteedi ja mahu suurendamine, uuendusmeelse ettevétluse loomine, pikaajalisele arengule suunatud innovatsioonisdbralik Ghiskond
Tegevused - Inimkapitali arendamine — TAIl personali karjdarimudeli ja arenguvdimaluste arendamine, soodustatakse inimeste ja teadmiste lilkkumist haridus- ja teadusasutuste ning ettevGtete vahel,
eesmarkide luuakse UliGpilastele ja teadlastele stiimuleid, et ettevStlusega alustada.

saavutamiseks

- Avaliku sektori TAI korralduse t6hustamine — arendatakse stisteemselt avaliku sektori TA&I infrastruktuuri ning teadus- ja arendusasutustele tagatakse selle tlalpidamine ning kulumi katmine.
- Ettevotete innovatsioonivGimekuse suurendamine — individualiseeritud lahenemine eri tllpi ettevOtete vajadustele, ettevotetevahelise koostdd ja Uhisprojektide soodustamine ja
rahvusvahelistumise toetamine, ettevtete TA ndudluse suurendamine, ettevotete ja ilikoolide vahelise koost66 arendamine.
- Pikaajalisele arengule suunatud poliitika kujundamine — tuleviku- ja tehnoloogiaseire kdivitamine ja poliitikaarenduse aluseks olevate uuringute siisteemne korraldamine, innovatsiooni
vaartustamine riigihangetes, TAI-d soosiva maksusiisteemi arendamine.

Tegevuste
elluviimine

Riiklikud tehnoloogiaprogrammid

Valdkondade
jaotus (TPE-II)

Niudisaegsete ja paljudel elualadel suurt lisandvaartust ja tootlikkuse kasvu pakkuvate

tehnoloogiate juurutamine

Sotsiaalmajanduslike probleemide lahendamine ja eesmirkide saavutamine iga Eesti elaniku jaoks
tahtsust omavates sotsiaal-majanduslikes valdkondades

Programm BTP (EAS) IKTP (HITSA/Archimedes) MTP (Archimedes) THP (ETAg) KKTP (ETAg) ETP (EAS)

(rakendusiiksus)

Eelanaliiis Probleemid: Probleemid: Probleemid: Probleemid: - Probleemid:
- Valdkonna ettevdtete ndrk | - Eestil on vaja suurendada | - Vahene teadlaste ja | - Eesti publikatsioonide - Energeetikaalane TA on madalal
konkurentsivdime, ndrk | IKT to6jou pakkumist ja | ettevdtete koostoo. mdjukus keskmisest vaiksem. tasemel.

ekspordipotentsiaal ja tugev
orienteeritus teenuspd&histele
arimudelitele.

- Finantsinstrumentide
puudus piirab korge
lisandvaartusega ettevGtete
loomist.

- TA inimressursi puudus

- Biotehnoloogia valdkonna
toetamises strateegiliste
valikute tegemata jadmine ja
metodoloogilise ~ arusaama
puudus.

- Turundusalaste, driarenduse
ja 10 teadmiste puudus.
Soovitused:

- Strateegiliste valikute
tegemine ja fokusseerimine
biotehnoloogia valdkondade
IGikes.

parandada samal ajal IKT
alase kdrghariduse
kvaliteeti.  Valja  tuleb
arendada mitu uut IKT
kompetentsivaldkonda.

- Rahvusvahelise

tootearenduse ja
miugioskusega

inimeste ja kogemuste
vdahesus.

- IKT vdhene kasutus
hariduses, tervishoius,
tdostuses,

energeetikas,
finantsteenustes.
Soovitused:

- Eestisse tuua vdahemalt
5-6 maailmatasemel
professorit ja viia IKT
korgharidus tugevale

- Valdkonna teadlaste
korge keskmine vanus.

- Vajadus sektorit toetada
vaartusahelatepd&hiselt
(suurettevGte, alltoovatja,
tlikoolid).

Soovitused:

Luua 2-etapiline
programm:

- 1. etapp keskendub
peamiselt tugististeemi
loomisele ja TA koostdo
hélbustamisele.

- 2. etapp keskendub uute
rahaliste toetuste
loomisele, mis arendaksid
veelgi enam (hiseid TA
tegevusi.

- Sellise programmi
koordinaator peab omama

- Vorreldes teiste tervishoiu
valdkondadega (kliiniline
meditsiin, biomeditsiin)
tegeletakse
rahvaterviseteadusega
vahem.

- Uutele innovaatilistele
uurimisteemadele on raske
toetust leida.

- Arstide kaasamine
teadustegevusse on
raskendatud.

- Seniseks prioriteediks on
seatud biomeditsiin ja selle
arendamise  soodustamine.
Kliinilise meditsiini ja
rahvatervishoiuga

tegeletakse vdahem ja need
on ebaihtlase
arengutasemega ega vasta

- TA projektide skoop on liiga lai ja
fookus on ebaselge.

- TA alane koost66 (likoolide ja
ettevotete vahel on piiratud.

- VKE-de poolt on ainult marginaalne
hulk TA projekte.

Soovitused:

- Luua 3 konkreetse valdkondliku
suunitlusega  programmi:  pdlevkivi
algusest 18puni arendamine;
taastuvenergia allikate kaardistamine,
utiliseerimine ja arendamine; uute
esilekerkivate energiaallikate uurimine ja
arendamine.

- Enamik avaliku sektori TA raha peaks
nendesse valdkondades j6udma labi
nende programmide (sh olemasolevaid
meetmeid tuleb koordineerida ja siduda
nende programmidega).
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- Turundusalaste, driarenduse
ja 10  teadmiste/oskuste
arendamine.

- TT Uksuste tugevdamine.

- Hoolikas toetatavate TA
projektide valimine, mis viiks
vahemalt  proof-of-concept
tulemuseni.

- Spetsialiseeritud
iduettevotete  rahastamine
koos  selge  arusaamaga
ajateljest ja investeeringu
tasuvusest.

- Rahvusvahelise fookusega
tippkeskuste loomine

rahvusvahelisele tasemele.
- Kaivitada kvaliteetne
rahvusvahelise

tehnoloogia- ja
drijuhtimise koolitus.

- Hariduses,

tervishoius, toostuses,

energeetikas,
finantsteenustes

ning IKT turvasiisteemides
luua pikemaajalised IKT
kasutuselev&tu
teekaardid.

teadmisi tehnoloogiast, TT-
st, toostuse vajadustest,
Eesti kontekstist, olema

kursis rahvusvaheliste
trendidega, tegema
koostood teiste
programmide ja
meetmetega.

riiklikele tervishoiu
vajadustele.

- Nork
ministeeriumitevaheline
koostéd (SoM, RaM, MKM,
KeM)

- Puudused terviseinfo
kogumises ja analiisis.
Soovitused:

- Koordineerida ja tShustada
registrite tegevust; selgitada
vilja, milliseid uusi
andmekogusid oleks vaja;
vajadusel asutada uusi
registreid; mdeldav oleks
toetada Uhte v3i mitut
suuremat laiapdhjalist
kohortuuringut.

- vélja anda analiitsigrante
mingite oluliste valdkondade
integreeritud hindamiseks.

- Rahvatervishoiu meetmete
mottekoja asutamine mdne
olemasoleva  teadus- ja
arendusasutuse juures (nt
Tartu Ulikool v&i Tervise
Arengu Instituut) véi nende
koostéoprojektina.

- Konkreetse  probleemi
lahendamiseks moodustatud
,virtuaalsete”
uurimisrihmade toetamine,
mis integreeriksid teadlasi
mitmest teadus- ja
arendusasutusest.

- Kaaluda kliiniliste uuringute
vorgustiku  asutamist, mis
aitaks leida partnereid

kliiniliste uuringute
labiviimisest huvitatud
ettevotetel.

- Jatkata e-tervishoiu

infotehnoloogiliste

lahenduste  véljatootamise
toetamist, kuna selles
valdkonnas on Eesti juba edu

- Horisontaalselt  tuleb tegeleda:
energiatarbimise vahendamise ja
téhususe arendamisega;
keskkonnasaastlikkuse suurendamisega;
TA alase koostéd ja erasektori TA
ndudluse arendamisega.
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saavutatud ja on vdimeline
edukalt osalema globaalsel
tervishoiuturul

- Toetada tervisetddstuse
arengut ja tervishoiuteenuste
eksporti.

Programmi
algprobleemistik

1. Vadhe teadusmahukaid
ettevotteid.

2. Vdhe turundus- ja
mutgikogemusega
spetsialiste.

3. Toostuslik ja

p&llumajanduslik
bioteholoogia
alafinantseeritud.

1. Teadustdotajate
puudus.

2. TA killustunud ja
projektipdhine.

3. Koost6o teadlaste ja
ettevGtete vahel juhuslik.

1. Tervishoiu TA mdju Eesti
Uihiskonnale madal.

2. Terviseandmete kogumine
ja analtusimine puudulik.

3. Nork teadusvdimekus.
Inimressursi  puudu eriti
rahvatervishoiuteaduses.

4. Elanike rahulolu tervisega
on madal ja suurel osal
elanikest on
terviseprobleemid.

1. Rakendusuuringute
ebapiisav
finantseerimine.
Puudulikud andmed.

2. Ettevbtete panus
keskkonna TA osas vdike.
3. Vahene
keskkonnaalane TAI
teadlikkus ettevétetes ja
avalikus sektoris.

4. Inimressursi puudus.

1.
2.

N&rgad TA baasvdimekused.
N&rgad TA rakendusvdimekused.
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Eesmargid

1. TA finantsvdimendus.

2. Inimkapitali arendamine.
3. Biotehnoloogia
rakendamine tddstuses.

1. Inimressursi
arendamine.
2. IKT valdkonna

rakendusliku suunitlusega
TA tdhustamine.

3. Koostéd tdhustamine
IKT sektori sees,
ministeeriumite vahel ja
IKT sektori ja riigi vahel.

1.  Terviseteaduse

maju

suurendamine Ghiskonnas.
2. Parem terviseandmete
kogumine ja anallusimine.

3. TA

rahastamise

jatkusuutlikkuse tagamine.
4. Rahvastiku tervist

mojutavate  kditumise

ja

elukeskkonna parandamine.

5.
meditsiinitehnoloogiate
arendamine  (e-tervis

personaalmeditsiin).

Uute

ja

6. Ministeeriumitevahelise
koordinatsiooni arendamine.

1. Keskkonnavaldkonna
andmebaaside
unifitseerimine, nende

rakendatavuse ja
kasutatavuse
parandamine.

2. Erinevate

keskkonnateadustealaste
finantseerimismeetmete
koostoime
suurendamine, eriti
keskkonnateadusliku
infrastruktuuris.

3. Keskkonnaseirealase
tegevuse ja
teadusuuringute
seostatud  arendamine
laiapdhiliseks
teaduslikel alustel
toimivaks stisteemiks.

4. Keskkonnauuringute

1. Satestada Eesti energeetikavaldkonna
TAIl prioriteedid, koostada TAI
arendamise kava ja koordineerida selle
labiviimist.

2. Méaarata Eestis energeetikavaldkonnas
antava hariduse suunad ja vajalik
haridusbaas  (Gppekavad, teadmiste
tase).

3. Parandada valdkonna
arendustegevusse suunatud rahaliste
vahendite efektiivsust ja ldbipaistvust,
viahendada dubleerimist.

4. Parandada rahvusvahelist koost66d.

5. Parandada ministeeriumitevahelist
koost6od energeetikavaldkonnas.

6. Parandada riigi ja energeetikasektori
vahelist ning energeetikasektorisisest
koostodd.

tulemuste sotsiaal-
majandusliku efekti
madramine.
Meetmed 1. TA toetamine. 1. Inimressursi - TerVe programm. 1. TA toetamine | 1.TA inimressursi arendamine.
2. TA inimressursi | arendamine. - TA avatud taotlusvoor. keskkonnavaldkonnas. 2. TA toetamine.
arendamine. 2. TA toetamine. 2. TA inimressursi | 3. Tehnoloogiasiirde toetamine.
3. Tehnoloogiasiirde | 3. Rahvusvahelise arendamine.
toetamine. teadusalase koost6o 3. Tehnoloogiasiirde
toetamine. toetamine .
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Tegevused
rahastusallikas

ja

1. Biotehnoloogia TA avatud
taotlusvoor (9,2 min EUR)
+

olemasolevad EAS-i ja PRIA
TA toetused.

2. ETAg-i ja Archimedese
olemasolevad toetused.

3. Biotehnoloogia TA avatud
taotlusvoor

+
olemasolev  EAS-i meede
(teadmiste ja oskuste
arenguprogramm).

1. Ulikoolide

struktuuritksuste t60
tugevdamine ja
ettevotetega koostoo
tugevdamine (5,2-7,6 min
EUR).

2. IKT TA avatud
taotlusvoor (3,8-5,1 min
EUR)

+

olemasolev  EAS-i TA
toetus.

3. Uhiste

tehnoloogiaplatvormide
toetamine (1,3 min EUR).

Materjalitehnoloogia
avatud taotlusvoor.

TA

1. Teadustegevuse seire
tagamine ja koost6o
arendamine teadlaste ja
praktikute vahel labi

TerVe programmi
+

TA  avatud taotlusvooru

+
olemasolevate ETAg-i ja
Archimedese meetmete.

2. Infostisteemide
arendamine ja  andmete
kogumise eetiliste ja diguslike

kiisimuste lahendamine
(TerVe programm).
3. Tootatakse vélja

tervishoiualase TA pikaajaline
kava (TerVe programm).

4. Riskitegurite ja
terviseseisundi seoste
anallusimine (TerVe
programm).

5. Toetatakse TA projektide
tulemuste

kommertsialiseerimist  labi
olemasolevate  EAS-i TA
meetmete.
Ariarendusvdimekuse
téstmine ja edukate TA

projektide turundamine labi
Biotehnoloogia Programmi ja
TerVe programmi.

6. Pisiva koostodkogu
loomine (TerVe programm).

1. KESTA programm
(6,39 min EUR)
+

keskkonnatehnoloogia

TA avatud taotlusvoor
(3,03 min EUR)
+

kliima ja polaaruuringute
toetamine (0,22 min
EUR)

+

erinevad olemasolevad
EAS-i, ETAg-i ja
Archimedese meetmed.
2. Erinevad
olemasolevad ETAg-i,
Archimedese ja EAS-i
meetmed.

3. EAS-i meetmed
(innovatsiooniosakud,

teadmiste ja  oskuste
arenguprogramm).

1. Olemasolevad Archimedese ja ETAg-i
meetmed.

2. Energiatehnoloogia TA  avatud
taotlusvoor

+

olemasolevad ETAg-i, EAS-i, POM-i
meetmed.

3. Olemasolevad EAS-i ja KIK-i meetmed.
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Sihttasemed

1. Mdadgitulu  kogumaht
mudgist ja
intellektuaalomandi
kommertsialiseerimisest on
kasvanud 4 korda
+

biotehnoloogiasektori
ekspordimaht on kasvanud

3,5 korda
+
Lisandvaartus Eesti

biotehnoloogiasektoris on
kasvanud 4 korda.

2. Eesti biotehnoloogiasektori
tootajate arv on suurenenud
vahemalt 50%.

3. Keskmine TA
investeeringute maht aastas
on kasvanud vdhemalt 4
korda ja suurenenud on
erasektori proportsionaalne
osakaal TA investeeringute
kogumahus

+

uute biotehnoloogiate
kasutuselevott
traditsioonilises to0stuses ja
avalikus sektoris.

1. IKT-Oppejou ja teaduri
tédkoht on  muutunud
atraktiivsemaks (rahvusv.
konkurents té6kohtadele).
2. Programmi raames on
toetatud 5-15 T&A
projekti perspektiivikates

arengusuundades.
3. Toetatud on Eesti
teadusasutuste ja

ettevOtete osalemist kahe
kuni viie rahvusvahelise
IKT-alase
tehnoloogiaplatvormi,
Uhisinitsiatiivi,
Uhisettevotte ja  muu
Uihistegevuse t60s.

2. Terviklik tervishoiuteabe
kogumise siisteem on loodud
ja toimib.

3. Tervishoiualaste TA
investeeringute maht on
2010. aastaga  vorreldes
suurenenud 10% ja
suurenenud on erasektori
proportsionaalne osakaal.
Vilja on tootatud pikaajaline
arengukava tervishoiualase
teadus- ja arendustegevuse
ning selle rahastamise
jatkusuutlikkuse tagamiseks.

- Valdkonna kdrgetasemeliste
publikatsioonide arv  on
kasvanud vorreldes 2008-
2010 keskmisega 10%.

- Valdkonna doktorikraadide
kaitsmiste arv aastas on
vorreldes 2008-2010
keskmisega 15% suurem

- Valdkonna TA erialad on
kaetud korge
kvalifikatsiooniga
spetsialistidega voi on
koostatud arengukava selle
saavutamise kohta.

Allikad: Programmidokumendid, programmide eelanaliilsid
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majandussektorites, eelkdige tdédtlevas todstuses.'? Seega, Uhest kiiljest justkui eeldati, et todtlev
toostus pole materjalitehnoloogia alase teadmussiirde jaoks piisavalt valmis, et selleks strateegilist
programmi luua, aga teisalt otsustati sellegipoolest finantseerida tootleva t66stuse suunalise
teadmussiirde tekitamist materjalitehnoloogias. Kuivord sisulist sektoritevahelist dialoogi ei toimunud,
siis vOis see mdjutada ka TA projektide tulemuste rakendamist ja majandusliku méju ilmnemist.

Ka IKTP puhul vGib tdheldada mdningast ebakdla eeluuringu tulemuste ja programmidokumendis
plstitatud eesmarkide vahel. Eeluuring toob vialja kolm probleemi: TA inimressursi puudus,
tootearenduse ja turundusoskuste puudus ja IKT vahene rakendatus erinevates valdkondades.
Sealjuures, programmide soovitustena pakutakse maailmatasemel professorite Eestisse toomist,
koolituste kaivitamist ja pikaajaliste teekaartide loomist IKT rakendamiseks hariduses, tervishoius,
toostuses, energeetikas, finantsteenustes ja IKT turvaslisteemides (EST_IT@2018). IKT-d horisontaalse
tehnoloogiana nahakse ette ka TPE-ll-s mille kohaselt on IKT nn votmetehnoloogia, mis eeldab IKT
rakendamist teistes poliitika- ja to6stusharudes.

IKTP programmidokument aga seab programmi eesmargiks seoses TA-ga arendada inimressursse,
téhustada koost66d IKT valdkonna siseselt kui ka avaliku sektoriga ja t6hustada IKT rakenduslikku TA-d.
Kui IKT korghariduse korrastamiseks ja inimressursi probleemiga tegelemiseks loodi eraldi IKTP
rakendusprogramm, siis viimast (TA rakenduslikkuse) eesmarki asuti ellu viima TA toetuse avatud
taotlusvooruga, mille meetme tingimused ei kohusta teadusasutusi partnereid kaasama ega satesta
valdkondi, kuhu IKT TA projektid peaksid olema suunatud. TA valdkonnad, mida IKT avatud
taotlusvoorust rahastatakse, on kill meetmete tingimuses maaratletud, kuid nimetatud maaratlus
holmab nii alusuuringuid (nt klassikaline arvutiteadus, arvutid ja integreeritud elektroonikasiisteemid,
kasutajarakendused, kasutajaliidesed) kui ka rakendusuuringuid IKT rakendusvaldkondades (nt haridus,
tervishoid, energeetika, finantsteenused).’® Véib 6elda, et selline valdkondade maaratlus on liiga lai, et
mojutada IKT TA vdimekuste arengut spetsiifiliste Uhiskondlike ja majanduslike valjakutsetega
tegelemiseks teistsugusel moel, kui seda teevad ,klassikalised” TA rahastusinstrumendid.

Samuti keskendus IKTP vaga suurel maaral inimressursi arendamisele ja seetdttu jdi teatud maaral
ilmselt TA tegevuste strateegiline juhtimine programmitasandil tagaplaanile. ,IKTP oli ka teoorias
vOtmetehnoloogiale orienteeritud, aga selle tegevus ldks rohkem inimressursi toetamisele. Ehk

12 (2) Toetuse andmise alaeesmirgiks on toetada projekte, mis: 1) soodustavad koostdéd riigi ja avalik-Giguslike
teadus- ja arendusasutuste ning ariiihingute vahel, mille tulemuseks on uute ideede ja teadmiste kasutamine ja
uudsete lahenduste rakendamine; 2) loovad Eesti riigile majanduslikku ja sotsiaal-majanduslikku moju; 3)
soodustavad materjalitehnoloogia levikut ja rakendamist teistes majandussektorites, eelkdige to6tlevas
toostuses, sealhulgas kdrgtehnoloogilises t66stuses. (Meetme ,,Materjalitehnoloogia teadus- ja arendustegevuse
toetamine” tingimused).
13 alus- ja rakendusuuringud IKT perspektiivikates arengusuundades, sh teadusuuringud Eesti IKT praegustes
tugevates valdkondades, milleks on turvalised IKT siisteemid, kasutajarakendused ja siisteemintegratsioon,
klassikaline arvutiteadus, arvutid ja integreeritud elektroonikaslisteemid, kasutajaliidesed (sh keeletehnoloogia),
ning teadusuuringud IKT rakendamisest hariduses, tervishoius, traditsioonilises todstuses, energeetikas,
finantsteenustes ja IKT turvalisuses; alus- ja rakendusuuringud, mis suurendavad Eesti teaduse, teadus- ja
arendusasutuste ja ettevOtete rahvusvahelise m&6tme tugevdamist (IKT-alaste tehnoloogiaplatvormide tédsse
liitumine ja/vdi osalemine, piiritilestes koostoovorgustikesse liitumine ja/vdi osalemine, hisettevdtmiste t66sse
liitumine ja/vdi osalemine).” (Meetme ,Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia alase teadus- ja arendustegevuse
toetamine” tingimused)
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programm, mis valja tuli, oli ikkagi inimressursi pohine.” (IKTP intervjuu: juhtimisega seotud isik B). Seda
vdidet toetab ka juhtimisstruktuur, kus IKTP TA toetamise osal sisulist juhti polnud, samal ajal kui
inimressursi arendamise ja kdrghariduse korrastamise jaoks loodi HITSA juhtida eraldi alaprogramm.

Kokkuvottes voib vaita, et IKTP puhul jai TA projektide toetamine muudest tegevustest eraldiseisvaks
ning mida ilmestasid laiad fookused ja kus sotsiaalmajanduslik relevantsus (sh horisontaalne levik) jai
tagaplaanile.

BTP puhul eeluuring soovitab teiste soovituste seas teha strateegilisi valikuid ja luua fookusvaldkonnad
(Auge & Bres, 2010). BTP programmidokument toob vilja, et probleemideks on teadusmahukate
ettevotete vahesus, teatud oskustega spetsialistide puudus ja mdningate biotehnoloogia valdkondade
(toostuslik ja pollumajanduslik biotehnoloogia) alarahastatus. Sealjuures seadis programmidokument
eesmdrkideks TA finantsvdimendamise, inimkapitali arendamise ja biotehnoloogia rakendamise
toostuses. TA rahastuse vdéimendamiseks tehti sarnaselt teistele riiklike tehnoloogiaprogrammidele
avatud taotlusvoor, millest rahastati funktsionaalse toidu, toiduainetehnoloogia, molekulaardiagnostika,
ravimiarenduse varase faasi tehnoloogiatega seonduvaid rakendusuuringuid. Samuti vdisid rahastust
saada tdiendavad valdkonnad, mis olid kinnitatud programmi juhtkomitee poolt.}* Teisisdnu, olgugi et
BTP programmidokument tdi Eesti probleemistikuna valja rohelise biotehnoloogia alarahastatuse, siis
otsest stiimulit selle probleemi lahendamiseks programm ei loonud, vaid antud valdkonnad
konkureerisid koos teiste biotehnoloogia valdkondadega avatud taotlusvoorus. Rohelise biotehnoloogia
toetus oleks pidanud tulenema olemasolevast PRIA meetmest , Pdllumajandus- ja toidusektoris ning
metsandussektoris uute toodete, té6tlemisviiside ja tehnoloogiate arendamise alane koost66”, aga BTP
mojuanaliitsi kohaselt antud meede suures osas ebadnnestus (BTP m&juanaliilis 2015).

BTP TA toetuste valikukriteeriumites moodustas lihtsustatult 40% hindest rakendatavus, 40%
majanduslik ja sotsiaal-majanduslik mdju ja 20% TA vGimekus, ning réhk oli kohesel méjul (turundudluse
olemasolu, eksport, kulude vahendamine jne) (maarus). Samas on eelnevad analiilisid ndidanud, et
Eestis on ndudlus biotehnoloogia TA tulemuste rakendamise jarele vdike, mis ilmselt seletab ka seda,
miks jai majanduslik ja sotsiaal-majanduslik relevantsus BTP TA meetme puhul piiratuks. Kill aga
vOimendas programm olemasolevaid TA tegevusi sarnaselt |, klassikaliste” grandiskeemidega
(intervjuudest BTP TA projektide tditjatega tuli vdlja, et nemad keskendusid lihtsalt ,raha koju
toomisele”).

BTP puhul keskendusid eelanaliilisid kitsalt majandusarengu teemadele, vilistades laiema sotsiaal-
majandusliku valjakutsete avamise ja arvestamise (BTP mdjuanaliilis 2015). Osalejad on ka leidnud, et nt
BTP ambitsioon ei olnud kooskdlas eraldatud ressurssidega (ibid.). Nagu ka kaesoleva uuringu raames
labi viidud intervjuudest valja tuli, eeldanuks riiklike tehnoloogiaprogrammide kaigus loodud
tehnoloogiad edasiseks arendamiseks oluliselt suuremaid investeeringuid, kui oli programmi vdimuses.

Kokkuvéttes voib vaita, et kuigi TA tulemuste rakendatavus oli hindamiskriteeriumites kesksel kohal
(nGuti rakendsplaani olemasolu), siis sarnaselt teiste programmidega jdi majanduslik ja sotsiaal-
majanduslik tellimus selgelt sGnastamata ning rakenduslikkuse tulemuslikkuses BTP ei erinenud teistest
programmidest. Seda vdis vGimendada ka paralleelselt rahastatud TAK-meetmed, mis juba koondasid

14 Meetme "Biotehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine" tingimused.
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olulist osa rakenduslikust TA tegevusest ning kus biotehnoloogia valdkonnas tegutses koguni neli TAKi
kaheksast.

Sotsiaal-majanduslike probleemidega seotud programmid

Sotsiaalmajanduslike probleemide lahendamiseks ja eesmarkide saavutamiseks suunatud riiklikud
tehnoloogiaprogrammid soltuvad olulisel maé&aral algprobleemistiku sdnastamisest, eesmarkide
seadmisest ja Uhise arusaama tekitamisest teadlaste, programmijuhi ja haruministeeriumite vahel.
Teisisonu, oluline oli leida Ghisosa erinevate osapoolte kui ka riigi strateegiliste sotsiaal-majanduslike
eesmarkide vahel.

THP ja KKTP tegevused jagunesid TA tellimise osas laias laastus kaheks. Uhest kiiljest toetati teadus- ja
arendustegevust labi TA avatud taotlusvoorude, ja teisalt, vastavalt [abi TerVe ja KESTA alaprogrammide
pldti s6nastada  (haruministeeriumite abiga) konkreetseid sotsiaal-majanduslikke véljakutseid ja
rahastada nendele valjakutsetega seonduvaid TA tegevusi (rakendusuuringuid).

THP sotsiaal-majanduslik modde soltus suurel maaral TerVe alaprogrammist, kuna Ulejadnud TA
tegevusi teostati nagu teistegi programmide puhul ldbi TA avatud taotlusvooru (mis keskendusid kdill
kolmele fookusvaldonnale, kuid mille tingimused jaid laialt tolgendatavateks). TerVe programmi sisu aga
omakorda séltus suurel maaral sotsiaalministeeriumist, kes valdkondliku poliitikakujundajana oli antud
juhul taiesti uues rollis n-6 ndudluse sOnastajana ja seetGttu sisutegevuste planeerimine venis (TerVe
IGpparuanne 2015; THP intervjuu: juhtimisega seotud isik A).

KKTP puhul vdib tdheldada samasugust tendentsi, kus KESTA alaprogrammi (ehk sotsiaalmajandusliku
poolega seotud tegevuste) oluliseks sisustajaks oli keskkonnaministeerium. KESTA vahehindamise
aruanne leiab, et programmi ettevalmistamisel valitses ministeeriumitel ebaselgus, milliseid lhtseid
eesmarke programmiga saavutada tahetakse ja kuidas seda oleks administratiivselt kdige paremin teha.
Samuti oli keskkonnaministeerium kui valdkonna eest vastutav ministeerium vaheaktiivne ning seetéttu
jai nende seotus programmiga liiga norgaks (KESTA vahehindamise aruanne 2014). Samuti toob KESTA
vahehindamise aruanne vilja, et teadlased ja ministeeriumite esindajad said Uksteisest rakendusliku TA
olemuse puhul erinevalt aru. Naiteks teadlased pidasid tulemuseks teaduspublikatsioone, aga
ministeeriumite esindajad koheselt t66s rakendatavaid/anallitsitavaid andmestikke (ibid.).

Teadlaste, programmijuhi ja ministeeriumite esindajate ebakdla kinnitavad ka THP ja TerVe osas
labiviidud intervjuud (THP intervjuu: juhtimisega seotud isik A; B). Seet&ttu paljud KESTA ja TerVe
sotsiaal-majandusliku mdjuga TA projektide ideed muundusid tehnoloogiaprogrammi nduandva koja
arutelude kaigus monitoorimiseks, andmestike koostamiseks, hindamisteks jms, milles uudset
teaduslikku teadmust tekkis minimaalselt, aga mille tulemustes nagid ministeeriumid kohest kasutust.
Ehk piltlikult 6eldes muutus TA tegevus erinevate osapoolte vaheliste diskussioonidega ministeeriumite
poolt teadlastelt tellitud teenusteks/ekspertiisiks (THP intervjuu: juhtimisega seotud isik A; B).

Kokkuvottes ilmestab THP ja KKTP kogemus seda, et praegu on ministeeriumid kui valdkondliku TA
koordineerijad vGimelised sGnastama ja absorbeerima liihiajalise perspektiivi ja vdga kitsa mdjuga TA-
tegevusi, samal ajal kui nende voimekus valdkondlikke valjakutseid lahti motestada labi
tehnoloogiapdhise TA arengu on seni jaanud piiratuks.
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ETP puhul tuleb samas tddeda, et algprobleemistik ega eesmargid ei holma endas sotsiaalmajanduslikke
valjakutseid, vaid programmidokument toob valja suhteliselt ldsdnalisi TA probleeme: ndrkused TA
baasvGimekustes (teaduse madal tase) ja norkused TA rakendusvéimekuses (rakendusliku TA vahene
rahastamine ja madal tase). Kui programmidokumendis sOnastatud probleemistik oli seega TA-keskne,
siis eesmargid olid sdnastatud lahtudes nii TA-st kui ka sotsiaal-majanduslikust aspektist ldhtuvalt. Kuid
sarnaselt BTP-le oli ka ETP puhul enamik meetmeid erinevate haruministeeriumite olemasolevad voi
peatselt kaivituvad meetmed. Teisalt, nii haruministeeriumite kui ka MKM-i enda seotus ja huvi antud
tehnoloogiaprogrammiga ning tugi programmijuhile jdid norgaks (ETP vahehindamine 2012; ETP
intervjuu: programmi juhtimisega seotud isik A), mistottu meetmete omavaheline koordineerimine jai
kasinaks.

ETP eeluuring soovitas ETP fookus seada konkreetsetele energiatehnoloogiatele ja luua kolm
programmi: 1) polevkivi algusest |Gpuni (vdartusahela) arendamine; 2) taastuvenergia allikate
kaardistamine, utiliseerimine ja arendamine; 3) uute esilekerkivate energiaallikate uurimine ja
arendamine (ETP eeluuring 2007). Selline Iahenemine oleks valistanud olukorra, kus taastuvenergial (nt
paikesepatareid, tuuleenergia) pohinevad tehnoloogiaid oleks hakanud konkureerima turgu valitsevate
traditsiooniliste energiatehnoloogiatega (nt polevkivi). ETP eeluuring hoiatas, et kui eeluuringu raames
plitti teadlaste ja erinevate osapooltega prioriteetseid valdkondi ja teadusteemasid sOnastada, siis
polnud konsensuse saavutamine v&imalik tulenevalt osapoolte lahknevatest huvidest (ibid.). ETP
tegutsemise ajal vottis koosolekutest osa suur hulk erinevaid teadlasi ja eksperte (vahemalt 30 inimest),
mis tdhendas, et vaga sisukat arutelu polnud v6imalik pidada (ETP intervjuu: juhtimisega seotud isik A).
Selle tulemusena vdimaldasid ETP TA avatud taotlusvooru tingimused esitada projektitaotlusi nii
alusuuringuteks, rakendusuuringuteks, infrastruktuuri UGlesehitamiseks ja arendamiseks kui ka
osalemiseks rahvusvahelistes energeetika programmides. See viljendus ka rahastatud projektides:
enamik projektidest on seotud pdlevkiviga, Uksikud projektid biogaasiga ning (ks projekt
paikesepatareidega.

Koiki riiklikke tehnoloogiaprogramme vordlevalt analtilisides ndeme, et programmide elluviimine Iahtus
TAI-Il strateegia ja programmidokumentides kokkulepitud formaalsetest eesmarkidest. TA vdimekuste,
rakenduslikkuse, majandusliku lisandvaartuse ning sotsiaalmajanduslike valjakutsetega seotud
kriteeriumid olid aluseks ka TA projektide valjavalimisel. Samas vdib tdheldada ka TA programmide
strateegiliste eesmarkide ja seoses sellega ka nendele omistatud vaartuste teisenemist programmide
jooksul. Seda ilmestavad eriti sotsiaalmajandusliku noéudluse hdgusus TA toetuste
otsustuskriteeriumites  (reeglina puudus selge probleem, mida adresseerida), mida toetas ka
intervjuude kaigus korduvalt kélanud véide, et kogenud ja head teadlased ,toovad“ need toetused éra,
soltumata sonastatud laiematest eesmarkidest.
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4.4  Juhtimine ja koordinatsioon

Riiklike tehnoloogiaprogrammide juhtimine ja koordineerimise Uldised pShimd&tted on satestatud TAI-II
strateegias:

- Mitut valdkonda hdélmavate programmide koordineerijateks on HTM v6i MKM ja Uhte
valdkonda puudutavate programmide osas vastava valdkonna eest vastutav ministeerium.

- Programmide ettevalmistus sisaldab: teemaanallilisi, probleemipistitust, (sh Ghiskondlik
aspekt), eesmarkide seadmist, vajalike ressursside hindamist, kohustuste fikseerimist,
programmi I8ppemisel planeeritavaid tegevusi, kvaliteedi tagamise mehhanismi ja
siinkroniseerimist teiste instrumentidega.

- Soovitatakse kasutada tulevikuseiret, et tugevdada mitteformaalseid koostoovorgustikke,
sOnastada pikaajalisi arenguvisioone ning toetada strateegilise métlemise arengut.

Riiklike tehnoloogiaprogrammide menetlemine ldhtus jargnevatest ettendhtud sammudest:

- Esialgse huvi teadus- ja arendusprogrammi valjaté6tamiseks selgitab valja vastav ministeerium
koost6os valdkonna erasektori voi teiste partnerite esindajatega. Ettepanekuid programmi
vadljatootamiseks vbivad ministeeriumitele esitada ka Ulikoolid ja teised T&A asutused ning
ettevotted.

- Ettepaneku Vabariigi Valitsusele riikliku programmi algatamiseks T&A strateegia rakendusplaani
tdiendamise kaudu teeb vastav ministeerium labi HTM-i (teaduspoliitika komisjon) v6i MKM-i
(innovatsioonipoliitika komisjon), mille on eelnevalt heaks kiitnud TAN, tuues vilja programmi
vajaduse pOhjenduse, eesmadrgid, partnerid, tegevussuunad, orienteeruva maksumuse ja
finantseerimisallikad.

- /../ madratakse programmi koostamise eest vastutav ministeerium. Mitme ministeeriumi
valitsemisalasse jadva programmi puhul maaratakse vastutav ja kaasvastutav ministeerium
konkreetse programmi pdhiselt.

- Vastutav ministeerium paneb kokku T&A strateegia rakendusplaani raames kaivitatava
programmi koostava komisjoni, koordineerib koostood partneritega /.../.

- Koik T&A strateegia rakendusplaani raames kdivitatavas programmis osalevad ministeeriumid
taotlevad programmi rakendamiseks vahendeid riigieelarvest.

- Programmi kinnitab /.../ TAN-i ettepanekul Vabariigi Valitsus.

- Vastutav minister nimetab programmi juhtkomitee ning maarab (vajaduse korral avaliku
konkursi korras) programmi juhtimiseks ja rakendamiseks juhtasutuse.

- Vastutav ministeerium vormistab programmi taitjate ja kaasfinantseerijatega koostddlepingu,
milles fikseeritakse kdigi osapoolte Gigused ja kohustused.

- Vastutav ministeerium korraldab programmi tulemuste seire ja hindamise, kaasates HTM-i ja
MKM-i.

Programmitasandil mangisid olulist rolli peale tehnoloogiaprogrammi juhtkomitee ja juhtasutuse ka
viimase kooseisus tootav programmijuht, programmi nduandev kogu ning erinevate meetmete
elluviimise eest vastutavad rakendusasutused ning rakendusiiksused.
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Oluline on viélja tuua, et riiklikel tehnoloogiaprogrammidel puudus tervikuna eraldiseisev eelarve,
plaanitavad tegevused tuli ellu viia erinevate eelnevalt kokkulepitud meetmete kaudu. Sealhulgas
tdhendas see seda, et TA programmide koordineerida olnud valdkondlikud TA toetuste meetmed tootati
vélja HTM/MKM-i juhtimisel ning nende rakendusasutuseks oli Archimedes.

Eelnevad analiilsid on vélja toonud mitmed (ldise koordineerimise ja juhtimise seisukohast ilmnenud
positiivsed tendentsid. Nagu sGnastati BTP mdjuanaliisis (2015):

Tekkis esimene kogemus biotehnoloogia kui ministeeriumitevahelise valdkonna Uhisest
arendamisest ja erinevate osapoolte koostdost.

Tehnoloogaiprogramm aitas parandada info liikuvust ja tGsta teadlikkust ning aitas kaasa
omavahelisele kontaktide loomisele (riik, ettevGtted, teadusasutused).

Suurenes teadlikkus ministeeriumite sees.

Tehnoloogiaprogramm 16i eelduse koostooks erinevate valdkondadevaheliste Uhisprojektide
loomisel (biomeditsiini ja toiduainetéostuse Idhenemine).

ETP I6ppraportis seisab:

Selline tegevus [strateegiline koordineerimine] on siiski voimalik juhul kui eesmargid on
sOnastatud, selle edukaks naiteks on biometaani teema kasitlus. Kéige ees oli ELi seatud siht
20/20/10 ja selle transpordi osa, milles Eesti saavutused olid olematud. Seatud eesmargi
tditmise tarbeks pani ETP kokku té6riihma, tootas vdlja meetmed valdkonna arendamiseks,
korraldas rahvusvahelise konverentsi ja toetas vastavasisulise ulikoolidevahelise projektrihma
kokkupanekut ja selle tegevuse rahastamist. Jargmisel ELi eelarveperioodil on MKM arvestanud
selle valdkonna toetamiseks rahalisi vahendeid 50 miljoni euro ulatuses.

Samal ajal toovad olemasolevad analiilsid vélja ka rida probleeme:

Meetmed disainiti enne programmitegevusi, mistéttu programmid saidki peamiselt tegeleda
jooksva infovahetuse, paika pandud tegevuste kdimaliikkamisele kaasaaitamise ja meetmega
etteantud loogika sisustamisega labi vaiksemate tegevuste initsieerimise (vt BTP mdjuanalis;
Riigikontroll 2012).

Rahastamine jai hiljaks, mistottu likkusid mitmed tegevused edasi (ETP IGppraport; Riigikontroll
2012).

Riiklikel tehnoloogiaprogrammidel polnud otsest vdimu meetmete lle. Nt BTP nditel on naha, et
TA arendustegevuste toetamise pShimotted tootati valja HTM-i eestvedamisel, kes oli ka
rakendusasutuseks; rakendusiksuseks oli Archimedes, kes moodustas koos HTM-iga ka
hindamiskomisjoni, samas kui BTP programmi kui terviku eest vastutas MKM ja juhtasutuseks oli
EAS. Programmijuhtidel seega puudusid olulised ressursid osapoolte mojutamiseks (sh
finantsilised, kuivord toetuste meetmed disainiti programmideviliselt ning nende eest
vastutasid teised rakendustiksused) (vt ka Riigikontroll 2012). Programmijuhid kdll juhtisid
hindamiskomisjone ning programmide ndukojad ja juhid md&jutasid fookusvaldkondade valikut,
aga TA projektide hindamisloogika oli programmiti suures osas sarnane. Ebapiisav inimressurss
ja horisontaalse voimu puudumine olid kesksed jareldused BTP mdjuanaliilsis (2015). Ka
riigikontroll (2012) tddes, et ,Programmijuhil on sellises olukorras keeruline paindlikult

43



reageerida muutustele valiskeskkonnas ja luua uusi algatusi voi uurimissuundi”. Ehk programme
koordineerivatel iksustel puudusid olulised ressursid vorgustikke juhtida ja neid eest vedada.

Eesmarkide sonastamine ja ndudluse-pakkumise kokkutoomine

Tehnoloogiaprogrammide mdojus koordineerimine ja juhtimine eeldab terve rea administratiivsete ja
poliitiliste voimekuste olemasolu (vt analtitilise raamistiku ptk). Eesmarkide sdnastamine ja nende
kaudu osapoolte kditumise mojutamine |dbi TA ndudluse ja pakkumise kokkutoomise on siin keskseim
vOimekus. Nagu eespool osundati, hélmasid riiklikud tehnoloogiaprogrammid ja seeldbi ka TA toetuste
meetmed koiki kolme klassikalist valdkondlike TA-programmide loogikaid: oivalise teaduse, turutorke ja
sotsiaalmajanduslike valjakutsega seotud eesmarke. Samas, nagu naidati eespool, siis kui oivalise
teaduse loogika oli algusest 16puni domineeriv, jdid sotsiaal-majanduslikud vaartused tagaplaanile.

Oluline roll oli siinkohal sellel, et TAI-Il strateegias fookusesse tostetud sotsiaal-majanduslikke eesmarke
ja vaartuseid TA toetuste ega ka tehnoloogiaprogrammide jooksul tervikuna keegi 16puni selgelt ei
sonastanud. Nagu eelnevad anallilisid ja ka intervjueeritavad vaitsid, siis jai ministeeriumite huvi ja
vOimekus siin ndudluse sGnastajana ndrgaks. Eesmargid ja seotud mitteteaduslikud vaartused jaid
valdavalt vaga laiaks (majandusareng, elukvaliteet, kulude vihendamine). Nagu eelnevalt viidatud, siis
ka TA fookused jaid tldsGnalisteks (Riigikontroll 2012) ning seet&ttu olid paljud osapooled arvamusel, et
valdkondade tugevamad grupid oleks nagunii saanud ja ka said rahastuse s6ltumata laiade eesmarkide
olemusest (BTP IGppanalliilis; ETP raport).

Samas, ETP programmijuhi kokkuvote ETP IGppraportis:

Prioriteetide sdtestamisele oli suunatud suur osa ETP tegemistest. /.../ Programmiga seatud roll ETP-
le oleks just nagu kohustus Ule votta kdikide valitsusasutuste ja ettevotete roll, kes energeetika T&A-
le suuna méaaravad. Programmijuht piiritles oma Glesannet siiski Eesti energeetika kui majandusharu
T&A suundade ja teemade selgitamisele ja rahastatavate projektide valikute suunamist nendele
suundadele ja teemadele. Selle rolli tditmisele olid piihendatud k&ik ETP Nouandva koja istungid,
korraldatud konverentsid ja SA Archimedesega koos ladbiviidud ETP meede T&A projektide
rahastamiseks. (ETP IGppraport)

Teisalt, tulenevalt TA toetuste Uhekordsest iseloomust (TA programm kui projekt) ning
juhtimisressursside puudulikkusest jai just pidev tagasisidestus ning pidev eesmarkide kohandamine
puudulikuks. ETP programmijuht: ,Pealegi on huvide erinevus T&A asutuste, valitsusasutuste ja
ettevotete vahel tihti kui Gletamatu kuristik. Eesmargid saavad toetuda poliitilistele pikaajalistele
sihtidele ja sinnivad koostdds poliitikakujundajatega. ETP sellesuunaline véljund puudus.” (ETP
I6ppraport). Juhtkomiteede roll kui vérgustiku koordineerijana jdi samuti tagasihoidlikuks, tulenevalt
ministeeriumite vahesest huvist (vt nt ETP vahehindamise raport).

Mis veelgi olulisem, projektitegevuste pidevat vastastikkust tagasisidestamist (tulemuste kasutaja
tehnoloogiaprogrammi tasandil, tehnoloogiaprogrammi omanik kui strateegiliste valikute langetaja,
projekti tditja) ei toimunud. Kuna toimusid vaid kaks Uksteisele jargnenud ringi toetuste jaotamises, siis
TA projektide tulemused enam edasist TA programmide koordineerimist ja juhtimist mdjutada ei
saanud. Teisisonu, riiklikel tehnoloogiaprogrammidel puudus vdimalus TA projektide tulemustest
Oppida ja sellest tulenevalt strateegiaid ja kaitumist muuta; tehnoloogiaprogrammid kui TA
koordineerimisinstrumendid sisuliselt lakkasid eksisteerimast pdrast rahastusotsuste tegemist. Kuna
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uurimisgrupid valdavalt ei tunnetanud, et nad peaksid oma TA rutiine toetuste saamiseks muutma, siis
grantide Uhekordne taotlemisprotsess TA vdimekuste muutmise eesmarki reeglina ei taitnud. Eeldati, et
projektidesse kaasatavad era- ja avaliku sektori partnerid suudavad esile kutsuda kaitumismustrite
muutust, samas kui valdavalt jai see suhtlus formaalseks (et vastata rahastustingimustele, mitte et
muuta oma uurimisgrupi véimekusi).

Vdhene institutsionaliseeritus

Riiklike tehnoloogiaprogrammide esmane eesmark oli erinevate riiklike meetmete parem omavaheline
koordineerimine ja dubleerimise valtimine, mitte aga iseseisva valdkondliku TA korralduse teke.
Programmijuhid t6o6tasid Uksi ja pidid koordineerima kimneid olemasolevaid meetmeid. Seega oli
vertikaalsete/valdkondlike TA programmivdimekuste tekkimine raskendatud juba algusest peale. ETP
koordinaator: ,Arvestades ETP lihikese ajaloo, olematu tuleviku ja piiratud voimalustega ei olnud antud
rolli tditmine eduka ja pikaajalise sisuga realistlik.” (ETP |0ppraport). Programmimeeskonnad olid
formaalselt olid ette nahtud, aga sisuliselt need ei toiminud, oli pelgalt infovahetus (ibid.).

Programmijuhtidel puudus institutsionaalne ,kodu” ehk organisatsioon, kes oleks ise sisulistest TA
tulemustest ja nende rakendatavusest huvitatud. Programmijuhid tegutsesid juhtasutuses (vastavalt
tehnoloogiaprogrammile kas EAS vGi ETAg), ent nagu naiteks on vélja toodud BTP mdjuanalidsis, oli
nende suhe juhtasutusega pelgalt formaalne ning juhtasutustes puudus institutsionaalne huvi olla
programmide ,,omanik”. ETP puhul taheldati, et formaalne seos EAS-iga isegi takistas puhuti koost66d.
Programmijuhid ka vahetusid mitmetel puhkudel. Naiteks ETP programmi juhtisid viie tegutsemisaasta
jooksul kolm erinevat inimest ning sealjuures programmijuhid Uksteise tegevust tdpselt kirjeldada ei
osanud, mis tahendab, et juba pelgalt programmijuhi vahetus t6i kaasa térkeid programmide sujuvas
toimimises. Samuti programmide I6ppemisel ldks kaotsi ka suur hulk institutsionaalset milu ja
teadmisi, mida iseloomustab ka kdesoleva uuringu jaoks tehnoloogiaprogrammide ja rahastatud TA
projektide  dokumentatsiooni  kogumisel torked ja viivitused, sest mitmed riiklike
tehnoloogiaprogrammide juhtfiguurid, kes omavad koige suuremat valdkondlike TA programmide
juhtimise kogemust Eestis, on juba aastaid tagasi avalikust sektorist lahkunud. Enamikul juhtudel I6ppes
programmijuhi t60 juhtasutuses kohe parast tehnoloogiaprogrammi I6ppemist, mis tahendas ka, et kdik
valdkondliku TA programmi loomise ja juhtimise teadmised ning kogemused lahkusid asutusest Ghes
nende inimestega.

Programmide juhtorgani ehk juhtkomitee koosseisu moodustasid peamiselt osalevate ministeeriumite
esindajad ja rakendusiiksuste esindajad, teisalt ei ilmnenud kogutud andmetest, et nendel komisjonidel
oleks olnud vdimekus reaalselt strateegilisi valikuid analiiisida ja langetada. ETP programmijuht:
,Arvestades energiatehnoloogia teemade spetsiifilisust, juhtkomiteesse maaratud inimeste hdivatust ja
liilkuvust, samuti juhtkomitee suurust, peab tunnistama, et juhtkomitee selline Ulesehitus ei olnud
programmi ladusaks toimimiseks dige.” (ETP I6ppraport). VOib oletada, et eeldati, et selle rolli tdidavad
programmide nduandvad kojad, ent ka nende vdimekus programmi osas strateegilisi otsusteid teha oli
piiratud (meetmed véljaspool mdjuala; puudus tagasiside projektidest jne).

Juhtimise ja koordineerimise kokkuvotteks

1) TA toetuste meetmetes fikseeriti dra lldised fookused ning ka hindamistingimused vdimaldasid
Usna paindlikku ,rakenduslikkuse” ja sotsiaal-majandusliku relevantsuse tdlgendust (BTP ja MTP
programmide mdoneti erinesid, kus TA tulemuste rakenduskava oli (ks nGutud elementidest). Kui
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korvale jatta Euroopa Liidu struktuurivahendite kasutamise loogikast tingitud ajalised nihked
meetmete ja tehnoloogiaprogrammide sisustamisel, siis vOib Uldiste fookuste ja
hindamiskriteeriumite olemasolu hinnata kui paratamatut — puudusid nii eelnevad kogemused
ja ka koordineerimisressurss iihiste huvide tapseks sonastamiseks. Lisaks tuleb arvestada, et
TA rakenduslikkust ei ole kunagi véimalik I6puni ette ennustada. Samas, kuivord kdik osapooled
tajusid tehnoloogiaprogramme kui iihekordseid projekte, mitte strateegilist ja pikaaegset
tegevust, siis pakkus see monede eranditega vahe motivatsiooni ka sisemisteks muutusteks
uurimisgruppide tasandil. Veelgi olulisem, kuna riiklikke tehnoloogiaprogramme ei planeeritud
jatkuva tegevusena, siis kadus ara ka vGimalus projektide sisulistest tulemustest (ilmnenud
norkustest, tugevustest ja Oppetundidest) ajendatud Sppimiseks, muutusteks ning kohendusteks
programmitasandil. Kui riiklikud tehnoloogiaprogrammid oleksid olnud jatkuvad, oleks olnud
vOimalik nii tellijatel kui ka taitjatel saadud tulemustest Oppida, tulla pidevalt tagasi
labirddkimiste laua taha, muuta ja tapsustada fookuseid, aru saada rakendamise valjakutsetest,
teha labi rahastusotsuste strateegilisi valikuid ning teisi kohendusi ja muudatusi programmi. See
oleks eelduslikult andnud ka uurimisgruppidele suurema kindluse ja motivatsiooni
spetsialiseeruda Eesti jaoks strateegiliselt oluliste TA vdimekuste arendamisele. Teisisdnu
eeldanuks selline lahenemine seda, et TA projektides hinnatakse peale raha reegliteparase
kasutuse just projektide tulemusi ja mojusid (vastavalt taotlustes pistitatud eesmarkidele), mis
vOimaldanuks TA tegevusi juhtida just programmitasandil ldbi eksperimenteerimise ning
meetmete pideva kohendamise.

Kuigi  riiklike tehnoloogiaprogrammide keskne eesmadrk oli ministeeriumitevahelise
koordineerimise parandamine, ja seda teatud eduga ka saavutati, siis TA valdkondadesisene
koordineerimine jai enamiku osalejate jaoks ndrgaks. Sisuliselt tajusid osapooled TA programme
ennast (avatud taotlusvoorud) kui Uhekordset projekti, mis annab vGimaluse oma seniseid
tegevusi voimendada. Teisisonu, tehnoloogiaprogramme ei suudetud institutsionaliseerida
selliselt, et nende programmide sisse ja iimber oleks tekkinud tugev véimekus valdkondlikku TA
debatti elus hoida (ndudluse/vaartuste identifitseerimine, tdlkimine), kokkulepitud eesmarke
I6puni kaitsta, lahtudes avalikest vaartustest (vis-a-vis teadlased, ettevotted), pidevalt kohaneda
(labi pideva tagasisidestuse) ja investeeringuid suunata (TA projektide portfellid). Riiklike
tehnoloogiaprogrammide institutsionaalne malu on praeguseks erinevate osapoolte vahel
suuresti killustunud voi hoopis kadunud. Ka ministeeriumid ei ole seda rolli {ile vOtnud, mis on
loogiline, sest nende huvi oli vahene ka tehnoloogiaprogrammide valtel.

Paljudest intervjuudest kui ka eelnevalt tehtud analiilisidest koorus valja keskse probleemina
voimu ehk koordineerimisressursi puudumine. Selle probleemi lahendamiseks on kdlama
jdanud ettepanek tésta riiklike programmide haldamine ministeeriumitetlilesele tasandile (nt
riigikantselei alluvusse). Teise soovitusena on mainitud véimalust taolisi programme edaspidi
koordineerida ministeeriumite tasandil, kes siis omakorda kaasaks teisi padevaid osapooli. Kui
vaadata ringi maailmas, siis siia voib lisada veel missioonipdhiste avaliku sektori agentuuride
kasutamist, kes vdivad olla nii poliitikakujundamise keskmes kui ka perifeerias (mdlemal
variandil on oma eelised ja puudused), kuid nende peamine missioon oleks ldbi TA ja
tehnoloogiliste arenduste spetsiifiliste Ghiskondlike valjakutsetega toimetulek (energia, tervis,
julgeolek jne). Selliseid organisatsioone iseloomustab muuhulgas ka fikseeritud tadhtajaga
tipptasemel teadlaste palkamine elluviidavate TA programmide juurde.
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5. Peamised jareldused ja soovitused

Eelnevale analiilsile tuginedes saab riiklike tehnoloogiaprogrammide ja nende kaudu rahastatud TA
projektide kohta vilja tuua jargmised peamised jareldused:

1)

TA projektide tulemuslikkus ja rakendamine: Avatud taotlusvoorude kaudu rahastatud TA
projektidest ligikaudu pooltel oli ette ndidata rakendusliku potentsiaaliga ja ka projektide kaigus
rakendatud tulemusi, samal ajal oli kohene rakenduslik mdju tagasihoidlik. Osalt on vdhene
rakenduslik méju loomulik, kuna projektide I6ppemisest on kulunud alles viahe aega, teisalt, TA
projektide tulemuslikkus kiill mdnevorra erines tehnoloogiaprogrammide vordluses, ent oli
suures plaanis sarnane. Sarnane tulemuslikkus on ootusparane, kuivord TA projektide
taotlusvoorud korraldati vdikeste erinevustega samadel alustel. Kuigi TA taotlusvoorude nduded
vdliste partnerite kaasamise osas erinesid programmiti oluliselt, siis sellest hoolimata voib
tehtud intervjuude baasil vidita, et uusi (pikaajalisi) koostoosuhteid TA asutuste ja ettevGtete
ning avaliku sektori vahel tekkis vahe — séltumata partnerite kaasamise nduetest. Ettevotete
noudluse muutust TA jarele ei tdheldatud ka partneriks olnud ettevotetes, kuid mdéningatel
juhtudel ei ole ettevotted ka neid tulemusi huvitatud reklaamima, kartes
intellektuaalomandialaseid vaidlusi tlikoolidega.

MGoju TA valdkondade arengule: Riiklikud tehnoloogiaprogrammid omasid margatavat méju TA
valdkondade arengule labi finantsvdimenduse. Programmi kaudu suudeti initsieerida mitmeid
uusi uurimisteemasid, samas oleks konkreetse rahalise véimenduseta mitmed ideetasandil
olnud uurimisteemad jdaanud korvaltegevuseks. Mitmetel juhtudel kasvas tdnu sellele
finantsvdimendusele uurimisrihmale valja uus tuumikteema, millega on seosed nahtavad ka
jatkuvates projektides, millele otsitakse v6i on leitud rahastust |dbi nutika spetsialiseerumise,
ESA, H2020 skeemide vOi muude rahastusmehhanismide kaudu. Samuti aitasid riiklikud
tehnoloogiaprogrammid luua ka TA asutustes nililidisaegset infrastruktuuri, mis on oluline
valitud fookusteemade jatkuvaks uurimiseks ja teenuste pakkumiseks. Téenaoliselt oleksid aga
need mdjud olnud sarnased ka n-0 tavaparaseid laiap&hjalisi TA toetuste meetmeid kasutades.
Programmide eesmargiparasus: Riiklikud tehnoloogiaprogrammid pildsid samal ajal taita nii
oivalise teaduse, majandusliku lisandvaartuse suurendamise kui ka sotsiaal-majanduslikke
eesmadrke. Reeglina eeldasid tehnoloogiaprogrammid ka TA tulemuste kohest rakendatavust.
Need eesmargid olid markeeritud TA toetuste meetmes ja hindamiskriteeriumites, mistéttu voib
Oelda, et formaalselt olid programmid eesmargipdraselt ellu viidud. Anallisist nahtub, et TA
projektid vdimendasid kdige enam oivalise teadusega seotud eesmadrke ja kaitumisrutiine
(publikatsioonid kui peamine (registreeritud) tulemus, projektid véimaldasid sisustada laboreid
ja pakkuda to6d teadlastele jne), TA projektide otsene majanduslik ning sotsiaalmajanduslik
mdoju kui programmi peamine eesmark jai tagaplaanile. Kuigi sotsiaal-majanduslike eesmarkide
toetamine TA kaudu oli TAI-Il strateegia (ks peamiseid juhtmotteid, siis jaid need nii
programmide kui ka TA projektide tasandil abstraktseteks ja need eesmargid lahustusid IGpuks
muude eelmainitud eesmarkide seas. Intervjuudest ja eelnevatest anallilsidest tuleneb, et
taolise  lahustumise peamiseks pd&hjuseks vdib lugeda seda, et nii riiklikel
tehnoloogiaprogrammidel tervikuna kui ka TA avatud taotlusvooru meetmel polnud sisulises
mottes institutsionaalseid ,,omanikke”, kes oleksid olnud vdimelised sotsiaalmajanduslikku
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tellimust piisavalt tapselt sisustama, nende eesmarkide realiseerumise eest hea seisma,
mojutama tulemuste rakendamist ning andma projektide taitjatele ka kasutajapoolset
tagasisidet. VOib viita, et TerVE ja KESTA alaprogrammides puiiti sotsiaalmajanduslikku tellimust
tekitada, kuid sealgi missiooni- ja (hiskondlike valjakutsete pdhise TA programmi loomine
ebabnnestus ja seda peale programmi juhtimisest tulenevate asjaolude (naiteks pidevad
konfliktid teadlastega, juhtimis/koordineerimisressursi puudus, instutsionaalse ,kodu” vahene
huvi) ka tulenevalt haruministeeriumite varasemast TA ndudluse sGnastamise kogemuste
puudumisest. Sellest tulenevalt toetati I6puks nendes alaprogrammides voimalikult lihiajalise
perspektiivi ja kindla rakendatavusega projekte, mis paadis infoslisteemide arendamise, moste
ja seiretegevuste, prognooside koostamise ja hindamistegevustega ehk tegevustega, mille
teaduslik komponent (n-6 uue teadmuse loomine) oli pigem tagasihoidlik. Kall aga, nagu
intervjuudest ka selgus, oli see kogemus haruministeeriumitele esmaseks dppetunniks, mis toi
ilmsiks puudused nende poliitikavaldkondade TA ndudluse sGnastamise/tellimise véimekustes.
4) Riiklike tehnoloogiaprogrammide juhtimine ja koordineerimine: Tehnoloogiaprogrammide
loomise peamine eesmark oli ministeeriumitevahelise koordinatsiooni parandamine, mida see
ka osalejate hinnangul osaliselt aitas saavutada. TA programme iseloomustas aga staatilisus ja
vdhene institutsionaliseeritus. Riiklikud tehnoloogiaprogrammid toimisid sisuliselt Ghekordse
rahastusinstrumendina, mis valistas vdimaluse tehnoloogiaprogrammi omanikel ja juhtidel
protsessidest ja tulemustest ppida ning sellest tulnevalt programmide fookuseid, juhtimist ja
koordineerimist jooksvalt muuta. Valjaspool rakendusuuringute tellimist KESTA ja TerVe
alaprogrammides puudus programmidel eraldi eelarve, inimressurss, voim ja omanikustaatus,
mis vOimaldanuks TA tegevuse ja seotud véimekuste arengut strateegiliselt suunata. Viimane
eeldanuks programmitasandil lisaks konkreetsemate eesmarkide seadmisele ka diinaamiliste
tagasisidemehhanismide olemasolu, mis tahendanuks TA projektide tulemuste pidevat analiiisi,
selle kaudu Gppimist, meetmete pidevat kohandamist, strateegiliste valikute tegemist vajalike
TA investeeringute osas, eesmarkide jooksvat tapsustamist jne. Tulemuseks oli see, et projektide
tditjad ei tunnetanud tihti vahet valdkondliku ja nn ,klassikalise” TA rahastuse loogikate vahel.
Riiklike tehnoloogiaprogrammide koordineerimine TA projektide osas piirdus etteantud
raamistikus laiade fookusvaldkondade valiku ja Ghekordsete investeerimisotsuste tegemisega.
Moningatel juhtudel suutsid programmijuhid kaasa tOmmata uurimisgruppe uute vajalike
teemade uurimiseks, kuid enamasti tehnoloogiaprogrammid ei tekitanud teadlastele uusi
véljakutseid (interdistsiplinaarsete lahenduste vmt osas). Eelnevast tulenevalt vGib jareldada, et
sotsiaal-majanduslikult  oluliste TA  vOGimekuste  arendamise osas jai riiklike
tehnoloogiaprogrammide koordineerimine ja juhtimine vahemadjusaks.

Lopetuseks toome vialja soovitused majandusarengule ja sotsiaalsete vialjakutsete lahendamiseks
suunatud TA meetmete edasiseks eesmargiparasemaks rakendamiseks, juhtimiseks ja tegevuste
valikuks.

- Vajalik on luua pikaajaline, stabiilne ent paindlik koordinatsiooni- ja rahastusmehhanism
valdkondlike TA programmide strateegiliste eesmarkide saavutamiseks.

- Selleks tuleks, esiteks, muuta programmitasandi loogikat, kus riiklikele TA programmidele
tekiksid selged ,,omanikud” ning need kujuneksid rahajagajast strateegiliseks kditujaks. Siin
vOib omakorda eristada kolme eeldust:
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o Tuleb luua eeldused sisuliseks programmi-projektivaheliseks tagasisidestuseks, TA
noudluse ja pakkumise kokkuviimiseks ning 6ppimiseks programmitasandil. Riiklike
tehnoloogiaprogrammide TA avatud taotlusvoorude Uheks keskseks tendentsiks oli n-0
ettevétliku avastusprotsessi nihutamine projektitasandile. Teisisdnu eeldati, et projektid
peavad olema konkurentsisituatsioonis voimelised identifitseerima uusi Ghiseid TA
vajadusi, arendama koos uusi TA vBimekusi ning seega ka muutma osapoolte kditumist.
Ent senine Eesti praktika naitab, et projektide vaheline konkurents kui
koordinatsioonimehhanism suudab osapoolte kaitumismustreid muuta harva.
Programmi kui koordineerimistasandi tugevdamine eeldab liikumist (hekordsetelt
rahastusotsuste tegemiselt pikaajaliste strateegiliste tegevusteni programmitasandil:
pidev eksperimenteerimine (programmid kui ,,poliitikalaborid”), prioriteetide seadmine
ja kohandamine, tugevuste/ndrkuste anallilis, voimekus aru saada ja selgitada TA
tulemuste laiemat rolli valjaspool oivalise TA raamistikku jne. On oluline, et projektide
hindamise raskuskese nihkuks puhtalt raamatupidamislikult kontrollimiselt tulemuste
sisulise  hindamise suunas, mis vdimaldaks anda tagasisidet programmitasandi
strateegiliste juhtimisotsuste tegemiseks.

o Tuleb luua selged ja stabiilsed stiimulid TA uurimisgruppidele Eestile majanduslikult ja
sotsiaalmajanduslikult oluliste vdimekuste pikaajaliseks arendamiseks. Uhest kiiljest
nouab see senisest jarjepidevamat strateegilist juhtimist, kuid samaaegselt ka
potentsiaalset kdrget majanduslikku ja/v8i Uhiskondlikku m&ju omavate TA tegevuste
stabiilset ja pidevat rahastamist (sh sujuvat jatkurahastamist kui senised saavutused on
piisava tulevikupotentsiaaliga).

o Tulenevalt tehnoloogia kiipsusastmest tuleb véimaldada programmitasandil kasutada ja
paindlikult  kombineerida  mitmekesiseid rahastus- ja koostédinstrumente
(innovaatilistest riigihangetest TA toetuste ja koostéokokkulepeteni (nt tGhiste PhD/post-
doc/professuuri kohtade loomisest tihislaborite loomiseni)).'

- Teiseks, riiklikud programmid eeldavad programmide selgelt paremat juhtimisvGimekuste
valjaarendamist ning nende institutsionaliseerimist. Muuhulgas tadhendab see:

o Programmidele (ja laiemalt valdkondlike TA missioonidele) sisuliselt huvitatud
,omanike” leidmist. Tegemist on selgelt poliitilise véaljakutsega, kus lkskdik milline
administratiivne voi halduspoliitiline lahendus ei hakka toimima ilma selge, tugeva ja
jatkuva poliitilise surve ja toeta. TA kaudu Uhiskondlike valjakutsete lahendamine toob
eeldatavasti kaasa toimivamad lahendused, ent suurendab oluliselt ka riske, mida
administratiivselt ei ole véimalik maandada. VG3ib 6elda, et tegemist on ihe keskseima
TA poliitika valjakutsega praeguses Eestis.

o Programmide administratiivsete ja halduspoliitiliste véimekuste arendamist, sh kontroll
oma strateegiliste tegevuste ja eelarvete Ule, anallitilise ja administratiivse toe
olemasolu, aga ka nt tippteadlaste lihiajalist palkamist ja kaasamist programmide
juhtimisse;

o Paindlike juhtimis- ja rahastusinstrumentide loomist, sh piisav organisatsiooniline
autonoomia ja voimaluse korral ELi vahenditest mittesdltuva rahastuse kasutamine.

15Vt nt Lember et al (2013), kus kirjeldatakse erinevaid v&imalikke ndudluspoolseid poliitikakujundamise
instrumente.
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Kuigi ELi vahendid toovad siisteemi olulist lisaressurssi, toovad need endaga kaasa ka
spetsiifilised juhtimisloogikad, mis l|3dhevad vastuollu vajadusega programme
diinaamiliselt juhtida (vt I1ahemalt Ukrainski jt 2015).

o Teadlikult riskantsete projektide finantseerimise lubamist.

Riiklike programme vdib kasitleda kui esimest katset sotsiaalmajanduslikku TA tellimust
sOnastada ja haruvaldkondade tegevusi koordineerida. Selle loogiline jatk on olnud
teadusndunike ametikohtade loomine valdkondlikesse ministeeriumitesse. Jargmise sammuna
on oluline teadusndunikud (ja valdkondliku TA teema kui selline) Gha enam integreerida
organisatsioonisisestesse protsessidesse ja rutiinidesse, et tekitada organisatsioonis parem
moistmine TA vdimalusest ja seeldbi ka TA ndudlusest. Riiklike tehnoloogiaprogrammide
programmijuhtide kogemustest on siinkohal vdimalik Gppida. Neil programmijuhtidel puudus
toetav institutsionaalne raamistik (paiknesid rakendusasutustes), vGim eelarve (le (et
programmide tegevusi ajas kohandada) ja tulenevalt meeskonna puudumisest oldi
koordineerimise ja administreerimisega liiga Ulekoormatud, et valdkonda sivitsi sliveneda.
Peale selle oli tegu tahtajaliste positsioonidega, mis tdhendas, et parast programmijuhtide
lahkumist laksid suures osas kaduma ka omandatud kogemused ja institutsionaalne malu
programmide osas. Seega, valdkondlike TA (ndudluse sdnastamise) véimekuste arendamiseks on
oluline muuta TA valdkonna poliitikakujundamise loomulikuks osaks haruministeeriumites.
Kolmandaks, TA programmide institutsionaliseerimise oluliseks pdhimdtteks peaks olema
organisatsioonilise mitmekesisuse tolereerimine. Teisis6nu, teatud juhtudel vdib programmide
omanikuks olla nt ministeeriumitellesed kogud (nt TANi juures tegutsevad rakkeriihmad),
monel teisel juhul jallegi moni konkreetne ministeerium voi selle juures tegutsev allasutus.
Oluline on, et tekiksid voimekused TA tellimuse sonastamiseks ldahtuvalt iihiskondlikest
vdljakutsete iseloomust ning sellest, kus praegu valdkondliku TA koordineerimise voimekused
paiknevad.

o Mbdningates valdkondades — eriti, mis puudutab sotsiaalmajanduslikke valjakutseid — on
maistlik selge riigipoolne valdkonna vedamine. Siin tuleks valdkondlike TA programmide
ning missioonipShiste TA vdimekuste arendamiseks jatkata valdkondade eest
vastutavate ministeeriumite voimekuste arendamist (ihiskondlike valjakutsete
sOnastajana labi tehnoloogiliste lahenduste. Pikemaajalisem muutus valdkondlike TA
programmide osas eeldab poliitikakujundajatelt avaliku hiive kui TA vaartuse joulist
sissetoomist poliitika debattidesse ja selle sisustamist selgete loogikatega. Vastasel
korral vbtavad TA ja turutdrke loogikad ka edaspidi need programmid Gle ning riigi
vBimekus neid programme suunata konkreetsete sotsiaalmajanduslike probleemide
lahendamiseks jaab piiratuks.

o Teistel juhtudel — eriti, mis puudutab ettevGtluse ja majandusarenguga seotud TA
tegevusi — tuleks kaaluda pigem valdkondade iileseid koordineerimismehhanisme. Nt
labi riigikantselei/TANi juurde loodavate strateegiliste rakkerihmade, kuhu on kaasatud
ennekdike ettevdtjaid — nii nduandjatena kui ka eestvedajate ja tegevuste juhtidena
(tehes seda nende kas vdi riigi palgale votmisega piiratud tdhtajaks, nt 2-5 aastat, n-6
resident entrepreneurs) — ning ka Ulikoolid ja tehnoloogiat potentsiaalselt rakendavad ja
levitavad organisatsioonid. Sellised rakkeriihmad ei peaks olema mitte lihtsalt
nouandvad kojad (nagu oli riiklike programmide puhul), vaid peaksid olema sisuliste
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funktsioonide, vastutuse ning véimekustega. Rakkeriihmadekesksed tilesanded oleks nt:
a) sonastada ja koordineerida ettevétjate ja tehnoloogiate kasutajate eestvedamisel
strateegilisi eesmarke; b) rahastada (vdhemalt otsustada rahastamise ile) tlikoolide ja
ettevGtete Uhistegevusi: rakendusuuringud, toostusprofessuurid ja post-doc’id,
Uhishuvidest lahtuvad laborid ja keskused; c) toetada tehnoloogiate levikut riigisiseselt
ja rahvusvaheliselt (sh teadlikkus, demonstreerimine, ekspordi soodustamine; aga ka
regulatiivse keskkonna monitooring ja muudatuste eestvedamine nii Eestis kui ka ELi
tasemel); d) hoida avalikku huvi ja kontrolli tegevuste (le (sh otsustada operatiivselt
ebaedukate teemade sulgemine, uute avamine). (vt ka Karo et al. 2016) Selleks, et
tagasihoidlikku, kuid eeldatavasti tarkavat erasektori noudlust TA jarele toetada, on
vajalik ka programmide kujundamisel ettevotete huvide parem esindamine labi
klastrite/erialaliitude, mis on osa nende poliitikakujundamise ja TA strateegilise
planeerimise voimekuste arendamisest. Samas tuleb siin meeles pidada, et erasektori
Uhtset huvi ei eksisteeri. Veel enam, enamikul juhtudel ei eksisteeri ka isegi mitte tGhtset
valdkondlikku huvi (nt energias pdlevkivi vs. taastuvenergia). Ja paljudel juhtudel vdivad
ka Ghise konkreetse tehnoloogia osas olla tugev konkurents (nt Eesti Energia vs. VKG).
Seega vajalik on strateegiliselt neid protsesse juhtida ning tasakaalustada vastandlikke
huve, et mitte langeda kitsaste huvide 16ksu.
Neljandaks, TA programmide loogika eeldas tegevuste kontsentreerumist olemasolevate TA
vOimekuste Umber. See aga ei suuda alati Uletada I6het olemasoleva sotsiaalmajanduslike
vajaduste, osapoolte absorbeerimisvéime ja TA pakkumise vahel. Liikumine missioonipShise TA
korralduse poole eeldab seda, et fookusesse tBusevad pigem konkreetsed pikaajalised
Ghiskondlikud valjakutsed; seega tuleks kaaluda TA programmide kaudu ka uute TA voimekuste
loomist voi siis nt selgemalt stimuleerida olemasolevate tugevate TA gruppide fookuste
muutust.
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LISA 1 — Programmide Ulesehitus

BTP

Eesmark: Inimressursi arendamine
prioriteetsetes fookusvaldkondades
5 mEUR

Meede: *Eksporditurunduse,
uhisturunduse- ja valismessitoetus
1,2 mEUR* (EAS)

Meede: *TA projektide toetus 8
mEUR* (EAS)

Eesmark: TA Konkurentsivdime
tugevdamine

Eesmirk: Tehnosiire

|__|Meede: Uhistegevus ja juhtimine 0,5

mEUR

Meede: Biotehn. TA toetamise
programm 9 mEUR

|
1 L

Meede: Pdllumajandus-, toidu- ja
metsandussektoris toodete,
to6tlemisviiside ja TA koostd6 6,3
mEUR* (MeM)

Meede: Toostusettevtja
tehnoinvesteeringud
(toiduainetddstus) 1,9 mEUR* (EAS)

—| EMU - ANIREP 313 kEUR |
—| TTU - P8llukultuuride resistentsusaretus 616 KEUR |
—| TTU - Piimhappebakterite siisteemibioloogiline disain 389 kEUR |

TTU - Development of Trk antagonists as drug candidates for the treatment
of neuropathic pain 542 kEUR

TU - Transgeensetel rottidel baseeruvate haigusmudelite loomine ja
kuvamisplatvormid haigusmudelite elupuhuseks uurimiseks 621 kEUR

TU - ARMMD 575 kEUR |

TU - Hepatiit C viiruse vastaste ravimikandidaatide valjatéstamise platvorm
872 kEUR

|—TU - Lisandvaartusega piimatoodete innovaatilised teadusuuringud 697 kEUR|

TU - ALLERGOFOOD 530 kEUR |

TU - Application of anaerobic nitrogen removal processes for treatment of
diverse wastewater streams 252 kEUR

1 L

Joonis 1: EESTI BIOTEHNOLOOGIA PROGRAMM
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TU - Design and application of novel levansucrase catalysts for the
production of functional food ingredients 418 kEUR

1

TU - HAPPY PREGNANCY 711 kEUR I

TU - CYTOSKIN 289 KEUR I



http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=232
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=339
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=340
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=341
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=567
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=568
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=569
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=570
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=571
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=572
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=573
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=574
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=575

Eesmark: Inimressursi
arendamine

Eesmark: TA toetamine

ETP

Joonis 2: EESTI ENERGIATEHNOLOOGIA PROGRAMM

Meede: T&A inimressursi
arendamine

Meede: *Tehnoloogia
arenduskeskuste programm <6,3
mEUR* (EAS)

Meede: *TA projektide toetus <9,5
mEUR* (EAS)

TTU - Energiasiisteemi talitluse optimeerimine muutuvkoormuste
tasakaalustamiseks 951 kEUR

TTU - P8levkivi pdletamisega kaasnevate tahkjaatmete uute
kasutusalade alused 470 kEUR

TTU - P8levkivitehnoloogiate arendustdddes vajalike ainesiisteemide
termodiinaamilised omadused: eksperimentaalne ja arvutuslik
madramine ning maaramisvdimaluste parendamine 712 KEUR

_|

TTU - Uued materjalid paikeseenergeetikale 859 kEUR

TTU - Anaeroobsel kdaritamisel pdhinevate biogaasi
energiatehnoloogiate biokeemiliste protsesside optimeerimine ning
monitooringu ja juhtimismeetodite arendamine 509 kEUR

Meede: TA tegevuse
finantseerimine teadusasutustes
(alusuuringud teadusgrandid;
arendusgrandid; tilesehitusgrandid)
< 8 mMEUR (Archimedes)

TU - Tahkeoksiidsete ja madalatemperatuursete
kutuseelementide, elektroliiiserite ja superkondensaatortie
materjalide ja Uhikrakkude véljato6tamine ja testimine 1,05

mEUR

Eesmark: Tehnosiirde toetamine

Meede: *Biomassi ja bioenergia
kasutamise edendamiseks
vajalikud T&A tegevused <0,3
mEUR* (MES)

Meede: *Proof-of-concept
-skeemi toetused* (EAS)

TU - Tehnoloogia viljatéétamine uut tiiiipi teise pdlvkonna biokiituse
saamiseks 602 kEUR

TTU - CO2 heitme vahendamine p&lemisdhu hapnikurikkamaks
muutmisega keevkihtkatlas 689 kKEUR

|| Meede: Uhistegevus ja juhtimine

0,6 mEUR

Meede: *Taastuvenergeetika
arendamise meetmed* (KIK)

TTU - P&levkivi kadudeta ja keskkonnasaastlik kaevandamine 610 kEUR

_|

TTU - P8levkivi maksimaalse vaaristamise alused 459 kKEUR

Meede: *Keskkonnatehnoloogia
te arendamise meetmed* (EAS)
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Nano OU - P&levkivist diislikiituse komponentide valmistamine 270
kEUR



http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=232
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=339
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=340
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=341
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=567
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=568
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=569
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=570
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=571
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=572
http://tartu.archimedes.ee/projektid/?act=vaata&id=573

IKTP

Eesmaérk: Inimressursi ja
— rahvusvahelise teadusalase
koost66 arendamine

IKTP rakendusprogramm 4,5 mEUR

(HITSA)

Meede: *Ettevdtjatele
suunatud rakenduslike
teadus- ja arendusprojektide
toetamine* (EAS)

Eesmark: TA toetamine

_|

Meede: Uhistegevus ja
juhtimine 1 mEUR

_|

Meede: Teadusuuringute
toetamine IKT
perspektiivikates
arengusuundades ja
thiskonnale olulistes
sotsiaal-majanduslikes
valdkondades 3,8-5,1 mEUR
(Archimedes)

—

Cybernetica - Verifiable Internet Voting - Event Analysis and Social Impact 322 kEUR |

_|

Cybernetica - Privacy-preserving statistical studies on linked databases 256 KEUR

| TTU - Coinduction for semantics, analysis and verification of communicating and concurrent reactive
software 526 kEUR

_I

TTU - Model-based Java software development technology 538 kEUR

|| TTU - Algorithms for automatic detection of brain disorders based on advanced EEG signal processing
techniques 292 kEUR

—

TTU - Estonian Speech Recognition System for Medical Applications 225 kEUR

TTU - Functional Self-Test, Self-Diagnosis and Failure Analysis for Integrated Electronics Systems
(FUSETEST) 300 kEUR

TU - LEARNMIX, The re-conceptualization of the e-Textbook as aggregations of both professionally
developed and user-contributed content accessible through a wide range of devices 220 kEUR

TU - Cheminformatic platform for organization and sharing of predictive models for knowledge
Discovery /ChemInDisco) 437 KEUR

TU - Development of software for validation of chromatographic methods 188 kEUR

TU - Real-time Location-based Big Data Algorithms 520 kEUR

TU - BioMedIT 465 kEUR

B I I e

TU - Quantum cryptography beyond key distribution 188 kEUR

TU - Conceptual framework for increasing society's commitment in ICT: approaches in general and

— higher education for motivating ICT-related career choices and improving competences for applying
and developing ICT 320 kEUR)

Joonis 3: EESTI INFO- JA KOMMUNIKATSIOONITEHNOLOOGIA KORGHARIDUSE NING TEADUS-
JA ARENDUSTEGEVUSE PROGRAMM
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__|parenemine parima teaduspdhise

Uldeesmark: Eesti rahvastiku
tervisenditajate jatkusuutlik

Eluviisi ja selle muutmist,
sealhulgas riskikaitumist
kujundavate tegurite analiius ja
m&ju hindamine

d

tervise edendamise ja haiguste
ennetamise, patsientide ravi ning
rehabilitatsiooni alusel.

THP

TerVe programm

Keskkonna riskitegurite mdju
hindamine tervisele

] teaduspdhiste tervishoiuteenuste

uld k: Eesti
konkurentsivéime parandamine

pakkumiseks.

Meede: Tervishoiualase TA
toetamine 3,6 mEUR

E-tervise ehk info- ja
kommunikatsioonitehnoloogial
p&hineva terviseinfo kogumise ja
kasutamise v8imaluste
edasiarendamine

VTAK- Investigation of
bioenergetic properties of human
— colorectal and breast cancer for
treatment and diagnostics 232

Tervisetehnoloogiate hindamine

Joonis 4: EESTI TERVISHOIU PROGRAMM

1. Rahvastiku tervisele olulisemate
krooniliste haiguste ja
pahaloomuliste kasvajate
ennetamine, varane diagnostika ja
elukvaliteeti parandav ravi
2. Rahvastiku tervisele olulisemate
nakkushaiguste (sh HIV/AIDS)
ennetamine ja diagnostika
3. Personaalmeditsiini arendamine

Eesti Liigutushdirete Selts - Epidemiology
— and molecular pathogenesis of Parkinson's
disease 376 kEUR

TU - Relevance of LSAMP in schizophrenia
and comorbidities of disease 478 kEUR

TU - Peptide-based vectors for tumour-
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targeted delivery 524 kEUR

TU - Bridging the gap in knowledge and
— practice of prevention and care for HIV in
Estonia 514 kEUR

TU - Novel immunogenomic approach for
— characterization of melanoma
pathogenesis 525 KEUR

TU - Appropriate dosing of antibiotics in
severe infections 434 kEUR

70 -IndiMed 558 fkeUR




Eesmirk: Saavutada

Eesti kliima ja keskkonnaseisundi voimalike muutuste hindamine atmosfaari- mere- ja jdgede dravoolu |
diinaamiliste mudelite tulemuste p&hjal (EstKliima) 849 kKEUR

Keskkonnakaitse ja -
tehnoloogia prioriteetsetes | |
valdkondades tulemused,

Looduskaitse rakendusuuringud (LOORA) 733 kEUR I

mida saab rakendada
poliitikaprotsessides

KKTP

KESTA alaprogramm 2,3 mEUR m

Meede: Keskkonnatehnoloogia TA
toetamine 2,7 mEUR

Bioloogiliselt raskesti lagunevate ainete kérvaldamine reoveest fiiisikalis-keemiliste ja bioloogiliste meetoditega
vesikeskkonna saastekoormuse vahendamiseks (CHEMBIO) 406 kEUR

Elussiisteemide diinaamika loodushoiu kontekstis (EDULOOD) 300 kEUR |
EMU - Maakasutuse muutuste ning kosiisteemsete teenuste ja hiviste arvestamine jatkusuutliku
maakasutuse planeerimisel (OKOMAA) 150 kKEUR

TTU - Efektiivsete ja paindlike 8hupuhastus- ja ventilatsioonitehnoloogiate kompleksne arendamine hoonete
energiatohususe tdstmiseks 130 kEUR

TTU - Uus tehnoloogia keskkol
eeridest anal

htlikke mikrosaasteainete lagunda
te sensoritega varustatud fotokat

ks vesifaasis: molekulaarselt jaljendatud
e puhastusseade 270 kEUR

i TTU - Ehitisintegreeritud fotoelektriliste paikesepaneelide kasutamine Eesti tingimustes 135 KEUR |

Tartu Observtrm - Aeglaselt kulgevate nahtuste tuvastamise kaugseiremeetodite
taiustamine 79 kEUR

i TU - Eesti kiirguskliima 370 kEUR

TU - Radionukliidide pShjaveest eraldamise tehnoloogia optimeerimine, tekkivate radioaktiivsete
jaatmetutpide ja koguste véljaselgitamine ning veepuhastusjaama kiirgusriskide hindamine 400 kKEUR

TU - Ravimijaigid ja siinteetilised nanoosakesed reovees: mdju reoveepuhastusprotsessile ja
ravimresistentsuse geenide levikule keskkonnas 370 kEUR

TU - Hoonete keskkonnamdju vahendamine I4bi energiatdhususe parandamise 279 kEUR

TU - Fosforidrastustehnoloogiad méargalapuhastites: pdlevkivituhasette
filtersiisteemide omadused ja pikaajaline toimimine 300 kEUR

TU - Polaaralade kliima- ja keskkonnamuutused seotuna globaalsete muutustega ning
nende mdju PGhja-Euroopa kliima k&ikumistele 250 kEUR

| TU - Eesti merekeskkonna elurikkuse seisund ja selle vdimalik tulevik 300 kEUR |

Eesmaérk: Analusida riiklike ja akadeemiliste
keskkonna-infosiisteemide sidusust
eesmargiga toetada elurikkuse informaatika
ning kliima- ja keskkonnamuutuste uuringuid

Meede: riiklike ja akadeemiliste keskkonna-infosiisteemide sidususe analttsimine ja
analiiitilise véimekuse arendamisprojektide koostamine elurikkuse informaatika
ning kliima- ja keskkonnamuutuste uuringute tegemiseks 1 mEUR

Eesmark: Tagada sidusus ja teaduslik tugi Eesti
teaduse infrastruktuuride teekaardi objektide |+ KESTA alaprogramm 2,2 mEUR
terviklikul véljaarendamisel

Eesti keskkonna observatoorium (VeeOBS) 691 kEUR

Eesti Keskkonnaobservatooriumi biosfaari ja atmosfaari alane teadus-

ja arendustegevus (BioAtmos) 1,5 mEUR

Eesmérk: Tootada vélja teaduspdhised [Teaduspdhiste prognooside viljatétamine ja riskide kvantifitseerimine kiireks|
prognoosid kiireks ja tdpseks ohule |4 KESTA alaprogramm 0,4 mEUR [+ ja tapseks ohule reageerimiseks Eesti maismaa, veekogude, ranniku ja

reageerimiseks

Bhustiku kontekstis (TERIKVANT) 482 kEUR

Joonis 5: EESTI KESKKONNAKAITSE JA -TEHNOLOOGIA PROGRAMM
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MAT

Materjalitehnoloogia TA toetamine H

-I Skeleton Technologies - Li-Cap 357 kEUR |

-I TTU - Permanent magnets for sustainable energy application (MagMat) 425 kEUR |

1 TTU - Development of advanced coatings and polymer-ceramic composites for road
construction machinery wear parts (WearHard) 182 KEUR

1 TTU - NanoCom — Nano-geometry and entanglement for design and prototyping of
ceramic-based high-performance nano-composites 461 KEUR

-I TTU - Smart Composites — Design and Manufacturing 535 kEUR

-I TTU - Advanced Thin Hard Coatings in tooling 855 kEUR

TTU - Smart aerogels based on the nanostructured wood Cellulose - SMaCell 356
KEUR

-I TTU - Carbon Nanotube Reinforced Electrospun Nano-fibres and Yarns 740 kEUR

TTU - Kesterite materials for PV: investigation of mechanism and kinetics of
formation of materials and their fundamental properties 472 kEUR

-I TTU - Efficient plasmonic absorbers for solar cells 500 kEUR

_ITU - Soft materials for miniaturizable wearable sensory and feedback applications
in sports and rehabilitation 608 kEUR

-I TU - Advanced material technologies for GaAs-based electronic devices 402 kEUR

1 TU - Synthesis, characterisation and application of activated rare-earth compounds
in synthetic fuel synthesis reactors and other high-tech devices 573 kEUR

TU - Electroactive nanoporous carbon composite films technology 385 kEUR

TU - New luminescent materials in monitoring of dialysis 426 kEUR

TU - Functionalization of carbon nanomaterials: synthesis, characterization and
application 438 kEUR

TU - Thin nanomaterial coating for functionalising and protection of metal surfaces
406 KEUR

-I TU - Novel smart glass concept for energy efficient buildings (IRGlass) 662 KEUR |

1 TU - High-tech anti-wear coatings based on nanoparticles/ionic liquid combination
for metal and engineering industries (TRBOFILM) 506 kEUR

Joonis 6: MATERJALITEHNOLOOGIA AVATUD TAOTLUSVOOR
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LISA 2 - Intervjueeritavate ja kirjalike vastuste nimekiri

Rahastatud projektid

LN R WNPRE

[ O Y
O Ul D WNPRER O

BTP intervjuu: projekt A — Vastutav taitja (10.10.2017)
BTP intervjuu: projekt B — Vastutav taitja (24.08.2017)
BTP intervjuu: projekt C — Vastutav téitja (18.10.2017)
BTP intervjuu: projekt D — Vastutav taitja (04.12.2017)
ETP intervjuu: projekt A — Vastutav taitja (18.10.2017)
ETP intervjuu: projekt B — Vastutav tditja (28.11.2017)
ETP intervjuu: projekt C — Vastutav taitja (30.11.2017)
IKTP intervjuu: projekt A — Vastutav taitja (15.08.2017)
IKTP intervjuu: projekt B — Vastutav taitja (12.09.2017)

. IKTP intervjuu: projekt C — Vastutav taitja (28.09.2017)

. THP intervjuu: projekt A — Vastutav taitja (04.12.2017)

. KKTP intervjuu: projekt A — Vastutav téitja (28.08.2017)
. KKTP intervjuu: projekt B — Vastutav taitja (13.10.2017)
. MAT intervjuu: projekt A — Vastutav taitja (04.09.2017)
. MAT intervjuu: projekt B — Vastutav taitja (27.11.2017)
. MAT intervjuu: projekt C — Vastutav taitja (30.11.2017)

Programmide juhtimine

LN R WNR

BTP intervjuu: juhtimisega seotud isik A (10.10.2017)

BTP intervjuu: juhtimisega seotud isik B (28.04.2015)

ETP intervjuu: juhtimisega seotud isik A (07.08.2017)

ETP intervjuu: juhtimisega seotud isik (30.11.2017)

IKTP kirjalik vastus: programmi loomisega seotud isik A (04.10.2017)
IKTP intervjuu: juhtimisega seotud isik B (27.04.2015)

IKTP intervjuu: juhtimisega seotud isik (07.05.2015)

THP intervjuu: juhtimisega seotud isik A (18.10.2017)

THP intervjuu: juhtimisega seotud isik B (10.10.2017)

10. KKTP intervjuu: juhtimisega seotud isik A (11.10.2017)
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LISA 3 —-13.12.2017 tagasisideseminaril osalenute nimekiri

Karin Jaanson, ETAG
Jaak Jarv, TA/TU
Killi Kaare, MEM
Ene Kadastik, HTM
Erkki Karo, TTU
Kaja Karo, ETAG
Martin Kruus, Nelja Energia
Enn Lust, TU
Maarja Malm, MEM
. Oskar Otsus, ETAG
. Joel Peetersoo, MKM
. Taivo Raud, HTM
. Liis Roovali, TU
. Mariann Saaliste, HTM
. Madis Saluveer, ETAG
. Priit Tamm, ETAG
. Erik Terk, TLU
. Renno Veinthal, TTU

Lo NOU R WNPRE

R R R R R R R R R
0O NOU D WNERERO
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LISA 4 — Uuringuraportit refereerinud Teaduste Akadeemia ja Tallinna
Ulikooli esindajad

Arvi Hamburg, TA/TTU
Ulo Jaaksoo, TA/TTU
Ain-Elmar Kaasik, TA/TU
Urmas Kdljalg, TA/TU
Jakob Kiibarsepp, TA/TTU
Leo Mdtus, TA/TTU
Tarmo Soomere, TA/TTU
Erik Terk, TLU

. Eero Vasar, TA/TU

10. Jaan Aarik, TA/TU

Lo N R WDNR
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