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... it follows that anything that
impedes the sharing of discoveries
— either by prolonging the time or
complicating the process of
disseminating scientific outputs —
should be eliminated entirely. We
should not be satisfied with
anything less.

A. Edwards, Nature, 12.05.2016
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smartest people are somewhere else. This principle, coined by
co-founder of Sun Microsystems Bill Joy; could also apply to the
best data or the most cutting-edge technologies. Providing open access
to these distributed assets would accelerate science and innovation.
But, despite the promise that open access holds, it has so far proved

To paraphrase Joy’s Law;, no matter where you work, most of the

difficult to implement.

Few would dispute that sharing science accelerates the rate of dis-
covery. The fact that open science also boosts innovation in industry
is less well appreciated. Economist Heidi Williams at the Massachu-
setts Institute of Technology in Cambridge retrospectively analysed
the commercial activity that flowed from two large sets of sequenced
human genes (H. L. Williams J. Polit. Econ. 121, 1-27; 2010). One
group was made up of sequenced genes that for a period of time had
been available only under commercially restrictive terms. The genes

in the other group had always been in the public
domain. Over a 10-year period, Williams found,
there was around 30% more commercialization
activity from the open set of genes.

Alook at the biopharmaceutical sector reveals
a similar story. Both monoclonal antibody and
phage-display technologies are used to identify
precursors to antibody drugs. Both technologies
were invented more than 25 years ago, and both
have been used to discover successful medicines.
But whereas the phage-display technology has
been fiercely protected, monoclonal antibody
technology was placed in the public domain.
As 0f 2014, there were 47 approved monoclonal
antibody drugs and only 7 derived from phage-
display technology.

Although it may seem counter-intuitive, open-
ness is good for innovation. No wonder, then,

that the idea is gaining traction in biomedical research circles. ‘Open’
has become one of the hottest topics in boardrooms, funding agencies
and the media, and dozens of initiatives have been launched under

the open brand.

Open-access initiatives to make the scientific record more widely
accessible are being championed by charitable and governmental
organizations. Most of the largest funders now require that articles that
are derived from research that they support are made freely available
on the Internet after a period of time, often a year or less. These organi-
zations are also working to ensure the publication of large data sets
through initiatives that are modelled on the Human Genome Project
(HGP), which released data daily and without restriction on their use.

"These are positive steps, but there remains much room for improve-
ment. Open-access publishing, for instance, is often possible only
when publishers charge hefty publication fees (which are paid for with
public funds) and some of the highest-impact journals continue to
resist open-access policies. Few of today’s open-data initiatives meet
the 20-year-old standards set by the HGP — most allow data release
to be delayed and let primary investigators control the data, and many

place various restrictions on data use.
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Science is still too closed

Open initiatives are promising, but we have much further to go if research
data are to be as publicly accessible as they should be, says Aled Edwards.

Indeed, few initiatives are truly open. The term open inno-
vation, as defined in the management literature in 2003 (H.W.
Chesbrough Open Innovation: The New Imperative for Creating

Technology; Harvard Business Press, 2003),

refers to a collaboration in which two or more companies share
or license proprietary information between themselves — a far
cry from true openness. More recently, companies have begun
to embrace less restrictive collaborative approaches to access
more ideas and technologies, including crowdsourcing projects
(see page S62) and pre-competitive consortia (see page S56).
However, industry-led initiatives that yield publicly accessible research

The open-access movement has gained so much momentum that
it can be tempting to believe that everything is awesome. The real-
ity is more nuanced. Although the progress towards open access is

encouraging, there is along way to go before all
scientific results are communicated in real time,
at no cost and without restriction on use asa mat-
ter of course.

Considerable change is needed. Research
produced in universities should be avail-
able to all, but it is not. Universities often
limit access to their research output because
they continue to adhere to the ideology that
secrecy and patents are obligatory founda-
tions for commercialization and innovation.
The imbroglio over who owns the rights to the
CRISPR-Cas9 gene-editing technology will
probably emerge as another case study for how
the financial interests of institutions can inhibit
innovation by limiting, rather than promoting,
the uptake and application of foundational
technologies.

Experimental reagents and protocols should be freely available to
allow researchers to reproduce experiments; this is not always the case,

most are encumbered by legal agreements that

and genetic studies should be made available to

the study participants, but they are not. In most such studies, the data
are considered to be proprietary, and there is no obligation to release
them to the participants of the study, much less the public.

If this is to change, I propose that society first agree on a simple,
guiding principle: all scientific discoveries first constitute a public

d are the property of individual scientists, insti-
Agree on this, and it follows that anything that

impedes the sharing of discoveries — either by prolonging the time

process of disseminating scientific outputs —

should be eliminated entirely. We should not be satisfied with any-
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EU action plan

* Based on the input and commitment
from all participants — scientists,
universities, research institutes,
publishers, EU member states and the
European Commission —the EU has
adopted three main goals:

* Full open access for all publicly funded
scientific publications by 2020.

* Open data —the sharing and re-use of
data — as the standard for all publicly
funded research.

* More open science, which will
maximise its effectiveness and its
impact on society and the economy.

* EU ministers for research and
innovation will make agreements on
open science and their goals and
plans for the years ahead at the
Competitiveness Council meeting on
27 May.

Amsterdam Call for Action
on Open Science

Press release was issued by the Presidency
of the Council of the EU on April 6, 2016
https://www.neweurope.eu/press-

release/eu-action-plan-for-open-science
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Eesti seisukoht

e Vabariigi valitsuse otsuses 10.2012:

Toetame Euroopa Komisjoni
seisukohta, et teaduspublikatsioonid

peaksid olema avatud juurdepaasuga:

digitaalsena, ilma viivituseta ning
voimalikult laiale huviliste ringile.

Toetame Euroopa Komisjoni
ettepanekut muuta avaliku sektori
poolt rahastatavate teadusuuringute
puhul avatud juurdepaas
rahastamistingimuseks.

Eesti toetab avatud juurdepdasu
poliitikate Ghtlustamist Euroopa Liidu
tasandil ...

Toetame teadusandmetele avatud
juurdepaasu arendamist ...

VABARIIGI VALITSUSE OTSUS

ISTUNGI PROTOKOLL
Tallinn, Stenbocki maja

Paevakorrapunkt nr
Eesti sei Euroopa isjoni teatise . Te info paremini ka - rohkem kasu
avaliku sektori i i i isjoni vituse, 17.7.2012 nr

“ ning
C{2012) 4890, teadusinfo kattesaadavuse ja sailitamise kohta.

1. Kita heaks jargmised handus- inistri esitatud sei Eurcopa Komisjoni teatise
Teadusinfo paremini kittecaadavake: rohkem kasu avaliku sektor invecteeringutest teadustegevusce”
ning Komisjoni soovituse, 17.7.2012 nr C{2012) 4890, teadusinfo kittesaadavuse ja sailitamise kohta:

11 Toetame Eurcopa Komis isukohta, e juspublikatsioonid pesksid olema avatud
j a3 digitaal ilma i ning viimalikult laiale huvilicte ringile.

1.2 Toetame Eurcopa Komisjoni ettepanekut muuta avaliku sekton pookt rahastatavate teadusuuringute
puhul avatud juurdepads rahastamistingimuseks.

1.3. Eesti toetab avatud juurdepadcu politikate dhtlustamist Euroopa Lidu tasandil; avatud juurdepagsu
tegelike mdjude redliseerumiseks on vajalk tagada avatud juurdepddsu repositoorumite
sqipindeillene nahtavus, k iasabralickus fa igipas ]

14 Avatud | 0adsu p taelkuks & on vajalik nil teadlaste kul avalkkuse
parem infor imine avatud juurdep3asu viimal

1.5 Eesti i toeta Euroopa Komisjoni soovitust vitia avatud juurdepdasu pihimittel avaldamist arvesse
teadlaste kariaa issisteemi icel

16 Tostame tead imetele avatud juurdepas: ist, kuid leiame, et teadusandmetele
avatud juurdepad k hnoloogili platvormidesse huli
invecteeringute tegemine peab olema vaga hoolikalt kaalutud ja pohjendatud, ning avatud
Juurdepads teadusinfole peab omama selget isandvadrtust.

2. Eesti esindajatel Euroopa Liidu Néukogu eri

3 Riigkantseleil esitada punkiis 1 nimetatud teatis ja soovitus Riigikogu juhatusele ning Eestist valitud
Euroopa Parlamendi likmetele ja teha teatavaks Vabarigi Valitsuse seisukohad selle suhtes.

Andrus Ancip

peaminizter Heiki Loot
rigisckretdr

Jaak Aaviksoo

minister Janar Holm

kanteler
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% Eesti Teadusagentuur

Estonian Research Couneil
TEADUSAGENTUUR UUDISED RAHASTAMINE TEGEVUSED SIHTRUHMAD

Avatud teaduse ekspertkomisjon -

TEGEVUSED

Uritused v SA Eesti Teadusagentuuri avatud teaduse ekspertkomisjoni koosseis:
Konkursid » Olle Hints, komisjoni esimees, Tallinna Tehnikatlikool, vanemteadur;

« Reet Adamsoo, Tartu Ulikool, intellektuaalse omandi valdkonna jurist;

* Martin Eessalu, Haridus- ja Teadusministeerium, peaekspert;

Uuringud ja statistika ~ « Martin Hallik, Tartu Ulikool;

» Jaak Jarv, Eesti Teaduste Akadeemia, akadeemik;

« Andres Kollist, Tallinna Ulikooli Akadeemiline Raamatukogu, direktor;

» Urmas Koljalg, Eesti Teaduste Akadeemia, akadeemik;

s Marika Meltsas, Eesti Teadusagentuur, Eesti Teadusinfosiisteemi osakonna juhataja;

L&bivad teemad « Viktor Muuli, Eesti Teadusagentuur;

* Raivo Ruusalepp, Eesti Rahvusraamatukogu, arendusjuht;

* Priit Tamm, Eesti Teadusagentuur, teadustaristute ndunik;

= Avatud teadus * Hardi Teder, Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus, Eesti Hariduse ja Teaduse Andmesidevdrk, direktor;
* Kadri Vider, Eesti Keeleressursside Keskus, juhataja;

« Allar Viik, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, infotehnoloagia arhitektuuri talituse néunik.

Teadusinfosiisteem (ETIS)

Evalveerimine

Populariseerimine

= Teaduseetika

= Avatud teaduse
ekspertkomisjon

* Lisamaterjalid Komisjoni tilesanded:

* Sooldime » tiotada vilja ettepanekud avatud teaduse riikliku poliitika péhimétete kujundamiseks;
* ndustada SA Eesti Teadusagentuuri avatud teaduse kiisimustes.

e -

http://www.etag.ee/tegevused/teemad/avatud-teadus
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Strateegilised eesmargid 2025

 Publikatsioonid

 Riikliku rahastamise toel avaldatud teadusartiklid on
koigile vabalt kattesaadavad hiljemalt 1 a peale nende
esmailmumist, vahemalt pooled neist koheselt ja
|Oplikul kujul. Koik Eestis kirjastatud ja riiklikult
rahastatud teadusajakirjad jargivad avatud juurdepaasu
pohimotteid ja rakendavad vaba sisulitsentsi tingimusi.

e Teadusandmed

 Riikliku rahastamise toel kogutud teadusandmed on
koigile vabalt kattesaadavad ja taaskasutatavad.
Teadusandmed hoiustatakse usaldusvaarsetes ja avatud
repositooriumites ning need tehakse kattesaadavaks
esimesel voimalusel.



Laekunud tagasiside

e SA Archimedes e Kunstiakadeemia
e Estonian Business School ¢ Rahvusarhiiv

e Eesti Keele Instituut e Siseministeerium
e ELNET e Sotsiaalministeerium
e Haridus- ja * Teaduste Akadeemia

teadusministeerium * Tallinna Tehnikaulikool

* Justiitsministeerium e Tartu Ulikool
e Keskkonnaministeerium
e Kirjandusmuuseum

 teadlaste personaalsed
arvamused



LUhivastused

SA Archimedes

» Kaesolevaga anname teada, et Sihtasutusel Archimedes ei ole
taiendavaid kommentaare voi ettepanekuid avatud teaduse
pohimotete ja poliitikasoovituste kohta.

Estonian Business School

* EBS toetab dokumendis esitatud pdhimotete rakendamist.

Rahvusarhiiv

e Rahvusarhiivi jaoks on avatud teaduse strateegilised eemargid,
pohimotted ja soovitused ning infrastruktuuri arendamisega seotud
tegevused aktsepteeritavad. Ka tegevuskava juurutamise osas
konkreetseid ettepanekuid ei ole.

Justiitsministeerium

* Toetab pdhimotteid, hindab intellektuaalomandi kaitset
puudutavaid viiteid piisavaks



Siseministeerium

* Toetus uldisele pdhimottele, kuid:

julgeoleku jms kaalutlused ei vdimalda alati avatud juurdepaasu;
vastavad erandid voiks nimetada

ettepaneku kasitleda avatud teaduse pohimotteid koos teadus-,
arendus- ja innovatsioonistrateegiaga, sest strateegiate paljususe tottu
ei ole moistlik koostada eraldiseisvat rakendusdokumenti

Teeme ettepaneku viia labi tulu-kuluanaltus
Laiendada dokumendi sihtgruppi
Tapsustada kavandatud kohustused (andmete avaldamine)

Palume taiendavalt valja tuua selgem seos poliitikadokumendiga
,Avaandmete roheline raamat”

Oleme seisukohal, et vajalik oleks valja kujundada terviklik avaliku
sektori ,ooolt rahastatud avalikustamispoliitika — kokku leppida valitsuse
tasandil ja leppida kokku koordineerija

... meetmed peavad olema selgelt labimo&eldud, ajakohased, piisava
ajavaruga kehtestatud ning ei tohi toetada bulrokraatia taastootmist.

* Lisaks konkreetsed parandus- ja taiendusettepanekud



Sotsiaalministeerium

* Toetab uldist AT ideoloogiat

* Toetab ETISe kujundamist publikatsioonide
repositooriumiks

e Kuid:

° ej tr?elta AJ tingimusena ministeeriumi tellitud uuringute
puhu

* ei toeta seisukohta, et rahastustingimustes tuleb eelistada AJ,
kuna see tdstaks vormi sisust kdrgemale

* |gas valdkonnas on valja kujunenud oma usaldusvaarsed ja
prestiizsed teadusajakirjad, milles artikli publitseerimine
suurendab valdkonna teadlase mainet. Toetame teadlaste
puudlusi saada artiklid avaldatud oma valdkonna sellistes
ajakirjades hoolimata sellest, kas neile on piiratud juurdepaas
vOi mitte.



Keskkonnaministeerium

* Toetab igati avatud teaduse pohimotteid, nt

Noustume, et avaliku sektori poolt rahastatavate (teadus)uuringute puhul tuleb avatud
juurdepaas seada finantseerija poolseks rahastamistingimuseks ning konkurentsipdhiste
rzi\hasl’gusmeetmete puhul peaks olema hilisem teadustulemuste avaldamine hindamise
aluseks

NSustume, et Eesti Teadusinfoslisteem peab olema tsentraalseks andmete
repositooriumiks

e Samas:

Peame oluliseks, et avatud juurdepaasusuga teadustd6 avaldamisega kaasnevateks
kuludeks tuleb leida teadlastele taiendavaid rahalisi riiklikke vahendeid, sest
avalikustamise kulud ei tohi tulla tldistest, niigi piiratud teadustoéde kuludest.

... peame esmatahtsaks teadustdo ja publikatsioonide kvaliteeti ning mdju ja alles siis
kattesaadavust

Me ei poolda, et Eesti Teadusinfoslisteemis on vaja publikatsiooni kinnitamiseks, taisteksti
lisamine, sest sellisel juhul vdib osade teadusartiklite kinnitamine viibida kuid (tulenevalt
erinevate ajakirjade varieeruvatest avaldamistingimustest).

Me ei ndustu ettepanekuga, et alates 2020 aastast arvestatakse teadusprojektide
tulemusena ainult avatud juurdepdasuga artikleid.

Meie hinnangul ei ole antud dokumendis piisavalt kajastatud valdkondlike ministeeriumite
rolli, panust ning kohustusi seoses valdkondlikku teadustegevusse (labi uuringute tellimise)
panustamisega.

Lisaks tooksime vdlja selle, et Eesti Teadusagentuuri avatud teaduse ekspertkomisjon vdiks
paremini sooliselt tasakaalus olla.



Haridus- ja teadusministeerium

* Toetab Uldist ideoloogiat, aga juhib tahelepanu:
 vajalik on majanduslik anallus

 strateegiat tuleks laiendada taristuobjektidele, nt "European Open
Science Cloud"

* eraldi vajaks kasitamist koolitus ja digioskuste arendamine
* andmehaldus vajab nutikat lahenemist

e eesmark ei peaks olema tingimata kuldne AJ, vaid voimalikult suure
hulga kvaliteetse teadusinfo kattesaadavus

e kuid aastal 2012: teaduspublikatsioonid peaksid olema avatud
juurdepaasuga: digitaalsena, ilma viivituseta ning voimalikult laiale
huviliste ringile.

* ETISel voiks olla keskne roll publikatsioonide repositooriumina

e eraldi rahastamisinstrumendi loomine ei ole moistlik, samuti ka
baasfinantseerimise valemi taiendamine AJ komponendiga

* Peamine kriteerium teaduse hindamisel peab jatkuvalt olema korge
tase ja kvaliteet ning avaldamise viis ei ole taseme indikaator.



Haridus- ja teadusministeerium

e Lisaks:

e tapsustada rollijaotust, nt kes vastutavad teadlikkuse tostmise
eest

* muuta printsiibid Uldisemaks ja kohaldatavaks nt TAKSi
tasemel, TAl strateegias ja erinevate rahastusinstrumentide
puhul (mitte ainult konkurentsipdhised)

 HTMil on vastutus taristuobjektide arendamisel — seal tuleb
AT pohimotteid nulud ja edaspidi arvesse votta

» Kas ei oleks kasulik kaivitada pilootprojektid riigi
teadusasutustes nii publikatsioonide kui andmete
avatud juurdepaasu tagamiseks?



Eesti Keele Instituut

* Uldine toetus strateegilistele eesmarkidele ja
pohimotetele, kuid:
* ETIS 3.1 artiklid ja monograafiad?
e Kuidas uued kriteeriumid koostoimiksid senistega
(vdljaannete rahvusvahelisus, kindlad andmebaasid)
e Kulude katmise pohimotted?

» Teadvustada ja vaartustada avatud juurdepaasuga
andmebaase: leksikograafilised andmebaasid,
terminibaasid, kohanimebaas



Eesti Kunstiakadeemia

e Uldprintsiibid diged, kuid:
* on suur oht burokraatia kasvuks

* Loometeaduse paigutamine antud dokumendi ja AT
konteksti

 Oigupoolest tuleb ka sellest dokumendist |dhtuvate tegevuste
valguses valja loometeaduse puudulik mdistmine Eesti
teaduskorralduses. Eesti teadusruum on selles osas oluliste
teadusriikide omast maas. Teeme Eesti Teadusagentuurile
ettepaneku votta loometeaduse valdkond Eestis Giheks
|ahiaastate teemaks, niisamuti korraldada avatud teaduse
pohimodtete rakendamisel arutelud loomekdrgkoolide ja -
erialade esindajatega.



Kirjandusmuuseum

* Toetab avatud teaduse pohimotteid, kuid on ka kriitiline:
* selgemalt tuleks valja tuua piirangud (isikuandmete kaitse jms)

* voimalik kvaliteedi langus, kuna praegune rahastus ei voimalda
tasuda korralike ajakirjade avaldamistasusid.

* tuleb kaotada absoluutsuse nduded, st tuleks liikuda suurema
avatuse poole, kuid arvestada ka mitteavatud artikleid

* Probleemiks naib kujunevat ka kirjastamise tulevik, avatud teaduse
meetmed ei tohi saada humanitaarvaljaannetele diskrimineerivaks.

e Oleme valmis rakendama oma valjaannete puhul soovitatud
litsentsipoliitikat, kuigi siin tekivad probleemid sellega, et kdik
valisautorid ei pruugi selliste litsentsidega ndustuda.

* Oleme valmis oma senised andmebaasid varustama doi numbrite ja
vajalike metaandmetega ning kajastama neid ETISes. Probleemiks
on siin rahastuse puudumine, mis voimaldaks sellist t66d
sustemaatiliselt ette votta. Uute andmebaaside loomisel saab
avatud teaduse ndudeid kohe arvestada.



Tallinna Tehnikaulikool

* Toetab AT pohimotteid, kuid:

e ... tuleb riiklikul tasandil kindlasti rakendada ka taiendav
rahastusinstrument ... Avatud teaduse poliitika rakendamine
ei tohi mingil juhul toimuda teadusrahastuse ega kvaliteedi
arvelt. Selleks tuleb leida taiendava ressursid.

* Soovitame enne uute pohimotete rakendamist labi
analtusida avatud teaduse pohimdtete kohaselt
publitseerimise majanduslik kulg.

* Olukorras, kus teadusasutustel napib rahalisi vahendeid voib
avatud teaduse pohimotete raames publitseerimine
teadusartiklite kvaliteedi alla viia.

* Kindlasti vajab analtidsimist, millised on taiendavad kulutused
teadusandmete repositooriumi(te) nduetekohaseks
valjaarendamiseks ja neile avatud juurdepaasu tagamiseks.

* vajaliku repositooriumi loomiseks ning sellele avatud juurdepaasu
tagamiseks vajalikud ressursid TTU-I hetkel puuduvad



Tartu Ulikool

* TU Raamatukogult viaga pdhjalik tagasiside koos suure hulga
konkreetsete kusimuste ja ettepanekutega, moned naited:

* Naidetena voiks veel lisaks tuua jargmised riigid: Hispaania
(seadus), Belgia, lirimaa, Portugal, Leedu (poliitika), Taani, Rootsi,
Austria Ja Norra (rahastajate nouded), Sloveenia (piloot). Rootsi
naite pohjal vdiks ka Eestile olla mdistlik kaaluda teadusandmete
puhul pilootprojektidega alustamist nt. valdkonnapdhiselt.

* Teadusandmete seostamine publikatsioonidega ja vastupidi on
dokumendis halvasti lahti kirjutatud. Publikatsioone saa
teadusandmetega linkida/seostada, kui need pannaks samaaegselt
publikatsiooni avaldamisega repositooriumidesse, kuidas aga
seostada avaldatud publikatsioone teadusandmetega, ei ole
selgitatud.

* Miks alles 2020 hakatakse teadusprojektide tulemusena hindama
ainult AJ publikatsioone? Millal hakatakse teadusandmeid
teadusprojektide tulemusena hindama?

* Eeldatavasti on raamatukogu seisukoht laiendatav TU-le.



ELNET konsortsium

* Toetab igati AT ideoloogiat, kuid juhib tahelepanu
dokumendi puudustele:

* vOiks olla paremas kooskdlas Horisont 2020 reeglitega ...

 poliitika voiks kajastada ka ELNET Konsortsiumi loodud ja
Eesti teadust koondavat E-varamu portaali, mille kaudu koik
Eesti maluasutuste repositooriumid (publikatsioonid, meta-
ning teadusandmed) saavad vabalt kattesaadavaks.

* ...seega on oluline avatud teaduse poliitika dokumendis
satestada selgemalt nii ETIS-e kui plaanitava keskse
repositooriumi kui ka Ulikoolides kasutuses olevate
institutsionaalsete repositooriumide roll avatud juurdepaasu
ja teadustulemuste pikaajalise sailitamise tagamisel.

* Avatud teaduse rakenduskava tundub ELNET Konsortsiumile
veidi ebamaarane, kus rollid on tapselt jaotamata ning moned
teemad nagu naiteks keskse teadusandmete repositooriumi
loomine ja haldamine ning avatud teaduse uleuldine
rahastamine on puudulikult kasitletud.



Teaduste Akadeemia

* Esitatud strateegilised eesmargid ja pohimotted on
moistlikud, ent nende saavutamiseks plaanitav
tegevustik, samuti suur osa soovitusi tuginevad
fundamentaalselt vildakale kontseptsioonile.

 Dokumendi aluseks on idee, et avatud teaduse
kontseptsiooni realiseerimiseni Eestis tuleks jouda
eamiselt (i) teadlaste survestamise kaudu
urokraatlike meetodite rakendamise teel ning (ii)
avatud juurdepaasu eest maksmiseks lisaraha
taotlemise kaudu.

* Nende ideede rakendamine suurendab teadlaste
reaalset koormust ja nérgendab teadustegevuse
materiaalset baasi, mistottu need ei ole
aktsepteeritavad isegi mitte lokaalsel tasemel.



Teaduste Akadeemia

* Moned konkreetsed probleemid:
* Ebapiisavalt esitatud taust

* Puudub finantsanalls
* ligikaudne hinnang naitab, et strateegia rakendamine paneb teadussiisteemile
pohjendamatult suure finantskoormuse.
* Blrokraatia kasv

* Teaduste Akadeemia on arvamusel, et avatud juurdepaasu mote on teha
teadustulemused kdigile kattesaadavaks, kuid mitte suurendada burokraatia

rolli.
* Vastuolud nt Science Europe strateegiaga mis rohutab, et tuleb
survestada kirjastusi, mitte teadlasi.

* Kajastamata on alternatiivsed ja sotsiaalmeedia voimalused Eesti
teadlaste tulemuste tutvustamiseks ja levitamiseks.

e Kokkuvote:

* ... Ulaltoodust tulenevalt on Teaduste Akadeemia seisukohal, et
kosmeetiliste muutuste ja pisiparanduste teel ei ole voimalik jduda
kdnealuse dokumendi eesmargiks oleva strateegia kujundamiseni ja
poliitikasoovituste andmiseni.

* oleme arvamusel, et avatud teaduse strateegia kujundamise protsess
tuleb uuesti kaivitada.



Teadlaste arvamused

* Tiia Vissak, TU Majandusteaduskond

* Ei saa pohimodtetega ndustuda

* Miks ma peaks oma PUTi rahasid nn open accessi peale raiskama,
kui iga huviline voib mulle lihtsalt kirjutada ja siis selle artikli mult
tasuta katte saada? Pealegi on Sciencedirecti ajakirjad enam-
vahem igas normaalses ulikoolis nagunii kattesaadavad, sest
ulikoolid on nende eest maksnud, seega miks peab sama asja eest
topelt maksma?

* Sellise ndude kehtestamine voib viia hoopis aktiivse avaldamiseni
nn rampsajakirjades, sest nende avaldamistasud on oluliselt
madalamad (on ka 100 euroseid). Mina olen selliseid seni valtinud,
aga kui mul on valida, kas avaldada tulevikus rampsajakirjas voi
vahendada oma palka iga kord, kui moni kallim korralik ajakiri mu
artikli vastu votab, siis mida ma peaksin tegema? Arvatavasti
puuaksin siis hoopis Eestist minema kolida, sest rampsajakirjas
avaldamine mulle ka ei sobiks.



Teadlaste arvamused

e Toomas Tamm, TTU Keemiainstituut

* teemapustituse ja pakutavad lahendused uldiselt adekvaatsed;
moned probleemid ja ideed:

» ... risk teatud liiki kihistumise tekkeks: need, kellel (voi kelle juhendajatel)
juba on piisav rahastus, saavad endale lubada (kuldse) avatud
juurdepaasuga artiklite avaldamist; alustavad voi grandikonkursil
ebadnnestunud teadlased aga mitte.

* Sellise "I6ksu" valtimiseks pakun valja, et publitseerimiskulusid ei tuleks
kanaliseerida mitte IUT, PUT, vmt eelarvete kaudu, mis jagab teadlased
eeltoodud viisil klassidesse, vaid avaldamistoetuse saamise ainsaks
kriteeriumiks peaks olema artikli avaldamiseks vastuvotmine ajakirja
toimetuse poolt.

e Valtimaks tulemuste avaldamist "rampsajakirjades" voiks loodav rahastaja
ajakirju eelkvalifitseerida. Teatud piires on kindlasti voimalik
eelkvalifitseerida suuremaid ajakirjade gruppe, naiteks kirjastuste kaupa.

* Avatud juurdepaasu rahastamine vdib toimuda ka monel muul viisil, kuid
pohimote peab olema, et see ei oleks seotud teiste
rahastamisinstrumentidega, mis vOtaks osadelt teadlastelt ara voimaluse
oma tulemusi ndutaval viisil avaldada.



Teadlaste arvamused

e Uko Maran, TU keemia instituut

* toetus pohimotetele, taiendusettepanekud ja
kisimused, nt:

* Arvestades maailma arenguid on tempo madal. Eesti on
vaiksuses voiks kiiremini hakkama saada. Tahaks naha ka selget
plaani ja kava kuidas ja kas on plaanis riiklikult toetada avatud
ajakirjades kirjastamist rahaliselt.

* Maailma suurimad andmevaramud (n. zenodo.org) ndevad ette
ka piiratud ligipaasuga andmete uleslaadimise voimalust, voib-
olla on tark seda mitte valistada.

* Meie tegevustest QsarDB.org asetub 100% avatud teaduse
uldisesse pilti. QsarDB.org oli esimene andmehoidla millele
omistati DataCite Eesti kaudu DOI-d. Toetame oma vahenditest
kdiki andmehoidlaga seotud tegevusi, alates arendusest,
tehnilisest toest ja [dpetades tutvustamisega.



Kokkuvote

* On olemas uldine toetus ideele, et teadusinformatioon
peaks olema vabalt kattesaadav

e Pohilised mured:

Rahastamine — kes ja kui palju AT pohimotete juurutamise
eest maksma hakkab?

Blirokraatia kasv
Teadustoo kvaliteet voib kannatada

Andmehaldus, taristu, repositooriumid — ebapiisavalt
kajastatud

Teadlikkus ja koolitamine

Dokumendi liiga kitsas perspektiiv, ebapiisav taust, osaliselt
mitteasjakohased soovitused

Taustslisteemi arengute tottu vajab dokument varskendamist



Kokkuvote

* Praktiliselt kdigist vastustest on abi dokumendi
parandamisel ja taiendamisel

* Strateegia koostamiseks on vajalik finants- ja
mojuanallus
* See peaks olema osa kavandatavast TIPS2 uuringust "Avatud

teadus Eestis ja Euroopas"
e (TIPS = Teadus- ja innovatsioonipoliitika seire programm, vt
http://www.tips.ut.ee)

* Kuid arvestades HTMi tagasisidet on hetkel vahe lootust eraldi
finantsmeetme kaivitamiseks (voi muul moel rahastuse
kasvuks, millega AT juurutamist toetada)

* TA valdkonnast on niigi puudu ~30 min
e Joukohane voiks olla mdned pilootprojektid


http://www.tips.ut.ee/

Kokkuvote

e Dokumendi rohuasetust tuleb kindlasti monevorra

muuta

* Leppida, et meil ei ole raha kuldse AJ tagamiseks ja vdimu
rahvusvaheliste kirjastuste mojutamiseks

e ootame ara mida teevad rikkamad ja suuremad riigid
* valised arengud toetavad ka meie eesmarke
e soodustame rohelise AJ kasutamist

* Soovitada esmalt pilootprojektide kaivitamist vaikeses mahus
* ntriigi teadusasutustes

* Keskenduda teemadele, mida saame muuta ja/voi kus oleme
tugevad:

nt e-taristute arendus ja aktiivne kaasaradkimine Euroopa
Teaduspilve loomises

Kindlustada riiklikult Eesti DataCite keskuse ja repositooriumite
loomine/toimimine

Rohutada AT koolitus- ja teavitustegevuste vajadust



Mis saab edasi?

* Ametliku tagasiside avalikustamine ETAGi kodulehel
* Ettepanekud-taiendused oodatud kuni 29.05.2016.

* Juuni 2016: dokumendi taiendamine tagasisidest lahtuvalt,
soovituste, definitsioonide, rollijaotuste jms tapsustamine.
Dokumendi Gleandmine ETAGile ja ettepanekud
ekspertkomisjoni koosseisu laiendamiseks)

» Tolge inglise keelde

* Teema edasise ulevalhoidmisega tegeleb ETAG, dokumenti
vaadatakse regulaarselt lle ja taiendatakse vastavalt
vajadusele

* Konkreetsed sammud dokumendi soovituste valguses ja
vastvalt voimalustele: ETISe arendused, andmehaldusplaan,
riiklik teadustaristu



Tanan tahelepanu eest!

Kisimused?

Diskussioon



