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PROGRAMMI KESTA TEADUS- JA ARENDUSTÖÖ TOETUSE KASUTAMISE AASTAARUANNE
	I ÜLDANDMED

	Tegevuse nimi 

	Rakendusuuringute arendamine keskkonnakaitse ja -tehnoloogia  prioriteetsetes suundades

	Alltegevuse pealkiri 

	Looduskaitse rakendusuuringud (LOORA)

	Alltegevuse kestus, alg- ja lõppkuupäev
	Aruande periood, tegevuste algus- ja lõppkuupäev; kestus kuudes 


	01.01.2012 - 28.02.2015
	01.01.2013 - 31.12.2013; 12 kuud

	Teadus- ja arendustegevuse toetuse saaja nimi (juhtpartner)

	Tartu Ülikool

	Koostööpartnerite nimed

	Eesti Maaülikool


II TEGEVUSTE ELLUVIIMINE JA EELARVE KASUTAMINE* 

1) Aasta jooksul tehtud tööd:
1.1
Sõnastage aruandeperioodi eesmärk, mille saavutamiseks olid tegevused suunatud. 

Alategevuse kogueesmärgiks on teaduspõhiselt edendada kahe peamise ning seejuures väga kuluka looduskaitsemeetme tulemuslikkust, mis on seni ebapiisavalt teada: 

1) välja selgitada Eesti kaitsealade, eelkõige rangete majanduspiirangutega metsaalade võrgustiku funktsionaalsus, sh. sidusus nii koosluste kui ka neist elupaikadest sõltuvate liikide säilitamiseks;

2) hinnata pool-looduslike e. pärandkoosluste seisundit ja majandamise efektiivsust, lähtudes neile kooslustele omaste liikide säilimisest ja majandamistoetuste kaudu loodavatest avalikest väärtustest ja hüvedest.

2013. a eesmärk oli koguda andmestik uuringute läbiviimiseks, alustada andmeanalüüsiga ning hoida asjassepuutuvad ametkonnad uuringute käiguga kursis ja esitleda esialgseid tulemusi.  
1.2
Kirjeldage tegevusi vastavalt 2012. a tegevuskavale, esitage saavutatud tulemused (sh võrdlus alltegevuse alguse lähtetasemete ning indikaatoritega) ning tooge välja kõrvalekalded tegevuste, ajakava ja tulemuste lõikes koos põhjenduste ja selgitustega.
1. Rangelt kaitstavate alade kaitse tõhususe ja ruumilise sidususe hindamine:

Suurkiskjate populatsiooniuuringus on populatsioonide isoleerituse uuringuteks:
· Genotüpiseeritud on 20 mikrosatelliitse lookuse põhjal 114 hunti. Esialgne ligi 200 hundi andmete analüüs maastikust tulenevaid selgeid liikumisbarjääre ei näita.
· Genotüpiseeritud on 17 mikrosatelliitse lookuse põhjal 100 karuproovi. Eraldatud on 24 uue karuproovi genoomne DNA. Esialgne andmeanalüüs näitab 2 geneetilise klastri esinemist, milledest väiksem on levinud Kagu-Eestis, aga ka Ida- ja Kirde-Eestis.
· Tehtud on karu talvituskohtade otsimiseks välitöid ja digitaliseeritud olemasolevad karu talvituskohtade andmed (n=95, neist 15 kaitsealadel). Talvituskohtadele on genereeritud edasiseks analüüsiks vajalikud puhvrid ja võrdluseks vajalikud juhupunktid. Talvituskohtadele on leitud ka esimesed lihtsamad muutujad.

Geneetiliste analüüside puhul ei anna esialgne markerite hulk piisavat lahutust, mistõttu on vajalik nii hundi kui karu puhul tõsta markerite arvu.

Ilvese elupaiga sidususe modelleerimise jaoks on 2013. aasta jooksul on suures osas välja töötatud ilveste elupaikade GIS analüüsi metoodika. Ruudupõhise analüüsi probleemidest üle saamiseks loodi ümber ilvese pesakonna vaatlusandmete 25 km2 suurune puhver, mille kaupa arvutada erinevate näitajate osakaalud. Andmemahu vähendamiseks tehti väljavõtteid - 250 ilvese pesakonna vaatluspunkti Lääne-Eestis ja Pärnumaal. Iga pesakonnavaatluspunkti jaoks arvutati kaugused lähimate oluliste vaatluste ja objektideni. Maakasutus (ETAK) jagati 3 sobivusklassi: 1. ilvestele sobivad alad (mets), 2. ebasobivad alad (põllumaa, rohumaa, karjäär, turbaväli jne) ja 3. välistavad alad (asula, tee, veekogu). Iga puhvri jaoks arvutati mitmesugused metsafaktorid, märgalade osakaal, teede tihedus, eluhoonete arv, ilvese pesakonnavaatluste arv jms. Maastikuindeksitest arvutati eraldiste tiheduse ja suuruse indeksid (NumP, MPS, MedPS, PSCoV, PSSD), servaindeksid (TE, ED, MPE) ja kujuindeksid (MSI, AWMSI, MPAR, MPFD, AWMPFD). Metskitsede ruutloenduse andmed interpoleeriti ning arvutati iga ilvese pesakonnavaatluse kohta hinnanguline keskmine (läbi aastate) metskitsede jäljeindeks. 

Kuna ilvese pesakondade jäljevaatlusi teevad jahimehed, siis on vaatluste tegemine ja märkimine jahipiirkondade kaupa väga erinev. Seetõttu kasutati ilveste ruutloenduse andmeid, mis on kogutud zooloogide poolt ja peaksid olema seetõttu usaldusväärsemad, jahipiirkondadele parandite arvutamiseks. Seejärel loodi samasse piirkonda (ala Lääne- ja Pärnumaal) 250 juhupunkti, mille jaoks arvutati samad näitajad. Juhupunktide ja ilvese pesakonnavaatluste andmeid võrreldi omavahel statistilise analüüsi abil (lineaarne ja astakkorrelatsioon). Tulemused ei erinenud oluliselt. Põhjuseks on tõenäoliselt väga väike ala, kus puudub ilvestele elupaigaks mittesobiv ala. 250-st juhupunktide puhvrist ei jäänud ainult 50 puhvrisse ühtegi ilvest.
Lendoravate elupaikade modelleerimisest kaitses Martin Absalon magistritöö „Lendorava (Pteromys volans) ruumikasutus ja populatsiooni sidusus Virumaa metsamassiivis“.  See magistritöö on edastatud RMK-le, kes kasutab seda lendorava elupaigavõrgustiku planeerimisel. 

http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/30399/Absalon_Martin_ZOmagtoo.pdf?sequence=1 

Rähnide arvukusdünaamika uuringus valmisid 2013.a  andmeanalüüsid ja selle andmestiku baasil Mirjam Pulleritsu magistritöö (Ohustatud loomaliikide arvukusdünaamikate retrospektiivne hindamine: Eesti rähnid 1935.-2013.aastal). Rähnide esinduslikkust kaitstavatel aladel  analüüsiti täiendava loendusinfoga, saadi esialgsed tulemused. Nende baasil on koostöös Asko Lõhmuse, Meelis Leivitsa ja Mirjam Pulleritsuga koostamisel artiklikäsikiri esialgse pealkirjaga "A broader perspective on woodpecker conservation reveals a long-term success of seminatural forestry". Välitöödest tehti  rannaniitude linnustiku 2-kordsed loendused kuuel LOORA veerežiimi uuringus oleval niidul, loendused on digiteeritud ja tulemused sisestatud rannaniitude veerežiimi analüüside tegemiseks.

Puidumardikauuringus täiustati analüüsiskeemi bioloogiliselt seotud faktorite korrektseks arvessevõtmiseks ning valiti välja statistiliselt, ökoloogiliselt ning rakenduslikult kõige tugevamad mudelid. Esialgsed tulemused: paljud oluliseks osutunud seosed olid pigem puidu üldmahtudega (nt surnud lehtpuu kogus, mitte „üle 30 cm jämeda väga kõdu kasepuidu“ kogus) ning väga sageli seletasid suurima osa liigi esinemisest ära metsatüüp ja töötlus, nii et lõpuks jäi substraat oluliseks tunnuseks umbes veerandil liikidest. Seetõttu arvame, et on võimalik, et substraat enamikku liikidest Eesti metsade tingimustes ikkagi ei piira, kuigi eristuvad mõned liigid, kelle jaoks ei asenda põlismetsatingimusi ei raiete tegemine ega majandusmetsade "küpsemine". Publikatsioon rahvusvahelisse ajakirja esitamiseks on valmimas. 
2. Ajalooliste maastikumuutuste uurimine rangelt kaitstavate ökosüsteemide ajalise järjepidevuse hindamiseks. 


Valiti välja uurimisalad: 1) Karula rahvuspark; 2) salumetsad Järvseljal, Nigulas ja Muraka rabas. 

Karula rahvuspargis rekonstrueeritakse ajaloolist maakasutust Tollari, Mähkli, Veetka, ja Ähijärve setteprofiilide põhjal. Setteprofiilid võeti Mähkli, Veetka ja Ähijärvest. Tollari järv on juba analüüsitud 2004 aastal. Kõigi kolme järve profiilides on määratud kuumutuskadu (Veetkas 539 proovi; Ähijärves 533 proovi ja Mähklis 208 proovi), mille abil saab näha setteprofiili orgaanilise ja mineraalse koostise muutusi. Dateeritud on Veetka ja Ähijärve järvesette profiilid. Tollari ja Mähkli  järve ümbruse taimestik on kaardistatud vastavalt 2004 ja 2008 aastal. 2013 kaardistati ka Veetka järve ümbrus 2 km raadiuses järve kaldast. 2013. aasta välitööl kogutud kaardistusandmed on digitaliseeritud (948 polügooni). Ähijärve, Veetka ja Mähkli järve profiili esimesest ülemisest meetrist, mis peegeldavad ligikaudu 1000 aastat on võetud ja alustatud  õietolmuproovide lugemisega. Uurimisse on kaasatud Pille Tomson, kes tegeleb Karula ajalooliste kaartidega alates aastast 1680 ja nooremad. Kaitstavates salumetsades otsiti sobilikke proovivõtukohti. Kaardianalüüsi, TLÜ kolleegide konsultatsiooni ja kohtade külastamise tulemusena otsustati, et kolme salumetsa taimestiku kujunemisloo asemel keskendutakse esialgu ühele, Järvselja ürgmetsale. Välitööde käigus võeti setteprofiilid Järvselja looduskaitsealalt kahest kohast kokku 4 profiili, millest 2 valiti analüüsiks. Proovivõtukohtade ümber tehti taimestiku kirjeldus. Setteprofiilides kirjeldati nelja profiili peale kokku 48 vööndit. Õietolmuprofiilid on lugemisel ja dateeringuid veel tehtud pole.

3. Rangelt kaitstavate alade sotsiaal-majanduslik uuring

Kaitsealade sotsiaalmajandusliku seisundi hindamisel analüüsiti erinevaid rahvastiku-, tööhõive ja ehitustegevuse näitajaid võrrelduna kaitsealadel ja muudes maakohtades.  Viimased jagati  omakorda kahte rühma: 1) kaitsealade naaberasulad ja 2) muud maakohad. Lisaks analüüsiti valitud  sotsiaal-majanduslikke parameetreid (rahvastiku andmestik ​- vanuseline-sooline koosseis, dünaamika, rahvastiku liikumine,  elatusallikaid, sissetulekud; majanduslik/ehituslik/ ühiskondlik aktiivsus kogukondlikud näitajad jne) Lahemaa ja Soomaa rahvusparkides ja nende lähivaldades. 

2013. aastal on:

1. Analüüsitud on 18 kaitseala rahvastikuprofiil (tulenevalt rahvastikudünaamikast ja vanuskooseisust) aastatest 1970-2012;

2. Emaste andmete põhjal on koostatud kaitsealade sotsiaal-majanduslikku arengut iseloomustava koondindeksi metoodika ja tehtud on sellekohased esmased arvutused (teoreetiliste aluste läbitöötamine, otstarbeka metoodika valik, andmete koondamine, andmetöötlus);

3. Koostatud on Eesti erinevat tüüpi kaitsealade jaoks sobivaid (sotsiaal-majandusliku) arengu stsenaariumid koos võimalike tulenevate „plusside-miinustega“;

4. Teostatud andmetöötlus kaitsealade elamuehituse  osas;


5. Ettevalmistatud  kaardid  (rahvastikudünaamika ja –koosseis, elamuehituse intensiivsus ja iseloom);

6. Materjali koondamine (Eesti) ajakirjandusest konfliktjuhtumite kohta kaitsealadel (looduskaitse versus arendus, kohalikud jne). 

4. Pärandkoosluste majandamise efektiivsuse uuring


Orhidoidse mükoriisa uuringute raames lõpetati 400 juure- kui ka mullaproovide molekulaarsed analüüsid: DNA eraldamised, polümeraasi ahelreaktsiooni (PCR) analüüsid ning pürosekveneerimine (LGC Genomics laboris). Edasi analüüsiti saadud ITS järjestusi. Kasutati spetsiaalseid programme Acacia ja Mothur, mille käigus eemaldati madala kvaliteediga ja lühikesed sekventsid. Kvaliteetsetest sekventsidest moodustati 97%lise sarnasusega operatsionaalsed taksonoomilised ühikud e OTUd (operational taxonomic unit) ning identifitseeriti need vastavalt geenipanga järjestustele. Kokku saadi 5540 OTU’t, millest edasisteks analüüsideks sobis 3872 OTU’t. Valiti Tulasnella, Ceratobasidium või Sebacina OTUd sest nimetatud seeneperekondi peetakse orhidoidse mükoriisa moodustajateks. Saadud andmed jaotati eraldi transektide kaupa (kokku 21 transekti) ning üksikproovideks. Kasutuskõlblikuks osutus 77 juureproovi ning 302 mullaproovi. Andmete analüüsimist alustati mullaproovidest, millele tehti Mantel testid, hindamaks orhidoidsete seensümbiontide ruumilist autokorrelatsiooni. Üldjoontes on töö sujunud plaanikohaselt ilma suuremate takerdusteta. 
Suvel tehti välitööd Saaremaal, Saaremaa Ühisgümnaasiumi laboris, kus  tehti sümbiontsete seente kultuuri viimise katseid - eraldati orhideede Platanthera chlorantha ja Orchis militaris juurte rakkudest seenehüüfide kerakesed. TÜ püsi-kultuurikollektsiooni lisati kaks kiirekasvulist Tulasnella tüve, millega on perspektiivikas edaspidi läbi viia orhideede seemnete idandamise katseid ja genoomi-tasemel analüüse.

Karjatamise mõjust loopealsete päevaliblikatele koostakse kirjanduspõhist andmebaasi, kus on võrreldud eri majandamisviiside mõju päevaliblikatele. Lisaks on 2012. a suvel kogutud andmed analüüsitud ning esialgsed tulemused olemas.  2013. a suvel koguti lisaandmeid: kõiki väljavalitud alasid külastati mai lõpust augusti alguseni neli korda. Fikseeriti majandamine, kaardistati veel puuduvaid karjaaedu ning tehti kolm päevaliblikate loendust proovialadel (juunis, juulis ja augustis – igaühes üks). Kahe aasta tulemusena on tehtud 63 km transekti ning nende  jooksul loendati kokku 4534 päevaliblikat ja kireslast. Karjatamiskoormus varieerus suuresti – heina ärasöömise protsent karjatataval alal varieerus 0-86% (keskmine 45.7%).  Karjatamisintensiivsuse kasvuga kahanes selgelt nii liigirikkus kui ka isendite arv. Erinevatel loomaliikidel silmnähtavat vahet ei ole, põhiline on karjatamiskoormus ise. 

Seega loopealsete majandamine ei vasta päevaliblikate vajadustele - osa alasid on selgelt üle- või alakarjatatud. Veel pole selge, mis mehhanismiga karjatamiskoormus liblikate arvukust mõjutab. Ühe hüpoteesina võib negatiivne seos tekkida  liblikate kõrgemast valmikueelsest suremusest karjatatavatel aladel. Seda saaks kontrollida 2014. a suvel liblikate valmikueelse suremuse kvantitatiivse hindamisega. Tegu oleks lisauuringuga mis annaks väärtuslikku infot mehhanismide kohta. Hetkel usume, et kariloomad võivad põhjustada otsest suremust kas läbi juhusliku ärasöömise koos heinaga või tallumise kaudu. 

Taimkatteuuringu eesmärgiks oli hinnata Eesti pool-looduslike koosluste seisundit. Täpsemalt tahtsime teada seda, kuidas on maakasutuse muutudes muutunud taimede elurikkus ning loopealsete poolt „täidetav“ väga oluline funktsioon –  tolmeldamine (maismaa taimekooslused pakuvad tolmeldajatele elupaika ja toidutaimi). See funktsioon on väga oluline nii põllumajanduses kui ka pool-looduslike koosluste endi ning ka looduslike ökosüsteemide ning koosluste säilimise jaoks. Kasutades 56 Saaremaa ja Muhu loopealset, võrdlesime muutusi taimede funktsionaalses mitmekesisuses (st kui palju erinevaid taimi koosluses esineb) suhteliselt hiljuti mahajäetud (u 20 a tagasi) ning suhteliselt ammu ( u 40 a tagasi) mahajäetud loopealsekoosluste vahel. Uurisime, kas taimede tolmlemise, paljunemise ja elukäiguga seotud tunnused sõltuvad sellest, millal lõppes koosluse majandamine. Töö tulemusena selgus, et mida kauem on loopealne olnud majandamata, seda enam on vähenenud nii tema absoluutne kui ka funktsionaalne taimede mitmekesisus. Seejuures selgus, et teatud tunnustega taimed on tundlikumad loopealsete hülgamisele kui teised. Nimelt kaovad kiiremini lühiealised, putuktolmlevad ning ainult seemneliselt uuenevad liigid. Nende kadu loopealsetelt on olnud märkimisväärselt suur. Selliseid õistaimeliike võib seega pidada antud koosluste indikaatorliikideks. Seevastu  pikaealised, iseviljastumisvõimelised ning vegetatiivselt paljunevad liigid püsivad mahajäetud loopelasetel kauem, kuid ka nende elurikkus väheneb. Seega võib antud tööst järeldada, et senine loopealsete majandamise maht Eestis on olnud ebapiisav, kuna oluliselt on vähenenud neile kooslustele iseloomulike õistaimede liigirikkus ning funktsionaalne mitmekesisus.  Seega pakuvad need kooslused tänapäeval vähem ressursse tolmeldavatele putukatele, kelle hulka ohustatud liigirühmana kuuluvad ka kimalased, kes on paljude looduslike ja kultuurtaimede olulised tolmeldajad. Kui loopealsete majandamise mahtu lähitulevikus ei kasvatata, eskaleerub positiivse tagasiside mehhanismi kaudu nii neile kooslustele iseloomulike taimede kui ka neist sõltuvate putukate väljasuremine kooslusest veelgi.
Ajavahemikul juuni-august 2013. a viisime plaanikohaselt läbi uuringu eesmärgiga hinnata pool-looduslike koosluste jäänukfragmentide ning nende kooslustega seotud maastikuelementide toimimist tolmeldavate putukate (kimalaste) ja nende toidutaimede (niiduõistaimede) elupaigana. Niidukoosluste jäänukfragmentideks on erinevad põlluservad. Uuringu käigus tegime tolmeldajate transektloendusi 20 põllul (täpsemalt iga põllu kahes servas) Tartu ümbruses, igal põllul kolm korda suve jooksul. Määrasime kõik nähtud kimalaseliigid ja nende arvukuse. Täpsema tulemuse saamiseks uurisime samu parameetreid kasutades eksperimentaalseid taimi, mis viidi samadesse põlluservadesse. Sel viisil loendati kimalaseliike ja isendite arvukust igal põllul (iga põllu kahes servas) kahel korral suve jooksul. Kirjeldasime samuti msg olulisi taimkatte- ja ümbritseva maastiku parameetreid, sh õistaimede liigirikkuse. Edasi on kavas saadud andmete sisestamine ja mahukas andmeanalüüs hindamaks pool-looduslike niidufragmentide toimimist tolmeldajate ja nende toidutaimede elupaigana.
Jäänukfragmentide uuring on kooskõlastatud Ain Vellakuga e-kirja teel 18.02.2013.
5. Pärandkoosluste (rannaniitude ja loopealsete) ruumiline sidusus 


Rannaniitude sidususe uuringus  arvutati 2012. a. kogutud andmestiku põhjal alade sidusus (Hanski indeks; aladele, mis said majandamise hinnanguks keskmine ja hea.) ja korreleeriti seda alade üldise ja valitud spetsialistliikide liigirikkusega. Rannaniitude praegust sidusust võrreldi ka sidususega 1950ndatel aastatel kasutades ortofotoplaane 1950ndatest aastatest. Valmis ajaloolise maakasutuse kaardikiht 188 polügooniga. Koostati teemakaart majandamise intensiivsuse kohta ja arvutati sidususe numbrid hästi majandatud alade kohta. Ajalooline sidusus hästi majandatud alade vahel on olnud parem kui tänane seis seda näitab. Lisaandmete saamiseks tehti 2013. a. veel neljal alal välitöid: saadi 23 uut andmeveergu ning majandamise kaardikihile 31 polügooni.  
Ilmnes vajadus sidususe hindamise metoodikat kohendada, et paremini arvesse võtta spetsialistliikide levikuvõime infot rannaniitude teistsugust kuju ja paigutust, kui seni kasutatud valemis. Juulis koguti välitöödel taimestiku- ja majandamisandmeid tuumaladel (Hiiumaal, Saaremaal, Muhus, Pärnumaal, kokku 14-l alal/rannikulõigul. Andmebaasi saadi kokku 112 veergu taimeanalüüside andmeid ja 44 ala majandamise kirjed ning ja majandamise kohta valmis kaardikiht 115-e digitaliseeritud polügooniga. 

Loopealsete sidususe uuringus  toimus peamiselt andmete juurde kogumine, sisestamine ning korrastamine. 2012. a märgistus-taaspüügi andmed on üle kontrollitud ning esialgne andmeanalüüs läbi viidud. Andmebaasis on oli 5476 rida andmeid (iga liblikas ja püük eraldi rida). Keskmine tagasipüük on 12,6% ning tagasipüütud liblikatest jõudis uuele elupaigalaigule keskmiselt 8% isendeid.  Kuna liigiti oli 2012 kogutud andmestik erineva kvaliteediga siis 2013. a suvel koguti andmeid juurde. Kaks inimest märgistas kokku 3365 liblikat kolmeteistkümnest liigist. Need andmed on praeguseks sisestatud ning andmebaasi lisandus 3981 rida. Keskmine tagasipüük oli 2013. a andmetes oli 15,1%.  Seega kahe aasta peale on andmeid kokku 9457 rida. Esialgsed tulemused näitavad, et väga hea hinnangu saab anda kuue liigi liikuvusele ning piisavalt andmeid järelduste tegemiseks on veel kuue liigi kohta. Tegu on väärtusliku andmebaasiga, sest märgistatud on paljusid liike korraga ning nende hulgas on ka haruldasi ja kaitset vajavaid liike nagu näiteks nõmme-tähniksinitiib (Phengaris arion).  Lisaks on läbi töötatud hulk kirjandust, kus oleks samuti ühes süsteemis märgistatud enam kui ühte päevaliblikaliiki. Selliseid artikleid on praeguse seisuga leitud 15. Need aitavad lisada tööle vajalikku tausta ning võimaldavad tulemusi võrrelda.  

6. Rannaniitudel toimunud veerežiimi muutuste uuring 



2013.a. alguses toimusid mitmed kokkusaamised Hannes Pehlaku ja Tanel Kaartiga EMÜ-st, kus arutati erinevaid andmete analüüsimise võimalusi, et välja selgitada rannaniitude kraavitamise ja majandamise mõju ohustatud kahlajatele ning 2012.a. andmetega viidi läbi ka esialgsed analüüsid. Rannaniitude veerežiimi muutuste analüüsimiseks leiti kraavide arvud ja pikkused nii 1900.a. verstaselt kaardilt, 2012.a. põhikaardilt kui 2012.a. välitöökihilt. 
Mais ja juunis jätkusid rannaniitude veerežiimi  uuringu välitööd. Kokku inventeeriti 27 rannaniitu Lääne-, Pärnu-, Saare- ja Hiiumaal. Inventeeritud rannaniitudest 14 olid kraavitatud ning 13 kraavitamata. Võrreldes 2012.a. inventuuriga oli inventeeritud rannaniite vähem, kuna valimist jäeti välja väga halvasti hooldatud rannaniidud. Sarnaselt 2012.a. toimus esimene inventuur mai alguses, ajal mil veetase oli niitudel kõrgeim ning oli võimalik loendada ka kahepaiksete kudupalle ja pesitsevaid kahlajaid. Teistkordne inventuur toimus juuni alguses, et välja selgitada rannaniitude veerežiimi seisund ajal, mis on kahepaiksetele kriitiline kulleste moonde läbimiseks ning kahlajatele poegade üleskasvatamiseks või teise kurna moodustamiseks. Kõigi rannaniitude kohta täideti varem väljatöötatud andmevorm. Välitöödel kaardistati pilliroog, lombid, märjad alad, kraavid ja muud olulised erisused (kariloomade arvud tähendati üles jne.) ning  märgiti üles kahepaiksete sigimine veekogudes (liik, kudupallide/kulleste esinemine ja arv). Lisaks toimus 2013.a. juulis ka rannaniitude taimestiku uuring Kaire Lanno juhendamisel. 27-l uuritaval rannaniidul koguti andmeid kokku 111 taimeruudu kohta. Igal taimeruudul määrati seal olevad taimed ning nende ohtrused. Välitööde andmed digitaliseeriti kasutades MapInfo tarkvara ning rannaniidu andmed sisestati Excel tabelisse. Kokku sisestati 1541 objekti, millest enamuse moodustasid märgalad, lombid ja kraavid, kuid lisaks märgiti kaardile ka kulustunud ja roostunud alad ning mõõdeti nende alade pindalad. Lisaks mõõdeti kõigil rannaniitudel rooribade pikkused rannas ning seitsme kahlajaliigi pesakoha ja erinevate maastikuobjektide vahelised kaugused (lähim üht tüüpi objekt) MapInfo kaardiprogrammis ning loodi vastavad andmefailid. 2013.a. lõpuks olid kõik linnuandmed koondatud ning lõppemas oli ka kurvitsaliste pesakohtade digitaliseerimine edasiseks GIS analüüsiks. 

Kahe aasta koondandmete põhjal alustati ka andmeanalüüsiga. Esialgsete analüüsitulemuste põhjal võib öelda, et ohustatud niidukurvitsaliste arvukus on positiivses sõltuvuses rannaniitude üldpindalast. Suurematel niidualadel on rohkem kraave, kuid samas on neil ka rohkem lompe. Seega on suuremad niidualad (vaatamata kraavitamisele) siiski märjemad ja rannikukurvitsalistele elupaigaks sobilikumad kui väikesed niidud. Lompide üldpindala mõjutas positiivselt mustsaba-vigle arvukust niidul. Rannaniidul olevate kraavide kogupikkus oli aga positiivselt seotud kiivitaja ja tikutaja arvukusega. 

7. Pärandkoosluste väärtuste ja hüvede ning nende alade majandamise sotsiaalmajanduslikud ja regionaalsed aspektid

Pärandkoosluste väärtuste ja hüvede hindamisel jätkati  kirjanduse analüüsiga, täiendati ülevaadet  kaudsetest hindamismeetoditest, mida on kasutatud rohumaade  hüvede hindamisel.  Testiti esialgset ankeeti pärandkoosluste väärtuste ja hüvede hindamiseks.

8. Metsakuivenduse uuring

2013.a. maist-augustini toimus üle Eesti paiknevatelt juhutransektidelt kogutud materjali analüüs. Septembris alustati rahvusvahelise artikli kirjutamist (tööpealkirjaga: „Impact of forest drainage on macroinvertebrates of small water bodies“), mis on hetkel lõppjärgus. Tulemuste põhjal saab öelda, et metsakuivendusel puudub otsene negatiivne mõju pisiveekogude selgrootukooslustele ning mitmekesisusele. Pisiveekogude selgrootuid mõjutab oluliselt veekogude enda omadused (pH, taimestik), tema asupaik maastikus ning aeg. Kuna kraavide ja looduslike lompide selgrootute alfa- ja gamma-mitmekesisus ei erinenud ning kooslused ei eristunud üksteisest, võib väita, et kraavid pakuvad asenduselupaika looduslike pisiveekogude elustikule. Samuti ei leitud kraavidele ja looduslikele lompidele ühtegi indikaatorliiki. Lisaks viidi läbi välitööd kolmes majandusmetsas, kus RMK plaanib 2013.a. sügisel alustada kraavisüsteemide rekonstrueerimist, mille käigus rajatakse ka hulgaliselt erinevaid kraavilaiendeid ja lompe, mis võiksid kompenseerida kuivenduse mõju metsaveekogudest sõltuvatele liikidele. Välitööde käigus kirjeldati 110 veekogu, millest 60-st koguti selgrootute proove ja määrati seal kudevad kahepaiksed. Välitööde eesmärgiks oli fikseerida aladel leiduvate väikeveekogude ja kraavide selgrootute ja kahepaiksete liigiline koosseis enne kraavide rekonstrueerimist. Lisaks valiti välja ka kohad, kuhu lompe ja kraavilaiendeid rajada. Need punktid digitaliseeriti ning edastati RMK-le. 

Võrdlus alltegevuse alguse lähtetasemete ning indikaatoritega
	Mõõdik
	Lähtetase
	2013. a tulemus

	Olemasolevate kaitsealade võrgustiku (sh range kaitsega metsakaitsealade) kaitse efektiivsus ruumilise sidususe ja struktuuri säilitamise/muutmise seisukohast. Uuringud 1 ja 5.
	Seni analüüsimata.
	Käivad uuringud teadusliku hinnangu ja kaitseettepanekute koostamiseks. Lendoravauuringu tulemus on esitatud kaitsetegevuse kavandamiseks RMKs.

	Olemasolevate kaitsealade maakattetüüpide püsivus/muutused (ajaline järjepidevus). Uuring 2.
	Seni analüüsimata.
	Vajalik andmestik on kogutud, alustati andmeanalüüsiga teadusliku hinnangu andmiseks seniste metsakaitsealade kujunemise kohta.

	Rannaniitude ja loopealsete majandamine kaitstavale elustikule soodsa seisundi tagamiseks.

Uuringud 4, 5 ja 6.
	Rannaniite ja loopealseid majandatakse, kuid selle tegevuse tulemuslikkust elustiku seisukohast ei ole analüüsitud. 
	Enamik andmetest on kogutud, alustatud andmeanalüüsiga elurikkusele soodsa seisundi saavutamise analüüsiks ja majandamissoovituste koostamiseks; kaasatud asjaomased ametkonnad.

	Looduskaitsemeetmete  rakendamise sotsiaalmajanduslikud ja regionaalsed mõjud. Uuringud 3 ja 7.
	Seni analüüsimata
	Jätkatakse uuringutega analüüsi ja rakenduslikud soovituste koostamiseks; kaasatud asjaomased ametkonnad.

	Toetuste mõju pärandkoosluste majandamise efektiivsusele (sh toetuste tasuvus). Uuring 4.
	Seni analüüsimata.
	Enamik andmetest on kogutud, alustatud andmeanalüüsiga pärandkoosluste majandamise toetamise efektiivsuse hindamiseks kaitstava elustiku säilitamise aspektist.

	Erinevatest organismirühmadest lähtuvad soovitused looduskaitsespetsialistidele loopealsete ja rannaniitude majandamiseks. Uuringud 4 ja 6.
	Loopealsete senised majandamisvõtted lähtuvad taimestikust, rannaniitudel loomastikust. Puuduvad esinduslikud indikaatorliigid niitude seisundi hindamiseks (nii taimede kui loomade hulgast). Seni käsitlemata veererežiimi taastamisvajadus koosluste hooldamise osana. 
	Enamik andmetest on kogutud, alustatud andmeanalüüsiga majandamissoovituste andmiseks; kaasatud asjaomased ametkonnad.

	Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti spetsialistide informeeritus projekti uuringute vajadusest, läbiviimisest ja tulemustest.
	––
	Projekti kulgu ja tulemusi on Põllumajandus- ja Keskkonnaministeeriumi ja RMK ametnikele tutvustatud 8 kokkusaamisel. 

	Avalikkuse, kohalike elanike ja huvirühmade informeeritus projekti tulemustest.
	––
	Projekti tulemusi on tutvustatud  2 ajaleheartiklis, 1 raadiosaates ja 1 telesaates.  

	Projekti tulemuste avaldamine rahvusvahelistes teadusajakirjades.
	––
	Uuringud on planeeritud rahvusvahelistes teadusajakirjades avaldatavatele kriteeriumitele vastavatena, 1 käsikiri on esitatud, mitmed kirjutamise faasis. 

	Tulemuste kajastamine rahvusvahelistel konverentsidel (ettekanded).


	––
	V. Sõbra ettekanded rahvusvahelistel konverentsidel 11.05 ja 26.06, vt pt 4).


1.3
Tooge välja võimalikud lahendused tegevuse käigus tekkinud probleemide kõrvaldamiseks
Kaitsealade sotsiaalmajandusliku seisundi hindamise analüüsid on nihkunud tulenevalt Statistikaameti poolt väljastatavate andmete ajagraafikust. Probleemiks on osade statistiliste andmete kättesaamine. Nimelt on puudulikult kättesaadavad materjalid asulate (külade, alevike) lõikes, aga sotsiaal-majanduslike analüüside tegemiseks on vaja andmed agregeerida kaitsealade territooriumide lõikes, seda saab teha vaid asulaid algüksusteks võttes. 

2) Eelarve täitmine:
2.1 Kirjeldage tegevustele tehtud kulutusi, võrreldes neid 2013. a kinnitatud eelarvega, tooge välja kõrvalekalded koos põhjenduste ja selgitustega ning andke eelarvetest kõrvalekallete põhjendus ja selgitus.
Perioodi kulutused on eelarve ja tegevuskavaga suuremas osas kooskõlas.

2.2 Tooge välja võimalikud lahendused tegevuse käigus tekkinud probleemide kõrvaldamiseks.

Võrreldes 1013.a eelarvega olid majanduskulud (eeskätt aparatuuri ja kemikaalide/laboritarvikute osas) väiksemad, kuid samas oli vajadus suurendada tööjõukulude osa. 
3) Andke hinnang eesmärkide saavutamisele, alltegevuse jätkusuutlikkusele ja kõrvalekallete mõjule.
Alategevuse esimese aasta eesmärgid on saavutatud, projekt on kulgenud plaanipäraselt ning mõjuvaid takistusi jätkusuutlikkusele ei ole tekkinud. 
4) Kirjeldage alltegevusega seotud teavitustegevust (sh viited artiklitele, pressiteadetele, üritustele, sõnavõttudele, kodulehel avaldatud infole jms).
3. jaanuaril, 15. jaanuaril, 21. jaanuaril, 29. jaanuaril ja 27. veebruaril osales Riinu Rannap Põllumajandusministeeriumi Maaelu Arengukava elurikkuse meetme koosolekutel, kus oli arutluse all looniitude ja rannaniitude majandamise toetuste maksmise põhimõtted. Tutvustatud sai nii loopealsete kui rannaniitude uuringu esialgseid tulemusi (nt looniitude karjatamisel vaheaastate jätmine, rannaniidulompide puhastamise eraldi tasustamine kurvitsalistele ja/või kahepaiksetele olulistel aladel), mida ka arengukava koostamisel arvesse võeti. 
11. mail rahvusvahelisel konverentsil Plant Population Biology Conference, Tartus, Virve Sõber suulise ettekandega “Pollination-related changes in plant functional diversity in abandoned semi-natural grasslands”. 

14. mail tutvustas Riinu Rannap Matsalu rahvuspargis Salmi ja Teorehe rannaniitudel RMK looduskaitse ja loodushoiu osakonna töötajatele LOORA rannaniitude veerežiimi uuringu eesmärke, senitehtud uuringuid ja esialgseid tulemusi.

22. mail toimus koosolek RMK loodushoiuosakonna Tartu kontoris, kus arutati muuhulgas lendoravauuringu tulemuste kasutamist liigi kaitse praktilisel rakendamisel. LOORAt esindas Jaanus Remm.

26.-30. juunil rahvusvahelisel konverentsil The 56th IAVS Symposium Tartus, Virve Sõber posterettekandega “Pollination-related changes in plant functional diversity in abandoned semi-natural grasslands”. 
18. oktoobril esinesid Eesti XII Ökoloogiakonverentsil “Eesti teadus- ja arendustegevuse konkurentsivõime”:

Ann Kraut

Kogu Eesti mets puidumardikate kaitsealaks? 
Martin Absalon
Lendorava ruumikasutus ja populatsiooni sidusus Virumaa metsamassiivis
Kalev Sepp

LOORA: looduskaitse ja regionaalareng
10. detsembril tutvustas Riinu Rannap LOORA projekti uuringute seisu ja seniseid tulemusi Keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakonnale (kohal oli nii looduskaitse osakonna juhataja Taimo Aasma, kui keskkonnaministri nõunik Hanno Zingel, lisaks pea kõik osakonna töötajad).

Publitseeritavaid tulemusi aruandlusperioodiks planeeritud ei olnud. 

Esitatud on käsikiri: K. Sepp, J. Kliimask „Nature conservation in remote rural areas: a win-win situation?” Rmt: Think Rural! Change and general interest in remote rural areas, Frieder Dünkel, Michael Herbst (Eds.), Springer Verlag. 2014.

Martin Absalon kaitses magistritöö „Lendorava (Pteromys volans) ruumikasutus ja populatsiooni sidusus Virumaa metsamassiivis“ (juhendaja Jaanus Remm).  Magistritöö auhinnati diplomiga üliõpilaste teadustööde riiklikul konkursil. Töö on edastatud RMK-le, kes kasutab seda lendorava elupaigavõrgustiku planeerimisel. http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/30399/Absalon_Martin_ZOmagtoo.pdf?sequence=1 

Mirjam Pulleritis kaitses magistritöö „Ohustatud loomaliikide arvukusdünaamikate retrospektiivne hindamine: Eesti rähnid 1935.-2013.aastal“  (juhendajad Renno Nellis ja Asko Lõhmus). http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/30407/Pullerits_Mirjam_ZOmagtood.pdf?sequence=1 

Arti Unt kaitses bakalaureusetöö „Eesti kaitsealade rahvastik”, juhendajad Jaak Kliimask, Kalev Sepp.

27. juulil ilmus Postimehes artikkel, mis kajastas nii loopealsete majandamise kui loopealsete sidususe uuringute välitöid. Veebiväljaandes ilmus kahe artiklina:

http://www.ilmajaam.ee/1313346/saaremaal-nummerdati-3000-liblikat
http://www.ilmajaam.ee/1313892/jalgimise-all-on-13-saaremaa-paevaliblikaliiki 

Samal teemal andis Anu Tiitsaar intervjuu Kuku keskkonnasaatele „Ilmaparandaja“ (eetris 3. augustil): http://podcast.kuku.ee/2013/08/03/ilmaparandaja-2013-08-03/ 

Päevaliblikate mobiilsuse ja loopealsete majandamisest oli juttu ETVs Osooni saates 11.11.2013. http://etv.err.ee/arhiiv.php?id=143865
Orhidoidse mükoriisa uurijate koostööst Saaremaa ühisgümnaasiumi keskkonnahariduskeskusega ilmus artikkel „Tudengid uurivad SÜGis orhideede ja seente “läbisaamist““ https://www.meiemaa.ee/index.php?content=artiklid&sub=1&artid=53865 (kuigi LOORA projekti ei ole ära nimetatud).

5) Alltegevuse juhtimine:
5.1 Kirjeldage tegevuste läbiviimise korraldamist (sh töökoosolekute arv, koostööpartnerite rollijaotus, koostööpartnerite vaheliste kokkulepete täitmine, sisseostetud teenused jms).
Alategevuse juhtimiseks on peetud 6  töökoosolekut. EMÜ kui partnerülikooli osalemine projekti täitmises vastab taotluses ja tegevuskavas planeeritule.  Sisse ostetud või tellitud on üksikuid väiksemamahulisi teenuseid (nt linnuloendused, taimede hooldamine uuringu ajal, majutus ja autorent välitöödeks), pigem on kaasatud (osaajaga) tööjõudu ja eksperte töölepingute kaudu.
5.2 Tooge välja alltegevuses rakendatud tööjõud (sh töötajate arv, täistööaja ekvivalent, kaasatud doktorandid, magistrandid, tehniline personal jne).
Alategevuses on osalenud 11  põhitäitjat (täistööaja ekvivalendiga 8,6). 
2013. aastal olid töö-, töövõtu või käsunduslepingutega töötajad:

TÜ:

	Absalon
	Martin
	TL
	Magistrant

	Kont
	Raido
	TL
	

	Vahtra
	Johanna
	TL
	Doktorant

	Vaikre
	Maarja
	TL
	Doktorant

	Anijalg
	Peeter
	KL
	doktorant

	Leps
	Mariann
	KL
	Magistrant

	Plumer
	Liivi
	KL
	Magistrant

	Põld
	Jaanika
	KL
	Magistrant

	Pärna
	Katri
	KL
	Magistrant

	Remm
	Jaanus
	KL
	

	Remm
	Liina
	KL
	Doktorant

	Rooni
	Uku
	KL
	Magistrant

	Rünkla
	Mihkel
	KL
	Magistrant

	Soomets
	Elin
	KL
	Magistrant

	Taits
	Kristiina
	KL, TVL
	Magistrant

	Vulla
	Ela
	KL
	

	EMÜ:
	
	
	

	Arnek
	Tiina
	TL
	Magistrant

	Horn
	Ilona
	TL
	

	Järv
	Henri
	TL
	

	Kaart
	Tanel
	TL
	

	Kliimask
	Jaak
	TL
	

	Pecina
	Miguel Villoslada
	TL
	

	Lanno
	Kaire
	TL
	Doktorant

	Raet
	Janar
	TL
	Doktorant

	Kaljund
	Karin
	TVL
	Doktorant

	Leis
	Mare
	TVL
	

	Toom
	Helen
	TVL
	


Lisaks eelnimetatutele on projekti täitmisse kaasatud TÜ doktorant  Maris Hindrikson ja magistrandid Mirjam Pullerits ja Eva Luukas.
Projektivälised eksperdid:

Asko Lõhmus (TÜ looduskaitsebioloogia vanemteadur; uurimisküsimused ja –metoodika)

Kersti Kihno (TÜ, ajalooliste maastikumuutuste uuring)


Aija Kosk (EMÜ lektor, pärandkoosluste sotsiaal-majanduslik uuring)

Meelis Leivits (Keskkonnaamet, metsakaitsealade uuring)

Hannes Pehlak (EMÜ, rannaniitude linnustiku uuringud)

Anneli Poska (TTÜ, ajalooliste maastikumuutuste uuring)

6) Kirjeldage järgmise aasta kõige olulisemaid eesmärke lähtuvalt 2013. a tulemustest.
2014.a. on projekti peamisteks eesmärkideks uuringute lõpetamine, tulemuste tutvustamine nii publikatsioonide kui seminaride kaudu.
* Tegevuste kirjeldustele lisada olulised arvnäitajad (nt kogutud proovide, välitööpäevade arv, andmebaasidesse lisatud kirjete arv jms).
III ARUANDE LISAD (täiendavad dokumendid, tõendusmaterjalid)
Projekti töökoosolekute memod (6 tk) ning V. Sõbra ettekannete failid (2 tk).

	


	IV ARUANDE ESITAJA  KINNITUS

	Kinnitan allkirjaga, et kõik käesolevas aruandes esitatud andmed on õiged ning dokumendid kehtivad ja autentsed.
Nimi:  Marco Kirm  /allkirjastatud digitaalselt/
Ametikoht:  teadusprorektor
Kuupäev:
Nimi: Riinu Rannap  /allkirjastatud digitaalselt/
Ametikoht: teadur, projekti juht

Kuupäev:
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