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LUhitutvustus/ Abstract

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste uuringu eesmark on hinnata valitud hulga
nimetatud tegevuste tulemusi ja valjundeid Eestis ning anda soovitusi nende planeerimiseks tulevikus.
Samuti on uuringu jareldused abiks nii haridus- kui ka teadusasutustes populariseerimisega
tegelejatele. Uuringu sihtrihm on Opilased ja Opilasi suunavad Opetajad ning juhendajad, kes on
osalenud aastatel 2007-2011 ellu viidud tegevustes ja projektides.

Marksdnad: teaduse ja tehnoloogia populariseerimine, dpilaste huvi ja valikud, loodusteaduste
dppimine, loodus- ja tappisteadused ning tehnoloogia, informaalne haridus

*k*k

The aim of this study is to evaluate the outputs and outcomes of various activities for popularizing
science and technology in Estonia. The study would provide recommendations for planning and
implementation of similar activities in educational and research institutions in the future. The target
groups of the study included pupils and their teachers/instructors who have taken part in the
evaluated projects and activities between 2007 and 2011.

Key words: popularization of science and technology, pupils’ interest and choice, science learning,
STEM, informal education
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Luhikokkuvote

Eesmark ja metoodika

Vastavalt Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegiale , Teadmistepdhine Eesti
2007-2013” ning inimressursi rakendamise arengukavale rahastab Haridus- ja Teadusministeerium
(HTM) alates 2007. aastast ststeemselt mitmesuguseid meetmeid ja tegevusi teadlaskonna ning
loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkonna jérelkasvu toetamiseks. Peamisteks
tulemusteks, milleni soovitakse populariseerimistegevuste kaudu jduda, on Opilaste stigavam huvi
teaduse ja tehnoloogia vastu, teadlas- ja insenerikarjaéri suurem atraktiivsus noorte seas ning
teadusliku maailmavaate laiem levik Ghiskonnas.

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste uuringu eesmark oli hinnata valitud tegevuste
(ETAGI poolt méaaratletud) tulemusi ja véljundeid ning anda soovitusi nende planeerimiseks tulevikus.
Uuringusse kaasati HTMi haldusalas peamiselt noortele méeldud teaduse populariseerimise meetmed
ja tegevused ning uuringu sihtriihm on Eesti p&hikoolide ja glimnaasiumide dpilased, kes on osalenud
tegevustes ja projektides aastatel 2007-2011.

Uuring teostati neljas etapis. Esimeses t60etapis koondati valdkonna teoreetiline kirjandus, tootati
vélja analiiisiraamistik ning teostati dokumendianaltilis, mis hdlmas hinnatavate meetmete kohta
kattesaadava teabe struktureerimist anallilisiraamistikku ja kategoriseerimist. Analllsis lahtuti
kirjalikest dokumentidest ja andmeallikatest, milleks olid Eesti Teadusagentuuri esitatud erinevad
meetmeid ja tegevusi kajastavad dokumendid (taotlused ja aruanded, kokku 204) ning tegevuste
veebilehed. Uuringu teises etapis teostati valitud projektide kommunikatsioonitegevuste analGdisi
ning Gpetajate veebikisitlus. Lisaks tdiendati anallilisi teabega, mis koguti teaduse ja tehnoloogia
populariseerimise tegevuste korraldajate ja juhendajatega tehtud intervjuudest. Kolmandas etapis
keskenduti konkreetsemalt teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste asjakohasuse ning
tulemuslikkuse hindamisele. Et leida nendele kiisimustele vastused, tehti a) keskharidusastme
Ibpetajate valikute uuringu andmete lisaanallills, b) intervjuud tegevuste elluviijatega ja LTT
valdkonna edukate noorteadlastega (kokku 22 poolstruktureeritud sivaintervjuud) ning c)
juhtumiuuringud tegevustes aktiivselt ja vahem aktiivselt osalenud koolide kohta. Uuringu neljandaks
tooetapiks oli ettepanekute ja soovituste valjatootamine, milleks korraldati seminar — Praxise
mo&ttehommik, kuhu olid kutsutud erinevad teadust populariseerivate organisatsioonide esindajad,
tegevuste juhendajad ja eksperdid, aga ka rahastajad (ETAG, Tiigrihlippe Sihtasutus (nttdne Hariduse
Infotehnoloogia Sihtasutus)) ja valdkonna poliitikakujundajad (HTM). Osalejaid oli kokku 34.

Peamised tulemused ja jareldused

Ajaperioodi 2007-2012 vdib teaduse populariseerimisel nimetada katsetamise ja otsingute faasiks,
mida on iseloomustanud erinevate tegevuste proovimine ja arendamine ning kus suhteliselt vahe on
téahtsustatud tegevuste tulemusi. Vaadates toetatavate tegevuste sisu ja tuginedes analliUsi
tulemustele, on néha, et eeskatt on populariseerimistegevuste kavandamisel ja pakkumisel seni
lahtutud rohujuuretasandi algatustest. Erinevate projektide raames on toetatud tegevusi, mida
korraldajad ja juhendajad on pidanud asjakohasteks ja Uldiselt hindavad edukateks. Riigi poolt ei ole
selgemat strateegilist lahenemist seni pakutud, projektide raames toetatavate tegevuste puhul on
pultud valtida lUhiajalisi ja Gihekordseid tegevus. Viimast mitte siiski alati ehk kdige dnnestunumalt,
sest nagu anallilsi tulemused osutavad, on siiski pikemaajalisi tegevusi, sh huvitegevust, olnud
tagasihoidlikult. Samuti on néha, et huvi tekitamisele keskendunud tegevused vajavad enda kérvale
téiendavalt huvi hoidmisele suunatud tegevusi.
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Kuna valdkonnas toimetajatel on niiidseks juba piisavalt teadmisi ja kogemusi, on oluline edasi liikuda
jargmisse faasi, mida iseloomustab tegevuste slstemaatilisem kavandamine ja korraldamine ning
tulemuslikkusele keskendumine. Praegu on dige hetk, et paralleelselt TAI strateegia koostamisega
koostdos populariseerimise valdkonna ekspertidega riiklikul tasandil kokku leppida teaduse ja
tehnoloogia populariseerimise prioriteedid, mis annaks (eelkdige tegevuste korraldajatele) senisest
selgema ulevaate ja tihise arusaama, mida soovitakse saavutada ja kes on tegevuste sihtriihm.

Kuigi selgema strateegilise sihita on mdénevdrra keeruline edasisteks tegevuste kavandamiseks
soovitusi anda, osutab k&desolev analtils ning mottehommikul toimunud arutelu sellele, et
populariseerimise valdkonnas on edaspidi vajalik keskenduda jargmistele probleemidele lahenduste
leidmisele:

a.

Teadusliku maailmavaate ebapiisav levik thiskonnas. Viimastel aastatel on kaivitunud mitmeid
suuremaid algatusi selleks, et avalikkuse hoiakuid ja teadlikkust teadusest ning selle rollist
tihiskonna elu edendamisel suurendada. Nendega tuleks kindlasti jatkata, pdorates veelgi rohkem
téahelepanu erinevate sihtriihmade eriparadele.

Opetajate teadmised-oskused ning kasutusel olevad &ppevahendid ei toeta uutes riiklikes
Oppekavades sisalduva kaasaegse Opikasitluse rakendamist. Paljud teaduse populariseerimise
tegevused ongi ellu kutsutud selleks, et kompenseerida Uldhariduse puudujidke Opilaste
teadmiste, oskuste ja hoiakute arendamisel. Praegune formaalharidussiisteem ei vdimalda
Opilastes piisavalt arendada uudishimu, loovust ja innovaatilisust, teadmiste seostamist
tavaeluga, ndidata teaduse ja tehnoloogia vajalikkust Ghiskonna elu arendamisel jne. Uue
Opikasitluse rakendamine ning teaduse populariseerimine ei ole oma eesmérkidelt vastandlikud,
mistdttu on oluline neid kasitleda Uksteist toetavate ja téiendavate tegevustena. Seetdttu on
oluline pakkuda jatkuvat tuge dpetajatele ning koolidele moodsa Gpikasitluse rakendamiseks.

Pikemaajaliste, sligavamat isiklikku huvi tekitavate tegevuste vahesus. Eestis napib LTT
valdkonna huviringe ning suurem osa populariseerimistegevusi on olnud pigem lihiajalise
iseloomuga. Lihiajalised tegevused suudavad tekitada situatsioonilise huvi, kuid suunamata
Opilasi jargmise tegevuse juurde, mis soodustaks sligavama isikliku huvi arendamist, ei ole nende
tdendosus Opilaste valikuid mdjutada kuigi suur. Seetdttu on oluline t&helepanu osutada
pikemaajaliste tegevuste pakkumisele ning Uhtlasi méelda sellele, et kuidas erinevaid luhiajalisi
tegevusi senisest paremini integreerida, et dpilaste huvi valdkonna vastu tleval hoida.

Noorematele vanuserihmadele pakutavate tegevuste vahesus. Teaduse populariseerimise
tegevusi pakutakse Eesti Gpilastele liiga hilja, kui suurem osa Opilastest on oma valikud spordi,
muusika voi kunsti kasuks ara teinud, sest need huvitegevused domineerivad nooremaealistele
pakutavate seas. Seega on vajalik suurem téhelepanu osutamine noorematele vanuseastmetele
(lasteaed, pdhikooli | ja Il aste).

Noorte ebapiisavad teadmised haridus- ja Kkarjaarivalikute tegemiseks. Eestis on
karjaariteenuste arendamisega viimastel aastatel jdudsalt tegeletud, kuid siiski osutavad mitmed
asjaolud sellele, et noored ei tee oma valikuid usaldusvaarse teabe pd&hjal ning labim&eldult
(endiselt levib palju miute ning vajalik teave ei jdua noorteni). VOttes arvesse Eesti
karjaarindustajate sotsiaal- ja humanitaarteaduslikku tausta, tuleks téhelepanu pdoérata sellele,
kas ja mil maaral vajaksid ajakohastamist karjaarindustajate praegused teadmised teadlaskarjaari
olemusest ning LTT valdkonna erialade dppimis- ja karjaarivdimalustest.

Populariseerimistegevuste vahene koordineerimine. Populariseerimisega tegelevad inimesed
tunnevad vajadust omavahelise teabe- ja kogemustevahetuse jarele, et seeldbi kasvaks tegevuste
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tulemuslikkus ning suureneks kasutatavate ressursside tdhusus. Populariseerijate vdrgustik
toetaks valdkonna kooskdlastatud kavandamist ja parimate tavade levitamist, samuti vBimaldaks
eri organisatsioonide Uhisto0 tegeleda valdkonna vajaliku arendustodga.

g. Populariseerimistegevuste tulemuslikkuse seire vahesus. Praegu on keskendutud enamasti
osaliste arvudele, palju vahem on tahelepanu pdoratud sellele, mil maaral on tegevused soovitud
eesmarke taitnud (hélmanud soovitud sihtriihmi, 6petanud v6i arendanud kavandatud oskusi
jne).

h. Populariseerimisega tegelevate inimeste padevuse tdstmise ja jarelkasvu tagamise vajadus.
Populariseerimisega peamiselt hdivatud inimesed on suuresti oma valdkonna entusiastid, kes
puhenduvad oma valdkonnale sisemise motivatsiooni ajendil ning enamasti isiklike kogemuste
najal. Anallilis osutas selles osas kahele tdhelepanu vajavale teemale: a) praegustele suhteliselt
kitsast ringi haaravale inimeste hulgale ei ole nende loobumisel jargnemas nende t66 jatkajaid,
sest populariseerijate koolitamise ja ettevalmistamisega ei tegeleta; b) populariseerimistegevuste
sisu kujundamisele ei laheneta alati véga siisteemselt, ei mbelda l&bi, kuidas tdpsemalt dpilaste
huvide, oskuste, teadmiste, hoiakute jne mdjutamine tegevuse kaudu peaks toimuma. Seega
oleks vajalik tdhelepanu osutada nii jarelkasvu kui ka padevuse arendamise kisimustele.

Populariseerimistegevuste rahastamise killustatus. Erinevate projektide rahastamise suhteline
[Uhiajalisus ning ebajarjepidevus on raskendanud valdkonna tulemuslikku arendamist. Toetada
tuleks rohkem mitmeaastaseid projekte ja ennast tdestanud tegevustele tagada pusirahastus.



Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis PRAXIS 2013

Executive Summary

Purpose and methodology

According to the Estonian Research, Development and Innovation Strategy 2007-2013 and the
Operational Programme for Human Resource Development, the Ministry of Education and Research
has funded several measures and activities to increase the number of scientists and engineers in
Estonia in order to contribute to the development of a knowledge-based economy and society. The
aim of this study was to evaluate the outputs and outcomes of various activities for popularizing
science and technology in Estonia. The study would provide input for planning and implementation of
similar activities in educational and research institutions in the future. The study focused on activities
targeted at pupils during the years 2007-2011.

To address the research aim and questions, various methodologies were employed. The research
started with a mapping of theoretical literature on popularization. The literature review formed a
basis for the desk research. Then the data on various popularization projects and activities was
analysed. This was followed by a secondary analysis of data from a previous study on educational
choices of upper secondary education graduates in Estonia (2011). Additionally, 28 interviews were
conducted with organisers and supervisors (experts of popularization) as well as with young scientists.
The research also included a section on communication: communication activities of selected projects
were analysed to review their relevance. Finally, a policy roundtable with different stakeholders and
policy makers was held to discuss challenges and policy recommendations in the field.

Main conclusions

The study concludes that the time period of 2007-2012 can be viewed as a piloting phase in
popularization of science and technology in Estonia. In most part, the developments in the field have
been driven by the grass-roots organisations and their initiatives; there has been almost no strategic
guidance or vision by the funding bodies (the state). The activities that have taken place have been
mostly focused on the activities considered relevant by the supervisors and project organizers at
different popularizing organisations. The (project) funding by the state has aimed to favour long-term
activities and disregard one-off or short-term activities. However, the results show that the share of
long-term activities (including hobby education) has been rather modest. In addition, a large share of
activities has been focused on attracting pupil attention on science and technology rather than
maintaining interest in the field.

The competences and previous experience of policy makers and stakeholders form an excellent base
for the next phase of popularization characterized by more systematic planning and implementation
of activities with a focus on effectiveness and desired outcomes. As the new strategy for research,
development and innovation is currently being developed, it provides a great momentum to agree
and set the priorities for popularization of science and technology for the future. Drawing on the
experience and competence of the popularization experts and stakeholder, a clear future vision needs
to be agreed. This would provide an overview and common understanding of what exactly is to be
achieved in the field and who should be the specific target group of activities. Coordinated initiatives
and management would contribute to greater effectiveness and efficiency.

The study results and roundtable discussion have pointed out the following challenges and policy
recommendations:

a. Scientific worldview is not widely accepted in the society. In recent years, a number of major
initiatives have been launched to increase public awareness of science and its role in the society.
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It is necessary to continue these while paying more attention at the target groups (specific
communication).

b. Teacher competences and study materials do not support implementation of pupil-centred
learning set by the new National Curriculum. The current formal education system has not
provided sufficient opportunities for pupils to develop curiosity, creativity and innovation, to
relate science to everyday life, to comprehend interrelations between science and the
development of society, etc. Implementation of pupil-centred learning and popularization of
science and technology share common objectives. Therefore, it is vital to view them as mutually
complementing and reinforcing activities. Hence, it is important to provide on-going support for
teachers and schools in the implementation of the new national curriculum.

c. Lack of long-term activities focusing on facilitating deeper personal interest. There is a lack of
hobby education in the field of science and technology and most of the popularizing activities
have been short-term. Short-term activities can generate situational interest. However, they lack
potential to influence educational and career choices of pupils. Therefore, it is important to focus
on long-term activities in parallel with integrating short-term activities to sustain pupils’ interest
in science and technology.

d. Modest range of activities offered to younger age groups. Popularization activities tend to be
offered to pupils at the age when most of them have already made their choices of hobby
activities in favour of sports, music or arts, since these fields dominate among the recreational
activities offered to children. Therefore, it is necessary to increase focus on children at younger
age levels (kindergarten, | and Il level of basic school).

e. Facilitating more informed education and career choices among pupils. Even though a lot of
effort has been put into the development of career services in Estonia over the past years, it
appears that young people do not make informed choices based on reliable information. Taking
into account that career counsellors in Estonia tend to be trained in social sciences or humanities,
it is important to see to that they are well-equipped to provide advice and guidance on science
and technology careers.

f. Lack of coordination of popularization activities. People involved in implementation of
popularization activities feel the need for increased exchange of information and best practice in
order to increase effectiveness of the activities and make better use of the available resources.
There is a need to set up a network of organizers who could facilitate the coordinated planning
and the dissemination of best practices in the field.

g. Infrequent monitoring of effectiveness of activities. Currently, the focus of monitoring projects
has been concentrated on the number of participants rather than on the extent to which the
desired objectives have been reached. Therefore a shift from monitoring outputs to outcomes is
in order.

h. Sustainability and competences of the organizers and supervisors needs to provided. People
engaged in popularization activities are often enthusiasts of their field and their dedication
derives from intrinsic motivation. They often rely on their personal experience in the
implementation process. The current study pointed out two issues that need to be addressed in
this matter: a) there is no systemic preparation and development of popularization organizers or
supervisors; there is a clear threat that once the current enthusiasts retire, there are no people to
continue their work; b) there is a rather clear need for systematic approach to content
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development of the popularization activities. Thus, it is necessary to address both the capacity-
building and the sustainability of popularization providers.

Fragmented funding of popularization activities. The relative shortness and inconsistency of
funding has to some extent hindered the effective development of the field. Therefore, it is
necessary to shift the focus from short-term to long-term projects and enable stability through
permanent funding for activities that have proven to be successful.

10
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EHIS Eesti Hariduse Infostisteem
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HTM Haridus- ja Teadusministeerium

IARK inimressursi arendamise rakenduskava

KIK Keskkonnainvesteeringute Keskus

LTT (valdkond) loodus- ja téppisteaduste ning tehnoloogia valdkond (matemaatika, fldsika,

keemia, bioloogia, geograafia, geoloogia, t66- ja tehnoloogiaGpetus, info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia, tehnikaalad)

OECD Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon

PISA rahvusvaheline dpilaste dpitulemuslikkuse hindamisprogramm
RE riigieelarveline (6ppekoht)

REV riigieelarvevaline (dppekoht)

TAI teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon

TTU Tallinna Tehnikatilikool

TU Tartu Ulikool
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1. Sissejuhatus

Vastavalt Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegiale (TAI) ,, Teadmistepdhine
Eesti 2007-2013” ning inimressursi rakendamise arengukavale (IARK) rahastab Haridus- ja
Teadusministeerium (HTM) alates 2007. aastast susteemselt mitmesuguseid meetmeid ja tegevusi
teadlaskonna ning loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkonna jarelkasvu toetamiseks.
Peamisteks tulemusteks, milleni soovitakse populariseerimistegevuste kaudu jouda, on Opilaste
stigavam huvi teaduse ja tehnoloogia vastu, teadlas- ja insenerikarjaari suurem atraktiivsus noorte
seas ning teadusliku maailmavaate laiem levik Ghiskonnas.

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel 6pib Eestis 2012/2013. dppeaastal kbige suurem osa ehk
39% riigieelarvelistel dppekohtadel Oppivatest Ulidpilastest just LTT valdkonnas (17% loodus- ja
téppisteaduste ning 22% tehnika, tootmise ja ehituse erialadel). Selles valdkonnas vastu vdetud
Ulidpilaste osakaal kogu kdrgharidusasutustesse vastu vdetud Ulidpilaste hulgas on alates
1999/2000. Gppeaastast kasvanud ja joudis 2012/2013. dppeaastal 31,7%ni, mil LTT erialadele voeti
vastu 5164 ulidpilast. Seejuures oli LTT populaarne eeskétt poiste hulgas: selle valisid lausa 50% samal
Oppeaastal kdrghariduse esimesele astmele vastu vetud meessoost glimnaasiumildpetajatest.
Tudrukute seas oli see néitaja vaid 17,6%. (HTM 2013)

Keskharidusastme I6petajate valikute kujunemist uuriti Eestis viimati programmi Primus raames
tellitud uuringus ,,Koolildpetajad ja nende karjaérivalikud” (Mé&gi ja Nestor 2012), kus kasitletakse
pogusalt ka LTT valdkonna valikuid. Samas pole kokkuvdtvalt analtitisitud, milline on olnud pdhikooli-
ja gimnaasiumidpilaste osalemine teadust populariseerivates projektides ja tegevustes ning mis méju
on see nende valikutele avaldanud.

Pidades silmas eelpooltoodut, tellis Eesti Teadusagentuur (ETAG) uuringu, et saada Ulevaade teadust
ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste véljunditest ja tulemustest. Uuringu jareldused on abiks
nii ETAGile endale, Haridus- ja Teadusministeeriumile kui ka haridus- ja teadusasutustes
populariseerimisega tegelejatele, et edaspidi populariseerimistegevusi veelgi tdpsemalt kavandada ja
korraldada.

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate (edaspidi ka: teadust populariseerivate) tegevuste
uuringu eesmark on hinnata tegevuste tulemusi ja véljundeid ning anda soovitusi nende
planeerimiseks  tulevikus. Uuringu  elluviimine ja tulemuste avalikustamine teaduse
populariseerimisega tegelejatele ja avalikkusele toetab programmi ,, TeaMe” eesmarkide taitumist.

Uuringuga otsitakse tdpsemalt vastust jargmistele kiisimustele:

®  Milline osa (maht, piirkondlik katvus) kogu Eesti koolinoortest on tegevustega hélmatud?

®  Millised tegevustiiiibid on tegevustega kaetud (katmata)?

®  Milline on tegevuste ja meetmete eesmarkide saavutamise ulatus?

®  Kuidas ja milline info toimuvate tegevuste kohta on koolidesse joudnud?

®  Kuivdrd asjakohane on tegevustest teavitamine olnud?

®m  Milliseid tegevusi hindavad elluviijad kasulikuks laste huvi &ratamise ja hoidmise seisukohalt?
®  Kas osalemine tegevustes ja projektides on avaldanud md&ju noorte valikutele?

®  Mida voiks riik veel teha, et tegevuste elluviijaid toetada?

®  Millised on ettepanekud ja soovitused jargmiseks rahastamisperioodiks?
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Uuringusse kaasati HTMi haldusalas peamiselt noortele méeldud teaduse populariseerimise meetmed
ja tegevused:

1. meetme ,Kohandumine teadmistepbhise majandusega” teaduse populariseerimise
alameetme ,,Teeme” projektid;

2. teaduse populariseerimise projektikonkursil rahastuse saanud projektid noortele;

3. SAEesti Teadusagentuur teaduse populariseerimise Uiksuse tegevused:
o Opilaste Teadusliku Uhingu tegevus,
o QOpilaste teadustodde riiklik konkurss,
o Qpilasleiutajate riiklik konkurss;

SA Teaduskeskus AHHAA tegevus;
SA Tallinna Tehnika- ja Teaduskeskuse (Energia avastuskeskus) tegevus;

Tartu Ulikooli teaduskooli alaline Gppetegevus kursustel, teaduslaagrid ja Gpikojad;

S

Tallinna  Tehnikallikooli  tehnoloogiakooli  avalikud  kursused  gumnaasiumile,
tehnoloogialaagrid ja todtoad pdhikoolile;

8. Tiigrihippe Sihtasutuse Opilaskonkursid ja projektid TeadusTiiger, OskusTiiger,
TiigriMatemaatika ja xTiiger.

Uuringu sihtriihm on Eesti pdhikoolide ja gimnaasiumide Opilased, kes on osalenud eelloetletud
tegevustes ja projektides aastatel 2007-2011.

Aruanne algab teaduse populariseerimise teema Uldteoreetilise tausta Ulevaatega, milles tuuakse
esile viimase aja olulisemad uuringud ja kasitlused. Sellele jargneb lihike kirjeldus teaduse
populariseerimise tegevuste korraldusest Eestis — milliste probleemide lahendamisele on Haridus- ja
Teadusministeerium selles valdkonnas keskendunud ning missugune on probleemide, eesmarkide ja
tegevuste omavaheline kooskdla. Seejarel kasitletakse uuringus kasutatud metoodikat ning
ndidatakse, kuidas on pautud uurimiskisimustele laheneda ja neile vastuseid leida.
Metoodikapeatukile jargnevad uuringutulemusi kajastavad osad, kus esmalt tutvustatakse
populariseerimistegevuste stistemaatilise analtlsi tulemusi, seejérel asjakohasuse ja tulemuslikkuse
hindamise leide ning viimaks kommunikatsioonitegevuste analliisi tulemusi. Aruanne |6ppeb
kokkuvotte ja jareldustega, kuhu on analtlsi eri osade jareldused uurimiskisimuste kaupa kokku
koondatud ning tehtud ettepanekuid valdkonna tegevuste edasiseks kavandamiseks.
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2. Uuringu uldteoreetiline taust

Maailmas, kus teadmistepdhisus on saanud riikide sotsiaal-majanduslikus, kultuurilises ja
keskkonnaséastlikus arengus pdhikusimuseks, on teaduse ja tehnoloogia populariseerimisel oluline
roll GUhiskonna jatkusuutliku toimimise tagamisel. Teaduse ja tehnoloogia populariseerimist voib
laiemalt mdista kui eri tegevuste stisteemi, mis teenib peamiselt kahte eesmarki:

®  (ldisemal tasandil levitada ja vaartustada teaduse ja tehnoloogia tulemusi ja teadmisi kogu
inimkonnas ning indiviidi tasandil Oppida tundma ja kasutada teadussaavutusi nii
majandusliku kui ka sotsiaalse eluolu parandamiseks (Roberts et al. 1989);

®m  ndiviidi tasandil vaadelda loodusteaduste Oppimist kui laiahaardeliste huvide, hoiakute,
teadmiste ja paddevuste arendamist (Fenichel ja Schweingruber 2010).

Lahtuvalt uurimiskisimustest on kaesoleva wuuringu fookuses teaduse ja tehnoloogia
populariseerimise roll noorte seas huvi aratamisel ja selle pikemaajalisel Gleval hoidmisel nii
valdkonna kui ka teadlase ja inseneri elukutse vastu. Populariseerimise tegevuste rolli on kasitletud
labi loodusteaduste® Sppimise informaalsetes keskkondades, sest analiiiisil vaadeldavad noortele
moeldud teaduse populariseerimise meetmed leiavad aset just sellist tlilpi keskkondades. Kuna
uuringu eesmargiks on hinnata populariseerimise tegevuste tulemusi ja véljundeid, on Uldteoreetilise
tausta peatikis kirjeldatud ka tulemuslikkuse hindamiseks kasutatava raamistiku kujunemist. Lisaks
antakse Ulevaade kommunikatsiooni rollist populariseerimise tegevuste elluviimisel.

Teaduse ja tehnoloogia vastu huvi aratamine ja selle tleval hoidmine noorte seas

Perry (1992) jargi on motivatsiooni ja huvi tekitamisel olulisel kohal uudishimu ja tllatusmomendi
tekitamine, enesekindluse loomine, valjakutse ehk mdtlemapanemine, kontroll, mangulisus,
nauding, kommunikatsioon ja sotsiaalne interaktsioon. Hidi ja Renninger (2006) jaotavad
loodusteaduste 6ppe kaudu tekkiva huvi situatsiooniliseks ja isiklikuks ning kirjeldavad selle arenemise
nelja faasi:

1. situatsiooniline huvi — tekitatakse mingisuguse (lUhiajalise) olukorra voi keskkonna kaudu
(millel on mingi tdhendus inimese jaoks, mis on ebaharilik);

2. Ulalhoitud situatsiooniline huvi — korduv positiivne kogemus sisukate ja kaasahaaravate
tlesannete kaudu;

3. tekkiv isiklik huvi — inimese huvi muutub suuremaks kui lihtsalt tiks 6pikogemus;

4. hasti véljaarenenud isiklik huvi — inimene teeb valiku jatkata teda huvitava valdkonnaga
(liitub Kklubiga, hakkab osalema muudes sarnastes tegevustes), otsib uusi vdimalusi
Oppimiseks.

Seega vdib huvi daratamist pidada oluliselt lUhiajalisemaks protsessiks, milleks vdib olla piisav ka
Uhekordne tegevus, kuid selle tekkinud huvi siivendamine ja tleval hoidmine selliselt, et inimesed
langetaks otsuseid valdkonnaga edasi tegeleda, on juba pikaajalisem protsess, mis eeldab korduvaid
tegevusi. Erinevad uuringud on ndidanud, et huvi tekkimine vdib viia stigavama ja pikaajalisema
looduteaduste dppe vormideni (Bell et al. 2009). Jidesjo (2012) jargi mangib noore inimese teadus- ja

! Loodusteaduste dppimise all on mBeldud Uldteoreetilise tausta peatikis nii loodusteaduste, tehnoloogia, inseneeria
kui ka matemaatika (inglise keelses kirjanduses STEM erialade) 6ppimist.
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tehnoloogiahuvi tekkimisel ja arengul suurt rolli vanus, sest sageli teemad, mis on tundunud
pohikoolidpilastele huvitavad, ei kajastu enam gimnasistide huvides. Rahvusvahelisest
loodusteadusliku hariduse asjakohasuse uuringust ROSE (2007) selgub, et hiljemalt 15. eluaastaks on
paljud noored juba oma karjaariplaanid ara otsustanud. Seetdttu on teaduse populariseerimisel
kriitiline iga 11-14 aastat, mil dpilast saab veel mojutada.

Noorte haridus- ja karjéérivalikute kujunemine on kompleksne protsess, mille eri aspekte aitab mdista
sotsiaal-kognitiivne karjaérivaliku teooria (Lent et al. 1994). Selle jargi ei ole indiviidi motivatsioon
kaasa stndinud, vaid pigem harjumus, mis kujuneb vélja individuaalse dppimise ja kogemustega,
varieerub vastavalt olukorrale ja Umbritsevale keskkonnale ning mille puhul on esmatéhtis
enesetBhusus. Karjadrivalikute tegemisel on maéravaks oodatavad tulemused, karjaaripttdlused,
erialahuvi ja enesetbhusus. Keskharidusastme IBpetajate valikuid mojutavad Uhest Kkiiljest
mikrotegurid, st isiklikud (sh varasem haridustee) ja sotsiaal-majanduslikud asjaolud, ja teisalt
makrotegurid, st riigi haridusslisteemi ja to6turu struktuur. Mikrotegureid (Leach ja Zepke 2005)
iseloomustab kolm etappi: eelsoodumuse teke, otsimine ja valik. Iga etappi mdjutavad omakorda
teatud tegurid, néiteks teabeallikad, millest sdltub otsuse kujunemine. Teaduse ja tehnoloogia
populariseerimise meetmed peaksid selle teooria kohaselt enim rolli mangima just otsimisetapis, mida
mojutavad karjaérivéljavaated ja -pludlused, akadeemiline edukus ja saavutused, erialahuvid,
korgkooli eripdra, dpingute maksumus ja finantsabi ning kus peamisteks allikateks on infovBrgustikud,
inimestevaheline teabevahetus (kool, kodu, kaaslased) ja kontaktid kérgkoolidega (proovikursused,
vanemate kaasamine, infomaterjalid).

Sjoberg ja Schreiner (2010) on leidnud, et ainuiiksi huvi teaduse vastu ei tdhenda veel, et dpilane naeb
seda ka oma edasise dpingu- vOi karjaarivalikuna: dpilaste motivatsiooni valida koolis LTT aineid ja
jatkata 6pinguid LTT valdkonnas aitavad ennustada ja tagada k&ige paremini positiivne (ja kriitiline)
suhtumine LTTsse, valmisolek tegeleda LTT teemadega, arusaamine nende tahtsusest inimeste
heaolus, kultuuris ja mujal ning muidugi suurem huvi LTT vastu tervikuna. OECD (2008) analusi
kohaselt mdjutavad dpilaste valikuid enamasti nende arusaam LTT ametialadest, LTT 6ppekavade sisu
ja Opetamise kvaliteet. PISA 2006. aasta uuringutulemuste anallilisi p6hjal mdjutab huvi teatud
Oppeainete vastu ja nende nautimine (sisemine motivatsioon) Gppija edasisi valikuid, kuid on samal
ajal enamasti suhteliselt sdltumatu Uldisest Gpimotivatsioonist (nt teadusest huvitatud Gpilane ei
pruugi olla Gldiselt suure 6pimotivatsiooniga ja vastupidi, OECD 2007). Lavonen et al. (2008) on vélja
toonud, et noorte huvi ja valmisolek valida LTT valdkonna ameteid ei ole niivérd seotud nende puhta
huviga LTT valdkonna vastu, vaid pigem tunnetatud vaartuste ja kujunditega LTT karjaarist —
teadlased ja insenerid on saanud pigem negatiivseteks stereotulipideks, noored ei ole teadlikud
erinevatest karjaarivbimalustest ja ametitest LTT valdkonnas ja nende iseloomust ning tunnetatakse
piisava kompetentsuse puudumist LTT valdkonnas Oppimiseks ja tootamiseks. Ka mitmed teised
uurimused on réhutanud noorte karjadrivalikute mdjutamise votmekuisimusena voitlust teaduse ja
tehnoloogia karjaari ja ametite negatiivse mainega (OECD, 2008; Euroopa Komisjon, 2004).

Erinevate sugupoolte traditsioonilised erialavalikud ja eriti naiste vahene huvi LTT vastu on teema,
mille Ule on ajalooliselt pikka aega arutletud. Ameerikas hiljuti teostatud suuremahuline
longituuduuring (Ma 2011) nditas, et naiste ja meeste vahel ei ole LTT valdkonnas kdrghariduse
omandamisel erinevust — kui naised on juba LTTd Oppima asunud, jduavad nad kraadini sama
téendoliselt kui mehed. Uuringus leiti, et naiste vahese esindatuse taga on peamiselt nende eelistused
— kui v@rrelda keskharidust omandavaid noormehi ja titarlapsi, soovivad viimased kolm korda vahem
tdendoliselt LTT erialal dppida. Seda eelistust paistavad Ma analiitsi jargi méjutavat kaks tegurit:
abiturientidest tutarlapsed vaartustavad Uhiskonna/kogukonna aitamist rohkem kui sama vanad
noormehed ning tltarlastel on vorreldes noormeestega vaiksem usk oma matemaatilistesse
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oskustesse. Nende tulemuste valguses véidab Ma, et titarlastele tuleks senisest rohkem selgitada LTT
seost Uhiskonna aitamisega ja selle valdkonna suurt panust thiskonna heaolu edendamisel. Samuti
naitab uuring matemaatiliste oskuste ja enesekindluse suurendamise vajadust.

Lavonen et al. (2008) rohutavad oma uuringutulemuste pd&hjal, kui téhtis on kvaliteetne
karjaarindustamine, mille toel teevad 6pilased valiku LTT kasuks. Sageli pole karjaarindustajad ise
teadlaskarjaari voimalustest teadlikud ega saa seetbttu ka asjakohast ndu anda. Ka OECD aruandes
inimressursi suurendamise kohta teaduse ja tehnoloogia valdkonnas Euroopas (2004) nahakse noorte
varbamisel LTT valdkonda keskse takistusena puudulikku voi Uldse puuduvat karjaarindustamist
eeskatt 11-14- ja 16-18aastaste Opilaste hulgas. Ometi tehakse just selles vanuses tahtsaid
karjaarivalikuid, sealjuures ei pea noored LTT valdkonda eriti lahedaks ja sotsiaalne surve on nende
jaoks vaga tahtis. Seejuures peetakse adekvaatse karjaarinbu saamise juures oluliseks probleemiks
asjaolu, et ndustajatel endal pole sageli LTT valdkonna kvalifikatsiooni. Munro ja Elsomi (2000) poolt
Suurbritannias tehtud uuringu kohaselt oli hinnanguliselt vaid 10%l karjaarindustajatest 2000. aastal
LTT valdkonna koérgharidus, valdav osa neist oli kdrghariduse omandanud aga sotsiaal- vOi
humanitaarteaduste alal.

Loodusteaduste dppimine informaalsetes keskkondades

Informaalset loodusteaduste Gpet pakutakse peamiselt kolme tiupi keskkondades: igapaevased
keskkonnad (televisioon, ajalehed, ajakirjad, raamatud, haridusmangud, hobid, vabatahtlik
keskkonnaalane tegevus); kujundatud keskkonnad (muuseumid, teaduskeskused, nditused,
loomaaiad, loodushariduskeskused, raamatukogud jm) ja programmid (teadusklubid, koolivéline
tegevus) (Bell et al. 2009). Neid keskkondi iseloomustab Gppijale antud valikuvabadus; see, mil méaral
on keskkond kellegi poolt kujundatud ning kuidas tegevust hinnatakse (Fenichel ja Schweingruber
2010). Belli et al. (2009) késitluse kohaselt on loodusteaduse dppimine kujundatud keskkondades
juhuslikum ja muutuvam kui programmides. Esimest juhtu iseloomustab pigem lihiajaline tegevus,
mille kdigus on osalejal suur vabadus valida, mida teha vai 8ppida. Opikogemuse eesmérk on tekitada
Oppijates emotsioone voi reaktsioone teaduse vOi looduslike nahtuste suhtes. Teadusprogrammid on
aga enamjaolt eesmargistatud, dppekavapbhised ja pikemaajalised, mitteformaalse Ulesehitusega,
lahtuvad Gppijate vajadustest ja soovidest ning neid juhib professionaalne dpetaja voi juhendaja (Bell
et al. 2009).

Schwartz ja Noam (2007) on leidnud, et informaalsed loodusteaduste 6ppimise programmid vdivad
muu hulgas parandada Opilaste suhtumist teadusse, suurendada Gpingute jatkamise tdendousust ja
vBimalust, et seda tehakse just loodusteadusega seotud valdkondades. Belli et al. (2009) jargi vdivad
informaalsetes keskkondades saadud Gpikogemused mdjutada positiivselt noorte teadusGppimist
koolis, nende suhtumist teadusesse ja voimalikkust, et nad kaaluvad teadusega seotud ametialasid voi
tegelevad elukestva teadusbppega hobide ja igapaevategevuse kaudu. Seejuures rdhutatakse, et
eeskatt informaalne keskkond vdib edendada oskusi ja hoiakuid nagu huvi, motivatsioon ja identiteet,
mida pole véimalik formaalhariduse md&tevahenditega hinnata (Bell et al. 2009). Formaalhariduse
puudusteks loodusteaduse dpetamisel peetakse liigset keskendumist matemaatikale, matemaatilisele
kirjaoskusele, teaduslikele faktidele ja teaduslike meetodite lihtsustatud kasitlustele (Fenichel ja
Schweingruber 2010).
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Teaduse ja tehnoloogia populariseerimise tegevuste tulemuslikkuse hindamine

Opitulemuste hindamine on loodusteaduste informaalsel 6ppimisel enamasti keeruline. Esiteks
raskendab seda Opikeskkondade paljusus ja mitmekesisus, teiseks tegevuste omapérast tingitud
tegurid. Nii néiteks ei ole lihemaajalise tegevuse n-0 puhasmd@ju enamjaolt vBimalik Gmbritseva
keskkonna mdjust eraldada; paljude tegevuste tépset sisu ei ole selgepiiriliselt kindlaks méaratud ning
Opitav ja selle omandamise viis selgub tegevuse kaigus; edukas olemine on sageli thise tegevuse
tulemus ning koost66 intensiivsust on raske tavaparase hindamise piiridesse mahutada; informaalse
Oppimise tunnusteks on spontaansus ja osalejate tegutsemisvabadus, mida ei tohiks hindamisega
héirida. Peale selle, et informaalse dppimise tulemused v@ivad olla ettearvamatud, vBivad nad
teadlaste arvates ilmneda ka véga erinevatel ajahetkedel ja vaga erinevas ulatuses (lisaks Uksikisikule
ka rihma tasemel, Bell et al. 2009; Fenichel ja Schweingruber 2010).

Loodusteaduste Oppimist peetakse keeruliseks ja mitmetahuliseks protsessiks ning valdav osa
erialasest kirjandusest keskendub loodusteaduste Gppimisele pigem formaalsetes (akadeemilistes)
keskkondades. Erinevatele formaaldppe mudelitele tuginedes on Bell et al. (2009) loonud
loodusteaduste Gppimise kuue eesmargiga mudeli, mis asetab réhu just huvi aratamisele ja
pikaajalisele hoidmisele labi informaalGppe tegevuste. Selle kasitluse jargi on loodusteaduste
Oppimise tegevuste kaudu voimalik saavutada peamiselt kuut titpi eesmarke, mis on omavahel
tihedalt seotud, sealjuures toetab Uhe eesmaérgi poole liikkumine ka teiste saavutamist. Nendeks
eesmarkideks on:

B Huvi ja pdnevuse tekitamine, sh uudishimu ja tllatuse kogemine. Huviga seotud emotsioonid
on uuringute pdhjal vaga oluline tegur teadmiste meeldejatmisel ja kinnistamisel. Huvi juhib
seda, mida soovitakse Gppida (nt planetaariumi kilastus on nii paeluv, et dpilane otsustab
lituda astronoomiaklubiga). Huvi ja sellega seotud emotsioonid ennustavad kaitumist ja
tegevust paremini kui demograafilised tunnused (sugu, vanus, haridus jne).

B Teadusliku sisu ja teadmiste mdistmine, s.0 teaduslikest selgitustest ja kasitlustest
arusaamine ning nende kasutamine maailma mdistmiseks. R6hk on kontseptsioonide
mdistmisel, mitte niivérd faktidel. See eesmark hdlmab ka teadmiste kasutamise oskust
igapaevaelus.

®  Teadusliku arutluskdigu rakendamine, s.0 teadmiste ja oskuste rakendamine millegi
analulisimisel. See eesmark on seotud tdendite hindamise ja nende pdhjal argumentatsiooni
loomisega.

m  Reflektsioon, s.0 teaduse nagemine dinaamilise protsessina, tulemuste ja tdendite pidev
Umbermdtestamine.

B Teaduse tooriistade ja keele kasutamine, sh teaduskultuuri ja -maailma toimimise
madistmine.
® |dentifitseerumine teadustegevusega, s.0 enda seostamine teaduse Gppija identiteediga, sh

kujutlus, et ollakse keegi, kes teab midagi teadusest, kasutab seda ja ménikord ka panustab
sellesse.

Llhiajaliste populariseerimise tegevuste puhul ei pruugi olla v8imalik kdiki kirjeldatud eesmarke seada
ja saavutada, kuid huvi pikemaajalisemale Uleval hoidmisele ja karjaarivalikutele suunatud tegevuste
puhul peaks rohkemate eesmarkide saavutamine tagama ka parema tulemuslikkuse. Igal juhul peaks
populariseerimise tegevuste planeerimisel vélja selgitama ja kokku leppima, missuguste eesmarkide
saavutamine on olulisim (Fenichel ja Schweingruber 2010). Sellest tulenevalt peaks ka tegevuste
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hindamisprotsess algama sellest, kas ja mil méaaral on tegevuse eesmargid selged ning kas
korraldajatel on tdpne Ulevaade sellest, mida soovitakse tegevuse kaudu mdjutada. Vaatamata
hindamise keerukusele tuleks seda ikkagi teha, muidu ei ole véimalik teada, kas ja kuiv@rd tegevused
avaldavad uldse mingit moju (Bell et al. 2009; Fenichel ja Schweingruber 2010).

Lisaks teaduse ja tehnoloogia populariseerimise tegevuste eesmarkidele on valdkonna uuringutes
loetletud ka teisi tegevuste tulemuslikkust mdjutavaid tegureid. Peamiselt on nendeks véljakutseid
pakkuv sisu, praktilised tegevused, kokkupuude tegeliku eluga, karjaariinfo pakkumine,
enesekindluse tekitamine valdkonna suhtes, Opilaste kontakt ja koostodvOimalused valdkonna
professionaalide, eeskujude ja mentoritega, kaasatud tadiskasvanud (sh lapsevanemad) ja
kogukonna toetus, Gppijakeskne ldhenemine, selged véljundid ja hindamismeetodid (UMass
Donahue Institute 2011; OECD 2008; Lavonen et al. 2008).

Kommunikatsiooni roll teaduse ja tehnoloogia populariseerimise tegevuste elluviimisel

Teaduse ja tehnoloogia populariseerimisel ning teadusliku maailmavaate tutvustamisel on oluline roll
ka kommunikatsioonil ja kommunikatsioonikorraldusel, mida siinses t60s kasutatakse kaasaegse
strateegilise kommunikatsioonijuhtimise termini kontekstis. Kommunikatsioon on igasugune
suhtlemine, suhestumine, vastastikune side, millega kaasneb mingi mdju. Kommunikatsioonijuhtimine
on plaaniparane tegevus kommunikatsiooni kontrollimiseks eesmargiga saavutada selge tulemus.
Kommunikatsiooni materjaliks on informatsioon. Kommunikatsioonitegevuse produktiks on moju.
(Judith et al. 2009). Tanapaevased autorid (Bucchi ja Trench, Lewenstrein) rohutavad teaduse tegijate
ja avalikkuse mottevahetuse vajalikkust, sest kommunikatsioon ei tohiks toimuda vaakumis.
Teaduskommunikatsiooni teoreetikud kasitlevad ennekdike teaduse ja tihiskonna suhtlust, kuid siinse
analliisi keskmes on noortele mdeldud teadustegevuste kommunikatsiooniprotsess ja -korraldus.
Seetdttu on raamistikuks kasutatud uldist kommunikatsiooniteoreetilist Iahenemist.

Teadust populariseerivate tegevuste teemalise teabe saatjaks on Uldiselt neid korraldavad
organisatsioonid. SGnumi edastusena voib kasutada teksti ja pilte, graafilist disaini vdi audiomaterjale,
mis on kasutatavad vastavates meediumites. Ajakirjandus on kommunikatsioonivahend ning sGnumid,
mis on edastatud, nditeks pressiteadetes, ongi suhtlus avalikkusega ja meedia on kanal selle sGnumi
edastamiseks. Sama p&himdte esineb ka teksti ja pildi edastamisel reklaamitahvlitel. Reklaamitahvel
ei ole sGnum, vaid vahend selle edastamiseks. (Moffitt, 1999)

Moffitt réhub sellele, et sénumi edastaja peaks selgeks tegema erinevuse sénumil ning selle edastajal.
Sonumiteks on sbnad ja pilt, mitte vahendid nende edastamiseks (ajaleht, ajakiri, reklaamtahvel,
televisioon, raadio, kdne, jne).

Moffitt liigitab sdnumid kahte klassi:

1. copy points ehk peamine mudgiargument (USP — unique selling proposition) v8i peamine
sGnum tekstis, pdhisdnum. Copy points ei pea olema lause, kuigi teatud olukordades sisaldab
lause ht vBi mitu copy points’i. Copy points’e kasutatakse oma eesmarkide edastamiseks
sdnumitest.

2. copy platform ehk kirjutamisstrateegia, mis peab andma vastuse kdige téhtsamatele
kisimustele: Mis? Kes? Miks? Mida? ja kuidas? Copy platvorm on teist laadi sdnum, mis voib
olla nii sdna, fraas vdi lause. Enamasti on see loosung v6i fraas, mis annab edasi identiteedi
kogu sGnumis.
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Eesmaérgi ja toetuse saavutamiseks thiskonnas vai sénumi jdudmiseks sihtgrupini tuleks:

1) kaasata projekti kohalik ja respekteeritud kdneisik, kelle reputatsioon ning austus sihtriihma
hulgas on korge;

2) pidada kinni projekti eesmérkidest ka siis, kui vélised toetused, millest projekt sdltub,
vahenevad,

3) téapselt mdista neid vaartusi, mis on thiskonna jaoks vajalikud ning nende vaartuste pohjal
oma sdnumid pdistitada;

4) aktiivselt varvata projekti Uhiskonna liikmeid/tavainimesi, kelle seisukohad samastuksid
projekti eesmargiga. (Alcalay & Taplin, 1989)

James Grunig (1992) annab (levaate kommunikatsioonijuhtimise mudelitest, mis on: pressiagendi
mudel, avaliku informatsiooni mudel, kahesuunaline asimmeetriline mudel, kahesuunaline
summeetriline mudel. Esimene, pressiagentuuri mudel t&hendab seda, et (hesuunalise
kommunikatsiooniga puueldakse soosiva reklaami poole, eriti massimeedias. Teist mudelit
nimetatakse avalikkuse informeerimiseks, mille puhul toimub objektiivse informatsiooni levitamine
naiteks meedia, uudiskirjade voi otseposti teel. Kommunikatsioon on samuti tihesuunaline, saatjalt
saajale. Kumbki neist mudelitest ei baseeru uuringutele voi strateegilise planeerimisele. Kolmas,
kahesuunaline asiimmeetriline mudel, arvestab juba sihtriihmade tagasisidega, kuid edastatav info on
siiski Ulekaalus. Eesmark on panna sihtgruppe kéituma soovitud moel ning selleks viiakse I&bi ka
eelnevaid uuringuid. Neljas, kahesuunaline simmeetriline mudel kirjeldab avalike suhete mudelit, kus
toimub diskussioon ning soovitakse parandada tiksteisemdistmist oluliste osapoolte vahe. Kasutatakse
ka konfliktide lahendamisel. Selline kommunikatsioon baseerub uuringutel ning arvestab saadud
tagasisidega.

Lisaks neile on veel vélja toodud asjaolu, et enamasti puhtakujuliselt Uhtegi mudelit ei kasutata.
Enamasti on selliseks mixed-motive mudeliks segu kahesuunalisest asiimmeetrilisest ja
summeetrilisest mudelist (Grunig 1992). Olemasolevas t66s on kirjas pigem kahepoolset m&ju omav
summeetriline mudel, milles auditooriumil on aktiivne roll.

—

Saatja Sénum

Tagasiside Saaja

s

JOONIS 1. KOMMUNIKATSIOONIPROTSESSI OSAD

Allikas: James Grunigi phjal
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Kommunikatsioon on suunatud vastuvdtjale, kelleks on teatud siht- vdi sidusrihmad. Sihtrihmaks
nimetatakse inimesi v8i gruppe, kes ei ole organisatsiooni liikmed, kuid kelle huvides organisatsioon
tegutseb ja kelle olemasoluga saab Ghendus Gigustada oma tegevuse vajalikkust (Lagerspetz 2006).
Sidusrihmad on inimesed vdi grupid, kellega organisatsioonil on vastastikku sdltuvad suhted ning kes
saavad mojutada voi on ise mdjutatud organisatsiooni tegevustest (Gibson 2000). K&esoleva analiitsi
kontekstis on teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste peamine sihtrihm eri vanuses
koolinoored ja peamine sidusriihm haridustdotajad.

TBhusat kommunikatsiooni on kirjeldanud paljud autorid. Weiss & Tschirhart (1994) nimetavad neli
eduka kommunikatsiooni tunnust:

1) dige sihtrihma téhelepanu aratamine. Selleks on vajalik leida sobilik kommunikatsiooni
sihtrihm ning valida kanalid, mille abil on vGimalik selleni jduda ja selle tahelepanu kéita;

2) moistetava ja usutava sGnumi edastamine. Sellele aitavad kaasa allika usaldusvaarsus,
s6numi selgus, selle sobitumine eelteadmistega ning edastamise ja avalikustamise
optimaalne aeg ja kestvus;

3) sihtriihma arusaamade vdi uskumuste mdjutamine edastatava sénumi abil. Selleks on
oluline informatsiooni tagamine sihtriihma jaoks, otsekontakt, aga ka piiride tunnetamine
vaartuste muutmise eesmargil;

4) sotsiaalse konteksti loomine, mille puhul tuleb maista sihtrihma kaitumist mdjutavaid
tegureid.

Peamised jareldused

Populariseerimismeetmed peavad lisaks lihiajalise huvi tekitamisele h8lmama kindlasti ka pikaajalise
huvi hoidmiseks mdeldud tegevusi. Seetdttu on oluline, et tegevuse eesmark ei oleks ainult pdnevuse
tekitamine, vaid see sisaldaks ka teadusmaailma tundmabppimise komponente kuni
teadustegevusega samastumise vOimalusteni (sh karjaériinfo pakkumine, kokkupuuted valdkonna
ekspertidega). Populariseerimistegevused peavad soodustama situatsioonilise huvi véljaarenemist
stigavamaks isiklikuks huviks, mis suurendab suurel mé&éral tdendosust, et inimene seob oma
tulevikuvalikud teadusega.

Noorte haridus- ja karjaarivalikute kujunemine on kompleksne protsess ning huvi ja valmisolek valida
LTT valdkonna ameteid on tihedalt seotud tunnetatud vaartuste ja kujunditega LTT karjaarist —
teadlased ja insenerid on saanud pigem negatiivseteks stereotulipideks, noored ei ole teadlikud
erinevatest karjaarivbimalustest ja ametitest LTT valdkonnas ja nende iseloomust ning tunnetatakse
piisava kompetentsuse puudumist LTT valdkonnas &ppimiseks ja tootamiseks. Et dpilased jétkaksid
LTT valdkonnas dpinguid, peab neil kindlasti olema positiivne meelestatus LTT valdkonna ja ametite
suhtes, nad peaksid olema valmis LTT teemadega tegelema ja mdistma LTT tdhtsust inimeste
heaolus.

Kriitilise tdhtsusega on Gigeaegse (diges vanuses) ja asjatundliku karjaariinfo pakkumine dpilastele. Et
Opilased oskaksid teha teadliku valiku LTT valdkonna kasuks, peavad ka karjéériinfospetsialistid olema
ise teadlase t00 olemusest teadlikud ja oskama sellekohast néu anda.

Teaduse ja tehnoloogia populariseerimise tegevuste tulemuslikkuse hindamisel on kesksel kohal
eesmargid — milliseid tulemusi ja valjundeid saavutada tahetakse. Loodusteaduste Oppimist
informaalsetes keskkondades kirjeldava mudeli kohaselt on populariseerimise tegevuste kaudu
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vBimalik saavutada peamiselt kuut tlilipi eesmarke — huvi ja pdnevuse tekitamine, teadusliku sisu ja
teadmiste mdistmine, teadusliku arutluskaigu rakendamine, reflektsioon, teaduse tdoriistade ja
keele kasutamine ning identifitseerumine teadustegevustega. Teaduse ja tehnoloogia vastu huvi
pikemaajalisele Ulevalhoidmisele ja karjéérivalikutele suunatud tegevuste puhul peaks rohkemate
eesmarkide saavutamine tagama ka parema tulemuslikkuse.

Selleks, et kaasata Opilasi LTT valdkonda, peab jalgima, et sdnum oleks sihtriihma arvestavalt
sOnastatud ja meediumid kaasaegsed, huvidratavad. M&ju suurendamiseks on oluline mdista
sotsiaalset konteksti, méaaratleda sobilik sihtrthm ning tegevuse nahtavuse suurendamiseks
kasutada sihtrihmale sobilikke kdneisikuid. LTT valdkonna diskussiooni ja osapoolte Uksteise-
maoistmise parandamiseks on oluline kasutada kaasamist vdimaldavaid kanaleid.
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3. Teaduse ja tehnoloogia populariseerimise
korraldus Eestis

Selles peatiikis antakse Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegiale (TAl) ja
inimressursi arendamise rakenduskavale (IARK) tuginedes Ulevaade sellest, missugune on Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM) kasitluses teaduse ja tehnoloogia populariseerimise eesmark Eestis ja
milliseid probleeme puitakse erinevate tegevuste toel lahendada. TAI strateegia ning IARK on ainsad
dokumendid, mis teaduse populariseerimise eesméarke Eestis riiklikul tasandil késitlevad.
Populariseerimistegevuste asjakohasuse hindamiseks on analiitsitud eelnimetatud dokumentides
kirjeldatud probleemikasitlusi ning vaadeldud probleemide, seatud eesmarkide, elluviidavate
tegevuste ning tulemuslikkuse hindamiseks seatud indikaatorite omavahelist kooskdla.

Probleemianalliis

Peamiseks probleemiks, mida teaduse ja tehnoloogia populariseerimise tegevused HTMi késitluses
peaksid aitama lahendama, vdib pidada vaadeldud dokumentide alusel ebapiisavat inimressurssi
teadus- ja arendustegevuseks. TAI strateegia ja IARKi kohaselt ei ole Eesti TAl inimkapital piisav
selleks, et liikuda teadmistepdhise Uhiskonnamudeli suunas. Vaadeldes Eesti teadlaste ja inseneride
osakaalu muutust t66jdus, on naha, et see nditaja on aasta-aastalt paranenud. Statistikaameti
andmetel kasvas tdistotajaga teadlaste ja inseneride arv 2000.-2011. aastal 1855 teadlase vorra
(69,6%), jdudes 4512ni (vt joonis 2). Tootajate koguarvust moodustasid téisajaga teadlased 2000.
aastal 0,47% ja 2011. aastal 0,74%. Strateegias on 2013. aasta siht teadus- ja arendustegevusega
héivatud tootajate osakaalu kasv kaheksa teadlase ja insenerini 1000 td6taja kohta.
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JOONIS 2. TEADLASTE JA INSENERIDE ARV KOKKU NING 1000 TOOTAJA KOHTA (TAISTOOAIJA EKVIVALENT)

Allikas: Statistikaamet, autorite arvutused.
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Veel (ks kitsaskoht on naisteadlaste osakaal Eesti teadlaskonna hulgas. Statistikaameti andmetel oli
2011. aastal 41,5% kdigist teadlastest ja inseneridest naised ning see nditaja on 2000. aastast saadik
pusinud peaaegu muutumatuna. Kui 2012/2013. 8ppeaastal moodustasid naised kdikidest
Ulidpilastest Eestis 58%, siis LTT erialadel oli neid vaid 28% (HTM 2013). Naiste véhene osakaal
tippteadlaste ja professorite hulgas viitab nende potentsiaali ebapiisavale kasutamisele.

Teadlaste ja inseneride arvu korval tekitab muret ka LTT valdkonna ulidpilaste osakaal (joonis 3), mis
on viimased 20 aastat véhenenud ja ehkki see on asunud praegu véiksele tdusuteele, ei ole
1990. aastate alguse tasemeni veel paris joutud. LTT valdkonna erialadel 6pib 2012/2013. Gppeaastal
veidi Ule veerandi kdikidest Ulidpilastest, ent IGpetajate arvu kasvu ei peeta veel piisavaks. Kui
1993/1994. 0Oppeaastal moodustasid LTT valdkonna I6petajad 28,5% kdigist Ulidpilastest, siis
2012/2013. dppeaastal oli see néitaja 22%.
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JOONIS 3. LTT VALDKONNA ULIOPILASTE OSAKAAL KOIKIDE ULIOPILASTE HULGAS
Allikas: HTMi kdrghariduse statistika.

Vastuvbetud (lidpilastest moodustavad LTT erialadele sisseastujad ligi  kolmandiku
(2012/2013. Oppeaastal 31,7%). Selle suhteliselt suure osakaalu taga on eelkdige suur riiklik
koolitustellimus, mitte aga erialade ulelldine suur populaarsus 6ppimaasujate seas. Eestis ollakse
kdrghariduse esimese astme dppesse astudes riigieelarvevélistel (REV) dppekohtadel valmis dppima
eelkdige sotsiaalteadusi, arindust ja Gigust ning humanitaarteadusi ja kunste. LTT erialadel on REV
Oppekohtadele 6ppima asunuid mitu korda vahem kui riigieelarvelistele (RE) 6ppekohtadele.

LTT valdkonna |8petajate arvu suurendamisel on Uks suuremaid Ulesandeid katkestanute osakaalu
vahendamine. Kui 2011/2012. 6ppeaastal jattis oma kdrgharidusdpingud pooleli 15,6% koikidest
ulibpilastest, siis LTT valdkonnas oli katkestajate osakaal (ile kahe korra suurem ehk 35,5%.

Vaadeldes nii TAI strateegiat kui ka IARKi on ndha, et teaduse populariseerimise tegevused on ellu
kutsutud selleks, et suurendada teadlaskarjaari (eriti LTT valdkonnas) atraktiivsust noorte seas. Kuid
mis on teadlaskarjaari vahese populaarsuse pdhjus? Miks ei soovi noored teadlaskarjaéri kasuks
valikuid langetada? Vaadeldud dokumentidest tuleb esile, et teadlaskarjaari vahese populaarsuse
pBhjusi tuleb otsida mitmelt poolt alates senisest teaduskorraldusest ja vananenud infrastruktuurist
(mitteatraktiivsed tingimused teadlas- vOi insenerikarjaariks), noorte ebapiisavast huvist ja
valmisolekust valida oma haridustee ja karjééri kujundamisel LTT erialasid, aga ka elanike puudulikest
teadmistest teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni saavutustest ja mdjust konkurentsivdime
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ja tootlikkuse kasvule. Lisaks tuuakse dokumentides vélja, et teadlaskarjaari ebapopulaarsust mdjutab
ka teadus- ja arendustegevuse jatkuv alatdhtsustamine riikliku prioriteedina (mis véljendub eelkdige
ressursimahukate loodus- ja tehnikateaduste alarahastamises) ning k@rghariduse ebapiisav kvaliteet,
ebatdhus slsteem ning vahene rahvusvahelisus. Noorte véhest LTT huvi seostatakse vahese
voimalusega tegeleda tehnilisi ja kaelisi oskusi ning loovust arendavate tlesannetega juba tldhariduse
omandamisel ja huvialaringides (Eesti formaalharidussusteemi puudulik sidustatus mitteformaalsete
ja informaalsete dpivGimalustega). Tépsemalt ei ole noorte vahese huvi p6hjusi dokumentides
lahatud. Dokumentide kajastatud probleemikasitluse p&hjal néib, et tegemist on suhteliselt lihtsa
probleemiga, mille lahenduseks on tehniliste ja kéeliste oskuste ning loovust arendavate (lesannete
suurem pakkumine koolides ning huvialaringide vahendusel. Arvestades noorte karjaérivalikute
protsessi komplekssust (vt ka peatlkk 2) on strateegiadokumentides esitatu liialt lihtsustatud ké&sitlus
selle probleemi olemusest ning p8hjustest. Samuti ei leidu neis tdpsemat Ulevaadet sellest, kuidas
seni puudu olevate ilesannete ning arenguvdimaluste kaudu konkreetsemat noorte valikuid m&jutada
soovitakse, ega ka seda, kes on tegevuste peamised sihtriihmad. Seega vdib kokkuvéttes delda, et
strateegilisel tasemel on noorte véhene huvi teadlaskarjaari ning LTT vastu késitletud kullaltki
pealiskaudselt ning seetdttu ei anna ka probleemianaliilis head Ulevaadet sellest, milliseid kitsaskohti
on sisuliselt vajalik riiklikul tasemel tapsemalt adresseerida.

Probleemide, eesmarkide ja tegevuste kooskdla

Eesti kujunemine teadmistepdhiseks Uhiskonnaks on nii TAI strateegia kui ka IARKi pikaajaline siht,
mille saavutamisele on keskendunud kdik tegevused. Selle theks eelduseks on aga teadlaste ja
inseneride hulga kasv ja kvaliteedi paranemine, mida vOib pidada ka peamiseks teaduse ja
tehnoloogia populariseerimise  eesmaérgiks. Peamisteks tulemusteks, milleni HTM soovib
populariseerimistegevuste kaudu jéuda, on Opilaste siigavam huvi teaduse ja tehnoloogia vastu,
teadlas- ja insenerikarjaéri suurem atraktiivsus noorte seas ning teadusliku maailmavaate laiem levik
Uhiskonnas. Kui kdrvutada soovitavaid tulemusi probleemianaliitsis kasitletud kitsaskohtade ja nende
pdhjustega, vdib Uldisel tasemel ndha selget omavahelist koosk8la — tulemused aitavad lahendada
just elanike puudulike teadmiste, noorte ebapiisava huvi, valmisoleku ja vGimalustega seotud
probleeme. TAI strateegia ja IARKi raames kavandatud tegevused annavad teatud maaral aimu sellest,
kuidas seatud eesmérke soovitakse saavutada: ette on nédhtud tegevusi andekatele dpilastele (nt
aineolliimpiaadidel, rahvusvahelistes teaduslaagrites ja -konkurssidel osalemise toetamine, LTT
stipendiumide loomine pohikooli ja gimnaasiumi Opilastele); mitteformaalsete Gppimisvdimaluste
ning huvihariduse arendamist LTT valdkonnas (nt teadus- ja huvikeskuste toetamine); dppekeskkonna
ja Opivahendite arendamist ning mitmekesistamist (nt loovust ja innovaatilist mdtlemist arendavate
Oppekeskkondade ja Opivahendite loomine, noorte innovatsioonihuvi arendavate projektide
toetamine); Opetajate ja juhendajate enesetdiendamisvdimaluste arendamist ning avalikkuse
teadlikkuse tdstmise suurendamist (nt teadusuudiste portaalid, teadust propageerivad saatesarjad).

Kui asetada eelloetletud peamised tegevused kdrvuti soovitud tulemuste ja valdkonna
kitsaskohtadega, on naha, et valdavalt keskendub Haridus- ja Teadusministeerium probleemianaltitsil
selgunud teadlaskarjaari ebapopulaarsusega seotud probleemide lahendamisele. Tegevused on
asjakohased nii  LTT  huvihariduse pakkumise v@imaluste suurendamisel, Uldhariduse
mitmekesistamisel ja paremal seostamisel teaduse ja tehnoloogiaga, teadlas- ja inseneriameti
olemuse ja vdimaluste kohta info levitamisel ja maine parandamisel kui ka elanike teadlikkuse
suurendamisel 0ldiselt. Teisalt ja&b strateegilistes dokumentides ké&sitletud populariseerimise
temaatika Uldsdnaliseks ja ebamaaraseks just valdkonna sisulise arengu suunamise vaatenurgast.
Sellest ei selgu, kuidas valdkonna arengu suunamine tépsemalt peaks toimuma, sh ei kasitleta
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valdkonna (strateegilise) juhtimisega seotud kiisimusi, erinevate organisatsioonide vastutust ning rolle
ega ka erinevate tegevuste tapsemaid sintriihmi. Kdige olulisemana jaéb ebaselgeks, kuidas tdpsemalt
soovitakse mdjutada noori senisest enam otsustama teadlaskarjaari kasuks (eriti titarlaste seas).

Ajavahemikus 2007-2011 on HTM riigieelarvest ning struktuurivahendite kaasabil toetanud véga
mitmeid erinevaid populariseerimistegevusi. TAl strateegia aruannete? kohaselt toetati esimest korda
teaduse populariseerimist 2007. aastal HTMi eelarvest selleks spetsiaalselt ettendhtud eelarvereal,
2008. aastal korraldati eelarvevahendite kasutamiseks ka teaduse populariseerimise projektikonkurss;
samal aastal allkirjastasid HTM ja Eesti Rahvusringh&éling (ERR) Uhiste kavatsuste protokolli
teadusteemade populariseerimiseks ERRi kanalites, millega pandi oluline alus 2009. aastal vastu
vetud teaduse populariseerimise programmile ,TeaMe™, mille eesmark on suurendada elanike
teadlikkust teadus- ja arendustegevuse mojust majandusele ja konkurentsivdimele, informeerida
noori ja neid mdjutavaid isikuid LTT valdkonnaga seotud elukutsetest ja karjaarivalikutest ning
levitada teaduslikku mdtteviisi; lisaks tehti avatud taotlusvoor noortele praktilisi teadus- ja
tehnoloogiategevusi pakkuvate Urituste ja ettevétmiste korraldamiseks; teaduse populariseerimisel
oli véga oluliseks aastaks 2011, mil avati teaduskeskus AHHAA, ERRi kanalites algasid kaks uut
teadusteemalist saatesarja ,,Rakett69” ja ,,PUramiidi tipus”; HTM kuulutas 2011/2012. Gppeaasta
teadusaastaks, mille raames toimus hulgaliselt teadust populariseerivaid Uritusi, sealhulgas Teadlaste
06 ja IT 66; aastast aastasse on toetatud teaduse populariseerimise projektikonkursi kaudu erinevaid
algatusi, korraldatud Opilaste teadustéode ja Opilasleiutajate riiklikke konkursse ning
teaduskonverentse, antud vélja teaduse populariseerimise auhinda ja toetatud muu hulgas Opilaste
Teadusliku Uhingu tegemisi.

Ainuiksi noortele suunatud tegevusi on ajavahemikul 2007-2011 HTM riigieelarvest ning
struktuurifondide kaasabil toetanud ligi nelja ja poole miljoni euroga (vt tabel 1). Sellele lisanduvad
laiematele sihtrihmadele suunatud tegevuste toetused (nt elanikkonna teadlikkuse t@stmisele
keskendunud ,,TeaMe” programm).

TABEL 1. ULEVAADE UURINGUSSE KAASATUD NOORTELE SUUNATUD TEADUSE POPULARISEERIMISE TEGEVUSTE
TOETUSTEST*

2008
TEEME projektid 2010-2013 1187 850
HTM teaduse populariseerimise 39 862 127 823 120 282 91841 152 253 532 061
projektikonkurss
Teaduskeskuse AHHAA 115 041 127 823 118 876 118 876 332341 812 957
tegevustoetus
TU Teaduskooli tegevustoetus 204517 323290 300 704 465 021 465 021 1758 554
Opilaste teadustédde riiklik 3196 11185 11185 11185 11185 47934
konkurss
Opilasleiutajate konkurss 8628 25 565 25 565 25950 85 707
Tiigrihtippe SA konkursid 3000 3000 3000 6 000 6 000 21000
KOKKU 365 616 601 749 579 611 718 487 992750 4446062

Allikas: HTM, ETAG, Tiigrihiippe SA

2 Kattesaadavad HTMi kodulehel: http://www.hm.ee/index.php?044628.

® http://www.etag.ee/teaduse-populariseerimine-2/teame-programm/.

* Tabelis kajastatud tegevused sisaldavad alategevusi, mis on suunatud lisaks dpilastele ka teistele sihtrihmadele nagu
Eesti elanikkond, dpetajad vdi UliGpilased.
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Kuidas hinnata teaduse populariseerimise tegevuste tulemuslikkust? TAI strateegias on inimkapitali
arendamise meetme juures peamiseks tulemuslikkuse nditajaks seatud teadlaste ja inseneride arv
1000 tootaja kohta. Kuna teaduse ja tehnoloogia populariseerimise tegevused on Uheks strateegia ja
meetme oluliseks osaks, vdib seda indikaatorit pidada kaudselt ka populariseerimise tulemuslikkuse
mo&ddupuuks, sest Uhtegi teist seotud indikaatorit strateegias nimetatud ja seatud pole. Teadlaste ja
inseneride arv 1000 tdotaja kohta on vBrreldes 2006. aastaga, mil teaduse populariseerimise tegevusi
riigieelarvest veel ei rahastatud, oluliselt kasvanud (2006. aastal Eestis vaid 5,4 teadlast ja inseneri
1000 teadus- ja arendustegevusega hdivatud tootaja kohta, ent 2011. aastal oli see arv juba 7,4; vt
joonis 2), mist6ttu vdiks ka seni elluviidud populariseerimise tegevusi hinnata kaudselt pigem
edukateks. Teisalt ei ole nimetatud indikaatori kasutamine ainsana populariseerimise tegevuste
tulemuslikkuse hindamisel asjakohane, sest modddab ainult Uht aspekti sellest, milleni
populariseerimise tegevuste tulemusena jduda soovitakse. Teadlaste ja inseneride arv aitab teatud
madaral hinnata teadlas- ja insenerikarjaari atraktiivsust noorte seas (LTT valdkonna eriala kasuks
otsustamisest kuni valdkonna teadlaseks saamiseni on pikk tee, mida mdjutavad omakorda vaga
erinevad tegurid), kuid jatab kdrvale muutused 6pilaste stigavamas huvis teaduse ja tehnoloogia vastu
ning selle, kuivérd on teaduslik maailmavaade Uhiskonnas levinud. Lisaks pole ka teadlaste ja
inseneride arvu kasutamine tulemuslikkuse indikaatorina hetkel Eestis veel asjakohane, sest
populariseerimise tegevusi hakati rahastama alates 2007. aastast, koolibpilasest teadustdttaja
karjaarini jdudmiseks kulub aga oluliselt rohkem aega, kui tanaseni, 2013. aastaks méddunud on.
Seega ei ole vdimalik TAI strateegias kirjeldatud teaduse ja tehnoloogia populariseerimise tegevuste
tulemuslikkust strateegia indikaatoritega mddta.
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4. Metoodika

Jargnevas aruande o0sas

antakse

Ulevaate anallisi

tobetappidest ja neis

PRAXIS 2013

kasutatud

analulsimeetoditest. Uuringul on neli etappi, millest annab Ulevaatliku pildi tabel 2.

TABEL 2. METOODIKA ULEVAADE

Tooetapp

Tellija pustitatud uurimiskisimus

Valitud metoodika

1. Teadust populariseerivate
tegevuste siistemaatiline
analtls

Milline osa (maht, piirkondlik katvus)
kogu Eesti koolinoortest on
tegevustega hdlmatud?

Millised tegevustliubid on
tegevustega kaetud (katmata)?

Milline on tegevuste ja meetmete
eesmarkide saavutamise ulatus?

Dokumendianaliiis

2. Teadust populariseerivate
kommunikatsioonitegevuste
analuis

Kuidas ja milline info toimuvate
tegevuste kohta on koolidesse
joudnud?

Kuivord asjakohane on tegevustest
teavitamine olnud?

Dokumendianaliius, kvalitatiivne
analiids, luhikusitlus veebis

3. Teadust populariseerivate
tegevuste asjakohasuse ja
tulemuslikkuse hindamine

Milliseid tegevusi hindavad elluviijad
kasulikuks laste huvi aratamise ja
hoidmise seisukohalt?

Kas osalemine tegevustes ja
projektides on avaldanud mgju
noorte valikutele?

Mida vdiks riik veel teha, et tegevuste
elluviijaid toetada?

Kvantitatiivne anallitis
(andmeanaliilis), kvalitatiivne
analuds (intervjuud, juhtumiuuring)

4. Slntees, ettepanekute ja
soovituste véljatddtamine

Millised on ettepanekud ja soovi-
tused jargmiseks rahastamis-
perioodiks?

Tegevusuuring (ingl action research)
— Praxise méttehommik

4.1. Sustemaatiline analtius

Dokumendianaltitsi eesmark oli saada Ulevaade k@igist hinnatavatest populariseerimistegevustest, et

koguda andmeid selle kohta,

®  kas mingit liiki tegevused on Eestis Uldse puudu;

®  milline osa Eesti koolinoortest on tegevustega hdlmatud;

B mil maéaral on tegevuste eesmarke suudetud téita.
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Esimene to0etapp koosnes kahest alaosast. Esiteks koondati anallilisi tarbeks valdkonna teoreetiline
kirjandus (erinevad asjakohased avaldatud uurimused, anallitsid, artiklid jne). Kogutud materjali ja
uuringu lahtetlesande pdhjal valmis uuringu Uldteoreetilist tausta kirjeldav peattikk, mis oli aluseks
dokumendianaltlsi raamistiku valjatdttamisele. Raamistik sisaldab tegevuste hindamiseks erinevaid
analtlsikategooriaid, millest annab Ulevaate tabel 3. Peamiselt oli kasutusel kolme liiki kategooriaid
(Uldkirjeldavad, tegevuse laadi ja tegevuse sisu kajastavad kategooriad). Dokumendianallitsi kaigus
tekkis vajadus taiendada raamistikku mdne kategooriaga, mistottu lisati paar analtiisiméddet.

TABEL 3. DOKUMENDIANALUUSI KATEGOORIAD

Kategooria

Selgitus
Uldine kirjeldus

Aasta Projekti algus-/tegevusaasta

Teostaja Projekti teostaja

Partnerid Projekti teostaja partnerid tegevuste korraldamisel

Tegevus Hinnatava projekti/tegevuse nimi/pealkiri

Eesmark Hinnatava tegevuse eesmark/eesmargid

Naitaja Kas tegevuse eesmargi saavutamiseks on seatud naitaja? Kui jah, siis

milline/millised?

Naitaja saavutamine

Milline on nditaja saavutamise seis?

Sihtrihm

Missugustele sihtrihmadele (6pilased, koolid jne) on tegevus
mdeldud? Missugusele kooliastmele on projekt méeldud?

Tegevuse sisu

Missuguseid tegevusi teostatakse?

Tegevuse asukoht

Kus (maakond) tegevus toimub? Kas tegevus on lle-eestilise
haardega?

Kestus

Tegevuse aeg

Toetuse maht

Saadud toetuse suurus

Kasu saanud sihtriihm

Missuguste sihtriihmadeni on tegevustega joutud? Milline on
kasusaanud dpilaste/koolide jm sihtrihmade arv?

Hinnang sihtriihma hdlmatuse kohta

Millisel maaral suudeti soovitud sihtriihma hélmata?

Tegevuste sisu ja laadi hindamine

Tegevuse laad

Millise mitteformaalse teadusGppe kategooria alla tegevus kuulub?
Kas see on igapéevane keskkond, kujundatud keskkond vdi
programm?

Tegevuse individuaalsus

Kas tegevused on eelkdige individuaalsemat laadi v8i toimuvad need
riihmas voi modlemat?

Tegevuse stistemaatilisus

Kas tegemist on tihekordse/Ilhiajalise vi pikemaajalise/korraparase
tegevusega?

Tegevuse korduvus

Kas dpilasel vbimalik osaleda mitmel aastal jarjest?

Pikaajaline arenguvdimalus

Kas dpilasel on v8imalik oma teadmisi ja oskusi edasi arendada
(korduvate tegevuste puhul)?

Tegevuse sisuelemendid

Kui palju on eri laadi sisulisi tegevusi?

Edukate teadust populariseerivate tegevuste

elemendid

Mil mééral sisaldavad hinnatavad tegevused edukatele teadust
populariseerivatele programmidele ja projektidele iseloomulikke
tegureid/tunnuseid?

Erinevate koolide Opilaste koondamine

Kas tegevus toob kokku eri koolide dpilasi (rohkem kui ks kord)?

Markus. Kaldkirjas on esitatud kiisimused, mille kohta olid dokumenteeritud andmed ebapiisavad.

28




Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis PRAXIS 2013

Seejarel teostati dokumendianaliitis, mis h6lmas hinnatavate meetmete kohta kattesaadava teabe
struktureerimist analliisiraamistikku ja kategoriseerimist. Hindamiseks olid Praxisel kasutada Eesti
Teadusagentuuri (ETAG) esitatud erinevad meetmeid ja tegevusi kajastavad dokumendid (taotlused ja
aruanded®) ning tegevuste veebilehed. Analitisis lahtuti kirjalikest dokumentidest ja andmeallikatest.
Kokku vaadati labi 204 ETAGI edastatud dokumenti, lisaks neile veel tegevuste veebilehed. Hinnatavad
tegevused paigutati Exceli faili, kuhu loodi igale tegevusele oma rida. Kui hinnatav tegevus hdlmas
mitut eri laadi tegevust, jaotati need eraldi ridadele, et neid oleks v&imalik sisuliselt eraldi
kategoriseerida. Anallitisi tulemusel tekkis 252 andmereaga baas, kus olid kirjas Eesti pdhikoolide ja
gimnaasiumide Opilastele méeldud populariseerimistegevused. Andmebaasist jéeti vélja Opilaste
juhendajatele (nt dpetajate koolitused) voi laiemalt elanikele (nt néitused, perepéevad) mdeldud
tegevused, sest nende sihtriihm oli suurem kui kdesoleva anallitisi ulatus. Tegevuste kodeerimisel
kasutati l&henemist, kus anallilsitav kategooria omistati tegevusele juhul, kui dokumentides ja/voi
veebilehel oleva teabe pd&hjal oli v6imalik tuvastada vastava sisuelemendi vdi omaduse esinemine.
Kodeerimise usaldusvaarsuse tagamiseks vaatasid kategoriseerimise eraldiseisvalt labi kolm
analtltikut.

Dokumendianaliitsi piirab asjaolu, et dokumendid kajastavad fikseeritud olukorda, seega s6ltub
analulsi kvaliteet dokumentides sisalduva teabe usaldusvéarsusest ja tépsusest. Kui andmed on
vananenud, esitatud ebakorrektselt v6i ebapiisava tépsusega, mdjutab see ka dokumendianallilsi
tulemuslikkuse usaldusvéérsust. Seetdttu tuleb arvestada vdimalusega, et méningates aspektides ei
pruugi dokumendianallitis anda téielikke véi ammendavaid tulemusi.

4.2. Kommunikatsioonitegevuste analtUs

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste korraldamisel on oluline roll kommunikatsioonil.
Viis ja vahendid, kuidas sihtriihmani jdutakse, mdjutavad ka teadlikkust, osavdttu tegevustest, aga ka
hoiakuid ja motivatsiooni. Kéesoleva anallilisiosa keskmes oli vélja selgitada, milliseid teavitustegevusi
on korraldajad seni erinevate Urituste, dpitubade, konkursside ja muu tegevuse raames teinud ning
millised on olnud kommunikatsiooni peamised siht- ja sidusrihmad. Kommunikatsioonitegevuste
analliusis otsiti vastuseid kiisimustele:

®  kuidas ja milline info toimuvate tegevuste kohta on sihtrihmani jdudnud;

®m  kui informeeritud on Gpetajad erinevatest algatusest ja kuidas koolid on infot dpilasteni
viinud.

See uuringuetapp jaguneb kaheks: valitud projektide kommunikatsioonitegevuste anallilsiks ja
Opetajate veebikusitluseks. Lisaks taiendati anallilisi teabega, mis koguti teaduse ja tehnoloogia
populariseerimise tegevuste korraldajate ja juhendajatega tehtud intervjuudest.

Anallisis voeti vaatluse alla kiimme (le-eestilist ja erinevale vanuseriihmale mdoeldud projekti
(juhtumit) ning hinnati nendega seotud teavitustegevuste eesmargipérasust ja sihtriihmale sobivust,
sh sdnumit, selle esitamise viisi ja kanali sobivust. Seniste tegevuste anallilis annab (levaate
parimatest tavadest ja kitsaskohtadest, mis on kommunikatsioonikorralduses ette tulnud. Kimne

5Té':ipsemalt oli analtdtikutel analiilisis kasutada Sihtasutuse Teaduskeskus AHHAA, Sihtasutuse Tallinna Tehnika- ja
Teaduskeskus, TU Teaduskooli ja TTU Tehnoloogiakooli koostdélepingute aastaaruanded; teaduse populariseerimise
projektikonkursil toetust saanud asutuste ja projektide taotlused ja aastaaruanded; TEEME avatud taotlusvoorust
toetust saanud projektide taotlused ja aastaaruanded.
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tegevusega seotud kommunikatsiooni analliisiks koguti andmeid aruannetest ning korraldajate ja
juhendajatega tehtud intervjuudest.

Tegevuste korraldajatel ja juhendajatel paluti intervjuudes hinnata, kuidas nad on jaganud noortele ja
teistele osalistele infot teadustegevuste kohta ning milliste probleemide vdi positiivsete aspektidega
nad on kokku puutunud.

Kuna just pedagoogid ja teised haridustfdtajad juhivad sageli noori teadust populariseerivate
tegevuste juurde, tehti kdesoleva t66 raames Uldhariduskoolide (tavakoolid) esindajate (Gpetajad,
juhtkond, muud populariseerimisega kokku puutunud inimesed) seas véiksemahuline kisitlus. See
asus keskkonnas surveymonkey.com ja selle eesmark oli uurida lihikese ankeediga, kuidas on koolid
erinevate teadust ja tehnoloogiat populariseerivate algatuste kohta infot saanud ja kui teadlikud on
pedagoogid erinevatest projektidest ja infokanalitest. Eestikeelse ankeedi 15 kisimust (vt lisa 2)
keskendusid teaduse populariseerimise teemalise teabe allikatele, kooliesindajate informeeritusele,
teabe saamise eelistustele, teavituse kitsaskohtadele, teavituse korraldusele koolis ning dpilastele info
edastamise viisidele. Laéhemalt on kisitlusele vastanuid kirjeldatud 7. peatikis.

4.3. Asjakohasuse ja tulemuslikkuse hindamine

Uuringu kolmandas etapis keskenduti konkreetsemalt teadust ja tehnoloogiat populariseerivate
tegevuste asjakohasuse ning tulemuslikkuse hindamisele. Vastused pudti leida eelk8ige kiisimustele:

®  milliseid tegevusi hindavad elluviijad kasulikuks laste huvi dratamise ja selle hoidmise
seisukohalt;

B kas osalemine tegevustes ja projektides on avaldanud mdju noorte valikutele;

®  mida vOiks riik veel teha, et tegevuste elluviijaid toetada?

Et leida nendele kiisimustele vastused, tehti a) keskharidusastme I8petajate valikute uuringu andmete
lisaanaluilis, b) intervjuud tegevuste elluviijatega ja LTT valdkonna edukate noorteadlastega ning c)
juhtumiuuringud tegevustes aktiivselt ja vahem aktiivselt osalenud koolide kohta.

Keskharidusastme I6petajate valikute uuringu andmete lisaanaltiis

Praxis korraldas 2011. aastal gumnaasiumide 12. klasside Opilaste ja kutsekeskharidusasutuste viimase
kursuse Opilaste seas pGhjaliku uuringu, et teada saada nende edasisi plaane kevadel enne kooli
I6petamist ja plaanide reaalset taitumist stigisel. Muude teemade k&rval puudutas uuring pégusalt ka
loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogiaerialade BGppimist. Samas vdimaldas uuringu kaigus
koostatud andmebaas analliiisida potentsiaalset sihtriihma palju Uksikasjalikumalt, kui 2012. aastal
valminud anallUsis tehti.

Ulikoolide jaoks on muutunud probleemiks asjaolu, et paljud reaalainetes edukad noored ei vali
dpingute jatkamiseks sugugi mitte mdnda LTT eriala, vaid otsustavad nditeks sotsiaalteaduste
Oppevaldkonna kasuks. Keskharidusastme IGpetajate uuringu pdhjalik andmebaas vdimaldas seda
ilmingut tapsemalt analtsida.
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Kéesoleva uuringu raames on vdimalik keskharidusastme [Bpetajate valikute uuringuga kogutud
andmeid veel kord hinnata ja teha kaheosaline analtilis jargmistel teemadel:

B potentsiaalse LTT erialade dppijate sihtriihma kindlakstegemine, kasutades:
o Opilaste hinnanguid enda 6ppeedukusele,
o osalemist LTT-alases huvitegevuses (tehnika- v8i IT-ring, teaduskool),
o nende dppeaine-eelistusi;

®  regressioonanalliis selle kohta, millised taustategurid mdjutasid Gpingute jatkamist LTT
valdkonnas.

Anallusi tulemuste pdhjal saab anda tlevaate noortest, kes vdiksid LTT valdkonnas dpinguid jatkata,
ja kirjeldada, millised taustategurid nende edasidppimisotsuse tegemist méjutavad.

Abiturientide  kisitlusele vastas 1820 Opilast, neist 86% gumnaasiumidest ja 14%
kutseBppeasutustest; 80% olid eesti 6ppekeelega koolidest ja 20% vene vdi eesti-vene dppekeelega
koolidest; 65% olid naised ja 35% mehed; Tartust ja Tallinnast oli parit 45% ning mujalt Eestist 55%
Opilastest . Vastuste representatiivsuse tagamiseks kaaluti glimnaasiumidpilaste vastuseid soo ja kooli
piirkonna alusel, kutseGppeasutuse O&pilaste vastuseid soo alusel. Sugisesele koolilGpetajate
jarelkusitlusele vastas 830 dpilast, kellest enamik olid glimnaasiumildpetajad (91%), eesti 6ppekeelega
koolidest (85%), naised (73%) ja muudest Eesti piirkondadest (55%). Sarnaselt eelnevaga kaaluti ka
siin vastused, et tagada vastanute piirkondlikku ja soolist tasakaalustatud esinduslikkust.

Kuna keskharidusastme IGpetajate valikute uuringu andmed vbimaldasid siinse uuringu jaoks
lisaanalUlsi, otsustati uute andmete uurimise asemel esmalt kasutada &ra juba kogutud teave, et
saada Opilaste valikute ja neid mdjutavate tegurite kohta lisainfot. Siiski takistab Uksikasjaliku Ulevaate
saamist eelmise uuringu vaiksem katvus: see kajastab vaid koolildpetajate vanuseriihma teavet ja
arvamusi. Kusitlus vBimaldas kull saada mdningast teavet varasemate kogemuste kohta (nt osalus
huvialaringides, karjaarindustamise saamine), kuid ei anna siiski tagasisidet selles uuringus
hinnatavate tegevuste kohta. Samuti ei kajasta eelmine uuring nooremate dpilaste kogemusi ja
arvamusi. Autorid kaalusid k&esoleva uuringu raames ka nooremate Opilaste kisitlemise vdimalust,
kuid pidades silmas a) populariseerimise mitmekesisust, aga ebaméérast sisu; b) nooremate, eriti
madalama kooliastme Opilaste usaldusvaarse kisitlemise keerukust (vajadus arvestada eakohase
vBimekusega eri vanuserihmades, aga ka retrospektiivsete kiisimuste tldise problemaatilisusega laste
kiisitlemise puhul®); ¢) populariseerimistegevuste maju hindamise keerukust ning d) aja- ja muid
piiranguid, otsustati kaesolevas uuringus Opilaste kusitlemisest loobuda ja kasutada esmalt ara teised
andmeallikad (olemasolev kisitlus, intervjuud, dokumendid).

byt alapeatiikk 2.3 ,Laste uurimise pdhimd&tted” M. Karu, P. Turk, H. Biin ja H. Suvi (2012) uuringust ,,Lapse diguste ja
vanemuse monitooring. Kirjanduse Ulevaade ja metoodika aruanne”. SA Poliitikuuringute Keskus Praxis, Tallinn.
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Too-ja_Sotsiaalpoliitika/Lapse _oiguste ja_vanemluse _monitooring -
kirjanduse ylevaade ja_metoodika aruanne.pdf.
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Juhtumiuuringud koolides

Juhtumianaltiiside eesmark on saada pohjalikum (levaade populariseerimistegevustest
Uldhariduskoolides. Eelkbige sooviti juhtumite toel saada vastuseid kiisimustele:

B miks osa koole osaleb populariseerimises ja osa mitte;
®  kuidas saab populariseerimine koolides alguse;
®m kas ja millised tegevused takistavad koolidel populariseerimises osaleda;

®m  kuidas kaasata populariseerimistegevustesse koole, kes ei ole neist seni osa votnud.

Anallusiks valiti populariseerimistegevuste poolest Uksteisest vdimalikult eristuvad juhtumid. Sellist
meetodit kasutatakse siis, kui analliisi eesmérk ei ole kirjeldada tlupilist v8i keskmist n&htust, vaid
tdsta esile uuritava nahtuse ebaharilik varieeruvus (Jahnukainen 2010). Selles uurimuses tahendas see
koole, mis on teaduse ja tehnoloogia populariseerimises osalemise tunnuse alusel vastandlikud — (Kks,
kes osaleb aktiivselt tegevustes, ja teine, kelle aktiivsus on tagasihoidlik v6i peaaegu puudub. Muu
tausta poolest peaksid koolid olema vdimalikult Gihesugused. Sel viisil taustparameetritelt sarnaseid,
kuid populariseerimistegevustelt erisuguseid koole kdrvutades on vdimalik selgust saada, mis
pBhjustab koolide erinevat aktiivsust, ning analtilisida lahemalt véheaktiivsete koolide potentsiaali olla
edaspidi populariseerimisse rohkem kaasatud.

Juhtumite valikul lahtuti jargmistest kaalutlustest:

®m  pdhikool on Eestis valdav koolititup (535 dldhariduskoolist 251 ehk 47% on pd&hikoolid,;
ulejaéanud on gimnaasiumid voi algkoolid);

®  enamik (76%) pdhikoolidest on maakoolid (vallakoolid);
B tldpilises valla p&hikoolis dpib 86 dpilast;

®m  pohikooli IBpetades on karjaarivalik kriitilisema taéhtsusega, sest erinevalt glimnaasiumi-
Opilastest ei ole pdhikooli dpilastel vimalik oma koolis haridusteed jatkata, neil tuleb teha
edasise suhtes valikuid ja kooli roll valikute toetajana on seega eriti tahtis; samuti ei ole
p&hikoolidel gimnaasiumidele iseloomulikke haridusressursse, et dpet mitmekesistada.

Seega langes valik p6hikoolide kasuks. Konkreetsed Gppeasutused selgitati vélja jargmisel viisil:
a) uuringus hinnatavate tegevuste korraldajatelt paluti infot osalenud koolide kohta (v6imaluse korral
osalenud koolide nimekirjad, teave aktiivsete koolide kohta)’; b) kasutati avalikult kattesaadavat
teavet populariseerimistegevustes osalenud koolide kohta (nt oliimpiaadide ja ainevdistluste
tulemused) ja selle pdhjal sdeluti valja seitse aktiivset kooli, kellest kaks olid pdhikoolid; c) kuna
mitteosalenud koolide kohta ei peeta arvestust, pulti populariseerimistegevuste korraldajatega
tehtud intervjuudes ja infoparingute kaudu saada tagasisidet piirkondade kohta, kus osalusaktiivsus
on olnud silmapaistavalt véike. Selle info kaudu tuvastati suhteliselt kesiselt tegevustes osalenud Eesti
maakond. Seejarel koondati sellest maakonnast maapdhikoolide statistika ja vorreldi koolide teaduse
populariseerimise tegevustes osalemise andmeid (nii korraldajate info kui ka koolide kodulehe
pBhjal). Lopuks selgitati valja kool, kus populariseerimistegevustes osalemist ei olnud voimalik
tuvastada; d) eelnimetatud véhese aktiivsusega kooli ja kahte aktiivset kooli vOrreldes valiti vélja ks

" Teaduse populariseerimise tegevuste korraldajad koguvad osalevate koolide kohta teavet erineval viisil, ebalihtlaselt
vOi Uldse mitte, mistottu ei olnud voimalik terviklikku tlevaadet saada.
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aktiivne kool, mis oli mitteaktiivse kooliga muude tunnuste poolest vBimalikult sarnane. Seega méaaras
juhtumite valiku suuresti kattesaadava info hulk koolide tegevuse ja aktiivsuse kohta.

Juhtumiuuringuteks valja valitud koolidest on tdpsem Ulevaade antud punktis 6.3. Mdlema juhtumi
puhul tutvuti kdigepealt kooli kohta avalikult k&ttesaadava teabega ning seejarel kilastati kooli. Koolis
A oli vBimalik vestelda direktori, huvijuhi, fllsika-matemaatika- ja loodusainete dpetajaga ning méne
populariseerimistegevustest osavotnud Opilasega. Koolis B olid intervjueeritavateks direktor,
Oppealajuhataja, huvijuht ja loodusteaduste Opetaja. Koolides toimunud intervjuude teostamise
aluseks oli intervjuu kava, kus olid paika pandud késitlemist vajavad teemad. Kuid, kuna
juhtumiuuringute puhul oli eelkBige tegemist avastusliku iseloomuga vestlustega (intervjueerijatel oli
keeruline ennustada, mis laadi teavet on vdimalik koguda, eriti esmapilgul vaheaktiivse kooli puhul),
siis  suunasid kasitletavaid teemasid eelkdige intervjueeritavad (ja nende kogemused).
Juhtumiuuringute puhul oli eriti oluline tdhelepanu osutada sellele, et intervjueeritavad ei tunneks, et
intervjuude kaudu toimub nende tegevuse hindamine, vaid vestluste eesmark oli lahemalt tundma
Oppida valjavalitud koolide igapéaevaelu, Opilastele pakutavate tegevuste ringi ja nende valikute
kujunemise lugu. Intervjuud kodeeriti temaatiliselt uurimiskiisimuste kaupa ning teostati temaatiline
anallius.

Intervjuud populariseerimistegevuste korraldajate, juhendajate ja LTT valdkonna
noorteadlastega

Teaduse ja tehnoloogia populariseerijate hinnang vdimaldab kirjeldada, kuidas laste huvi dratada ja
hoida, kas osalemine tegevustes ja projektides on avaldanud mdju noorte valikutele ja mida v&iks riik
veel teha, et tegevuste elluviijaid toetada. Selleks tehti poolstruktureeritud stvaintervjuud nii
erinevate vaadeldavate tegevuste korraldajate kui ka laste ja noortega otseselt tegelevate
juhendajatega. Korraldajatele ja juhendajatele koostati eraldi intervjuukava, sest emma-kumma puhul
sooviti keskenduda mdnevorra erinevatele teemadele. LOplik intervjueeritavate valik tehti koostods
Eesti Teadusagentuuriga. Kokku intervjueeriti 28 inimest (vt tabel 4).

Populariseerimistegevuste korraldajate valikul lahtuti p&himdttest, et Uhelt poolt oleks kaasatud
enamik pikaajalistest populariseerimisega tegelevatest organisatsioonidest, teisalt aga oleksid
esindatud ka uuemaid tulijad. Samuti pluti hdlmata erineva taustaga organisatsioone (ulikool,
riigiasutus, mittetulundusiihing, sihtasutus, arithing jne). Kokku intervjueeriti 11 korraldajat (vt
tabel 4). Intervjuudes kasitleti selliseid teemasid nagu populariseerimistegevuste sisu kavandamine,
kommunikatsioon, tulemuslikkus, teaduse populariseerimise valdkonnas tegutsejate senise toetuse ja
tegevuste korralduse asjakohasus ning edasised ettepanekud tegevuste rahastajatele.

Laste ja noortega otseselt tegelevaid juhendajaid osales intervjuudes 13 (vt tabel 4) ja ka nende valikul
lahtuti pGhimdttest, et oleks esindatud nii suure kogemusega kui ka vdimalikult erineva taustaga
juhendajad, et mitmekesistada saadavat teavet. Juhendajatel paluti intervjuudes kirjeldada oma
juhendamiskogemusi, sh seda, kuidas kavandatakse tegevuste sisu ja hinnatakse nende
tulemuslikkust, millist lisaabi nad oma t60s vajaksid, mida nad arvavad Eesti
populariseerimistegevuste korraldusest ja milliseid ettepanekuid nad teeksid rahastajatele tulevikuks.

Korraldajate ja juhendajate vaatenurga tasakaalustamiseks intervjueeriti ka noorteadlasi, st
teadlastena tegutsevaid noori, kes on hiljuti doktorikraadi omandanud vdi seda kohe omandamas ja
kelle toetamiseks olid vaatlusalused meetmed algupéaraselt loodud. Noorteadlaste valimisel peeti
silmas nende tausta — et oleks nii mehi kui ka naisi, et nad tegutseksid erinevatel aladel, oleksid périt
erineva taustaga Uldhariduskoolidest ja varieeruksid ka oma populariseerimistegevustega kokkupuute
poolest. Noorteadlased leiti avalikult kéttesaadava info ja lumepalli meetodi pdhjal. Kokku
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intervjueeriti  nelja  inimest (vt tabel4). Kuigi noorteadlased ei ole osalenud
populariseerimismeetmetes tbéendoliselt sihtrihmana, oskavad nad oma isikliku kogemuse p&hjal
hinnata tegureid, mis mdjutasid nende huvi ja karjaérivalikut. Intervjuudes paluti neil radkida oma
teadlaseks kujunemise lugu, sh seda, millised tegurid on nende teadlaskarjaari mdjutanud. Samuti
lasti neil vimaluse korral kommenteerida praeguseid populariseerimistegevusi ja nende asjakohasust
ning anda soovitusi, kuidas veel rohkem noori teaduse ja tehnoloogia juurde meelitada. Noorteadlaste
hinnangud on intervjuude peatikis Ghendatud korraldajate ja juhendajate hinnangutega, llevaade
nende teadlaseks kujunemisest on toodud lisas 2.

TABEL 4. ULEVAADE TEHTUD INTERVJUUDEST

Intervjueeritud Intervjuude arv Intervjueeritute arv

1. Tegevuste korraldajad
Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit 1 1
Eesti Teadusagentuur 1 2
MTU Eesti Fiiisika Selts 1 1
SA Tallinna Tehnika- ja Teaduskeskus 1 1
SA Teaduskeskus AHHAA 1 1
Tallinna Tehnikatilikooli tehnoloogiakool 1 3
Tartu Ulikooli teaduskool 1 1
Tiigihtippe SA 1 1
KOKKU 8 1
2. Juhendajad
MTU Eesti Disainikeskus 1 1
Robootika MTU 1 1
Tallinna Reaalkool 1 1
Tallinna Tehnikaiilikooli tehnoloogiakool 1 1
Tartu Ulikooli teaduskool 1 2
Tiigihtippe SA 1 1
TTU Virumaa Kolled? 2 4
Viimsi Keskkool 1 1
Opilaste Teaduslik Uhing 1 1
KOKKU 10 13
3. Noorteadlased
Fulsika (naine, Tallinna Gpilasi valiv kool, 1 1
populariseerimiskogemusega)
Materjaliteadus (mees, Tallinna tavakool, 1 1
populariseerimiskogemuseta)
Biotehnoloogia, geenitehnoloogia (naine, Tartu tavakool, 1 1
populariseerismiskogemusega)
Biotehnoloogia (mees, Rapla tavakool, 1 1
populariseerimiskogemuseta)
KOKKU 4 4
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Intervjuud salvestati ja transkribeeriti. Nii valmis iga intervjueeritu kohta transkriptsioon, mis oli
edasise intervjuude kodeerimise ja analliisi aluseks. Kodeerimiseks kasutati kvalitatiivse
andmeanaltiisi programmi NVivo. Kodeerimise aluseks olid temaatilised kategooriad, mis olid
tuletatud uurimiskisimustest. Intervjuud kodeeriti temaatiliste kategooriate kaupa (intervjuude osad
voisid olla kodeeritud mitme erineva teema alla, kui need puudutasid Ghel ja samal ajal mitut
analliisitavat kuisimust).

4.4. Ettepanekute ja soovituste valjatootamine

Ettepanekute ja soovituste valjatootamiseks korraldati seminar — Praxise mottehommik, kuhu olid
kutsutud erinevad teadust populariseerivate organisatsioonide esindajad, tegevuste juhendajad ja
eksperdid, aga ka rahastajad (ETAG, Tiigrihlippe Sihtasutus (nliudne Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutus)) ja valdkonna poliitikakujundajad (HTM). Osalejaid oli kokku 34. Seminaril osalejatele tegid
arutelu sissejuhatuseks ettekanded Praxis (tulemuste esialgne analliis) ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi teadusosakonna esindaja (populariseerimistegevuste tulemused ja edasised
plaanid). Sellele jargnes laudkondade arutelu, kus puiti leida vastus kisimustele:

m  millist probleemi peaksid erinevad loodusteadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused
Eestis pluudma lahendada (tegevuste roll);

®  mida on kdige rohkem vaja jargmise viie aasta jooksul populariseerimistegevustega saavutada
(tegevuste eesmargid) ning kas muutused Uhiskonnas ja majanduses nduavad uute eesmérkide
pustitamist teaduse populariseerijatele;

®  milliseid tegevusi ja kuidas oleks tarvis riiklikult korraldada ja toetada. Mida peaks vorreldes
praegusega muutma?

Arutelud olid jaotatud kahte plokki, millest esimeses arutasid laudkonnad populariseerimistegevuste
rolli ehk seda, milliseid probleeme peaksid tegevused eelkdige aitama lahendada. Sellest sdeluti valja
kuus olulisemat probleemi, millest igatihega tegeles edasi (ks laudkond, pustitades probleemi
lahendamiseks eesmérgi ja pakkudes vélja lahendusteid selle saavutamiseks. Arutelu kokkuvdttena
tekkis Ulevaade peamistest probleemidest, eesmarkidest ning tegevustest. Viimaks selgitasid osalejad
haaletamise tulemusel vélja peamiste eesmarkide pingerea (vt mdttehommiku kokkuvdte lisas 1).
Ké&esolevas aruandes on mottehommiku tulemused lisatud kokkuvGtte peatikki soovituste ja
ettepanekute osasse.

*k*k

Analuusi piirangud

Kéesolevas uuringus késitletakse ainult neid teaduse ja tehnoloogia populariseerimise tegevusi, mille
oli ette andnud uuringu tellija Eesti Teadusagentuur. Vaadeldavad tegevused ei hdlma kogu teaduse
populariseerimist Eestis. Naiteks ei kasitleta uuringus Eesti Teadusagentuuri elluviidava meetme
»,Kohandumine teadmistepdhise majandusega” rakendamiseks loodud teaduse populariseerimise
programmi ,,TeaMe”, mille sihtrihm on samuti muu hulgas pdhikoolide ja gimnaasiumide 6pilased ja
Opetajad. Samuti ei kajastata teiste uuringuvaldkonnaga seotud asutuste ja organisatsioonide t60d (nt
Keskkonnaameti, Riigimetsa Majandamise Keskuse keskkonnahariduse programmid) ega koolide
omaalgatuslikke tegevusi (nt Comeniuse projektid).
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Kui teadust populariseerivate asutuste esindajate, tegevuste juhendajate ja haridusttotajatega
vesteldi teaduse populariseerimise korraldusest, asjakohasusest ja tulevikuvajadustest uldisemalt, ei
olnud enamasti voimalik raékida eraldi tUksnes hindamise aluseks olnud meetmetest, mistottu on
paratamatu, et valdkonna arengu kasitlemisel puudutatakse k&iki valdkonna tegevusi.

36



Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis PRAXIS 2013

5. Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate
tegevuste ststemaatiline analtus

Selles peatiikis vaadeldakse hinnatavaid teadust ja tehnoloogiat populariseerivaid tegevusi lahemalt,
pulides ETAGI kattesaadavate materjalide pdhjal anda siistemaatiline levaade aastatel 2007-2011
toimunud ja toetatud tegevustest. Tegevuste stistemaatilise anallilisi keskmes on kolm kiisimust.

®  Milline osa (maht, piirkondlik katvus) kogu Eesti koolinoortest on tegevustega hélmatud?
®m  Millised tegevustiitbid on tegevustega kaetud ja katmata?

®  Mil madral on saavutatud tegevuste ja meetmete eesmargid?

ETAGIlt Praxisele edastatud materjalide p8hjal tuvastati kokku 252 otseselt Eesti pdhikoolide ja
gimnaasiumide Opilastele mdeldud teaduse populariseerimise tegevust (metoodika kohta vt
4. peatiikk). Siinkohal tuleb silmas pidada, et neid tegevusi tdiendavad paljud teised teadust popula-
riseerivad tegevused, mille sihtrihmad ei ole ainutiksi pdhikooli- ja glimnaasiumidpilased, vaid ka
teised (Opetajad, Ulidpilased) voi suuremad rihmad (avalikkus). Samuti ei hdlma see analiils teaduse
populariseerimise programmi ,, TeaMe” ning teiste vGimalike asutuste ja organisatsioonide tegevusi.

Siinses peatlkis esitatakse erinevate teemade ja kategooriate kohta anallitsi peamised leiud. Mitmel
korral on esitatud kvantitatiivsed osakaalud ja neid vorreldud, kuid anallilisis ei anta tulemustele
hinnangut (nt kas need on negatiivsed v6i positiivsed), sest mdddupuu selleks puudub ja seni
elluviidud populariseerimistegevustele ei ole anallilisitavate kategooriate puhul eesmarke pustitatud.

Vaadeldud 252 tegevuse puhul vdib selgelt margata, et aasta-aastalt pakutakse neid Gpilastele jarjest
rohkem. Kui aastatel 2007-2008 oli neid ligi paarikiimne ringis, siis 2011. aastal oli nende arv peaaegu
neljakordistunud. Aastate jooksul on olnud selgelt néha asutuste ja organisatsioonide hulga kasvu: kui
2007. aastal edendas teadust ja tehnoloogiat suhteliselt vaike ring eestvedajaid (HTM, SA Archimedes,
teaduskeskused, TU, TTU, Tiigrihiippe SA, MTU Eesti Fiiiisika Selts), siis vaadeldava perioodi I8puks
vOis populariseerijate seast vOis leida palju suuremal hulgal erinevaid ettevdtteid ja organisatsioone
(nt koolid, meediaorganisatsioonid, erinevad mittetulundusuhingud). Kokku on erinevatel aastatel
teaduse populariseerimise projekte juhtinud enam kui 40 organisatsiooni voi asutust. Peale nende on
tegevuste elluviimisse kaasatud arvukalt partnerorganisatsioone.

Eesti Teadusagentuuri hinnangul on populariseerijate ring laienenud eeskéatt seetdttu, et valdkonna
riikliku rahastamise mahu kasv on pannud ({ha uusi asutusi ja organisatsioone
populariseerimistegevusi algatama. Kuigi tdendoliselt on osa varem omavahenditest populariseerimist
rahastanud organisatsioone hakanud riiklike rahastamisvdimaluste suurenedes toetust taotlema ka
riigilt (tdiendades vdi osaliselt asendades omavahendeid), on pdhiline populariseerijate hulga kasv
teadusagentuuri sénul toimunud uute tulijate arvelt.

Tegevuste ulatus

Eesti teaduse populariseerimise tegevuste haardest vGib saada Ulevaate nende piirkondliku ulatuse
p&hjal. Joonisel 4 on ndidatud, kuidas on dokumendianaliiisis vaadeldud tegevused oma piirkondliku
ulatuse poolest jagunenud, st kas need olid md&eldud kdigile Eesti Opilastele (Ule-eestiline) voi
kitsamalt mdne linna voi piirkonna Opilastele. Ligi pool tegevustest on olnud oma iseloomult Ule-
eestilised ja nendest on saanud osa votta kdik Eesti koolide dpilased. Teise poole moodustavad
tegevused, mis on keskendunud mdnele Eesti piirkonnale, omavalitsusele v6i koolile. Kui rihmitada
spetsiifilisema  piirkondliku ~ hdlmatusega  tegevusi maakondade  kaupa, selgub, et
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populariseerimistegevused ei ole koondunud ainult paari-kolme maakonda, vaid viieteistkiimnest
maakonnast on esindatud koguni tksteist.

Selle Ulevaate juures tuleb aga silmas pidada, et tegevuste piirkondlik haare ei peegelda tegelikult
seda, kust piirkondadest olid Gpilased parit. Seega ei vBrdu osalemisvdimalus tegeliku osavGtuga —
kuigi korraldajad vdisid osavotu eri piirkondade Gpilaste jaoks vdimalikuks teha, ei pruukinud dpilased
Ule Eesti siiski osaleda. Seda vdisid takistada erinevad tegurid (nt kooli v6i Gpetajate huvi puudus,
infopuudus, osalemiseks vajalike vahendite v8i teadmiste puudus vm). See tdhendab, et ka Ule-
eestilise haardega tegevuste puhul ei saa kdigi piirkondade osalejate olemasolus kindel olla.

Ule-eestiline
Ida-Virumaa
Jarvamaa
Laane-Virumaa
Parnumaa
Raplamaa
Saaremaa

Tallinn ja Harjumaa
Tartumaa
Viljandimaa
Vérumaa
Valgamaa

Piirkond ebamaarane

0 20 40 60 80 100 120 140

JOONIS 4. TEGEVUSTE JAOTUMINE PIIRKONNA ALUSEL

Tegevuste Ulevaate koostamisel pldti vélja selgitada, millistele sihtrihmadele on
populariseerimistegevused eelkdige mdéeldud olnud, et seeldbi tuvastada, milliseid tegevusi oleks
edaspidi vaja erinevatele sihtriihmadele kavandada. Tuleb markida, et sihtriihmasid puudutavad
andmed ei olnud hasti dokumenteeritud, nii et paljude tegevuste puhul ei olnud véimalik tapset
sihtriihma tuvastada. Néiteks oli sihtriihmana sageli nimetatud p&hikooli Gpilasi, kuid selgusetuks jai,
kas m&eldud oli vaid kolmanda kooliastme vdi kogu p&hikooli dpilasi. Siiski oli véimalik sihtriihmadest
kooliastmete kaupa mdningane Ulevaade saada. Joonise 5 jargi suureneb populariseerimistegevuste
arv koos sihtrihma vanuse kasvuga — mida kdrgem kooliaste, seda rohkem teadust tutvustavaid
tegevusi. Nii on vaadeldavate tegevuste seas kdige enam neid, mille sihtrihmadena on mainitud
glimnaasiumidpilasi (40%). Nendele jargnevad kolmandale kooliastmele (33%) ja teisele kooliastmele
(21%) mdeldud tegevused. Eelkooliealistele oli vaga véhe (4%) tegevusi. Ka siis, kui vaadelda Ule-
eestilise haardega tegevusi eraldi, vBib taheldada, et vanematele kooliastmetele pakutakse neid
monevdrra rohkem. Et aga valdkonna erialakirjanduse kohaselt on huvi dratamiseks parim iga 11-14
aastat, tekib kiisimus, kas Eestis ei peaks suhteliselt rohkem tegevusi olema mdeldud madalamatele
kooliastmetele. PBhikooli viimasel astmel ja gimnaasiumis vdivad Opilaste eelistused olla juba vélja
kujunenud ja vdimalused nende huvi mdjutada on ahtamad.
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JOONIS 5. TEGEVUSTE JAOTUMINE SIH-TRUHMADE KAUPA

Teine vdimalus tegevuste hdlmatusest llevaadet saada on vaadata nendes osalenud koolinoorte arvu
ja kérvutada seda kogu v6imaliku kasusaajate arvuga. Kahjuks on aga tegevustes osalenud dpilaste
hulka dokumentides vaga puudulikult kajastatud. Tegevustest peaaegu poole puhul ei ole osalenute
arvu uldse dokumenteeritud, osal juhtudel on dpilaste arvu asemel esitatud koolide v6i dpilastddde
arv, mis ei vBimalda osalenud Opilaste hulga kohta jareldusi teha. Seega ei ole nende puudulike
andmete pdéhjal vBimalik dpilaste kaasatuse ulatuse kohta usaldusvaarseid jareldusi teha. Seeparast
on pldtud intervjuudes ka sellele kiisimusele téhelepanu poorata. Arvestades, et riiklike tegevuste
kavandamiseks on héddavajalik asjakohase teabe olemasolu eriti teaduse populariseerimistegevuste
piirkondlikku h8lmatuse kohta, tuleks edaspidi kindlasti selles vallas andmekogumist parandada.

Eesmarkide saavutamine

Sarnaselt sihtriihmade kaasatuse kohta kdiva teabega on halvasti dokumenteeritud ka tegevuste
eesmérkide saavutamine. Vaid ligikaudu iga neljanda tegevuse puhul on dokumentides Kirjas
mingisugused andmed tegevuse eesmarkide (niitajate) ja nende saavutamise kohta. Ulejaanud
eesmarkide taitmist ei ole vBimalik jélgida. Pealegi ei ole enamikul juhtudel, kus tegevuse eesmérgi
taitmist on plutud néitajaga kajastada, tegemist eesmargi saavutamise mdotmisega, vaid nimetatud
on tegevuste valjund ehk enamjaolt osaliste arv.

Naitajaid jalgitakse selgemalt vaid alameetme ,,Teeme” avatud taotlusvooru raames, kus on kokku
lepitud viis naitajat, mille taitmist kontrollitakse iga toetust saanud projekti puhul. Tabelis5 on
esitatud kokkuvote meetme raames toetatud projektide néitajate saavutamisest 2011. aasta seisuga
(summeeritud siht- ja saavutustasemed). Nagu nahtub, on kolmeaastase meetme (ihe tegevusaastaga
suudetud enamiku néitajate puhul téita kolmandik soovitud sihttasemest, oodatust vaiksemaks on
jdénud vaid koolitatud juhendajate arv. Néaitajate anallilis projektide kaupa néitab, et esitatud
tulemustesse tuleks siiski ettevaatlikkusega suhtuda. Nimelt selgub néitajate saavutamise aruannetest,
et projektide korraldajad ei ole néitajaid Uhtemoodi tdlgendanud ega nende kohta andmeid esitanud.
Esiteks samastatakse kohati Uritusi ja huvitegevust, kuigi programmis on soovitud neid selgelt eristada.
Teiseks on esitatud andmeid huvitegevuse® kohta, kuigi projekt selle pakkumist ei sisaldanud. Kolmas
néitajatega seotud mure on see, et need ei peegelda tegelikku jdudmist soovitud sihtriihmani, vaid

8 Huvitegevuse mdistet ei ole ,, Teeme” néitajate juures madratletud, mistdttu on projekti elluviijad seda sisustanud
vastavalt oma &randgemisele.
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kajastavad uldiselt nt osaliste arvu. Neljandaks keskenduvad nditajad tksnes tegevuste valjundile,
néditamata soovitud eesmérkide (nt teadlas- ja insenerikarjéari vastu tekkiva huvi kasv) saavutamist.
Kuigi paljude (eriti luhiajaliste) tegevuste puhul on keeruline tulemuslikkust mdota, voiks edaspidi
naitajatele rohkem téhelepanu pdodrata, pltdes tulemusi selgesdnalisemalt kajastada (nt milliseid
teadmisi, oskusi ja hoiakuid sooviti mdjutada; milliseid uusi tegevusi vdi samme v8iks osalistelt
oodata).

TABEL 5. ALAMEETME ,,TEEME” PROJEKTIDE NAITAJATE SAAVUTAMISE KOONDULEVAADE

Sihttase* Saavutustase 2011  Saavutuse protsent

Valjund Korraldatud Urituste arv 552 202 37%
Huvitegevuses osalejate arv 22 040 6 659 30%
Koolitatud juhendajate arv 600 157 26%
Rahvusvaheliste Urituste arv 11 4 36%
Tulemus Uritustel osalejate arv 47 687 16 355 34%

* 14 toetust saanud (IDE projekti andmed ebatéielikud) projekti sihttasemete summa.

Allikas: ,,Teeme” projektide aruanded.

Tegevuste laad

Edasi tulevad vaatluse alla erinevad populariseerimistegevused Eestis. Kirjanduse alusel ja eri
tegevuste pohjal (vt lahemalt 2. peatiikk) tootati vélja analtlisikategooriad (metoodikat vt 3. peatiikk),
mis vBimaldavad tegevusi erilaadilisteks lahterdada ja vaadata, kui mitmekesiseid v6imalusi need
noortele pakuvad. Samuti saab analiitsi kdigus selgust, kas teatud laadi tegevusi on Eestis seni olnud
suhteliselt vahe vai palju.

Enamik vaadeldud ajavahemikul toimunud tegevustest (93%) on olnud programmilised, st selgelt
piiritletud eesmérkide ja osaliste ringiga ning enamasti juhendatud. Vaid Uksikutel juhtudel on
populariseerimine toimunud igapédevase (nt erinevad valjaanded) v8i kujundatud keskkonna (nt néitus,
ekskursioon) kaudu, mille puhul tegevus on uldiselt vahe struktureeritud, juhuslik ning osalistel on
suur valiku- ja osalusvabadus®. Kuna neid keskkondi iseloomustab enamjaolt osaliste passiivne osalus,
vBib arvata, et riiklikult ei ole nende tegevuste rahastamine olnud esmatahtis, mistdttu on neid
minimaalselt toetatud.

Jargmisena uuritakse, mil méaéral on teadust propageerivad tegevused sistemaatilised ja loovad
Opilastele pikemaajalisi arenguvdimalusi. Selleks kasitletakse esiteks seda, kas tegevused on olnud
oma olemuselt lUhiajalised ja/vdi Uhekordsed vOi pigem pikemaajalise ja/vdi korraparasema
iseloomuga. Luhiajalised/lihekordsed tegevused piirdusid Gihe vdi paari lUhitegevuse voi -Uritusega.
Pikemaajaliste/korraparastena kasitleti tegevusi, mille puhul toimus rohkem kui tiks-kaks ltihitiritust™

°Kuna paljude igapéevaste ja kujundatud tegevuste puhul on sihtrihm médratletud véaga laialt (nt kogu avalikkus), jaid
paljud sedalaadi tegevused ka analiilisist kdrvale.

% Méned lUhiajalised ja/vdi Uhekordsed tegevused (nt Gpilaskonkursid) nduavad osalejatelt pikemaajalist eelt6dd,
mistdttu nad sisaldavad ka pikemaajalise ja/vdi korrapérase tegevuse elemente. Et selliste tegevuste puhul on rdhk
siiski tulemuse Uhekordsel esitamisel ja/vBi osalemisel, on need anallilisis kategoriseeritud luhiajaliste/Uhekordsete
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ja mis kestsid pikemat aega (nt huviring, kursus, uurimistédde individuaalne juhendamine, loengusari,
koolitus). Luhiajaliste tegevuste puhul vaadeldi, kas dpilasel on vdimalus ennast Ghes tegevuses voi
valdkonnas arendada. See vdimaldab eristada suurema mdjupotentsiaaliga tegevusi. Anallilisis on
eeldatud, et korduvad tegevused suurendavad dpilase osalusmotivatsiooni.

Teiseks voetakse aluseks pikaajalise arenguvGimaluse kategooria, mis néitab, kas tegevuses varem
osalenud Opilastel on jargmistel kordadel vBimalik osa votta kBrgemal oskuste tasemel. Ka see
kategooria tdiendab luhiajaliste tegevuste vaatenurka ja peegeldab osalusmotivatsiooni toetamist.
Tabelis 6 on vaadeldavad tegevused jaotatud slstemaatilisuse, korduvuse ja arenguvdimaluste
pakkumise kategooriate vahel. KBigist tegevustest, mille puhul oli véimalik siistemaatilisust tuvastada,
oli ligi viiendik korrapérased ja/vdi pikemaajalised. Kui lisada lUhiajalistele tegevustele ka nende
korduvus teatud aastate voi perioodide jarel, selgub, et veidi alla poole lihiajalistest tegevustest on
sellised, mis vdimaldavad noortel osalistel enda teadmisi, oskusi ja v8imeid arendada ja pdhjalikumat
huvi arendada. Ulejaanud tegevuste puhul ei olnud korduvust vdimalik tuvastada ja nende mdju on
seetdttu ilmselt [ihem. Kuigi lhekordsete tegevuste osakaal on suhteliselt suur, ei pruugi see
téhendada, et neil puuduks mgju téielikult, sest neile vBivad jargneda mdned teised eraldiseisvad
tegevused.

Kui vaadelda, kui suur hulk lthiajalistest tegevustest pakuvad Gpilastele pikaajalisi arenguvdimalusi,
arvestades juba nende saavutatud taset, siis selgub, et sellelaadne sisu on ligi veerandil. Ulejaanud
kolme neljandiku puhul ei saanud pikemaajalist arenguvdimalust tuvastada. Praegu on keeruline
hinnata, kui hea vdi halb selline tegevuste proportsioon on, sest ettekujutus soovitavast olukorrast
puudub. Uhest kiiliest on hea, et suhteliselt suur osa tegevustest vimaldab Gpilastel end pikemat
aega arendada, teisalt on p&hirdhk olnud seni pigem osaliste luhiajalisel arendamisel ja uute huviliste
varbamisel. Seega vdiks tulevikus neid aspekte teadlikumalt silmas pidada ja plida leida hea tasakaal
molema tegevuse liigi vahel. Samuti s6ltub tegevuste proportsioon sellest, milliseid eesmaérke neile
tulevikus seatakse.

TABEL 6. TEGEVUSTE SUSTEMAATILISUS, KORDUVUS JA ARENGUVOIMALUSTE LOOMINE

Korraparane/pikemaajaline 21%

Tegevuse siistemaatilisus Uhekordne/liihiajaline 79%
100%

Uhekordsete/Ithiajaliste t te kord Kordub %%

ekor S~e. e u |aj.a |s.e egevuste korduvus Ei kordu 57%

aastate vOi perioodide jooksul

100%

- L Jah 27%

Uhekordne/llhiajaline tegevus pakub Ei 730

pikaajalist arenguvdimalust ’
100%

Bell et al. (2009) on loonud loodusteaduste Gppimise kasitluse, kus populariseerimistegevusi
vaadeldakse kuue eesmargi kaudu (vt [&hemalt 2. peatiikk). Need kirjeldavad, mil mééral tekitavad
hinnatavad tegevused stigavamat teadushuvi ja kaasatustunnet, sealhulgas seostavad osalejat

alla. Lisaks on kasutatud tegevuste korduvuse ja pikaajalise arenguvdimaluse loomise kategooriaid, mis lasevad
omakorda liihiajalisi tegevusi Uksteisest eristada.
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otseselt teadlaskarjaariga. Eesti teaduse populariseerimise tegevusi vaadeldi samuti Belli eesmérkide
valguses. Mitmesugustel eri tegevusi kirjeldavatel materjalidel ja teabel pdhinev dokumendianallis
vBimaldas tegevuste hinnatavaid eesmérke vdga erineva tépsusega tuvastada. Kdige lihtsam ol
kindlaks teha huvi ja pdnevuse tekitamise eesmark, sest kdik hinnatavad tegevused on just selleks ellu
kutsutud ja see on olnud rahastajate peamine siht. Suhteliselt hasti sai tuvastada ka teadustegevuse
olemuse mdistmise, teadusliku arutluskaigu rakendamise ja teadustegevusele iseloomulike vahendite
kasutamise, ent teadustegevuse mdtestamise ja teadustegevusega identifitseerumise eesmaérgid olid
marksa raskemini hinnatavad. Seega tuleks viimaste kohta esitatud tulemusi ettevaatusega kasitleda.
Selsamal pdhjusel vBib allolevalt jooniselt 6 naha, et huvi ja pdnevuse tekitamise kdrval vois kBige
sagedamini tuvastada eesmérke, mis keskenduvad eeskatt teadustegevuse olemuse selgitamisele —
seda sisaldas Uheksa tegevust kiimnest. Ligikaudu poolte tegevuste puhul oli vBimalik leida nende
seos teadustegevusele iseloomulike vahendite kasutamise, teadusliku arutluskdigu rakendamise ja
teadustegevuse mdtestamisega. Vaid iga kolmanda tegevuse puhul vdis tajuda mingisugust
kokkupuudet teadustegevusega identifitseerumisega. Kui lisada siia eraldi ainult Ule-eestilise
haardega tegevused, ilmneb, et need sarnanevad tldpildiga, Uksnes pisut rohkem on pddratud nende
juures tahelepanu teadustegevusega identifitseerumise eesmaérgile.

Huvi ja pdnevuse tekitamine (1)

Teadustegevuse olemuse
mdistmine (2)

Teadusliku arutluskaigu m Koik hinnatud

- tegevused
rakendamine (3) 9
Teadustegevuse motestamine ja Ol -
reflektsioon (4) i Ule-eestilise
haardega
Teadustegevusele iseloomulike tegevused

vahendite kasutamine (5)

Teadustegevusega
identifitseerumine (6)
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JOONIS 6. BELLI ET AL. LOODUSTEADUSTE OPPIMISE EESMARKIDE ESINEMINE POPULARISEERIMISTEGEVUSTES

Joonisel 7 on naidatud, mil maaral kajastuvad loodusteaduste dppimise eesmargid eri dppeastmete
tegevustes (hinnatud on 137 tegevust, mille puhul oli dppeastme méaaramine vdimalik). Eri eesmargid
on koigil Oppeastmetel esindatud. Mida vanemate Opilastega on tegu, seda suhteliselt rohkem
sisaldavad tegevused eri eesmarke. Arvestades, et nooremate Opilaste teadmised teadusmaailma
toimimisest ja sellega seotud oskused ongi veel kasinamad, on selline tulemus igati ootuspérane.
Samal ajal ei tdhenda see, et ka noorematele Opilastele mdeldud eakohased tegevused ei vOiks
rohkem eesmérke téita.

Ulekaalukalt on tegevuste keskmes teaduse vastu huvi tekitamine ja teaduse olemuse mdistmine,
kuid mida vanemad Opilased, seda rohkem pakutakse tegevusi, mis hdlmavad teadusliku arutluskaigu
rakendamist, teadustegevuse mdtestamist, vahendite kasutamist ja teadustegevusega samastumist.
Viimase eesmargiga seotud tegevused paistavad siiski olevat suhteliselt tagasihoidlikud. Selle Glevaate
téhelepanuvaarseim tdik seisnebki selles, et isegi gimnaasiumidpilastel, kellel on edasine haridustee
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kdige olulisem, ei vBimaldata tegevuste kaudu end piisavalt teadustegevusega identifitseerida, st neid
ei juhita killaldaselt teadlaskarjééri poole. Samal ajal on v6imalik, et need tegevused pole
materjalides piisavalt dokumenteeritud.

| kooliaste

m Huvi ja pdnevuse tekitamine (1)
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JOONIS 7. BELLI ET AL. LOODUSTEADUSTE OPPIMISE EESMARKIDE ESINEMINE POPULARISEERIMISTEGEVUSTES
OPPEASTMETE KAUPA

Huvitav on vaadelda ka seda, kui paljud tegevused katavad korraga mitut Belli et al. (2009)
loodusteaduste dppimise eesmarki. Ligikaudu veerandi tegevuste puhul oli vdimalik tédheldada, et
need sisaldasid k&iki kuut eesmarki. Enamikule tegevustest (veidi alla 50%) oli iseloomulik seotus ihe
kuni nelja eesmargiga.

Teaduse populariseerimise teemat késitlev erialakirjandus ei ole erinevate populariseerimistegevuste
tulemuslikkuse v6i mdjususe teema kajastamise poolest kuigi rikkalik. Samas tuleb silmas pidada, et
tulemuslikkuse ja m&ju md6tmine ongi vaga keeruline, sest Uksiktegevuse toimet on raske muudest
Umbritseva keskkonna teguritest eristada. Samamoodi on noorte haridustee ja karjaérivalikud vaga
kompleksne protsess, mille liksikmd@jurite osakaalu on tihti véimatugi hinnata.

Siiski on teaduse populariseerimise teemalises erialakirjanduses osutatud teatud teguritele, mille
olemasolu voiks eeldada suuremat tulemuslikkust v8i edu. Nendeks on tegevuste praktilisus,
kokkupuude tegeliku eluga, vbimalus teha koostddd (meeskonnatdd), enesekindluse tekitamine
valdkonna suhtes, kontakt valdkonna eeskujude v8i mentoritega, lapsevanemate kaasatus ja
karjaariinfo pakkumine. Dokumendianaliiisi pdhjal sai neist teguritest kdige selgemini eristada
tegevuste praktilisust ja koostodvdimaluste loomist, suhteliselt hasti olid tuvastatavad ka tegevuste
seos tegeliku eluga, kontakt valdkonna eeskujude v6i mentoritega ja karjaériinfo pakkumine.
Enesekindlust tekitavat tegurit oli raske kindlaks teha ja see jaeti anallilsist valja. Lapsevanemate
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kaasamist tegevusse oli killl vBimalik vélja selgitada, kuid kaudset kaasamist mitte (nt dpetaja kaasab
lapsevanemaid vaba suhtluse kaudu), seeparast kdrvaldati seegi tegur analliUsist.

Anallusi kéigus lisati veel ks tegur, mis néitas, kas tegevus toob kokku erinevate koolide dpilasi
(ronkem kui Uheks péaevaks). See element peegeldab samuti tegevuste tulemuslikkust, sest uute
inimestega kohtumine tekitab Opilasele eeskujusid, kaaslasi ja konkurente, suurendades tunduvalt
motivatsiooni valdkonnaga edasi tegeleda ja areneda. Joonis 8 annab Ulevaate nende tegurite
olemasolust vaadeldud tegevustes.
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JOONIS 8. ERINEVATE TEGURITE OLEMASOLU POPULARISEERIMISTEGEVUSTE SEAS

Nagu jooniselt selgub, on hinnatavate tegevuste puhul eelkdige rohku pandud praktilisusele ning
seosele Umbritseva elu v6i maailmaga, et nii oma kogemuse kui ka seda mbritseva kaudu luua parem
arusaam teaduse toimimisest ja tekitada huvi teadusmaailma vastu. Suur osa tegevusi hélmavad
kokkupuudet valdkonnas tegutsevate teadlaste vdi ekspertidega, mis toetab samuti paremat
arusaamist tegevustest ja kujundab eeskujusid. Mdnev@rra véhem on tegevusi, mis keskenduvad
osaliste koosttole vdi pultiavad koondada eri koolide dpilasi Ghistegevuse alla. Kdige harvem vdis leida
teadlaskarjaari tutvustavaid tegevusi.

Lisaks Uldisele tulemuslikkuse tegurite olemasolule poodrati tahelepanu ka sellele, kui palju tegevusi
sisaldasid korraga mitut tegurit. KGiki kuut tegurit korraga vois tdheldada vaga Uksikute tegevuste
(véhem kui iga kiimnes) puhul. Kdige sagedamini olid esindatud kaks-kolm elementi (pool juhtudest).
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Kui vaadelda uleriigilisi tegevusi ja nende sisu nende kuue teguri poolest teistest eraldi, siis ei ole suuri
erinevusi margata.

Peamised jareldused

Tegevuste slstemaatiline analliis néitab, et viimaste aastatega on populariseerimistegevused
méarkimisvaérselt elavnenud ja populariseerijate ring margatavalt avardunud. Erinevaid
populariseerimistegevusi on palju ja need ei ole koondunud ainult Uksikutesse piirkondadesse —
paljudes uleriiklikes ning véljaspool Tallinna ja Tartut toimuvates tegevustes on vBimalik osaleda kogu
Eesti Opilastel ja koolidel. Kahjuks ei vdimalda tegevuste kohta kogutud andmed saada tépselt
Ulevaadet sellest, kui palju erinevates kooliastmetes Gppivatest eri piirkondade dpilastest on olnud
tegevustesse kaasatud.

Hinnatud populariseerimistegevused keskenduvad eelkdige pdhikooli kolmandale kooliastmele ning
gimnaasiumile, kuigi kirjanduse p&hjal r6hutatakse enamasti nooremate (11-14aastaste) Opilaste
kaasamist. Seda olukorda tasakaalustavad mdnel méaéaral keskkonnahariduse 6ppeprogrammid, kus
pdhirdhk on rohkem teisel kooliastmel™, kuigi nende puhul pole teada, kui palju tahtsustatakse
nendes teaduse populariseerimise eesmarki.

Populariseerimistegevuste laadi ja sisu vBrreldes on naha, et suurem osa neist on Uhekordsed ja
lUhiajalised. Kuigi ka teatud hulk lthiajalisi, kuid korduvaid tegevusi laseb dpilastel vastavalt nende
oskustele-vBimetele aastate jooksul pikemat aega areneda, tuleks kirjanduse pdhjal rohkem
téahelepanu poodrata pikemaajalistele tegevustele, eriti kui eesmargiks on teadus- ja tehnoloogiahuvi
tekitamise kdrval ka selle hoidmine.

Sisu poolest on kdige rohkem selliseid tegevusi, mis peaksid tekitama teadustegevuse vastu huvi ja
panema mdistma selle olemust. Teisi teadusdppe elemente leidub tegevustes mdnevdrra vahem.
Suhteliselt kdige vdhem on niisuguseid populariseerimistegevusi, mis sisaldavad korraga koiki kuut
loodusteaduste dppimise eesmarki. Anallilis nditab, et suur osa tegevustest sisaldab tulemuslikele
tegevustele omaseid tunnuseid nagu kokkupuude tegeliku eluga, praktilisus, kontakt valdkonna
eeskujudega ja osaliste koostdo. Palju véhem on aga pdoratud téhelepanu karjaariinfo pakkumisele,
mida on teoreetilises kirjanduses ja varasemates uuringutes peetud just kriitilise tdhtsusega aspektiks.

Dokumendianaltitisi eesmark oli saada ka Ulevaade sellest, mil mééral on tegevused oma eesmaérke
taitnud. Eesmargid ja nende téitmise naitajad olid aga dokumentides vdga halvasti dokumenteeritud,
mistOttu ei olnud sellist Ulevaadet vdimalik saada. Alameede , Teeme”, kus néitajate seiret on
selgemalt rakendatud, néitab, et eesmarkide taitmisega ollakse graafikus. Samal ajal tuleb mainida, et
alameetme projektides kajastavad naitajad vaid véljundeid (osalejad, koolitatud) ning tulemuste
saavutamist ei ole Uldiselt plutud modta.

11| asteaiale on ette nahtud 76, | kooliastmele 123, Il kooliastmele 173, Il kooliastmele 164 ja gimnaasiumile 121
keskkonnahariduse dppeprogrammi (http://www.keskkonnaharidus.ee/oppeprogrammid/, seisuga 17.05.2013).
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6. Teadust populariseerivate tegevuste
asjakohasuse ja tulemuslikkuse hindamine

6.1. Keskharidusastme I|Opetajate valikute uuringu andmete
lisaanaltUs

Teaduse ja tehnoloogia populariseerimise eesmark on tekitada nooremas ja vanemas koolieas noortes
huvi teaduse ja tehnoloogia ning teadlase ja inseneri elukutse vastu. Et olla teadust populariseerivate
tegevuste elluviimisel edukam, tasub teada, milliste sihtrihmade seas on tegevus viljakandvam.
Ulikoolide jaoks on muutunud probleemiks asjaolu, et paljud reaalainetes edukad noored ei vali
Opingute jatkamiseks sugugi mitte mdnda loodus-, tappisteaduste ja tehnoloogiavaldkonna eriala,
vaid otsustavad naiteks sotsiaalteaduste kasuks. Praxise 2011.aasta uuring keskharidusastme
Ibpetajate edasiste valikute kohta ja selle abil loodud pdhjalik andmebaas vOimaldab tépsemalt
analtlsida, millised noored jatkavad Gpinguid LTT alal ja kelle puhul on see tdendolisem.

2011. aastal uuris Praxis lahemalt giimnaasiumi ja kutsekeskhariduse tasemel kutsedppeasutust
I6petama asuvate noorte edasisi haridusvalikuid ja nende taideminemist. Uuringu eesmaérk oli vélja
selgitada, millised tegurid mdjutavad noorte edasisi haridusvalikuid keskhariduse omandamise jarel.
Uuring toetus kahele koolildpetajate seas korraldatud kisitlusele. 2011. aasta aprillis tehtud
veebikisitlusele vastas Ule 1800 peatselt kooli Ipetama asuva noore. Sama aasta oktoobri I16pus ja
novembri alguses tehti kevadises uuringus osalenud noorte seas jarelkisitlus, mille eesmark oli vélja
selgitada, kuidas noorte plaanid on téide ldainud ja millised tegurid seda mdjutasid. Jarelkisitluses
osales lile 800 vastaja. 2011. aasta uuring kasitles pdgusalt ka noorte huvi loodus- ja tappisteaduste ja
tehnoloogia (LTT) valdkonna erialade Gppimise vastu. Kogutud andmestik vdimaldab koolildpetajate
huvi ja voimekust nende erialade dppimiseks pdhjalikult analtiisida.

Uuringu tulemused nditasid, et valdav osa Eesti glimnaasiumildpetajatest soovib Opinguid jatkata
kdrgkoolis, seejuures paljud ka valismaal. Gimnaasiumildpetajad ndevad k8rghariduse omandamist
kui oma senise elutee loomulikku jatku. Edasipurgimist soosisid mdistagi parem dppeedukus,
suvadpihoiak ja paremad tulemused riigieksamitel. Kdrgharidusdpingute jatkamist eelistavad noored
parinevad tavaliselt ka sotsiaal-majanduslikult kdrgemal jérjel peredest, nende vanemad on
haritumad, nad osalevad sagedamini spordi- ja huviringides ning on uldiselt oma eluga rohkem rahul.
Paljud noored ndivad olevat veendunud, et kérgharidus on parim valik isegi siis, kui valdkonna- voi
erialaeelistuse vallas valitseb ebaselgus. Noorte erialavalikud ei ole enamjaolt selgelt vélja kujunenud.
Uuring néitas, et paljud noored on ndus loobuma oma esialgsest eelistusest, kui soovitud erialale
sissesaamine ei peaks Onnestuma vdi kui rahaliselt toetataks mdnda teist valikut. Nii oli naiteks
margatav hulk humanitaar- ja kunstide valdkonnas edasisi 6pinguid kavandanud noortest néus asuma
Oppima loodus-ja tappisteadusi, kui riilk maksaks selle eest lisastipendiumi. Uuringu kaigus taheldati
probleemidena ka noorte vahest teadlikkust erinevatest erialadest, samuti kinnistunud soorolle.*?

2011. aasta kisitluse tulemused peegeldasid muu hulgas asjaolu, et koolis reaalainete dppimine ei ole
abiturientide seas niivord vastumeelne, kui seda meediapildis levinud tldhinnangutele tuginedes voiks

12 Magi, E., Nestor, M. KoolilGpetajad ja nende karjaarivalikud. Keskharidusastme |8petajate valikute uuring. Praxis,
2012.
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arvata. Uhe osana kiisitlusest pidid vastajad hindama viie palli skaalal oma huvi erinevate
gimnaasiumi 6ppekavas olevate ainete vastu ja toimetulekut nendega (joonis 9). Enda huvi vahemalt
Uhe reaal- v6i loodusteadusliku aine — bioloogia, fldsika, keemia vdi matemaatika — Gppimise vastu
hindas k6ige kdrgema hindega pool giimnaasiumildpetajatest. 46% noortest pidas vaga heaks ka oma
toimetulekut vahemalt tihes neist ainetest.™

Suur huvi bioloogia, fulsika, keemia voi 50%
matemaatika vastu ’
Vaga hea toimetulek bioloogias, flsikas,

0,
keemias vOi matemaatikas 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

JOONIS 9. OPILASTE HUVI REAAL- JA LOODUSTEADUSLIKE AINETE VASTU JA TOIMETULEK NENDEGA

Oppeainetest oli noorte huvi kdige suurem matemaatika vastu (joonis 10), kuid margatavat osa
gimnaasiumildpetajatest koitis ka bioloogia. Veidi véhem tundsid abituriendid fldsika ja keemia
Oppimise vastu, kuid kdrge hinde andis ka siin viiendik noortest. Tahelepanuvaarne on, et abituriendid
hindasid oma toimetulekut koigis teistes reaal- ja loodusteaduslikes ainetes peale matemaatika
kdrgemalt kui huvi nende dppimise vastu. Varasemad uuringud on leidnud, et eelkdige tutarlaste
valikuid mojutav tegur vBib olla véhene enesekindlus matemaatikas, mistbttu tuleks sellele edaspidi
rohkem té&helepanu osutada. Need tulemused kinnitavad huvi ja 6pimotivatsiooni seose puudumist
ning seda, et Eesti formaalharidusele on iseloomulik vahene keskendumine 6pilaste huvi dratamisele
ja hoidmisele ning selle asemel eelistatakse kuiva teaduskasitlust.

0,
Matemaatika 32%
Bioloogia
31%
m Huvi
Fllsika m Toimetulek
Keemia
0% 10% 20% 30% 40%

JOONIS 10. OPILASTE HUVI JA TOIMETULEK MATEMAATIKAS, BIOLOOGIAS, FUUSIKAS JA KEEMIAS

Noorte antud hinnangud enda huvile LTT erialade Oppimise jaoks alust loovate ainete vastu ja
nendega toimetulekule on siiski suhteliselt positiivsed. Samal ajal paistavad LTT erialad kdrgkoolis
sageli silma pigem hdreda konkurentsiga Uhe 6ppekohale. Selle pdhjusena on nimetatud asjaolu, et

B Tulemuste tdlgendamisel tuleb teataval madral arvesse votta tGendolist valimiviga, mille kohaselt vastasid kusitlusele pigem
vdimekad noored (ingl self-selection bias). Et kisitluse peaeesmark oli uurida noorte edasidppimisvalikuid, vastasid sellele
tdendolisemalt edasiGppimissooviga noored, kes on motiveeritumad ja paremate tulemustega. Kisitlustulemusi on kaalutud peamiste
sotsiaal-demograafiliste nditajatega, kuid vrdlusrihma puudumise tdttu ei ole vBimalik kaalumine dpilaste UldvBimekuse alusel.
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reaalainetes vdimekad noored ei soovi selle valdkonna &pinguid alustada. Seda kinnitab ilmekalt
joonis 11, kus on esitatud dpingute jatkajate osakaal LTT erialadel selle alusel, kas dpilasel oli suur
huvi bioloogia, fiilisika, keemia v6i matemaatika Gppimise vastu. Opilastest, kes naitasid mdne
nimetatud aine vastu suurt huvi Ules, jatkas LTT valdkonnas tegelikult kbigest 42%. Samas jatkas
vahese huviga dppuritest LTT erialadel tks Gpilane viiest. Kuigi kdrgharidusdpingud vdivad nende huvi
valdkonna vastu positiivse stsenaariumi korral suurendada, on nad siiski potentsiaalsed véljalangejad,
sest véhese huvi korral on tdendosus dpingud pooleli jatta suurem.

Suur huvi bioloogia, fulsika, keemia voi
matemaatika Gppimise vastu

Ei tunne suurt huvi bioloogia, flusika, keemia
vOi matemaatika dppimise vastu

0% 25% 50% 75% 100%

| Ei jatkanud dpinguid LTT valdkonnas m Jatkas Gpinguid LTT valdkonnas

Erinevused on statistiliselt olulised, p < 0,01.
JOONIS 11. OPINGUTE JATKAMINE LTT VALDKONNAS SELLE POHJAL, KUl SUUR OLI HUVI REAAL- JA
LOODUSTEADUSLIKE AINETE OPPIMISE VASTU

Peaaegu samasuguse tulemuse annab ka LTT erialadel jatkamise vOrdlus toimetulekuga bioloogias,
fulsikas, keemias vBi matemaatikas (joonis 12). Siin on vahese toimetulekuga Oppurite suhteliselt
sagedane jatkamine LTT valdkondades eriti murelikuks tegev, sest vahevGimekate suundumine
nendele erialadele suurendab selgelt Gpingute katkestamise tbendosust. Teisalt osutavad need
tulemused suurele kasutamata potentsiaalile, sest keskharidusastme IGpetajate seas on suur hulk
voimekaid ja huvitatud Gpilasi, kes eelistavad selles valdkonnas oma karjaari mitte jatkata.

Hindab kdrgelt enda toimetulekut bioloogias,
flusikas, keemias v6i matemaatikas

Ei hinda k&rgelt enda toimetulekut bioloogias,
flulsikas, keemias v8i matemaatikas

0% 25% 50% 75% 100%

W Ei jatkanud dpinguid LTT valdkonnas m Jatkas Gpinguid LTT valdkonnas

Erinevused on statistiliselt olulised, p < 0,01.
JOONIS 12. OPINGUTE JATKAMINE LTT VALDKONNAS SELLE POHJAL, KUl HEA OLI TOIMETULEK REAAL- JA
LOODUSTEADUSLIKE AINETE OPPIMISEGA

Kui vaadelda huvi konkreetsete Gppeainete vastu, oli LTT valdkonnas @pingute jatkamine kdige
sagedasem fulsika vastu suurt huvi tundnud noorte seas (joonis 13). Ka peaaegu pool keemia- ja
matemaatikahuvilistest Oppis edasi monel LTT erialal. Samas ei esinenud bioloogia vastu suurt huvi
tundnud noorte puhul statistiliselt olulist erinevust LTT valdkonnas ja mujal 6pinguid jatkanute
osakaalu vahel.
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Hindab oma huvi flilisika vastu suureks

Ei hinda oma huvi flilisika vastu suureks

Hindab oma huvi keemia vastu suureks

Ei hinda oma huvi keemia vastu suureks

Hindab oma huvi matemaatika vastu suureks

Ei hinda oma huvi matemaatika vastu
suureks

0% 25% 50% 75% 100%
| Ei jatkanud Bpinguid LTT valdkonnas m Jétkas Gpinguid LTT valdkonnas

Erinevused on statistiliselt olulised, p < 0,01.
JOONIS 13. OPINGUTE JATKAMINE LTT VALDKONNAS SELLE POHJAL, KUI SUUR OLI HUVI BIOLOOGIA, FUUSIKA, KEEMIA
VOI MATEMAATIKA OPPIMISE VASTU

Kui huvi vBisid noortele pakkuda peaaegu kBik dppeained, siis kisitluses paluti abiturientidel eraldi
nimetada ka oma lemmikdppeaine (joonis 14). Vttes arvesse levinud arvamust, noorte seas valitseb
vastuseis matemaatika dppimisele, oli uuringu Uheks Ullatavaks tulemuseks, et kdigi ainete seast
osutus just matemaatika abiturientide lemmikuks — seda nimetas 15% noortest. Suhteliselt suur oli ka
bioloogiat lemmikaineks pidavate koolildpetajate osakaal (8%). Flusika ja keemia olid
suidameldhedasemad veidi véaiksemale osale noortest, vastavalt 4% ja 3%. Mdnda neist ainetest
lemmikuks pidanutest jatkas 6pinguid LTT valdkonnas 52%.

Matemaatika 15%
Bioloogia 8%
Fulsika 4%
Keemia 3%
O;%) 5:% 10% 15% 20%

JOONIS 14. GUMNAASIUMILOPETAJATE LEMMIKAINED

Uhe osana kisitlusest uuriti koolildpetajate kaest, millistes spordi- ja huviringides on nad
korrapdraselt viimase kolme aasta jooksul kédinud (joonis 15). Osalemine teaduskoolides ja tehnika-
vOi IT-ringides ei olnud noorte seas kuigivord levinud. Teaduskoolide tegevusest oli osa vétnud 6%
abiturientidest, tehnika- voi IT-ringis oli korraparaselt kdinud kbigest 2%. Teaduskoolide ja tehnika- vOi
IT-ringide vahese osakaalu pohjuseks on ilmselt ka nende kesine pakkumine. Eesti Hariduse
Infostisteemi (EHIS) 2008/2009. 8ppeaasta andmetel™ oli Eesti 313 huvikoolist tehnika-, loodus-,

4 http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=11264.
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loome- ja huvimajasid vdi -keskuseid vaid 21 (6,7%). Kuigi andmed koolide juures tegutsevate
huviringide kohta puuduvad, vBib arvata, et neid ei pakuta arvukalt. Eesti noorte noorsootos
osalemise andmed osutavad samuti LTT huviringide pakkumise vahesusele, sest esikohal on noorte
osalusaktiivsus spordi-, muusika- ja kunstitegevuses™.

Noortest, kes olid keskharidusastme [8petajate valikute uuringu andmetel teaduskoolides ja tehnika-
vOi IT-ringides osalenud, jatkas LTT erialal 8pinguid 44% ehk veidi rohkem kui neid, kes olid tundnud
koolis reaalainete vastu huvi.

Teaduskool 6%

Tehnika- v&i IT-ring 2%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

JOONIS 15. GUMNAASIUMILOPETAJATE OSALEMINE TEADUSKOOLIDE TEGEVUSES JA TEHNIKA- VOI IT-RINGIDES

Et olla edukam noorte meelitamisel teadlaskarjaari ja laiemalt LTT erialade dppimise juurde, tuleb
teada, mis mdjutab noorte huvi nende alade vastu. Koolildpetajate valikute uuringus paluti vastajatel
nimetada, millisel erialal soovitakse eelkdige Gpinguid jatkata. Saadud tulemused Uldistati hiljem
ISCED 97 0&ppevaldkondade jargi, mis vdimaldab kvantitatiivsete meetodite abil noorte
edasippimissoove tdpsemalt analliisida. Joonis 16 annab Ulevaate logistilise regressioonanaliiisi
tulemustest. Sellel on esitatud hulk tausttunnuseid, mis v8imaldavad prognoosida, kas Gpilane soovib
jatkata oma haridusteed loodus- ja tappisteaduste v&i tehnikaaladel, tootmises ja ehituses™. Joonisel
on kirjas koefitsiendid, mis nditavad tunnuse esinemise tdendosust vorreldes taustariihmaga.
Regressioonimudel laseb esitada tunnuste puhasmdju, st naidata, milline on Ghe tunnuse tahtsus
edasi@ppimisvaliku kujunemisel, kui kdik teised mudelis arvestatud tunnused on samad. Kui vorrelda
néiteks poissi ja tudrukut, kelle teised tausttunnused on samad, siis noormehel on tdené&oliselt 29%
suurem soov jatkata dpinguid LTT, tootmise ja ehituse dppevaldkonnas.

S Kirss ja V. Batueva 2012. ,Eesti noorte osalemine noorsootdds” Noorteseire aastaraamat 2011. Noored ja
noorsootdo.
http://www.noorteseire.ee/et/aastaraamat/noorteseire-aastaraamat-2011-noored-ja-noorsoot%C3%B6%C3%B6.

18 |ISCED 97 dppevaldkondade jargi.
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sugu: mees (vs. naine) ***

matemaatika, keemia, flilisika vdi bioloogia on
lemmikdppeaine (vs. ei ole) ***

suur huvi matemaatika, keemia, futisika v8i bioloogia dppeaine
vastu (vs. ei ole) ***

Oppis koolis reaal- voi loodusteaduste suunal (vs. ei 6ppinud)

*kk

hindab tulevast td6kohta peamise valikuid mdjutava asjaoluna
(vs. muu)

keskmine sotsiaalne staatus (vs. kbrge)
Oppis Tallinnas (vs. mujal Eestis)
oli saanud piisavalt karjadrinGustamist (vs. ei olnud)

osales teaduskoolis, tehnika- voi IT-ringis (vs. ei osalenud)

hindab 6ppekvaliteeti peamise valikuid m&jutava asjaoluna
(vs. muu)

véga hea toimetulek matemaatikas, keemias, fltsikas voi
bioloogias (vs. ei ole)

madal sotsiaalne staatus (vs. kdrge)
edasidppimisvalik kujunes valja vara (vs. hilja)
kodune keel eesti keel (vs. muu)

ndus tasuma Gppemaksu (vs. ei ole)

Uldine toimetulek koolis keskmisest parem (vs. halvem)

vahemalt Uhel vanematest kdrgharidus (vs. ei ole) *

-10% 5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Tarnid tahistavad seose statistilist olulisust: *** p <0,01; ** p <0,05; * p<0,1.

JOONIS 16. LOODUS- JA TAPPISTEADUSTE JA TEHNOLOOGIA OPPIMISE SOOVI SOOSIVAD TEGURID (N=1186)

Erinevatest taustateguritest ongi sugu kdige tahtsam tunnus, mis mdjutab tdendoliselt tekkivat soovi
asuda 6ppima LTT erialasid. Seda soovi suurendas markimisvaarselt asjaolu, kas matemaatika, keemia,
fulsika v@i bioloogia oli dpilase lemmikaine, samuti suur huvi nimetatud ainete vastu ja 6ppimine
glmnaasiumis reaal- v8i loodusteaduste kallakuga klassis. Tahelepanuvaarsematest tunnustest, millel
ei olnud edasidppimisvaliku kujunemisel statistiliselt olulist mdju, vaarib markimist osalemine
teaduskoolis, tehnika- vdi IT-ringis. Samas vdib pdhjuseks pidada ka suhteliselt véikest osalejate arvu
nendes ringides, mistdttu tunnus ei osutunud analiitsis piisavalt oluliseks. Kui huvi matemaatika,
keemia, fllsika vOi bioloogia dppimise vastu oli edasidppimissoovi tekkimisel tahtis tegur, siis vaga
hea toimetulek mdnes neist dppeainetest ei osutunud madravaks. Vahemalt statistiliselt olulisel
maaral ei mdjutanud LTT valdkonnas Gpingute jatkamise soovi ka asjaolu, millal edasidppimisvalik
vélja kujunes.
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Kui eelneval joonisel otsiti vastust kiisimusele, millised tegurid suurendavad téenéosust, et dpilasel on
soov Opinguid LTT valdkonnas jatkata, siis jargnev regressioonimudel (joonis 17) annab Ulevaate
tunnustest, mis iseloomustasid 2011. aasta stigisel 6pinguid tegelikult nendel aladel alustanuid.

sugu: mees (vs. naine) ***

matemaatika, keemia, fllisika v3i bioloogia on lemmikdppeaine
(vs. ei ole)***

Oppis koolis reaal- v8i loodusteaduste suunal (vs. ei dppinud)

*hKk

suur huvi matemaatika, keemia, futsika voi bioloogia dppeaine
vastu (vs. ei ole) *

hindab tulevast tdokohta peamise valikuid mojutava asjaoluna
(vs. muu)

vaga hea toimetulek matemaatikas, keemias, flusikas voi
bioloogias (vs. ei ole)

Oppis Tallinnas (vs. mujal Eestis)

sooritatud riigieksamite keskmine tulemus
edasidppimisvalik kujunes valja vara (vs. hilja)

osales teaduskoolis, tehnika- voi IT-ringis (vs. ei osalenud)
madal sotsiaalne staatus (vs. kdrge)

kodune keel eesti keel (vs. muu)

keskmine sotsiaalne staatus (vs. kdrge)

vahemalt Uihel vanematest kdrgharidus (vs. ei ole)

nodus tasuma dppemaksu (vs. ei ole)
uldine toimetulek koolis keskmisest parem (vs. halvem)

oli saanud piisavalt karjaarindustamist (vs. ei olnud) **

hindab dppekvaliteeti peamise valikuid mdjutava asjaoluna (vs.
muu)

-15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Tarnid tahistavad seose statistilist olulisust: *** p <0,001; ** p <0,05; * p<0,1.

JOONIS 17. LOODUS- JA TAPPISTEADUSTE NING TEHNOLOOGIA VALDKONNAS OPINGUTE JATKAMIST SOOSIVAD
TEGURID (N=511)

Vorreldes kahe regressiooni tulemusi, olid nii huvi kui ka neil aladel 6pingute jatkamist mdjutavad
tegurid valdavalt samad. Uue huvitava tulemusena avaldus anallilisis karjaérinGustamise negatiivne
moju LTT erialade dppimisele. See kipub kinnitama varasemates uuringutes selgitatud teooriaid, mille
kohaselt ei oska sotsiaal- ja humanitaarteadusliku taustaga karjaarinbustajad margata noortes
potentsiaali 6ppida tehnilisi vdi loodusteaduslikke erialasid ega taipa noortele LTT erialasid tutvustada
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vOi soovitada. Andmed Eesti karjaarinbustajate haridustausta kohta kinnitavad, et reaal- ja
tappisteaduste erialad jaavad neist kaugele’.

Edasiste Opingute anallilisis ei osutunud oluliseks ka vanema korgharidus. Muutused tunnuste
marginaalsete efektide koefitsientides olid suhteliselt véikesed. Vorreldes eelneva analiilisiga
edasidppimiseelistuste kohta suurenes reaalset Gpingute jatkamist LTT valdkonnas vaadates veelgi
kooli dppesuuna tahtsus, samuti méjutas dpinguvalikut matemaatika, keemia, flilisika vdi bioloogia
olemine lemmikaineks.

Lisaks eeltoodud regressioonimudelitele koostati logistiline regressioonimudel ka ainult loodus- ja
tappisteaduste valdkonnas edasidppimise eelistuse ja tegeliku jatkamise kohta, st anallilsist jaeti vélja
tehnikaalade, tootmise ja ehituse dppevaldkond. Kui Uldiselt jéid saadud tulemused suhteliselt
sarnaseks, siis loodus- ja tappisteaduste kasuks otsustamisel vahenes markimisvaarselt soo roll.

Kui eelnevate regressioonide abil puiti leida p&hjuseid, mis mdjutavad noori LTT erialasid eelistama ja
neid dppima minema, siis suurt huvi pakub ka see, mis mdjutas kevadel LTT alasid eelistanud noori
stgisel selles valdkonnas ka tegelikult 6ppima asuma. Kahjuks ei vBimalda véike valim selle kohta
usaldusvaarseid jareldusi teha: kevadel LTT alasid eelistanud noortest vaid 13 ei jatkanud samas
valdkonnas dpinguid.

Osana 2011.aasta uuringust sooviti noortelt saada infot selle kohta, kust nad saavad Gpingute
jatkamise kohta teavet. K&esoleva uuringu teemapstitust arvestades on huvitav néha, kas loodus- ja
téppisteaduste ning tehnika ja ehituse valdkonna vastu huvi tundvate noorte infoallikad erinevad
kuidagi Uldisest teabest (joonis 18). Suuri erinevusi vOrdlus esile ei too, kuid Uldiselt hindasid LTT
erialadel jatkajad kdiki infoallikaid madalamalt'®. Teistest vahem hinnati eriti just meedia rolli. Samal
ajal oli nende noorte jaoks téhtis info saamine dpetajate kéest.

" Veebikiisitluse andmetel oli 2012. aastal Eesti Rajaleidja karjaarikeskuste tootajatest 37% bakalaureuse- ja 64%
magistrikraadiga; 34%l on psiihholoogia, 32%| pedagoogika, 17%l sotsiaaltéd ja 17%| majandusharidus. OU Eesti
Uuringukeskus 2013, ,Karjadriteenuste pakkujate tagasisideuuring 2013”.

18 Skaalal 1 - 3.
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Oppeasutuste kodulehed ***

Teabepdevad ja messid (nt
Teeviit, Intellektika)

Vanemad jt sugulased
Avatud uste péevad

Sobrad ja klassikaaslased m Soov dppida edasi LTT

- . vdi tehnikaerialal
Ajakirjandus, TV, raadio,

Internet ***

m Puudus soov dppida
edasi LTT vOi
tehnikaerialal

Eriala esindaja kilastusvisiit
koolis *

Opetaja **
Karjaarindustaja

Sotsiaalmeedia vdrgustikud ***

1,0 15 2,0 2,5 3,0

Tarnid tahistavad erinevuste statistilist olulisust: *** p <0,01; ** p < 0,05; * p<0,1.
JOONIS 18. ALLIKAD, KUST SAADAKSE INFOT OPINGUTE JATKAMISE VOIMALUSTE KOHTA

Koolildpetajatel paluti hinnata, mis mdjutab nende edasidppimisvalikuid kdige enam*. Joonisel 19 on
neid tegureid vBrreldud selle alusel, kas Gpilane soovis LTT erialal edasi dppida vdi mitte. Sarnaselt
edasiste Gpingute infoallikatega ei ole ka valikuid mdjutavad tegurid LTT valdkonda eelistavate noorte
ja teiste eelistustega OGpilaste seas kuigivord erinevad. Kdige tahtsamate teguritena nimetasid
abituriendid eriala huvitavust, tasuta Gppimise vdimalust ja loodetavat téotasu erialal. On siiski
markimisvaarne, et kahte viimast aspekti hindasid k8rgemalt LTT erialasid eelistavad noored. See
tahendab, et majanduslikud aspektid on nende jaoks ménevdrra t&htsamad. Muud olulised
edasidppimisvalikuid mdjutanud tegurid olid nii LTTd eelistavate noorte kui ka kdigi teiste puhul
sarnased: sissesaamise tdendosus, head t6d leidmise vdimalused, kbrge Opetamise tase erialal,
loodetavad riigieksamite tulemused. Teistest madalamalt hindasid LTT erialade eelistajad seda, kas
eriala dpetavad oma ala tipud v6i mitte ja milline on eriala dppekeel.

1 Skaalal 1 - 3.
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Eriala huvitavus

Tasuta Gppimise vBimalus **

Loodetav tootasu valitud erialal **
Sissesaamise tGendosus

Head t60 leidmise vBimalused

Tean, et dpetamise tase sellel erialal on kérge
Minu loodetavad tulemused riigieksamitel
Minu dppeedukus vdi hea ettevalmistus sellel...
Oppetoetuste ja stipendiumide vdimalus
Tulevase todkoha maine

Minu hobi vdi huviala

Eriala maine

Kooli maine

Tean, et seda eriala dpetavad oma ala tipud *
Eriala Gppekeel **

Kooli asukoht atraktiivses linnas/riigis

Kooli asukoht elukoha lahedal

Kaaslaste eeskuju

Perekondlikud traditsioonid ***

1,0 15 2,0 2,5 3,0

m Soov Gppida edasi LTT vdi tehnikaerialal m Puudus soov dppida edasi LTT v8i tehnikaerialal

Tarnid téhistavad erinevuste statistilist olulisust: *** p < 0,01; ** p <0,05; * p<0,1.
JOONIS 19. TEGURID, MIS MOJUTAVAD GUMNAASIUMILOPETAJATE EDASISTE HARIDUSVALIKUTE KUJUNEMIST
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Peamised jareldused

Keskharidusastme IBpetajate valikute kisitluse andmeanaltitisi tulemused juhtisid téhelepanu
mitmele olulisele teemale, mis vajaksid edaspidi tdhelepanu ja millega tegelemine aitaks kasvatada
LTT valdkonda koérgharidustasemel dppima asuda soovijate hulka. Esiteks, nagu anallitis nditas, on
keskharidusastme I8petajate seas suur hulk reaalainetest huvitatud ja selles oma sdnul hasti toime
tulevaid Opilasi, kuid mingil pdhjusel otsustab suur hulk neist siiski mdnes muus valdkonnas
edasidppimise kasuks. Teisisdnu naitavad kusitluse andmed, et tegelikult on LTT valdkonnas suur
kasutamata tulevaste kdrgkooliGppurite potentsiaal ja et see teema vajaks edasist uurimist. Siinne
analtls ei vdimaldanud lahemalt selgitada, miks ei soovinud keskharidusdpingute ajal reaalainetest
huvitatud olnud ja selles vBimekad noored LTT valdkonnas edasi Oppida. Arvestades varasemas
noorte valikute uuringus ilmnenud noorte valikute ebakindlust ja suurt m@jutatavust, peitub siin
suureparane vdimalus noori suunata.

Teiseks selgus valikuid mdjutanud tegurite analliisist, et noorte jaoks on esikohal eriala huvitavus,
mistdttu tasub edaspidi silmas pidada, et kdrgharidusasutustes dpetatavad LTT erialad peaksid olema
noorte jaoks atraktiivsed. Seejuures tuleb tagada noorte piisav teadlikkus erinevate erialade
tulevikuperspektiividest ja vBimalustest. Ka teoreetilises kirjanduses réhutatakse, et LTT valdkonnas
Opingute jatkamisel mangib suurt rolli see, et dpilastel on positiivne meelestatus LTT valdkonna suhtes
ja nad mdistavad selle tahtsust ka inimese heaolus. Viimane on eriti oluline just titarlaste puhul.
Fulsikast huvitatud noorte edasidppimine samas valdkonnas on marksa sagedasem kui teiste ainete
puhul, osutades sellele, et flusika valdkonnas on viimastel aastatel suudetud mitme
populariseerimistegevusega ilmselt valdkonna atraktiivsust kasvatada ja Gpilaste valikuid mojutada.
Seetdttu peaks ka teistes ainevaldkondades fiitisikute kogemusi éra kasutama.

Abiturientide kusitluse andmed néitasid ka, et reaal- vdi loodusteaduste stivadpe viib tdendoliselt
edasiste Opinguteni LTT valdkonnas. Seega peitub reaal- ja loodusteaduste dppesuundade rohkemas
pakkumises giimnasistidele vdimalus juhtida noorte valikuid. Seet6ttu vdiks kaaluda, kuidas saaks riik
naiteks toetusmeetmete kaudu panna giimnaasiume rohkem reaal- ja loodusteadustele keskenduma.
Arvestada tuleb ka sellega, et koolidel oleks vajalikud tingimused loodus- ja reaalteaduste suuna
véljakujundamiseks (ppevahendid ja piisav palgafond heade dpetajate leidmiseks). Opilaste poolt
vaadatuna on aga tahtis, et soov 6ppida gimnaasiumis loodus- ja reaalteadusi pusiks p&hikooli [Bpuni,
st et keemia, bioloogia ja flilsika Gppimisega seotud ebameeldivad kogemused ei mojutaks
p&hikoolildpetajaid eelistama gimnaasiumis humanitaarsuundi. Nagu valdkonna kirjanduses
r6hutatakse (nt Sjoberg ja Schreiner 2010), méangivad positiivsed kogemused huvi kdrval samuti
Opilaste eelistustes olulist rolli.

Eesti abiturientide osalus teaduskoolis, tehnika- v8i IT-huviringis on olnud siiani vaga tagasihoidlik
ning teadaolevalt on ka selles valdkonnas pakutavate vBimaluste hulk olnud siiani véike. Seetdttu
voiks kindlasti kaaluda selle valdkonna huvitegevuse rikastamise v@imalusi, et taiendada
formaalhariduses Gpetatavat ja pakkuda enesetoetusvdimalusi noortele, kellel on huvi loodus- ja
reaalainete vastu ning kes on selles enda sénul vdimekad. See vdiks ehk neid enam ka selle valdkonna
edasise karjaari poole suunata.
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6.2. Intervjuud tegevuste elluviijatega ja LTT valdkonna edukate
noorteadlastega

Jargnev uuringuosa votab kokku teaduse populariseerimise tegevuste korraldajate, juhendajate ja
noorteadlastega tehtud intervjuude tulemused, keskendudes peamiselt seniste tegevuste
asjakohasuse, tulemuslikkuse ja tulevikuvajaduste kiisimustele. Intervjuude analiitisi eesmark on vélja
selgitada, missuguseid tegevusi tasuks populariseerimisega tegelevate inimeste arvates edaspidi
jatkata ning missugust abi korraldajad seejuures riigilt vajaksid.

Intervjuudes kasitletud kommunikatsiooniklisimusi on vaadeldud kommunikatsioonitegevuste
analuiiisi peatiikis. Ulevaade nelja intervjueeritud noorteadlase huvi ja haridusvalikuid mdjutanud
teguritest on aruande lisas 2.

Kuidas hinnatakse populariseerimistegevuste tulemuslikkust?

Populariseerimistegevusi korraldavate asutuste esindajate arvamusi tegevuste tulemuslikkusest on
oluline kasitleda, sest neil on vahetud kogemused dpilaste ja noortega té6tamisest ning nad oskavad
seetdttu hinnata, erinevate tegevuste asjakohasust teaduse populariseerimise vaatenurgast. Esiteks
antakse Ulevaade sellest, mis nditab populariseerimistegevuste korraldajate ja juhendajate arvates
tegevuste tulemuslikkust ja kuidas nad seda jalgivad. Seejarel vaadeldakse lahemalt korraldajate ja
juhendajate hinnanguid seni elluviidud tegevuste tulemuslikkusele, keskendudes noortes huvi
aratamise ja hoidmise, aga ka valikute suunamise kiisimustele.

Mis néitab elluviijatele tegevuste tulemuslikkust?

Enne, kui vaatleme lahemalt kusimust, kui tulemuslikuks intervjueeritud eksperdid enda korraldatud
vOi jJuhendatud tegevusi hindavad, peatume veidi teemal, et mida tegevuste tulemuslikkuse all Gldse
silmas peetakse.

Nagu mitu intervjueeritavat Utles, on populariseerimistegevuste tulemuslikkuse hindamine véaga
keeruline. Sellel on peamiselt kolm pdhjust. Esiteks mdjutavad inimeste kaitumist ja valikuid paljud
tegurid koos ning peaaegu vdimatu on neid kuidagi eraldi md&ta v&i hinnata. Opilaste kaitumist
mdojutavad korraga koolikeskkond, s6brad, perekond, meedia jm ning seetdttu on véga raske hinnata,
kas nende valikute juures oli otsustavaks osalemine monel teaduskoolitusel, naitusel, konkursil,
kusagil tootoas voi huviringis. V8imatu on teada saada, milline oleks olnud tulemus juhul, kui dpilane
ei oleks mdnes tegevuses osalenud. Jargmine valjavGte intervjuust illustreerib hésti tegevuste
tulemuslikkuse mddtmise keerukust:

VGib-olla ainult see naide, et selle aasta Robotics on osutunud [osalejate] arvu poolest
kahekordseks vdrreldes eelmise aastaga. Teatud huvi tdus on ikkagi juba méargatav.
Kas see just meie tegevuse tulemus on, see paris selge ei ole, aga vaike osa.
(Korraldaja)

Teiseks on tegevuste tulemuslikkust keeruline hinnata seetdttu, et tulemused vdivad monikord
ilmneda véga pika aja jooksul. Mitu populariseerimistegevust on mdeldud vaga noortele dpilastele ja
nende karjaarivalikud selguvad alles vdib-olla viie aasta parast. Mdni selles anallilisis hinnatav tegevus
on véldanud alles paar-kolm aastat ja seetdttu ei ole nende pikemaajalised tulemused veel tegelikult
ilmneda saanudki.
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Meil ongi see hetk, et me hakkasime tegelema neli aastat tagasi ja need &pilased on
praegu gimnaasiumiastmes, hakkavad I6petama. Praegu ei saa seda veel, jah, 6elda.
Me oleme kogu selle aja jooksul téheldanud seda, et need &pilased on hdivatud mitme
asjaga. Robootika on lihtsalt tiks neist. (Juhendaja)

Seeme killvatakse pahe ja see vBib seal idanema hakata aasta, viie v8i kimne parast.
Seda on nii keeruline hinnata. (Korraldaja)

Kolmandaks tuleb tulemuslikkusest ragkides alati silmas pidada, et populariseerimistegevused on oma
olemuselt vaga mitmekesised (erinev eesmark, vorm, sisu, pikkus jne). Eri tegevuste vbime midagi
mojutada ongi alati véga erinev. Nii nditeks ei ole vdimalik k8rvutada paaritunnist té6tuba
pikemaajalise korraparase tegevusega, sest nende potentsiaal huvi &ratada vdi valikuid méjutada ei
ole vorreldav.

Tulemuslikkuse hindamise keerukuse tdttu on teaduse populariseerimise tegevuste korraldajate jaoks
esmaseks tulemuslikkuse nditajaks niisiis populaarsus, mida véljendab tegevustes osalejate arv. Siiski
vOib see olla erineva téhendusega, sest kui mdne tegevuse puhul vdib osalejate arv olla piiramatu (nt
maoni konkurss, v@istlus), siis teistel juhtudel seab osav6tu piirid tegevuste eelarve. Sel juhul on
populaarsuse naitajaks pigem rilhmade taituvuse kiirus v8i konkurents koha pérast (nt téotoad voi
laagrid). Paljudel korraldajatel on véimalik silma peal hoida ka sellel, kas @pilastest kujunevad
korduvad osalejad (nt osalus jatkutegevustes, teisel sarnasel tegevusel voi kordustegevusel). Lisaks
jalgivad méned korraldajad ka tegevuste kvaliteeti, nt esitatud konkursitodde Uldist taset (leiutajate
konkursil stistemaatiliselt Iabim&eldud tédde osakaal vorreldes eelnevate aastatega).

Mdned populariseerimistegevuste korraldajad on kasutusele votnud tagasisidekisitlused, mille kaudu
kogutakse vahetult péarast tegevuse |0ppu osalejatelt teavet. Tegemist on enamasti rahulolu ja
korralduslikke kiilgi hindava tagasisidega. Ukski intervjueeritav ei maininud, et kiisitlus puudutaks
otseselt kasvavat huvi teaduse ja tehnoloogia vdi selle valdkonna karjéaari vastu. See peegeldab veidi
laiemat probleemi — alati ei pruugi tegevuste korraldajad piisava teadlikkusega tulemuslikkusele
moelda ja kalduvad keskenduma vaid osaliste arvule. Osaliselt tuleneb see sellest, et tegevuste
rahastajad peavad just arvulist néitajat tahtsaks ega vaartusta puidu véljendada tulemuslikkust teiste
moddupuudega. Selle asjaolu sbnastas tabavalt (ks intervjueeritav:

Mul ongi, jah, praegu tunne olnud, et kui see projektiraha katte saadakse, siis on kdik
onnelikud ja tehakse &ra see tegevus. Aga ei teki nagu sisemist tundlikku vajadust ja
kisimust, et mis sellest kasu oli ja kas oli kasu. .. Ongi, et kui sa annad talle
allkirjastatud lehe, kus on Opilaste allkirjad, kes seal kaisid, siis ongi kdik dnnelikud.
(Juhendaja)

See tsitaat on kdnekas kahel pdhjusel. Esiteks osutab see sellele, et rahastajad ei ole alati ehk
tegevuste tulemuslikkust piisavalt labi m&elnud ning ndudnud omakorda korraldajatelt tulemuslikkuse
tapset sdnastamist. Intervjuudest ning ka dokumendianaliilisis késitletud dokumentidest tuleb esile,
et suhteliselt tihti piirdutakse tegevuste eesmarkide sbnastamisel ebamaarase ,huvi“ tdstmise voi
tekitamisega vOi teaduse populariseerimisega, mille kohta tdpsemaid eesméarke ei seata (nt
missuguseid oskusi voi teadmisi soovitaks dpilastes arendada?). Anallilis osutab sellele, et rahastajad
pole sellele seni kuigi suurt réhku pannud, mistdttu ei ole ka korraldajad pidanud tegevuste eesmérke
pGhjalikumalt sdnastama. Siit ka teine murekoht, millele Ulaltoodud tsitaat osutab. P&hjus, et
rahastajate jaoks on sageli tegevuse tulemuslikkuse kriteeriumiks osalejate arv, on teinud korraldajad
mugavaks ning nad ei ole pidanud tegevuste tulemuslikkuse peale laiemalt mdtlema. Siit tuleb esile,
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et vaikimisi on tegevuste tulemuslikkuse puhul kehtinud kokkulepe, et kui tegevus on toimunud ning
sellel on olnud osalisi, siis on see olnud ka tulemuslik.

Ulikoolidel, kes populariseerimistegevusi korraldavad, on vGimalik tegevuste tulemuslikkust dpilaste,
eelkdige glimnaasiumidpilaste karjadrivalikute kaudu tdpsemalt seirata. Ulikoolid saavad vérrelda
kursustel vBi muudes tegevustes osalenuid ning ulikooli vastuv@etuid ja nende valikuid — kui paljudel
juhtudel on populariseerimistegevuses osalenud asunud Ulikoolis samale v8i sarnasele erialale.

Osalejate I8ikes, kes siis 16puks astub tehnikatlikooli, neid oleme analliisinud: kursusel
osalejate arv ja sissesaanute arv. Kas ta on saanud selle erialapisiku siit tehnoloogia-
koolist voi ta kaib kull siin hel kursusel, aga astub sisse teise valdkonda? (Korraldaja)

Eriti lihtne on osalemist ja edasisi valikuid jalgida tegevuste puhul, kus dpilasi juhendatakse
individuaalselt. Sel juhul tekib osaleja ja juhendaja vahel isiklik kontakt ning juhendajal on enamasti
kerge saada infot selle kohta, mis sai tema juhendatavast parast tegevuse 18ppu ning kas ta léks
Oppima erialale, mille kohta ta juhendamist sai.

Samal ajal tunnistavad noorematele sintriihmadele tegevusi pakkuvad asutused, et neil ei ole vdimalik
Opilaste valikuid jalgida. P8hjuseks on enamasti infopuudus, info kattesaadavuse keerukus, aga taas ka
see, kas mingis tegevuses osalemist ja edasist valikut saab p&hjuslikult seostada voi mitte. Samas ei
vélista see raskus pludu koguda Gpilastest tegevuste jargselt tagasisidet selle kohta, kas nad sooviksid
teatud eriala ehk tulevikus Gppida voi teadlaseks saada vdi kas nad sooviksid samas valdkonnas mingi
sarnase tegevusega jatkata.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) on oma tegevuste tulemuslikkuse seireks
kasutanud IT-erialade populaarsuse uuringuid (teostatud 2008 ja 2012), mille kaudu kogutakse noorte
hinnanguid valmisoleku kohta &ppida IT-erialal. Nende uuringute kaudu on ITLil olnud v&imalik
vOrrelda teavitusiritustel osalenud ja mitteosalenud noorte arvamusi, et nende abil teavitusirituste
tulemuslikkuse kohta tédpsemat tagasisidet saada. Ka Tiigrihtippe Sihtasutus on kahel aastal (2010 ja
2012) tegevuste tulemuslikkust uurinud ja hinnanud, kas ja mil mééral on infotehnoloogia kasutamine
Oppetddd Opilaste ja dpetajate arvates huvitavamaks muutnud. Need on head naited, mida ka teised
populariseerijad vastavalt v8imalustele ja vajadustele saaksid kasutada.

Kdige Uldisemas plaanis ongi populariseerimistegevuste tulemuslikkuse valjenduseks LTT valdkonna
erialade menukuse kasv kdrgharidusastmel. Kui erialade populaarsus ja vastuvGetud Ulidpilaste
vbimekus suureneb aasta-aastalt, nditab see korraldajatele osaliselt nende tegevuste tulemuslikkust
vOi vahemalt seda, et need ei ole olnud asjatud.

Paljud populariseerijad peavad tahtsaks tulemuslikkuse osaks seda, et dpilastele oleks vdimalikult vara
loodud piisavalt vBimalusi tegevuses osaleda. Kui luua ja pakkuda Opilastele mitmesuguseid
huvitavaid ja eakohaseid tegevusi, suurendab see iseenesest tdendosust, et Gpilased teevad valiku
nende kasuks ja leiavad pikema aja jooksul nende kaudu endale huvipakkuva ala. Teisis6nu, kui
Opilastele atraktiivseid LTT valdkonna tegevusi ei pakuta, ei tasu loota, et valdkonna populaarsus ja
karjaarieelistus suurenevad. Seega on tulemuslikkuse Uheks kriteeriumiks ka Uletildine pakutavate
tegevuste arv.

P6himure ongi selles, et tekitada Gpilases huvi siis, kui ta veel ei ole teisi valikuid teinud.
Selles mottes ei saa ju uskuda, et kdik meist saaksid programmeerijateks. Ei olegi
sellist vBimalust, et kdik meist saaksid teadlasteks. /.../ See vahemalt annab v8imaluse
neile, kellest saaksid, annab v8imaluse end arendada juba varakult. (Juhendaja)
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See tsitaat rohutab Gigel ajahetkel pakkumise kaudu Gpilaste valikute suunamise tahtsust. Oluline on
varakult dpilaste huvide kujunemise ajal vdimaldada dpilastel proovida eripalgelisi tegevusi, nende
hulgas LTT valdkonna teadmiste, oskuste ja hoiakute arendamisele suunatud tegutsemist. Tsitaat
esitab ilmselt ka arvamust, et naiivne oleks arvata, et koigile Opilastele peaksid LTT valdkonna
tegevused kindlasti huvi pakkuma — ei, taiesti normaalne on, et osade Opilaste jaoks osutuvad
huvipakkuvamateks teist laadi tegevused. Oluline on, et tegevusi pakutakse justnimelt digel ajahetkel,
et Opilastel oleks véimalik oma huvidele vastavalt valikuid teha.

Tulemuslikkusest raakides ei peaks seda alati ka véga kitsalt k&sitlema, vaid vaatlema laiemas
kontekstis. Vahel ei ole opilastele mdeldud populariseerimistegevustes voimalik tulemuste
saavutamist otseselt m6dta, kuid need tegevused vdivad viia mingite teistsuguste tulemusteni, mis
voivad Opilaste teadlikkust ja huvi teistkaudu suurendada. Nii naiteks markis Uks intervjueeritav, et
kuigi nad ei ole oma pdhitegevuse tulemusi vaga tapselt jalginud, on see viinud uute
partnerlussuheteni ja vdrgustiku tekkimiseni, mis on omakorda aidanud parandada Gldhariduse ja
Opetajakoolituse kvaliteeti.

Oppekava uuendamisse pdhikooli astmele ja Opetajakoolituste korraldamisse nii
kunstiakadeemia kui ka Tallinna Ulikooli poolt. Et selles mattes on nagu mingisugune
vorgustik hakanud tanu sellele tekkima, et kes nagu selles disainihariduse valdkonnas
uldse tegelevad ldhariduse mdttes. (Korraldaja)

Vottes kokku populariseerimistegevuste korraldajate ja juhendajate arvamusi, tuleb Oelda, et
sarnaselt erialakirjanduses valjatooduga, mddnavad siinsed eksperdid, et tegevuste tulemuslikkuse
hindamine on vaga keeruline tegevus ning sageli ei ole tegevuse jargselt vdimalik selle tulemust
lihtsalt vélja selgitada. Siiski ei tohiks lasta sellest end heidutada ning piirduda seni peamiselt
kasutusel olnud osaliste arvude Uleslugemisega. Kuigi osaliste arvude seiramine on ka oluline, sest
peegeldab seda, kui suurt hulka noori tegevus Uldse potentsiaalselt mdjutada vdis, tuleks senisega
vorreldes rohkem téhelepanu osutada selle, et kas tegevus téitis sellele seatud eesmérke. Viimase
eelduseks on, et tegevuste eesmaérgid oleksid sisukalt sénastatud (mis huvisid, oskusi, teadmisi,
hoiakuid jne sooviti mdjutada?). Alustada tuleks ehk sellest, et rahastajad paluksid tegevuste
korraldajatelt eesmérkidele rohkem téhelepanu osutada ning need selgemalt defineerida.

Millised on hinnangud seni elluviidud tegevuste tulemuslikkusele?

Milliseid tulemusi on intervjueeritavate tegevused nende arvates andnud? Milliseid muutusi on nad
tegevuste korraldamise tulemusena marganud? Kuigi korraldajad ja juhendajad mddnavad
tulemuslikkuse mddtmise keerukust, usub enamik, et nende tegevused on aidanud kasvatada Gpilaste
huvi LTT valdkonna vastu, olnud abiks valdkonna karjaarivGimaluste tutvustamisel, teadlastoo
stereotliipide kummutamisel ning suurendanud LTT valdkonnas ko&rghariduse omandamise
atraktiivsust. Tegevuste korraldajad, kellel on olnud v@imalik osalenute karjaarivalikuid jalgida
(eelkdige Ulikoolid), ndevad, et tegevustest osavGtnud valivad asjaomase eriala, nii et kui kasvatada
populariseerimistegevustes osalejate arvu, saab suurendada ka sisseastujate hulka. Lisaks Glikooli
Oppima asujate arvu kerkimisele on margata ka nende (ldise taseme tdusu. Mdned naited
intervjueeritud inimeste arvamustest:

Viimane vastuvétt oli rekordiline Virumaa kolledzi jaoks, mis oli juulis eelmisel aastal.

Me vOtsime vastu 225 tudengit juba ja me just mdtlesime, et see on tédnu meie
tegevustele. (Korraldaja)
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See, mida me ndeme ja mida inimesed on hakanud nende tegevuste sliiiks ajama, et
ulikooli flusikat dppima tuleb jarjest parem seltskond, inimeste kvaliteet on selgelt
tdusnud viimastel aastatel. (Korraldaja)

Selles m&ttes meie ajalooline tegevus, selle mdju on selgelt néhtav dpilaste edasisel
karjaarivalikul. (Korraldaja)

Vaga paljud [kursustel osalenud] ikkagi valivad mehhaanikateaduskonna. (Korraldaja)

Kogu uuringu kokkuvdte oli meil see, et mida rohkemates meie tegevustes kool on
osalenud, seda rohkem laheb tema vilistlasi Glikooli dppima LTT aineid. /.../ Kui
jarjepidevalt teha, siis sellel on tulemus. (Korraldaja)

Tegevuste korraldajad, kes on puldnud seirata teisi nditajaid kui Glikoolidesse dppima asumine, on
samuti ndinud, et tegevuste korraldamisest on kasu. Erinevad korraldajad nimetasid intervjuudes
erinevaid tulemuslikkuse tahke, nagu kasvav teadlikkus valdkonna karjaarivéimalustest ja -valikutest,
suurenev huvi Gppimise vastu vdi Gpetajate slivenevad teadmised andekatele lastele pakutavatest
toetusvBimalustest.

Ja on néha ka see erinevus tdesti, et see noor, kes on osalenud uritusel, ja kes ei ole
osalenud, nende teadlikkuse erinevust on ka naha. Et kdvasti ... Mis néitab tegelikult
seda, et koolis nad ikkagi ei saa seda karjaariinfot igakilgselt katte. (Korraldaja)

Ma Utleks pigem niimoodi, et dpetajad on teadvustanud rohkem, et teaduskoolist on
abi. /../ Nluud ma arvan, et kui Opetaja teab, et ta ikka ise ei saa, ei kai joud Ule
[andekast dpilasest], siis ta ikkagi plitab ta siia teaduskooli suunata. (Korraldaja)

Seal oli selgelt ndha, et kui kasutada k&ike seda, mis ei ole ainult raamat v&i tavaline
toovihik, see teeb dppimise huvitavamaks. Sinna alla me paneme need konkursid ka.
(Korraldaja)

Uldisemal tasandil naitavad intervjueeritavate kogemused, et teaduse populariseerimise tegevuste
pakkumisel Opilastele ja koolidele on suur téhtsus valdkonna stereotulpide ja mudtide
kummutamisel. Opilaste seas levivad stereotiiiibid voi miiidid on enamasti seotud kas liialt kitsa voi
Uhekilgse vaatega teadlase t60 sisule ning sellega kaasnevale (to6)elule. Intervjuudes toodi naiteid
sellest, kuidas Opilased ndevad inseneri t06d mutrikeerajana v&i disaineri t60d joonistajana,
mdistmata selle ametiala todprotsesside ning eri liiki todilesannete mitmekesisust. Opilased ei oma
sageli ettekujutust, mis tUhe vGi teise ameti fassaadi taga toimub ning milliseid erinevaid huvitavaid
tegevusi selle ameti kandmine vdib tdhendada. LTT erialade teadlastel on Eestis vdimalik paljudel
erialadel uurimistédd teha maailmatasemel laboritehnikaga, mida samuti vahe teatakse ning seetGttu
vOBib levida midit sellest, et Eesti teadlaste to6tingimused on nigelad. Tutvustades Gpilastele teadlaste
t60d ja tingimusi, on v@imalik seda maailmapilti avardada. Uhtlasi annab see vdimaluse pilku heita
teadlastele kui inimestele, kes ilmtingimata ei pruugi olla valges kitlis prillidega hallipaised elukauged
vanamehed, kelle palk on aarmiselt madal. Mida rohkem 6pilastel kokkupuuteid teadlaste t66ga tekib,
seda rohkem on neil véimalik néha, et oma tdole puhendudes on vdimalik hasti &ra elada ning
teadlase rolli on v6imalik samaaegselt edukalt ihendada nii nooreks (ja ilusaks) olemise, Ghiskondliku
aktiivsuse, tubli pereinimese vdi Uksk8ik milliste teiste rollide v&i identiteetidega. Samuti aitab
teadlastega kohtumine mdista, et tegemist vBib olla vdga meeldivate ja heade suhtlusoskustega
inimestega.
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mis meil on veel killaltki rumalavéitu ettekujutus teadlasest, et on selline valges kitlis,
pudelipGhjadega ja hallipeaga, suhteliselt desorienteeritud isik. Ma v8in kinnitada, et
kdik sellised on véljasurnud, tdnapaeval ei saa enam edasi sedasi. Tanapaeva
teadlased on &rksad ja véga sellised nooruslikud ja avastamise himulised ja tohutute
teadmistega ja ka tohutu enesedistsipliiniga. Et nendega on tdeliselt tore juttu ajada
jaigakord avastan midagi uut ja pdnevat. (Noorteadlane)

Seejuures on oluline, nagu intervjuudes réhutati, mitte jatta Gpilastele ametitest ning teadlase erialast
valet vdi lihtsustatud muljet, sest see vBib muidu tulemuseks anda vastupidiseid tulemusi. Jattes
teadlase toost mulje kui vaga I6busast ning lihtsast ametist, vdib see selle eriala valinutes tekitada
hilisemat pettumust, kui noored teadlase t66 argipdevaga kokku puutuvad. Seetdttu on véga oluline
Oige tasakaal propageerimise ning asjakohase teabe jagamise vahel.

Kokkuvdttes voib Oelda, et tegevused, mis annavad ettekujutuse teadlaseks olemisest, selle t60
eripdradest ja voimalustest, erinevatest karjaériteedest jne, on vajalikud, et opilased teeksid teadliku
tulevikuotsuse ja rikastaksid oma maailmapilti erinevatest teadusmaailma tahkudest.
Intervjueeritavate sdnul on populariseerimistegevused selles vallas edukad olnud.

Milliseid tegevusi hindavad elluviijad kasulikuks laste huvi &ratamise ja hoidmise seisukohalt?

Erialakirjanduses kasitletakse lastes teaduse populariseerimise tegevuste vastu huvi dratamise ja
hoidmise protsessi neljaetapilisena, kus luhiajalisest situatsioonilisest huvist peaks digesti kavandatud
tegevuste kaudu valja arenema slgav isiklik huvi, mis suunab noort tegevuse valdkonnas
jatkutegevusi voi uusi sarnaseid tegevusi leidma. Luhiajalise situatsioonilise huvi puhul on
rahvusvahelises kirjanduses toonitatud uudishimu ja Ullatusmomendi téhtsust, samuti on réhutatud
seda, et motivatsiooni teatud tegevusega tegelda aitavad luua ja hoida enesekindluse tekitamine,
méangulisus, tegevusest rahulolu tundmine, mdtlemapanevate Ulesannete andmine, osaliste
omavaheline suhtlus aga ka kontroll tegevuste Ule. Eestis intervjueeritud inimesed rdhutasid suuresti
samalaadseid tegureid, kuid kohati jai huvist raakimine liialt abstraktseks (tegevused peavad olema
huvipakkuvad), tapsustamata konkreetsemalt, mis emotsioonidele v8i omadustele tegevused peaksid
réhuma voi mis omadusi kandma. Intervjueeritavad mainisid tegevuste kaasakiskuvust ehk seda, et
tegevustes peab olema see miski, mis dpilases tekitab soovi tegevusest osa vdtta, kuid seda on
keeruline Uldistavalt iseloomustada ning see varieerub eri vanuserihmades. Siinsed tegevuste
korraldajad ja juhendajad réhutasid huvi aratamise ja hoidmise puhul jargmiseid olulisi omadusi:

®  Vdimalus tegevustes ise kaasa liUa ja eduelamust kogeda. Kuna noored kipuvad sna ruttu
tldinema, siis on vaga tahtis pakkuda tegevusi, mis vBimaldavad suhteliselt liihikesega ajaga
midagi k&egakatsutavat dra teha voi mingisuguse vahetulemuseni jouda. Ténu sellele saavad
noored eduelamuse, mis omakorda tekitab huvi tegevusega jatkata voi midagi lisaks teha.

m  Joukohaste probleemilesannete lahendamise vBimaldamine innustab dpilasi ennast proovile
panema ning mdtlemisvdimet rakendama (véljakutse), muutes tegevuse huvitavaks ning
ligitbmbavaks. Samas on seejuures oluline silmas pidada tasakaalu Ulesannete lihtsuse ning
keerukuse vahel, et Ulesanne oleks ikkagi teatud pingutust ndudev, kuid mitte liialt Glejoukaiv.
Seega ei tohiks eduelamuse kogemust unustada.

m  Tegevused vOi Ulesanded peaksid pakkuma dpilastele avastamisrd6mu ehk siis véimaldama omal
kael uusi teadmisi voi kogemusi saada vai siis luua uusi seoseid olemasolevate teadmiste vahel.
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®  Kuna noortele on sageli oluline kaaslaste heakskiit, peaksid tegevused olema moekad, st noored
vOi suur hulk neist peaks selle olema heaks kiitnud.

®m  Pikemaajalised ja sustemaatilisemat enesearendamist vdimaldavad tegevused, kus noorel on
vBimalik enda arengut margata (seotud eduelamusega). Need tegevused vdimaldavad huvil
stveneda ning teadmiste-oskuste suuremat arengut, suurendades tGendosust, et luhiajalisest
situatsioonilisest huvist kasvab vélja pdhjalikum isiklik huvi.

®  |ndividuaalse juhendamisega tegevused, mis vimaldavad (ks-Uhele suhtlust osaleja ja juhendaja
vahel ning keskenduda tegevuste kavandamisel just Gpilase tugevuste ja eripdraste vBimete
arendamisele.

B Tegevuste eristumine tavaparases koolikeskkonnas toimuvast Gppimisprotsessist, pakkudes
pbnevat vaheldust (tuupimisvélist 6ppemeetodit). Ideaalne oleks, kui need tegevused oleksid
juba koolikeskkonna osa, I6imides erinevaid Gppeaineid ning andes samal ajal vbimaluse teha
tutvust teaduse ,,kb0gipoolega*“.

®m  Karismaatiliste ja inspireerivate juhendajate olemasolu. Asjaolu, et tegevust juhendab voi
korraldab oma valdkonda hasti tundev ning sellest innustuv inimene, suurendab intervjueeritute
sonul oluliselt tbendosust, et tegevus haarab kaasa selles osalejad ning nakatab oma entusiasmiga
ka suuremat seltskonda. See omakord aga suurendab tdendosust, et mdni osalejatest soovib
juhendaja tegevusega sarnases valdkonnas tulevikus karjaari teha.

Mdned populariseerimistegevuste korraldajad tunnistavad, et alati ei olegi vdimalik kindlat retsepti
anda, sest tegevuste tulemuslikkus selgub tihti katsetamise kéigus. Seejuures ei pruugi ka
araproovitud tegevuste toimimine kunagi péris garanteeritud olla, sest sihtrihmade vaheldudes (eri
aastatel erinevad osalejad) varieerub ka nende edukus. Seega ei saa Uhtegi tegevust I6plikult
vélistada. Kui intervjueeritavatelt uuriti, millistel tegevustel on vaiksem potentsiaal tulemusi
saavutada, ei osatud kuigi palju néiteid tuua. Moni nimetas passiivseid Uritusi (nt messid kui
karjaarivdimaluste ebatbhusad tutvustajad), teine réhutas konkursside vahest tulemuslikkust.

Intervjueeritute vastused Opilastes huvi dratamise ja hoidmise teemadel osutavad mdnevorra sellele,
et teema Kasitlemisele l&henetakse kullaltki intuitiivselt, tapsemalt I&bi mdtlemata, kuidas ja mis
tegurite kaudu huvi &ratamise ja hoidmine peaks toimuma ning kuidas huvi vdiks areneda
pinnapealsest siigavamaks isiklikuks huviks. Erilaadiliste tegevuste puhul on nendele aspektidele
vBimalik erineval maaral tahelepanu osutada, kuid seda vdiks senisest konkreetsemalt edaspidi teha.
Kasitledes siia juurde ka intervjueeritute vastuseid tegevuste eesmarkidest (osadel juhtudel
keskendumine liialt palju ebamé&&rase ,huvi“ tekitamisele, maaratlemata tegevuse eesmaérke
konkreetsemalt) ning tegevuste kavandamisest, kumab neist kohati 1abi, et tegevuste kavandamine ei
toimu koigil juhtudel vaga stistemaatiliselt. Alati ei ole tapselt aru saada, millised on tegevuse tapsed
eesmargid ning kuidas erinevate tegevuste kaudu soovitakse nendeni jouda. Siin oleks ilmselt abiks
Uhelt poolt rahastajate selgemad ootused tegevuste eesmarkidele ja sisule ning teisalt korraldajatele-
juhendajatele toetuse pakkumine (nt koolitamine didaktika ning arengupsuhholoogia valdkonnas).
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Missugune on hinnang teaduse ja tehnoloogia populariseerimise hetkeolukorrale Eestis?

Korraldus riiklikul tasandil

Vestlustes Eesti teaduse populariseerimistegevuste korraldajatega vdis kuulda pdhiliselt kahte liiki
arvamusi. Uhelt poolt hinnatakse Eestis seni tehtut positiivselt. Eriti tihtsaks peetakse
suuremamahuliste projektide (alameede ,,Teeme™) toetamist struktuurifondidest, tdnu millele on
viimasel ajal saadud ellu viia pikemaajalisi sisteemsemaid tegevusi. Head meelt avaldati selle Ule, et
rahastamisvahendid on vdimaldanud taotleda toetust nii tegevuste arendamiseks-elluviimiseks kui ka
vajalike seadmete ja tehnilise varustuse soetamiseks. See kdik on andnud ,,Teeme” projektide
tegijatele vBimaluse pakkuda sihtriihmadele terviklikumaid tegevusi ja muretseda vahem Usna
tavaparase olukorra parast, kus eri liiki tegevustele tuleb eri allikatest piitida toetust leida.

Teisalt véljendati selgelt arvamust, et suuremas plaanis vajaks valdkond siiski korrastamist ja
terviklikumat tulevikuplaanide kavandamist. Kuigi méned suuremad ja sustemaatilisemalt valdkonna
arendamist v@imaldavad tegevused on viimasel ajal ,,Teeme” projektide kaudu rahastust leidnud,
iseloomustab teaduse ja tehnoloogia populariseerimist siiski suhteliselt suur tegevuste killustatus,
kiillalt vahene populariseerijate koordineerimis- ja koost66, méningane dubleerimine, llhiajaliste
tegevuste paljusus, kohatine ebasiisteemne rahastamine ja tegevuste kaootilisus. Selle p&hjuseks on
asjaolu, et Eestis on teaduse populariseerimine riigi ja struktuurifondide toel vélja arenenud peamiselt
omaalgatuslikult, ilma suurema riikliku koordineerimiseta ja strateegilise sihita. Riigi poolt on tulnud
rahaline toetus, kuid see, mida, kuidas ja kellele populariseerida, on enamasti jaetud korraldajate endi
otsustada. Siinkohal on heaks naiteks enam kui Uhe miljoni euro suuruse eelarvega alameede
,Teeme*®, kus oli projektide tingimusteks seatud vaid teemavaldkond (LTT ning huvi aratamine
teadlas- ja insenerikarjaari vastu) ning tegevuste slsteemsus. Muus osas rahastaja tegevustele
prioriteete ei seadnud ning raha taotlejatel olid vaba kéed, milliseid tegevusi nende piires vélja
pakkuda. Seega on p&hilised populariseerimisasutused tegevusi kavandanud oma parimate teadmiste
ja kogemuste pdhjal, dppides enda ja teiste (nt valispartnerite) kogemustest ning piitides oma
tegevusi kavandada raamides, mida rahastamistingimused on véimaldanud. Uks tegevuste korraldaja
arvas nii:

Pigem mulle tundub, et kdik need tegevused, mida tehakse, need on nendes samades
organisatsioonides valjamdeldavad. Organisatsioonid ise métlevad, et teeme niiid nii,
ja teevad seda oma parima aranagemise jargi. Aga tegelikult ei ole seda Uhtset
tervikkatust, kes Utleks, et meie eesmérk on see. (Korraldaja)

Populariseerijad tunnetavad valdkonna arendamisel selgete riiklike prioriteetide puudumist ja
tddevad, et kohati ei ole aru saada, kes, mida, kus, miks ja kellele teeb. Kindlate sihtide puudumisel
vOibki tekkida Uhe intervjueeritava kirjeldatav olukord, kus raha antakse neile, kes seda kusivad, mitte
neile, kelle tegevus oleks vdib-olla sisuliselt olulisem vdi vajalikum (ja kes ei oska raha kisida).
Eesmérkide ebaselgus vbib ohustada kohati ka olemasolevate tegevuste eesmarkide parimat
saavutamist, sest erinevatel toetuse eraldamise aastatel ja/v0i eri meetmete korral ei pruugita
tegevustele toetust anda (Uhel aastal tegevust rahastatakse, teisel aastal jatkutegevust mitte). Lisaks
tekitab eesmarkide hégusus toetuse taotlejates segadust, milliseid tegevusi vGi eesmérke peetakse

% Meetme ,Kohandumine teadmistepdhise majandusega” teaduse populariseerimise alameetme ,Teeme” raames
antava struktuuritoetuse tingimused ja kord. https://www.riigiteataja.ee/akt/130032012015%leiaKehtiv.
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kdige olulisemaks. Seetdttu vBivad ka projektide rahastamisotsused taotlejate jaoks arusaamatuks
jaada (naiteks otsustatakse toetada Uhe kooli projekti, selle asemel et anda raha rohkemaid osalisi
kaasavale projektile).

Teaduse populariseerijad tunnevad vajadust leppida riiklikul tasemel kokku selged sihid, mida
soovitakse saavutada, ja strateegiline kava nende sihtide saavutamiseks. See laseks omakorda
kindlaks madrata erinevate populariseerimisorganisatsioonide rollid. Valdkonna terviklikum juhtimine
voimaldaks erinevatel populariseerijatel toimida Uhtse tervikuna ja he eesmaérgi nimel, koondades
téhelepanu pdhilisele. Jargmine véljavGte intervjuust kirjeldab praegust korraldajate seas valitsevat
olukorda ilmekalt:

Kui meil teaduspoliitika Utleb, et meil peavadki tulema tippudest teadlased, siis oleks
selge. Arme siis selle alumise osaga ildse tegele. /../ V&i me (itleme, et me peame
tegelema selle vaga suure laste hulgaga selleks, et sealt tippe vélja koolitada. Aga
teisest kiljest, meie t66j6u vajadused on sellised, et peab tulema ka vaga palju
nutikaid inimesi, mitte ainult teadlasi. (Korraldaja)

Pigem on minu arvates riigi probleem see, et meil puudub strateegiline ndgemus, miks
Uhte vOi teist asja tehakse. Meil ei ole deldud, et néiteks LTT ained on mingil p&hjusel
eelisarenduses ained, et me suuname oma téhelepanu sellele, et lapsed saaksid seal
hea hariduse ja laheksid neid aineid edasi 6ppima. Seda ei ole tegelikult tehtud, ei ole
Oeldud. Kuigi raagitakse, et infotehnoloogia on oluline, seda ei ole
haridusstrateegiates kuskil paika pandud. Ra&gitakse kill, aga tegelikult selliseid
vastavaid poliitikaid ei ole olemas. (Korraldaja)

Intervjuudes leiti, et erinevaid riigi arendatavaid valdkondi tuleb késitleda tervikuna ja
populariseerimistegevuste toetamisel tasub arvestada teiste seotud valdkondade arendamise ja
otsustega. Seda nditlikustati olukorraga, kus Tartusse on ehitatud AHHAA keskus ning selle korvale
renoveeritakse loodusmuuseum ja ehitatakse loodusmaja, mis kdik teenivad osaliselt sama teaduse
populariseerimise eesmarki, kuid mille tegevus ei paista olevat uksteisega kooskdlastatud.

LTT huviringi pakkumise vahesus

Vestluses tegevuste korraldajatega tdstatus Eesti Opilastele pakutavate huviringide kisimus.
Praeguste huviringide ampluaa on Eestis suhteliselt kitsas ja LTT valdkonnas tegutsetakse vahe.
Vaatamata sellele, et Eesti noorte osalus noorsootdds on suur — 2011. aasta andmetel ei osalenud
viimase kolme aasta jooksul vaid tiks noor kiimnest tiheski noorsoot6d tegevuses™ — on see peamiselt
keskendunud huvitegevusele spordi, muusika, laulmise, kunsti ja tantsu valdkonnas. LTT valdkonna
huviring on peamiseks huvitegevuseks vaid vaga Uksikutele noortele (1-3%). Noorte tagasihoidlik
osalus LTT teemadele keskendunud huviringides on selgitatav nende pakkumise véhesusega:
2010/2011. dppeaastal oli EHISe andmetel Eestis kokku 410 huviringi, neist vaid 23 (6%) oli nimetanud
end tehnika-, loodus-, loome- ja huvimajaks v&i -keskuseks?. Intervjueeritud eksperdid valjendasid

? Kirss, L., Batueva, V. 2012. Eesti noorte osalemine noorsootdds. Noorteseire aastaraamat 2011: noored ja
noorsootoo. SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, Eesti Noorsoot6d Keskus.
http://www.noorteseire.ee/et/aastaraamat/noorteseire-aastaraamat-2011-noored-ja-noorsoot%C3%B6%C3%B6.

22

EHIS, Haridus- ja Teadusministeerium. Noorte kohta kaiv statistika.
http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=11265.
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sellise olukorra Ule muret ning tdid valja, et kui LTT teemalisi huviringe ongi toetatud, siis
intervjueeritavate sénul on seda tehtud enamasti lihikest aega ja projektipdhiselt, mis tdhendab, et
sageli on tegemist Uhekordsete ettevotmistega, mille méargatavamat tulemust v6i moju ei saagi
tekkida.

Intervjuudes avaldati arvamust, et erinevalt noorte pikemaajalisemat arengut toetavatest
huviringidest on kohati tekkinud liiga palju meelelahutuselementidele keskendunud tksikuritusi, mis
ei pruugi valdkonna eesmarkide saavutamisele kaasa aidata. Sellel on kaks pdhjust: a) tihekordsetele
uritustele ei jargne slistemaatilisemat tegevust, mis huvi hoiaks ja edasi arendaks; b) Glemaéra palju
vélistele efektidele keskendunud tegevused vdivad jatta noortele teadusest vale mulje, pannes neid
arvama, et teadus ongi ainult ,valk ja pauk”. Seetdttu tuleks leida erinevate tegevuste vahel hea
tasakaal ja luua koolide juurde slisteemsemaid ja spetsiaalseid huviringe, mis Ghendaksid nii mingi
valdkonna slivaarendamise kui ka huvitava ajaveetmisv@imaluse.

Huviringide, koolide vdimekuse arendamise ja populariseerimistegevuste toetamise vallas on heaks
naiteks koolirobootika, kus eri liiki tegevused taiendavad uksteist selliselt, et [6puks tekib koolis
vBimekus robootikaringi pakkuda:

Robotiteater tuleb kooli, toimub etendus ja naidistdotuba
Opetajatel-Bpilastel tekib huvi teema vastu

Opetajal on vdimalik labida teemakohane koolitus

Koolil on véimalik taotleda toetust vajalike vahendite ostmiseks

Koolis tekkinud vdimekus ise huviringi pakkuda

JOONIS 20. NAIDE HUVIRINGI LOOMISE VOIMALUSEST

Koolirobootika valdkonnas korraldatakse ka vdistlusi, kus koolid vérdlevad oma tulemusi ja saavad
lisamotivatsiooni tegevustega jatkata. Voistlused annavad koolirobootika tegevuste korraldajatele hea
tlevaate, kuidas huviringide tegevused edenevad, millist tuge koolid vajavad ja mil maaral kujuneb
koolides vélja arendatud v8imekus tegelikuks stistemaatiliseks tegevuseks.

Intervjuude pdhjal usuvad tegevuste korraldajad Qldiselt, et kui pakkuda Opilastele rohkem LTT
valdkonna tegevusi, sh huviringe, ja korraldada neid hésti, on vdimalik noorte huvi mdjutada.
Tekkinud LTT-huvi paneb noori innustuma ja tekitab soovi selle valdkonnaga edasi tegeleda. Seda
seisukohta ilmestab Uihe noorteadlase arvamus:

Ja edaspidi oleks vdrratult hea, kui oleksid huviringid lisaks muusikakoolile ja lisaks
jalgpallitrennile, siis kas selline kosmoseklubi v6i robootikaklubi voi ... Selleparast, et
on olemas ju legorobotid ja alguses vdib lihtsalt legosid kokku panna ja hiljem tasapisi
mangu ja sellise huvi kdigus tuleb seal ka protsessor ja programmeerimine juurde. Ja
sOltumata tasemest ... Alguses piisab, et Uks asi liigub edasi-tagasi voi sdidab see
robotike natuke edasi-tagasi ... Vdib tekkida selline kokkukasvamine nende asjadega.
Ja siis inimesel ei olegi keskkoolis seda probleemi, et mis suunda ta tahaks minna, vaid
ainult see, et kas ta tahab seda Oppida Tartus voi Tallinnas, ja kas ta tahab seda
dppida sigavamalt vdi praktilisemalt. (Noorteadlane)
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See tsitaat rohutab iheaegselt nii seda, et oluline on LTT huviringide pakkumise kaudu noorte valikuid
laiendada kui ka seda, et kriitiline on véikestele lastele méngulise tegevuse kaudu hakata vaikselt LTT
Lpisikut* stistima. Muutes teatud laadi tegevused Opilaste jaoks loomulikuks, soodustatakse selle
kaudu pikemaajalise isikliku huvi kasvamist. Samas on tahtis lastele valikuvabaduse jatmine ning
sunduslikkusest hoidumine.

Tegevuste geograafiline ulatus ja hlmatus

Teaduse populariseerijatega tehtud intervjuudes puudutati ihe teemana tegevuse geograafilist
levikut. Intervjueeritutel paluti avaldada oma arvamust selle kohta, kui paljude haridusasutusteni
nende hinnangul teaduse populariseerimine jouab. See kiisimus puudutas eelk8ige Uleriikliku levikuga
tegevuste pakkujaid, aga oli asjakohane ka piirkondlike populariseerijate puhul.

Enne tegevuste leviku analliiisi peatume luhidalt kiisimusel, mil maéral arvestavad ja tahtsustavad
korraldajad tegevuste ulatust. Selgus, et enamik intervjueeritutest jalgib tegevustes osalejate péritolu.
Naiteks arvestavad nad, et osavGtjad oleksid Eesti erinevatest maakondadest ja et tegevused
h&lmaksid nii linnade kui ka maapiirkondade haridusasutusi ja pilasi.

Kui me tegime Eesti kaardi, kus olid ara jaotatud koik tegelevad koolid, siis see oli
selline suhteliselt hajus. Ei olnud koondunud nagu Tallinna v6i Tartu, et ikkagi laiali tle
Eesti kaardi. (Juhendaja)

Intervjuude pdhjal tdhtsustavad tegevuste korraldajad Uldiselt tegevuste suurt geograafilist ulatust
ning pluavad seda teavitustods meeles pidada. Korraldajate selline suhtumine on heks oluliseks
eelduseks, et teaduse populariseerimise tegevuste ulatus tldse laieneks.

Intervjuude pdhjal voib jareldada, et kdoigil Eesti haridusasutustel on vdimalus teaduse
populariseerimise tegevustest osa votta. Arvestades tegevuste mitmekesisust ja seda, et sageli ei ole
osalemiseks mingeid piiranguid (nt tasuta lisamaterjalid veebis, v8imalus kutsuda kooli esinejaid voi
tegevuste tutvustajaid, osaleda konkurssidel jne), sltub koolide osalus paljuski sellest, kui suur on
nende enda huvi ja soov teadust populariseerida. Lisaks ei pruugi koolid alati endale teadvustada, et
nende tegevus ongi teaduse populariseerimine.

Mina usun, et teaduse populariseerimise Ukskdik millisest tegevusest on saanud
vahemalt 90% osa. Iseasi, kas ta teadvustab endale, et see oli see tegevus, mis
populariseerib teadust. Kuidas see talle just kohale jdudis? /.../ Kindlasti igas koolis
toimub ja ma usun, et 90% kindlasti on saanud seda, aga just teadvustamine, et see
oligi see teadus. (Korraldaja)

Kuigi teavitustegevustega annaks ilmselt asju mdnevdrra paremini korraldada, ei tohiks vajaliku teabe
leidmine tegevuste kohta olla keeruline (tapsemalt on teavituse korraldusest raagitud 5. peatikis),
pigem on keeruline diget infot valja sbeluda. Intervjueeritav, kellel on Ulevaade aineliitude infolistide
kaudu Gpetajatele edastatavast teabest, markis, et dpetajatel infopuudust ei tohiks olla ning listides
liigub valdkonna populariseerimistegevuste ja Gppettd rikastamise vBimaluste kohta palju teavet.
Omaette kisimus on see, kas kdik dpetajad kuuluvad oma valdkonna aineliitudesse, et nende kaudu
teabelevitamise ja erinevate vdimalustega kursis olla.
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Millised on olnud peamised probleemid teaduse populariseerimistegevuste korraldamisel
jaelluviimisel ning mis neid aitaks tletada?

Jargnevalt kasitletakse lahemalt, milliseid probleeme teaduse populariseerimise korraldajad ja
juhendajad oma t60s kogevad, milliseid takistusi nende t66 tulemuslikkuse tagamisel ette tuleb ja
missugust tuge nad vajaksid.

Piiratud inimressurss ja oskused

Paljudes tegevuste korraldajatega tehtud intervjuudes ilmnes, et ks olulisem probleem on puudus
valdkonna vBimekatest inimestest, kes tahaksid ja suudaksid kdiki korraldajate ideid ja plaane ellu viia.
Piiratud inimressurss on kohati tingitud ka tegevuste projektipohisusest. Populariseerijad tegutsevad
sageli (mitme) pohitdd korvalt ja oma vabast ajast. Intervjuud osutasid, et suuresti on
populariseerimisega tegelemise ajendiks sisemine motivatsioon ja huvi valdkonda arendada, mistdttu
leitakse muude tegevuste korvalt ikka vBimalusi noortega tegelemisele aega piihendada. Nii naiteks
on paljud Opilastele tegevusi korraldavad inimesed ise korraga nii teadlased, Oppejoud,
haldustottajad voi veel Ulidpilased. Selliseid inimesi, kes jaksaksid vdi sooviksid tdsiselt oma mitme
rolli kdrvalt ka teadust populariseerida, on Eestis vaga vahe.

Intervjueeritud osutasid ka sellele, et kuigi 0likoolides leidub veel Usna palju vb6imalikke
populariseerijaid (teadurid, laboriinsenerid, ilidpilased), v6ib neil puudu jddda mdningatest oskustest
vOi enesekindlusest, et Opilastega tegeleda. Tegevuste korraldajaid héirib levinud eelarvamus, et
(Ulikoolides tdotavad) teadlased ja valdkonna spetsialistid on automaatselt ka head Gpetajad ja
juhendajad. Tegelikult on selliseid inimesi vdga vahe ja enamik vajaksid erikoolitust noortega
tegelemiseks. Sedalaadi koolituse sisuks peaks intervjueeritute sénul olema nii pedagoogika, didaktika,
metoodika kui ka avaliku esinemise oskus ning olenevalt asutusest ka klienditeenindus- ning
esmaabioskus. Peale Opetamisoskuse arendamise néhakse vajadust ka erialase enesetdiendamise
jérele.

Kujutage ette: inimene on hea teadlane, kaitseb &ra PhD, saavad oma dokumendi
katte ja nuud 6eldakse, et oled 6petaja vdi dppejoud. Aga ta vdib-olla ei tahtnudki. Ta
tahaks ikkagi teadust teha ja tal vdib-olla ei ole mingeid eeldusi, mitte midagi, mitte
mingit ettevalmistust. /../ Ma arvan, et see on inimeste oma asi, kui palju neile
meeldib dpetada ja sellega tegeleda. Mdnikord me motleme, et see on jube tark ja
oskab asju, aga mis ta seal Gpetada oskab ja mis sellest valja tuleb? (Juhendaja)

Meil on olemas keemiainsenerid. Nad ei ole kill 8ppetddga seotud, aga ilma nendeta
me ei saa siin mitte midagi teha. Samas see keemiainsener vdiks olla ka iseseisev
Oppejdud, aga tal ei ole neid oskusi. Tema tegeleb seadmete ja reaktiividega, on
laboris omaette. See on omaette t60. Ja ta on ka vaga tark inimene, ta oskab nende
seadmetega todtada. Aga kui talle tuua mingi teatud riihm, isegi kui vaike rihm, siis
kas ta teistele oskab seletada, et mis seade see on, milleks seda vaja ja kuidas teha
t60d? Ta lihtsalt ei oska seletada. Aga kui teda Gpetada, siis akki temast tulebki vélja
hea Gpetaja? (Korraldaja)

Ja disaineritel on tegelikult sama héda, et nad on oma eriala professionaalid, aga kui
sa mdotled, et keda sa paned mittedisainerite ette seisma ja rdakima, siis on alati see
pink hasti lihike. Mingid samad 3 inimest kdivad nagu kogu aeg, sest teised ei suuda
nagu selgelt ja lihtsalt oma t6dst radkida voi Gpetada neid asju. (Korraldaja)
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Samal ajal leidis mitu intervjueeritavat, et juhendajate koolitamiseks raha ei ole ja sellises olukorras
tuleks juhendajateks leida inimesed, kellel on lisaks erialastele teadmistele ka viga hea dpetamisoskus.
Et selliseid inimesi on aga véhe ja ressursid on piiratud, tuleb enamasti hakkama saada olemasoleva
t60jbuga ning pltda Oppida ja areneda to0 kéigus. On asutusi, kus on véga véike kollektiiv ja
tegevuste korraldajad on samal ajal ka juhendajad.

Meil endal sellist ressurssi ei ole, et hakata eraldi neid juhendajaid koolitama. Meil
lihtsalt selliseid vbimalusi ei ole. Me vaga piiratud ressurssidega viime neid tegevusi
ellu, inimressurssidega ka. (Korraldaja)

Kui intervjuudes vOeti teemaks teadlased kui teaduse populariseerijad (juhendajate, tutvustajate,
to6tubade korraldajate, hindajatena jne), margiti, et ka nende seas levib palju teadmatust selle kohta,
mida teaduse populariseerimine endast kujutab ja mida sellega tegelemine teadlaselt nduab. Kui teha
senisest rohkem selgitust6od, oleks aga ilmselt v8imalik mdningast lisajdudu leida. Naiteks tehti
intervjuus ettepanek, et Opilaste teadustdid juhendanud teadlased voiksid oma kogemusi
kolleegidega rohkem jagada, selgitades neile, mida juhendamine téhendab, ja réhutades valdkonna
teadlaste jarelkasvu kasvatamise vajadust.

Mulle tundub, et enamikul kolleegidel ei ole sellist suhet dpilastega, nad ei oska seda
vaga hasti ette kujutada, et vdib tekkida selline partnerlussuhe juba kooliGpilastega.
/.../ [Erinevate kanalite] kaudu elulugusid raékida sellest, on néiteks tks véimalus, mis
vOib aidata. (Juhendaja)

Inimressursi piiratus on seotud ka intervjueeritavate kirjeldatud raskusega pakkuda juhendajatele
vadrilist tootasu, mida enamasti pole olnud vdimalik teha. Olukorda peetakse kahetsusvaarseks, sest
juhendajatele esitatakse kiillaltki karme ndéudmisi — peale erialateadmiste ja hea dpetamisoskuse
eeldatakse temalt ka saravat isiksust, karismaatilisust, julgust ja entusiasmi, et Gpilasi motiveerida ja
neis pusivat huvi tekitada.

Radgime, mis me raagime, aga hakkab peale jalle see vahendite olemasolu, mis on
aarmiselt vajalik, pluss inimene, kes saab ka vaarilist tasu selle eest, mis ta teeb. See
on hasti n6rk koht, mitte LTT valdkonnas, vaid ringides Uldse, ka muudes ringides — see
vadriline tasu. See on hull t66, see on vGib-olla keerulisemgi t60 lapsega ja minu
meelest on see darmiselt tanuvaarne, mida nad teevad. (Korraldaja)

M@dnest vestlusest selgus, et populariseerimistegevustes osalenud Opilased ise on vaartuslik ressurss
populariseerijate ringi laiendamiseks. Intervjuudes toodi mitu naidet selle kohta, kuidas monel
olimpiaadil, vdistlusel v@i Uhingu tegevuses osalenud d&pilane on dlikooli j6udes asunud ise
populariseerimisega tegelema (saanud juhendajaks voi korraldajaks). Mitmel korral rdhutati, et
ideaalis peaksidki juhendajad olema vdimalikult noored, et dpilased saaksid nendega samastuda. See
loob kaks vBimalust: esiteks, kui suurendada populariseerimistegevuste hulka, avardub pikema aja
jooksul ka huvitatud ja vbimekate tegijate ring; teiseks on osalemiskogemusega inimestel
téendolisemalt suurem potentsiaal edukate juhendajate-korraldajatena.

Mina olen téahele pannud, et see OTU [dpilaste teaduslik ihing] taastoodab iseennast,
kui nuGid hakkavad juba selle uue perioodi esimesed jdudma nii kaugele, et vBib-olla
saab kedagi juhendada juba. Ja et vBib-olla kBige paremini néakkaks, kui podrduda
nende poole, kellel on endal see minevik — olen tahele pannud, et need tulevad parema
meelega juhendama.
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Kuigi populariseerimistegevuste suurema leviku kaudu vbib kasvada potentsiaalne valdkonna
tegelejate ring, vOib néha, et pikemas perspektiivis siiski ohustab valdkonda jéatkusuutlikkuse
probleem. Kui populariseerimisega tegelejatele jarelkasvu véljakoolitamisega ei tegeleta, vBib tekkida
olukord, kus praegused valdkonna entusiastid on oma t66 Idpetanud, kuid nende t60 jatkajaid votta ei
ole. Seega tuleks jarelkasvu kusimusele kindlasti juba praegu tahelepanu osutada.

Koostdo ja teabevahetuse nappus

Erinevate asutuste ja inimeste koostdokogemused ja -vBimalused on teaduse ja tehnoloogia
populariseerimise korraldamisel ja elluviimisel kuillaltki erinevad. Mdnel asutusel on véaga head
koostoovargustikud, tuge saadakse nii Eesti teistelt populariseerijatelt kui ka vélispartneritelt
rahvusvaheliste projektide kaudu. Teisalt oli intervjueeritud ekspertide hulgas palju neid, kelle sdnul
on Eesti erinevate poolte koost6d puudulik vi peaaegu olematu. Kirjeldati, kuidas tegevused on
kohati véga Kkillustatud ning iga organisatsioon ja Gppeasutus to6tab omaette, et haid tulemusi
saavutada. Sellele kulutatakse palju ressursse, kuid samal ajal pakutakse enam-vahem (hesuguseid
tegevusi. Hea koostdd korral oleks vBimalik ressursse palju t6husamalt kasutada ja saavutada ka
paremaid tulemusi. Vahel kiputakse teisi sarnase tegevusega asutusi ndgema Opilaste varbamisel
pigem konkurentidena ja seet6ttu ei leita ka haid koostéovdimalusi.

Aga paratamatult ei ole meie leidnud Ulikoolidega kdige paremat sidet selles
valdkonnas. Konkureeriv on asutus, kus tapselt sama vanusegrupp ja tapselt samadel
aegadel — sellekohast koost6od ei ole saavutanud. Ikka tasuks, sest sihtgrupp ja
Opilased, kes on huvitatud, on ikka Ghed ja samad. Mdnes mottes on hea, et on mitu,
aga me tegutseme Uhisel eesmargil sellegipoolest. Ja Ulikoolides on knowhow'd ja
teadmist ikka paratamatult veidi rohkem, mida saaks paremasse kanalisse suunata.
(Korraldaja)

Mitmes intervjuus r6hutasid tegevuste korraldajad, et kuigi tegevusi paistab olevat palju, ei liigu teave
erinevate populariseerimisasutuste ja -organisatsioonide vahel hasti ning sageli ei teata tapselt teiste
tegemistest ja plaanidest. Korraldajate sonul viksid erinevad (teadus)asutused end rohkem avada ja
jagada seda, millega nad tegelevad, et eri tegevuste juhendajatel oleks vdimalik end kursis hoida
valdkonna uuemate arengujoontega ning saada head teavet oma tegevuste jaoks. Samuti vBimaldaks
koost606 voi vahemalt kohtumised teiste juhendajatega Eestis vahetada teadmisi ja oskusi. Leitakse, et
juhendajatel vdiks olla rohkem v6imalusi saada oma t6oks teavet ja materjali ka véliskogemustest —
néiteks kéia samalaadsetel vélisiritustel voi teha valisriikide teaduse populariseerijatega tihedamat
koostood.

Korraldajatel oleks vaga tore, kui oleks vahepeal selline vrgustik, kus koos kaime. Me
Uritame nitd nende rahvusvaheliste vBrgustikega kursis olla, et mida siis teised
teevad vélismaal. Vaga kihvt oleks, kui siin Eestis oleks ka samamoodi. (Korraldaja)

Tegevuste suhteliselt suurt killustatust arvestades tuntakse vajadust Eesti populariseerijate parema
vBrgustumise jarele, mis vdimaldaks olemasolevaid ressursse ilmselt otstarbekamalt kasutada. Selleks
oleks tarvis luua Uksus vdi kogu, mis veaks erinevate teaduse populariseerijate koostédd ning
koordineeriks ja pakuks vdimalusi infot vahetada ja erinevatel inimestel kohtuda. Seda Ulesannet
soovitakse anda Eesti Teadusagentuurile.
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See on Eesti Teadusagentuuri Glesanne. Nemad on see keskne, kelle kaudu kdik kaivad.
Siis vdib-olla rohkem koondada igasugu erinevaid Uksusi sinna léahedale. Siis Eesti-
sisesed joud Uhendada ja ka Euroopast uurida, mida tehakse. Igalks on ju oma matta
otsas toimetanud. (Korraldaja)

Uks intervjueeritav leidis, et populariseerijaid saaks ronkem (ihiselt tegutsema panna ka selle kaudu,
kui toetuste jagamisel oleks eri liiki asutuste koostdo veelgi selgemalt ndutud vai kriteeriumiks seatud.

KoostbOdga on seotud ka erinevates valdkondades tOotavate, kuid eesmargi poolest (osaliselt)
kattuvate asutuste tegevus, mis seondub laiemalt ka valdkonna riikliku ja strateegilise arendamisega.
Kui riigi eesméark on kasvatada teadlaste ja inseneride arvu, peaks seda silmas pidama ka naiteks
karjaariteenuseid pakkuvad asutused. Ometi on olukord tegevuste korraldajate hinnangul pigem
selline, et karjadriteenuste valdkonnas puuduvad toetavad tegevused ja koostdd. Naiteks toodi
Rajaleidja karjaariinfo lehekulg, kus teadlaste ametite kirjeldamisel edastatakse noortele suhteliselt
asjatundmatut infot. Seega tuleks edaspidi teha selles valdkonnas rohkem koost6dd ja koordineerida
oma tegevust. Samalaadne kisimus kerkib néiteks andekate Opilaste, neile mdeldud tegevuste
pakkumise ja piirkondlike Bppendustamiskeskuste toetava rolli puhul. Oppendustamiskeskused
peaksid pakkuma piirkonna haridusasutusele ja lapsevanematele ndu ja abi hariduslike erivajadustega
laste toetamisel. Selliste laste hulka kuuluvad ka andekad dpilased, kuid seni ei ole keskuste rolli selles
vallas eriti teadvustatud.

Tegevuste projektip8hisus

Osa intervjueeritavate puhul takistab tegevuste tulemuslikkust nende projektipdhine toetamine.
Struktuurifondidest toetust saanute puhul kehtivad ranged haldusnduded, mis vdivad eelkdige
véikeste organisatsioonide puhul liiga koormavaks osutuda. Seetdttu vbib populariseerijatel tekkida
tunne, et projektide juhtimisele ja haldamisele kulub llemé&éra palju aega.

Praegu on meie mure see, et kuna me oleme naidanud jatkusuutlikkust ja jarjepidevust,
siis rohkem padseda sellest projektisilmusest. Et meid hakkakski rahastama
konkreetselt ... kas Haridusministeerium otse v0i ... Et me ei peaks aastast aastasse
raiskama ressurssi projektide juhtimisele, nende manageerimisele — kdige selle peale,
mis me vdiks tegelikult samal ajal panustada sisutegevusse, enda arendamisse. See on
tegelikult Uiks pdhiline murekoht. (Korraldaja)

Mis on alati hdda, on see burokraatiapool. Et ma ikka, kuna me oleme vaike
organisatsioon, siis alguses tegin kogu aruandlust mina ise. Siis tekkis ka see kisimus,
et ma lihtsalt ... tundsin, et ma raiskasin enda aega, et héasti palju minu téoajast laks
sellele, et neid pabereid korras hoida. (Korraldaja)

Korraldajad soovivad, et kui nende projektid on ennast tGestanud, voiks neist saada riigi rahastatud
tegevused, mille puhul ei peaks projektide haldamisele enam nii palju rdhku panema.

Katsevahendite nappus

LTT valdkonna tegevustes on kesksel kohal erinevad katsevahendid ja laborivarustus. Kuigi
suuremates projektides on vahendite soetamist seni ka toetatud, on neist kohati puudus. Et ka
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koolidel napib sageli vahendeid, on eriti oluline, et populariseerimistegevused aitaksid seda tihimikku
katta. Uks intervjueeritutest kirjeldas oma muret jargmiselt:

Mina néen seda, et kui me 50 inimesele tahame mingisuguseid asju korraldada,
katseid naiteks, katsevahendid, siis nad ei asu meil seal [hoone nimi] hoones 50
inimesele. Siis me hakkame kerjama ja korraldama. See on uks selline initsiatiiv, mis on
taiesti toovaline — kust joonlauad saab ja kdik see pudi-padi. (Juhendaja)

Peamised jareldused

Teaduse populariseerimise tegevuste tulemuslikkuse mddtmine on keeruline ettevétmine ning seda
erinevatel pdhjustel (paljude tegurite koosmdju, tulemuste avaldumine pika aja jooksul, erineva
mdojupotentsiaaliga tegevused jne). See asjaolu ning rahastajate tagasihoidlik tdhelepanu tegevuste
tulemuslikkuse seirele (sh tegevuste eesmarkide tdpsemale sdnastamisele) on pdhjused, miks seni on
tegevuste edukuse hindamisel keskendutud peamiselt osalejate arvudele. Rahastajatele on seni
piisanud osalejate kokkulugemisest ning seetbttu pole ka korraldajad pidanud vajalikuks
tulemustlikkusele suuremat téahelepanu osutada. Siiski esineb mdningaid erandeid — osad korraldajad
on korraldanud tulemuslikkuse uuringuid ning teinud tagasiside kusitlusi. Vanematele GOpilastele
suunatud tegevuste puhul on vBimalik selgemalt seirata tegevuste jargseid karjaarivalikuid.
Kokkuvottes tdi analliis valja, et tegevuste tulemuslikkusel hindamisele peaks edaspidi rohkem
teadlikku tahelepanu osutama.

Intervjueeritud hindasid otseselt enda korraldatud ja elluviidud tegevusi tulemuslikeks ja selle pdhjal
usub neist enamik, et nende tegevused on aidanud kasvatada Gpilaste huvi LTT valdkonna vastu,
olnud abiks valdkonna karjadrivbimaluste tutvustamisel ja teadlase t60 stereotiiipide kummutamisel
ning suurendanud LTT valdkonna korgharidusastmele Oppima asumise atraktiivsust.
Populariseerimiseksperdid tdid valja mitmeid tegureid, mis aitavad suurendada tegevuste
tulemuslikkust: a) vdimalus tegevustes ise kaasa lilUa ja eduelamust kogeda; b) j6ukohaste
probleemilesannete lahendamise v@imaldamine; c¢) avastamisrddmu pakkumine; d) tegevuste
moekus; e) tegevuste pikemaajalisus ja slstemaatilise enesearendamise v@imaldamine; f)
individuaalne juhendamine; @) tegevuste eristumine tavapérases koolikeskkonnas toimuvast
Oppimisprotsessist (tuupimisvaline dppemeetod); h) karismaatiliste ja inspireerivate juhendajate
olemasolu. Samas t6i anallils esile, et huvi dratamise ja hoidmise kusimusi kasitletakse mdnevorra
pinnapealselt ning sellele peaks edaspidi rohkem siistemaatilist tdéhelepanu osutama.

LTT valdkonnas tegutsevaid huviringe on véhe ja enamasti rahastatakse neid lihikest aega ja
projektipBhiselt, mis tdhendab, et sageli on tegemist Uhekordsete ettevGtmistega, mille suuremat
tulemust v6i moju ei saagi tekkida. Lihiajalised tegevused ei pruugi valdkonna eesmarkide
saavutamisele kaasa aidata, sest neile ei jargne mingisugust sustemaatilisemat t66d, mis huvi hoiaks
ja edasi arendaks. Seetdttu on oluline leida erinevate tegevuste vahel hea tasakaal ning luua koolide
juurde siisteemsemaid ja spetsiaalseid huviringe, mis ihendaksid nii mingi valdkonna stivaarendamise
kui ka dpilastele huvitava ajaveetmisvdimaluse.

Populariseerimistegevuste korraldamise ja elluviimise vdimalusi riiklikul tasandil hinnatakse
positiivselt, kuid teisalt tunnetatakse selgete riiklike prioriteetide puudumist valdkonna arendamisel.
Probleemsena nahakse tegevuste Kkillustatust, suhteliselt védhest koordineerimist ja koostodd,
maoningast dubleerimist, llhiajaliste tegevuste paljusust ning kohatist ebastisteemset rahastamist.
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Populariseerimistegevuste korraldamisel peavad intervjueeritavad peamisteks probleemideks piiratud
inimressurssi  ja oskusi, koosté0 ja teabevahetuse vahesust, tegevuste projektipdhisust ja
katsevahendite nappust. Korraldajate ja juhendajate soov populariseerimistegevusi ellu viia séltub
enamasti inimese enda huvist valdkonda arendada, oma eriala tutvustada ja jarelkasvu kasvatada
(sisemine motivatsioon). Arvestades, et populariseerijate jarelkasvu loomisega Eestis praegu ei
tegeleta, on selgelt néha, et varsti v6ib valdkonna arengut hakata pidurduma tegijate vahesus, sest
praegused tegijad vdivad erinevatel pdhjustel tegevuse IGpetada.
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6.3. Tegevustes aktiivselt ja vAhem aktiivselt osalenud koolide
juhtumiuuringud

Kéesoleva uuringu raames valiti juhtumianaliiisiks kaks teaduse ja tehnoloogia populariseerimise
poolest erinevat kooli — Uhte iseloomustas uurijatele kattesaadava teabe pOhjal aktiivne
populariseerimistod, teises koolis ei paistnud aga sellekohane tegevus kuigi elav olema. Muude
tausttunnuste poolest olid juhtumiuuringuks valitud koolid sarnased. Tabel 7 annab Uksikasjalikuma
tlevaate valitud koolide taustandmetest.

TABEL 7. JUHTUMIANALUUSIKS VALITUD KOOLIDE TAUST

Juhtum A Juhtum B

Opilaste arv 81 99
Piirkond LBuna-Eesti Pbhja-Eesti
Kooli liik Tavakool Tavakool
Omandivorm Munitsipaalkool Munitsipaalkool
Oppekeel eesti eesti
Tugististeemide kaudu toetatud Opilaste protsent 43% 31%
Klassikursuse kordajate protsent pohihariduse omandajatest
Il kooliaste: 4.—6. klass 5,0% 2,9%
Il kooliaste: 7.-9. klass 3,1% 3,3%
Kvalifikatsioonile vastavate Opetajatega taidetud ametikohtade protsent
| kooliaste: 1.-3. klass 100% 100%
Il kooliaste: 4.—6. klass 98% 81%
Il kooliaste: 7.-9. klass 94% 70%
Opetajate vanuseline jaotus
30-39aastased 3 3
40-49aastased 7 2
50-59aastased 3 8
Ule 60aastased 4 2
kokku 17 16
NaisOpetajate protsent
| kooliaste: 1.—3. klass 98% 100%
Il kooliaste: 4.—6. klass 73% 89%
Il kooliaste: 7.-9. klass 69% 87%
Opetajate keskmine taienduskoolituse maht 105,2 tundi 200,8 tundi
Opilasi arvuti kohta 4:1 10:1
Opetajaid arvuti kohta 1:1 1:1
PBhikooli Uihtsete Ulesannetega eksamite tulemused dppeaineti keskmise hindena
keel ja kirjandus, emakeel 3,8 4
matemaatika 3,8 3,5
EdasiBppijate protsent pbhikoolilGpetajate 100% 100%
Uldarvust
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Juhtum A Juhtum B

Osalus teaduse populariseerimise tegevustes (valitud tegevused)

Olimpiaadid jah (geograafia, bioloogia) jah (matemaatika, loodus-
teadused, keemia, flilisika)
Teadusbuss Jah Ei
Tiigrihtippe SA projektid Jah Ei
Teaduse populariseerimise projektid Jah (2009-2010) Ei
Leiutajate konkurss Jah Ei
Osalemine teaduskoolis Jah Ei
Riiklikult tunnustatud teaduse populariseerija jah Ei
LTT huviringid koolis arvuti, robootika, Globe, Ei
loodussdbrad

muud

Ouesbpe, looduse dppe-
programmid, muusemidppe
programm, pranglimine,
osalemine teadlaste 60l,
AHHAA kiilastamine, noorte
geoloogide laager, teadlaste

Véljas6idud matkaradadele ja
looduslaagritesse, AHHAAsse,
Energia avastuskeskusesse,
vdistlused ,,Nuputa” ja
»Kanguru” ja keemiaviktoriin,
kaks rahvusvahelist projekti

kutsumine kooli jne

Allikas: EHIS, teaduse populariseerimise korraldajad, koolide teave.

Juhtum A

Uuringus anallidsitud juhtumitest kasitletakse esimesena kooli, mida iseloomustab aktiivne teaduse
populariseerimine. Koolibpilased on osa votnud geograafia ja bioloogia olimpiaadidest, leiutajate
konkursist, teaduskooli kursustest, kool osaleb Globe’i projektides, on algatanud teaduse
populariseerimise projekte ning pakub Opilastele koolivélise tegevusena arvuti-, robootika- ja
loodussdprade ringi. Lisaks on kool aktiivne Ouesdppe ja mitteformaalse keskkonnahariduse
korraldajate pakutud dppeprogrammide kasutaja. Teaduse populariseerimise olulisus valjendub ka
kooli dppekavas, kus on néha populariseerimistegevuste teadlik kavandamine erinevate Urituste,
projektide, huvi- ja dppetegevuse korraldamise kaudu. Praeguseks on populariseerimistegevustest
saanud kooli loomulik osa, mille eesmérk on teha teadus dpilaste jaoks mdistetavaks ja luua arusaam,
et see algabki véikestest ja Gpilastele jdukohastest tegevustest.

Kuidas said populariseerimistegevused koolis alguse?

Teadust hakati koolis aktiivsemalt populariseerima kuus aastat tagasi, kui to6le asus uus direktor.
Kuna kooli rahaline olukord ei olnud hea, hakkas uus koolijuht otsima ressursside tdiendamise
vOimalusi, et selle kaudu koolielu elavdada. Selle kdigus sattus direktor Sihtasutuse Archimedes
teaduse populariseerimise projektide konkursi lehele. Konkurss tekitas motte tutvustada Opilastele
teadlaste t66d, sest seda ei oldud varem tehtud. Kool koostaski sellesisulise projektitaotluse ja sai
projekti elluviimiseks toetust. Projekt ©nnestus ning juhtkond hakkas koos hoolekogu ja
Opilasesindusega motlema, kuidas arendada projektist alguse saanud mdtet edasi korralikumateks ja
tosiseltvbetavamateks tegevusteks. Kavandamise tulemusel kujunesid vélja tegevuste p&hisuunad,
millele sooviti edaspidi p&hjalikumalt keskenduda: a) loodusteadused, b) ajalugu, c) leiutamine ja uute
ideede genereerimine ning praktiline tegevus, d) erinevate teadusharude tutvustamine.

Teise olulise tbuke loodus- ja tappisteaduse valdkonnaga pohjalikumaks tegelemiseks andis uue
matemaatika- ja fllsikaOpetaja tulek kooli. Kuna tal oli suur kogemus Globe’i projektidega, liituti
koolis Globe’i programmiga. Selle raames toimub koolis kaks korda nédalas dpetaja juhendamisel
huviring. See on osutunud Gpilaste seas populaarseks, mistdttu on joutud kaasa lita juba mitmes
projektis.
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Positiivne tagasiside esimestest tegevustest ning kogemused on viinud tGha uute tegevuste avastamise
ja araproovimiseni, mis omakorda on laiendanud dpilastele pakutavate tegevuste ringi. Katsetamise
kaigus on kasvanud kooli oskus kasutada populariseerimistegevusi teadlikult dpet toetava ja téiendava
vBimalusena. Samuti on saadud tunnustus ja head tulemused innustanud tegevustega jatkama ja tha
uusi ettevotmisi proovima.

Millest sdltub kooli osalemine populariseerimistegevustes?

Selle kooli naitel vbib Gelda, et tegevustes osalemisel on suur roll juhtkonna eelistustel ja toetusel.
Kuigi populariseerimisega hakati tegelema — nagu ka ise tunnistatakse — suhteliselt juhuslikult, on
positiivsed kogemused innustanud (ha uusi tegevusi proovima. Tegevuste edukal rakendamisel on
vaga tahtsal kohal huvitatud ja entusiastlikud dpetajad ja juhendajad. Samuti néitab kooli kogemus, et
juhendajatel ja Opetajatel peab olema sisemine motivatsioon ja huvi, sest véliselt ei ole vBimalik
tegevusi peale suruda. Koolil oli negatiivne kogemus dpetajaga, kelle lisallesanne oli Ghe huviringi
eestvedamine, kuid kuna see ei olnud Gpetaja jaoks prioriteet, ei l&inud ringi t66 hésti. Juhendaja
véljavahetamisel sai ringi t66 kohe hoo sisse ja see tegutseb edukalt siiani.

Kuigi kool rohutab dpilaste huvi tegevuste vastu, on selle arvates tahtis neid ka pakkuda, sest
koolilapsed ei oska sageli ise tundmatute asjade vastu huvi tunda. Seega on kooli roll véimaluste
loomisel ja pakkumisel véaga oluline. Opilastele ei tasu tegevusi peale suruda, kuid algatus voiks ikkagi
kooli poolt tulla.

Véikesed koolid on oma suuruse tottu teaduse populariseerimisel suhteliselt tdsisemalt haavatavad.
Paari inimese vahetumine vBib muuta kooli prioriteete ja vBimekust mingit tegevust pakkuda —
eelmiste tegevuste asemele vOivad tulla sarnased vOi hoopis tdiesti uued suunad. Koolivéliste
tegevuste valikut ja hulka mdjutab ka Gpilaste vdike arv, sest mdnel hetkel ei pruugi jatkuda
huvitegevuseks piisavalt pilasi, kuigi monel neist on selleks huvi olemas.

Miks osaletakse teaduse populariseerimise tegevustes?

Teadust populariseeritakse koolijuhi ja dpetajate sdnul eelkdige seetdttu, et see annab vBimaluse
tavaparast koolielu elavdada ja mitmekesistada. Opilastele saab pakkuda traditsioonilisest
Oppeprotsessist erinevaid 6ppevorme ning lasta neil omandada teadmisi erinevatelt inimestelt ja eri
keskkondades. Kooli juhtkond tunnetab, et kuna maalastel on enamasti vaiksem vdimalus erinevaid
keskkondi kogeda, on eriti oluline pakkuda neile maailmapilti avardavat tegevust. Teaduse
populariseerimine on selleks hea vdimalus.

Raakides konkreetsemalt teaduse ja selle olemuse tutvustamisest ja moistetavaks tegemisest, peavad
kooli esindajad oluliseks lahendada Gpilasi teadusmaailmaga. Teadustegevusest osasaamine nt Globe’i
projektide kaudu (andmete kogumine, esitamine, vordlemine, modtevahendite kasutamine jne)
annab Opilastele ettekujutuse teadusega tegelemise sisust, tekitab edasist huvi ja julgustab neid uut
proovima. Kooli juhtkond réhutab, et Globe’i-taolised projektid annavad maakooli Opilastele tunde, et
ka nemad vOivad teadusega tegeleda ja et see pole midagi vBimatut vdi keerulist. Kool pulab
juurutada suhtumist, et teadus algab vaikestest asjadest nagu vaatlus, tdpsus ja jarjepidevus,
seeparast ei tohiks dpilastel olla aukartust ja hirmu, et teadus on ainult eriliste dpilaste jaoks.

Intervjuudes kooli Gpetajate ja juhtkonnaga kirjeldati suurt hulka positiivseid tulemusi, mis on saadud
ténu populariseerimistegevustes osalemisele. Eri tegevustel on erinev mdju, kuid tldine suhtumine oli
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vaga Kiitev. Jargnevalt on toodud mdned tulemused, mille saavutamise kirjutab kool
populariseerimistegevuste arvele.

®  Bioloogia eksamitddde tulemused on paranenud.

B Populariseerimistegevused aitavad LTT valdkonnast huvituvaid opilasi tGenéolisemalt
avastada ja toetada nende huvi arendamist (nt olimpiaadid, teaduskool). Kooli kogemus
naitab, et populariseerimistegevused on pannud Opilasi valima pdhikooli 16pus rohkem LTT
valdkonda.

B Erinevate koolide dpilasi ja valdkonnateadlasi kokku toovad populariseerimistegevused
avardavad samuti Opilaste maailmapilti ja vbimaldavad oma oskusi v@rrelda, tekitades
enesekindlust ja pakkudes héid elamusi.

®m  CGlobe’i-taolised teaduslike andmete kogumise projektid on loonud koolile vBimekuse teha
Opilaste uurimistoid, sest projekti kaudu tekib ligipdas erinevatele vordlevatele andmetele,
mis omakorda vdib suurendada LTT valdkonnas edasi Gppida soovijate arvu.

®m  Teaduslike andmete kogumise projektid on arendanud GOpilaste sotsiaalseid oskusi (tdpsus,
korrektsus, jarjepidevus, kohusetunne, esinemisoskus jne) ning vdimaldavad kogeda
eduelamust dpilastel, kelle akadeemiline v8imekus ei ole v8ib-olla vaga suur.

®m  Kogu koolikeskkonna teadlikkus teadusteemadest, teaduse tdomeetoditest ja teadlaste toost
on tanu populariseerimisprojektidele kasvanud.

Milliseid raskusi kogetakse populariseerimistegevuste korraldamisel?

Anallusitav kool oli populariseerimistegevuste suhtes vaga positiivselt meelestatud ega osanud suuri
raskusi nimetada. Selle kooli néitel voib 6elda, et populariseerimistegevustest huvitatutel on vajalik
juurdepaas tegevusi puudutavale teabele ja kool on pdhilistest populariseerimistegevustest teadlik.
Info véhesuse Ule ei kurdeta, praeguseks on pigem valja kujunenud olukord, kus vBimalusi on rohkem,
kui kool suudab ara kasutada. Enamik pakutavaid tegevusi on tasuta v6i minimaalse osalustasuga,
mistdttu kooli rahalised vdimalused tegevuste kédttesaadavust ei mdjuta. Koolil on vaid Uks soov, et ta
saaks tuua kooli veel rohkem erinevate elualade esindajaid, kes réégiksid Opilastele oma téodest-
tegemistest ning rikastaksid dpilaste maailmapilti eri valdkondadest ja ametitest.

Juhtum B

Uuringu teise juhtumina on vaatluse alla kool, mis ei paistnud esialgu vaadeldavate tunnuste jargi
teaduse ja tehnoloogia populariseerimise poolest kuigi aktiivne. Kool ei olnud Teadusbussi,
Tiigrihlippe projektide ega Uleriigiliste olimpiaadide tulemuste nimekirjas, samuti ei olnud kool
kodulehel infot LTT huviringide kohta. Lisaks asub kool Eesti piirkonnas, mida erinevad tegevuste
korraldajad nimetasid intervjuudes teaduse ja tehnoloogia populariseerimise poolest
vaheaktiivsemaks. Selle kooli puhul on analtitsi aluseks vBetud erinevate huvitegevuste pakkumine
uldiselt, et seelébi vdlja selgitada, millest vOiks s6ltuda teaduse populariseerimise tegevuste
pakkumine ja missugust tuge vajaks kool nende elluviimisel.

Missuguseid tegevusi koolis pilastele pakutakse?

Suhteliselt vaikest Opilaste arvu arvestades korraldatakse koolis védga palju huviringe ja
Oppetdovéliseid tegevusi. Teadlikuks eesmargiks on seatud laste huvidest lahtuvate mitmekesiste
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vBimaluste pakkumine. Selleks korraldati kooli Gpilaste seas hiljuti pdhjalik kusitlus, millega ptiti
kindlaks teha laste huvitegevusvajadused. Selle alusel ilmutasid lapsed kdige suuremat huvi erinevate
spordialade vastu (ujumine, pallimédngud, tantsimine). Koolis ongi sportimine t&htsal kohal,
2013. aastal korraldatakse koolis teist korda oliimpiamange. SpordivBimaluste pakkumist toetab ka
asjaolu, et l&himas linnas on rohkelt spordikomplekse ja sportimisvdimalusi. Teaduskeskuseid ja -
asutusi seal aga ei ole. Lisaks spordile on huviringide seas rahvatants, laulukoorid, kodutiitred-
noorkotkad, liiklusring, nuputamine, inglise keel, kokandus, flo6dimang, meisterdamisringid. Koost60s
ldhedal asuva kutseGppeasutusega pakutakse Opilastele vBimalust kéia ka sealsete erialadega seotud
ringides. Korraldatakse perepéaevi ja kohtumisi erinevate ametite esindajatega (politsei, paasteamet,
kaitseliit).

Juhtumiuuringu jaoks tehtud intervjuudes selgus, et koolis on Uheks oluliseks suunaks valitud
tegelikult loodusteadused ja Opilastele pakutakse sellega seoses ka erinevaid tegevusi, kuid mitte
niivord teadlikult LTT valdkonna vdi teaduse populariseerimistegevustena, vaid pigem iihe osana
erinevatest huvitegevusvdimalustest. Loodusteadustega seotud koolivalised tegevused on peamiselt
seotud valjasbitudega erinevatele matkaradadele ja looduslaagritesse, kus tutvutakse Eesti
piirkondade loodusega ja osaletakse todtubades. Kool kdib aktiivselt erinevatel maakondlikel
aineoliimpiaadidel, viimasel aastal muu hulgas matemaatika, loodusteaduste, keemia ja fiilsika
olimpiaadil, kus saavutati haid tulemusi. Lisaks on osaletud ,Nuputa” ja ,Kanguru” vdistlustel ning
keemiaviktoriinil. Kool vdtab hetkel osa kahest rahvusvahelisest projektist (Comeniuse projekt ja
Rootsi sGpruskooli projekt), millest mdlema puhul on (ks osa tegevustest seostatud ka looduse ja
kaudsemalt teadusega. Lisaks on korraldatud Opilastele véljasdite Tallinna asutustesse -
tervishoiumuuseumisse, AHHAA-keskusse, Energia avastuskeskusse. Arendamisel on duesGppe
vBimalused.

Millest sdltub huvitegevuste pakkumine koolis?

Nagu eespool mainitud, on koolis vBetud suund pakkuda mitmekesist huvitegevust, mille juures
lahtutakse ka otse laste soovidest. Hiljuti kooli dpilaste seas korraldatud p&hjaliku kusitluse jéarel loodi
koolis naiteks ujumisring. Uldjoontes taandub erinevate tegevuste pakkumine peamiselt siiski sellele,
millistes valdkondades Opetajad ise tunnevad entusiasmi ja huvi dpilastega klassivaliselt tegeleda
(nditeks teeb loodusteaduste dpetaja liiklusringi). Ka kooli juhtkond plitiab panna Gpetajaid huviringe
korraldama ja toetab neid vBimaluste piires erinevate abivahendite soetamisel, kuid [8ppkokkuvdttes
sbltub kdik siiski Bpetaja enda motivatsioonist. Opilastes huvi tekitamine teaduse vastu on kindlasti
hoogu juurde saamas té&nu uuele noorele loodusainete Opetajale (keemia ja geograafia), kelle
algatusel on hakatud keemiatundides tegema erinevaid katseid, millele varem ei pd6ratud nii suurt
téhelepanu. Samal ajal mérkis Opetaja, et tema hinnangul ei oleks vaja loodusteaduste
populariseerimiseks koolis eraldi ppettd kdrval huvitegevusi korraldada, sest vdga palju saab ara
teha ka Oppetd0d kaigus, eriti uue Oppekava puhul. Sama leidis ka kooli juhtkond — praegu ei
tunnetata, et just teaduse ja tehnoloogia populariseerimisega peaks véga aktiivselt dppetoovéliselt
tegelema. Kui aga selline vajadus vdi huvi peaks tekkima, keskendutaks sellele kindlasti rohkem.

Erinevate tegevuste pakkumine sdltub ressursside olemasolust ja seepdrast on viimastel aastatel
hakatud otsima v@imalusi rahastada soovitavaid tegevusi projektide kaudu. Peamiseks asutuseks,
mille kaudu erinevaid loodusteaduste populariseerimise tegevusi hetkel rahastatakse, on
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK). Samal ajal on projektide kirjutamise oskus ja kogemus koolis
veel véike. Mitu projektitaotlust on esitatud just KiKile, sest seal korraldati koolide esindajatele
spetsiaalseid koolitusi, kus tutvustati rahastamisvdimalusi ja lihviti projektikirjutusoskust. Kooli
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tootajate sdnul oli see vaga positiivne kogemus, mis on innustanud ka jargmisi projekte kirjutama ja
nende ees vahem hirmu tundma. Mitu koolibpetajat kéis ka teisel ldisemal projektikoolitusel, mida
niivord kasulikuks ei peetud, sest seal jagati kill vaga palju infot erinevate rahastamisvdimaluste
kohta, kuid ei antud sisulisi napunéiteid projektide kirjutamiseks. Esimese projekti kirjutamine séltus
hoopis koolivélise koostdopartneri ja ametikaaslase algatusvdimest, ndust ja abist, tanu millele sai
taotlus edukalt esitatud ja projekt rahastatud.

Huvitegevuste pakkumine séltub ka sellest, millisena kooli dpetajad ja juhtkond ise Gpilaste huvi ja
vajadusi hindavad. Naiteks arvatakse, et pohikooli tasemel on veel liiga vara m@jutada Opilaste
karjaarivalikut LTT valdkondade kasuks. 2013/2014. Gppeaastast algab 9. klassis karjaaridpe, mille
tulemusena vdib tekkida vajadus erinevate tegevuste jarele varasemas eas. Samuti leiavad kooli
tootajad, et LTT valdkonna vastu pilastes huvi tekitamiseks on kasutoovamad pigem liihiajalisemad
tegevused, mida praegugi pakutakse looduslaagrite ja valjasditude n&ol. Nende hinnangul ei ole
Opilastel piisavalt motivatsiooni ja aega pusivalt pikaajalistes teadusega seotud tegevustes osaleda.

Suuresti soltuvad erinevad tegevused sellest, mida koolile endale véljastpoolt pakutakse. Erinevate
vBimaluste kohta saabub aga infot koolitdttajatele vaga palju ning selle seast asjakohaste ja vajalike
tegevuste valjasdelumine on vaga keeruline ja aegandudev. On asutusi, kes reklaamivad oma tegevusi
koolidele vaga sihiparaselt, selgelt ja jarjekindlalt (néiteks teatrid). Sel juhul ei lahe info nende kohta
koolile kaduma ja neid on lihtne Gpilastele vélja pakkuda.

Milliseid raskusi kogetakse huvitegevuste pakkumisel?

Oppetoovaliste tegevuste pakkumisel seab pohipiirangu aeg: dpilased tulevad kooli kaugematest
piirkondadest ja viibivad koolis senikaua, kuni koolibuss nad koju viib. Selle aja sees ei ole vdimalik
jarjestikuseid tegevusi vaga pikalt pakkuda. Piirangu seab ka Gppet6d: mida vanemad klassid, seda
rohkem on dppida ja aega huvitegevuseks jaab vahem.

Teaduskeskustes ja -asutustes kdimist ja suuremates linnades pakutavates tegevustes osalemist
takistavad s@idukulud, mis vBivad olla nii suured, et koolil ja peredel ei pruugi olla piisavalt raha nende
katmiseks. Kool ise on pludnud leida véimalikult palju vahendeid ja vBimaluse korral Ghildanud eri
tegevusi — nditeks peale teatri kaidi ka teaduskeskuses.

Tegevuste planeerimisel lahtutakse samuti rahalistest vimalustest. Enamasti pldtakse teha seda, mis
on olemasolevate vahenditega vdimalik. Viimasel ajal on hakatud rohkem projektitaotlusi kirjutama,
kuid nende puhul valitakse pigem sellised rahastamisviisid, kus koolilt omaosalust ei nduta. Seeparast
piiravad taotlusvoorude tingimused teataval maaral tegevuste pakkumise vdimalusi.

Uheks huvitegevuse pakkumise takistuseks peetakse veel raskusi asjakohase info leidmisega.
Opetajatele ja kooli juhtkonnale laekub iga paev palju teavet erinevate rahastus- ja tegevusvdimaluste
kohta, mille hulgast parimate ja vajalikemate véljasdelumine on keeruline ning aega ja piihendumust
ndudev. Enamik infost laheb seetottu kaduma. Uhest kiiljest leitakse, et teavet on liiga palju, kuid
teisalt nenditakse, et dige ja vajalik info ei jdua sageli koolini. Seepdrast ei pruugi huvitegevuse
pakkumist takistada mitte ainult kooli tootajate kesine motivatsioon ja huvi, vaid ka see, et nad ei ole
kbikidest vBimalustest lihtsalt teadlikud.
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Peamised jareldused

Juhtumiuuringud néitasid, et vaikeses maakoolis on erinevate populariseerimistegevuste toel véimalik
koolielu rikastada, toetada Opilaste vdimekuse kasvu, avastada LTT valdkonnaga edaspidi
pBhjalikumalt tegeleda soovivaid O&pilasi ja tekitada kooliperes adekvaatsemat arusaama
teadusmaailmast.

Teaduse populariseerimise poolest pealtndha mitteaktiivne kool vdib tegelikult siiski erinevaid
asjakohaseid tegevusi innukalt pakkuda. Kool ei kasitle seda lihtsalt teadliku populariseerimisena ning
selle rahastamiseks ja elluviimiseks ei kasutata otseseid populariseerimiskanaleid, vaid alternatiive.
Seega VvOib koolidel olla huvi olemas, puudu jaéb pigem teadlikkusest erinevate
populariseerimisvdimaluste kohta. Tegevused vdivad alguse saada suhteliselt juhuslikult, kuid
esimesed positiivsed kogemused voivad kergesti panna aluse stistemaatilisemale l[&henemisele.

Kooli juhtkond ja sisemiselt motiveeritud Opetajad on kooli tegevuste ja aktiivsuse juures
pBhitahtsusega. Kuigi raha, mida koolil on vdimalik tanu projektidele saada, v6ib panna mdningaid
tegevusi proovima, soltub pikemaajalisem tegevus siiski sisemiselt motiveeritud ja huvituvatest
Opetajatest.

Teavet erinevate vBimaluste kohta laekub koolidele liiga palju, mistdttu on asjakohase ja vajaliku info
véljasdelumine raske ning séltub Gpetaja voi direktori ajast ja huvist. Edukad on tegevused, mida
koolidele aktiivselt ja jarjekindlalt pakutakse, mistdttu oleks oluline ka sihiparasem teaduse ja
tehnoloogia populariseerimise teemaline teavitustoo.

Kooli huvi viia ellu erinevaid LTT valdkonda populariseerivaid tegevusi vOib jadda ka vahese
projektikirjutusoskuse ja -kogemuse taha. Opetajad/juhtkond vajavad rahastamisvdimaluste leidmisel
ja projektitaotluste edukamal koostamisel tuge ja kogemuste vahetamist (mentorlust).
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7. Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate
tegevuste kommunikatsioon

7.1. Koolide luhikuUsitluse tulemuste analtius

Lihike veebikusitlus oli mdeldud dldhariduskoolide (tavakoolide) Opetajatele ja teistele kooli
haridustdotajatele. Selle eesmaérk oli saada tagasisidet selle kohta, kas ja kuidas on haridusttotajad
seni saanud ning jaganud infot teadust ja tehnoloogiat tutvustavate Urituste, konkursside jm kohta.
Vastajatele anti kisitluse alguses Ulevaade, milliseid tegevusi nad vastuseid andes silmas peaksid.
Vastuseid sooviti saada nende teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kohta, mida ei
korralda vastaja enda kool.

Kusitluses vdis osaleda Uhest koolist mitu esindajat ja kiri saadeti neile haridustdotajatele, kes on
eelnevalt teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevustega kokku puutunud voi sellekohast infot
koolis vahendanud. Antud kisitluses ei ole vdimalik kontrollida, kas vastajad omavad ka reaalselt
kogemusi analoogsete tegevuste koordineerimisel ning on oht, et vahemaktiivsed pedagoogid ei
osalenud kiisitluses. Samas aitab kusitlus anda esmase pildi haridustdotajate teadlikkusest ja info-
vajadusest, aga ka hoiakutest ja ettepanekutest.

Kiisitluses osalejad

VeebikUsitlusele vastas 272 kooliesindajat, kiisitluse taitsid [6puni 159 inimest. Peamise vastajaskonna
(63%) moodustasid Gpetajad, peaaegu kolmandik olid aga koolide direktorid vdi nende asetaitjad
Oppe- ja kasvatustood alal. Huvijuhtide arvamusi kogunes vahem (5%), vastajate seas leidus ka
infojuhte, koolipsiihholooge, sotsiaalpedagooge ja muid kooli tugististeemi esindajaid (7%). Kokku tuli
vastuseid 99 uldhariduskoolist, kes katsid kdik Eesti maakonnad (vt tabel 8). Teistest suhteliselt
harvem vastasid Pdlva ja Voru maakonna koolid, suhteliselt veidi enam Jarvamaa koolid. Kokkuvdttes
on aga koolide piirkondlik esindatus hea ning ka maa- ja linnakoolide hinnangud on kajastatud
tasakaalustatult. Sarnaselt piirkondadele vdib ka maa- ja linnakoolide esindatust heaks lugeda.

Kisitluses osales Opetajaid igast kooliastmest — 53% kdigist vastanud Opetajatest olid t&ol
glimnaasiumiosas, 69% Il kooliastmes ning 56% ja 29% olid vastavalt Il ja | kooliastme Gpetajad.

TABEL 8. ULEVAADE LUHIKUSITLUSEST

Koolide arv Vas_tanud JESATEE

koolide arv protsent
Harju maakond 125 29 23%
Hiiu maakond 6 1 17%
Ida-Viru maakond 41 8 20%
JBgeva maakond 24 5 21%
Jarva maakond 19 6 32%
L&&ne maakond 22 4 18%
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Koolide arv

Vastanud
koolide arv

PRAXIS 2013

Vastamise

protsent

L&&ne-Viru maakond 34 6 18%
Pdlva maakond 19 2 11%
P&rnu maakond 45 8 18%
Rapla maakond 20 4 20%
Saare maakond 18 5 28%
Tartu maakond 47 9 19%
Valga maakond 20 2 10%
Viljandi maakond 31 8 26%
Véru maakond 19 2 11%
Kokku 490 99 20%
Linn 181 41 23%
Vald 309 58 19%
Kokku 490 99 20%

Info kattesaadavus

Kusitlus andis Ulevaate, kuidas on koolid saanud teavet erinevate teadust ja tehnoloogiat
populariseerivate tegevuste kohta. Vastajatele olid esitatud valikvastustega kisimused ja nad pidid
markima, kellelt nad on infot saanud. Samuti tuli neil kirja panna, kas kontakt eri teabelevitajatega on
olnud sage, harv voi Uldse olematu. Tulemused nditavad (joonis 21), et kdige sagedamini saadakse

infot kooli juhtkonnalt, otse korraldajatelt ja erialaorganisatsioonide kaudu.

Kooli juhtkonnalt

Otse korraldajatelt

Erialaorganisatsioonide kaudu

Hankinud ise

Kolleegidelt

Huvijuhilt

Ministeeriumi vi kohaliku omavalitsuse kaudu
Teiste haridusasutuste kaudu

Opilastelt

Lapsevanematelt

m Sageli

m Harva

mitte
Uldse

20%

60%

80%

100%

JOONIS 21. ALLIKAD, KUST HARIDUSTOOTAJAD ON POPULARISEERIVATE TEGEVUSTE KOHTA INFOT SAANUD
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Harvem saadakse infot teiste haridusasutuste, ministeeriumi ja kohaliku omavalitsuse ning kooli
huvijuhi vdi kolleegide kaudu. Suurem osa vastajatest (67%) markis, et ei ole tldse v8i on pigem harva
ise teavet juurde otsinud. 70% vastajate véitel ei ole nad ka lapsevanematelt infot saanud. Veidi ule
poole (54%) haridustottajatest tddeb, et Opilased ei ole neile LTT valdkonda populariseerivate
tegevuste kohta teavet andnud, 36% hinnangul teevad nad seda harva.

Kusitluses paluti haridustottajatel anda hinnang neljale infokorraldust puudutavale vaitele.
Jooniselt 22 on naha, et lldiselt ollakse infoallikatega hasti kursis — kaks kolmandikku vastanutest
teab, kust populariseerimistegevuste kohta teavet saada. Peaaegu sama palju haridustd6tajaid nendib
aga, et ei ole leidnud sobilikke tegevusi, mida oma Opilastele soovitada. Veidi tle poole vastanutest ei
ole ndus vdi pigem ei ole nBus vditega, et neil puudub aeg vdi soov dpilastele infot jagada. Samuti
hoiab enam kui pool kooliesindajatest end teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevustega
pidevalt kursis ning jagab teavet oma kooli dpilastele. Selgelt ei ole Ulekaalus Ukski véide, sageli on
vastusevariandiks kas ,,pigem ndus” vdi ,,pigem ei ole ndus”.

Tean hésti, kust teadust ja tehnoloogiat
populariseerivate tegevuste kohta infot
saada/otsida

Hoian end pidevalt kursis erinevate
teadust ja tehnoloogiat populariseerivate
tegevustega ning jagan teavet oma kooli
Opilastele

m Taiesti ndus

m Pigem ndus

Pigem ei ole nBus
Teavet erinevate teadust ja tehnoloogiat
populariseerivate tegevuste kohta on
piisavalt, kuid ei ole leidnud sobilikke
tegevusi oma Gpilastele soovitamiseks

m Ei ole ndus

m Raske hinnata

Teavet erinevate teadust ja tehnoloogiat
populariseerivate tegevuste kohta on
piisavalt, kuid puudub aeg/soov, et infot
Opilastele jagada

0% 20% 40% 60% 80%  100%

JOONIS 22. HARIDUSTOOTAJATE NOUSTUMINE INFORMEERITUSE VAIDETEGA

Kui vastajatel oli vGimalik vabavastusena juurde mérkida, millised on olnud senised kitsaskohad teabe
hankimisel vOi saamisel, oli nende aktiivsus suur. Koguni 81 inimest lisas oma kommentaari. Kdige
enam (peaaegu kolmandiku hinnangute puhul) nimetati info Glekdllust, teisena ajanappust, aga
markusi tehti ka teabe sisu kohta. Jargnevalt on kokkuvotlikult esitatud peamised murekohad ja
soovitused.

®  |nfotulvas (eelkdige e-kirja teel) jadb oluline markamata, l&heb kaduma v&i seda on raske
eristada.
®  |nfo tuleb mitmest kanalist vdi hajub edastajate vahel (takerdub ka ajalises mottes).

®m  |nfo saamise ja Urituse vOi registreerimise aja vahe on liiga véike.
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®  Nii koolis kui ka korraldajatel puudub stisteem, kuidas kommunikatsiooni koordineerida.

m  Kogu info teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kohta vdiks olla kattesaadav
thest kanalist, andmebaasist, kataloogist vdi kalendrist.

®m  Kooliaasta alguses (v6i vahemalt iga veerandi alguses) puudub tegevuste Ulevaade.
®  Uritused on sageli ihel ajal ja need pole kooliaasta peale iihtlaselt jaotunud.
®  |nfo on vaid eestikeelne (sooviti ka venekeelset infot).

B Tegevuste teemad eristuvad halvasti, info on puudulik, eesmark ja sisu ei tule esile (nimetati
ka visuaalset lakoonilisust).

Vastused néitavad, et infot erinevate teadust ja tehnoloogiat puudutavate tegevuste kohta ja
korduvust on palju; haridustodtajatel on raske eristada oma Opilastele vajalikke tegevusi ja
ajanappuse tottu ei jouta saadud informatsiooni siiveneda. Arvestades, et pedagoogideni jGuab teave
ka alternatiivsete tegevuste (nt teatrietendused, ekskursioonid) kohta, sooviksid koolide esindajad, et
teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused oleksid teada vdimalikult vara enne nende algust
ning et nende kohta kéiv teave oleks kéttesaadav néiteks Uhest andmebaasist v6i kalendrist.
Kokkuvotvalt vaib delda, et puudub informatsiooni stisteeme korraldus.

Kusitluses uuriti ka seda, kuidas koolide esindajad eelistavad edaspidi teavet saada (joonis 23).
Ulekaalukalt soovitakse saada infot otse korraldajalt, olgu siis e-kirja teel v6i veebiportaalist. Olukord,
kus Uhelt poolt oodatakse infot elektrooniliselt, kuid samal ajal leitakse, et sel viisil tuleb liiga palju
teavet, nditabki, et oodatakse Uhtsemat koordineerimist ja ettevaatavat planeerimist. Kiisimusele, kas
teavet teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kohta soovitakse saada ka edaspidi, vastas
70% jaatavalt. Valdavalt ei soovi haridustdotajad infot telefoni teel, samuti pole oluline, et teave oleks
paberil. Ule poole vastajatest ei pea sotsiaalmeediat esmaseks kanaliks, kust infot hankida. See vdib
olla tingitud asjaolust, et paljud korraldajad pole seni seda kanalit aktiivselt kasutanud. Vabavastustes
nimetati naiteks Robotexi ja Archimedest kui haid infoedastajaid Facebooki kaudu.

Puudub kommunikatsiooni siisteemne koordineeritus. See selgitab ka paradoksi jargmises I8igus,
mille kohaselt soovitakse rohkem informatsiooni - siisteemselt esitatud informatsiooni ongi "rohkem™.
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JOONIS 23. KANALID, MILLE VAHENDUSEL SOOVIVAD HARIDUSTOOTAJAD EDASPIDI TEAVET SAADA

Lausa 90% vastajatest eelistab viia ennast erinevate vdistluste ja Gpilastele mdeldud tegevustega
kurssi haridustootajate 0ritustel (nt messidel). See naitab, et pedagoogid hindavad koérgelt
otsekontakti korraldajaga. Seda kinnitas 57% vastanutest. Uritustel on vdimalik kiisida lisainfot ja on
lihtsam madista, kas tutvustatav tegevus on Opilastele vanuse, teema, aja vdi asukohalt poolest sobilik.
Tahtsaks kanaliks peetakse ka tegevust vOi projekti kajastavat veebilehekillge — 83% vastajatest
sooviks kindlasti v8i pigem sealt lisainfot saada.

Nii vaba- kui ka valikvastustega kusimus kinnitas, et enamik vastajaid tahaks Opilastele mdeldud
teadust populariseerivate tegevuste alase info koondamist ihele veebilehele, kus oleks lihtne Uritusi
ja voistlusi valdkonna, kuupéeva, piirkonna jargi leida. Mitu korda nimetati vajadust kalendrisusteemi
jarele, kus tegevused oleksid kaua aega ette naha. Haridustdotajate hinnangul aitaks tihtne keskkond
hoida aega kokku ja kavandada tegevusi pikemalt ette. Sel viisil valditakse olukorda, kus info jduab
Opetajani liiga hilja. Samuti soovitati, et info peaks olema eri vanuseastmete kaupa paremini
kattesaadav kui praegu.

Teadlikkus seni toimunud tegevustest

Kuna ké&esoleva uuringu raames voeti lahema vaatluse alla kiimne teadust ja tehnoloogiat tutvustava
tegevuse teemaline teavitustdo, kisiti ka haridustdotajatelt teadlikkust nendest projektidest. Valitud
tegevused katavad kdiki vanuseriihmi ja on Ule-eestilise ulatusega. Vastajad said hinnata, kas nad on
nendest projektidest hasti informeeritud; on informeeritud, kuid vajaksid rohkem infot, v&i pole Uldse
informeeritud. Kuna tegevused on mdoeldud noortele ja koOigi korraldajate eesmark ei ole
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Uldhariduskoolide tootajaid teavitada, siis on ka mdistetav, miks mdnest algatusest teati vahe. Et aga
need tegevused peaksid noortes LTT valdkonna vastu huvi aratama, on oluline, et nendest oleks
teadlik ka laiem haridustootajate ring, isegi kui nad ei téida aktiivselt infoedastaja v&i sidusriihma rolli.
Kindlasti mdjutab teadlikkust ka asjaolu, kas tegevused on mdeldud kdigi kooliastmete lastele voi vaid
osale neist. VOib eeldada, et kdige rohkem on Gpetajad kursis just oma vanuserihma Opilastele
sobilike tegevustega.

Nagu on nidha jooniselt 24, teatakse kdige enam Tartu Ulikooli teaduskooli kursusi ja Gpilaste
teadust6ode riiklikku konkurssi. Mdlemad on pika ajalooga algatused: esimesed on arendus- ja
huvialakeskusena tegutseva asutuse Uritused ja teine juba kiimme aastat toimunud dleriigiline
vOistlus. Mdlemal puhul ei teadnud vaid 15% vastanuist tegevustest midagi. See kinnitab, et
jarjepidevad ja aastast aastasse peetavad Uritused on haridustottajatele hasti teada. Paljud on kursis
ka Opilasleiutajate riikliku konkursiga — 81% haridusttotajatest on sellest informeeritud, kuid enam kui
pool neist sooviks saada ka lisateavet. Kindlasti on oma osa siin avalikkuse laiapdhjalisel teavitamisel.

Tartu Ulikooli teaduskooli kursused
Opilaste teadustddde riiklik konkurss

Opilasleiutajate riiklik konkurss

m Olen hasti
informeeritud

Reaalkooli ja partnerite (le-eestilised
robootika- ja tehnoloogiapéevad

Opilaste animaklippide konkurss
AnimaTiiger

m Olen informeeritud,

Tallinna Tehnikakdrgkooli tehnika- ja kuid vajaksin

tehnoloogiapaevad lisateavet
Opilaskonkurss TiigriMatemaatika
Ei ole Uldse
informeeritud

IT 60

Tartu Ulikooli teaduslaager

HHHIH

Tartu Ulikooli energiaklubi energiapaevad
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JOONIS 24. HARIDUSTOOTAIJATE INFORMEERITUS SENI KORRALDATUD TEGEVUSTEST

Vahem on haridustootajad informeeritud TU energiaklubi energiapaevadest ja TU teaduslaagrist, mis
on seletatav sellega, et tegevused ei ole suure haardega ja Uldiselt on osavGtjate arv piiratum kui
vOistlustel. Need on ka suhteliselt hiljuti algatatud projektid, millest teadlikkus ei saagi olla vBrreldav
pikaajalise traditsiooniga tegevustega. Ulejaanud tegevustest oli iile poole vastajatest informeeritud.
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Vahem teati erinevate korraldajate tehnoloogiapdevade kohta ja IT 6dst. Viimase puhul ei ole
Opetajad ka otseselt teavitustoo sihtrihmaks olnud, sest tegevusi koordineeriti noorsootdtkeskuste
kaudu. Kull aga on ilmselt meedia kaudu informatsiooni saadud, sest lausa 40% kiill teadsid, et selline
dritus toimub, aga soovinuks saada lisainfot.

Ligi 40% vastajatest pidas vajalikuks ka Tiigrihnippe SA konkursside kohta lisateavet saada ning
vastavalt 32% ja 42% ei teadnud AnimaTiigri ja TiigriMatemaatika konkurssidest. Kuna need on
sarnase eesmargi ja sisuga tegevused, siis Opilasleiutajate konkursi nditel oleks ilmselt teistelgi
uleriigilistel voistlustel potentsiaali teadlikkust suurendada.

Kui véiksemale auditooriumile mdeldud TU teaduslaager ja TU energiapéevad vélja arvata, on iile
poole vastajatest erinevatest algatustest ja projektidest teadlikud. Kuna haridustootajad olid aktiivsed
ka oma kogemusi vabavastusena kirjeldama, vdib jareldada, et kisitlusele vastasid need, kellel oli
teema vastu suurem huvi ja selles vallas isiklik kogemus.

Teadust ja tehnoloogiat tutvustavate veebiportaalide kilastatavus

Kusitluses paluti vastajatel hinnata 15 veebilehekilje kulastatavust (joonis 25). Nende seas oli nii
teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste korraldajate kui ka Urituste lehekdlgi,
teemalehekiilgi ja infoportaale. Kuna kdigi lehekilgede eesmérgid, sisu ja info uuendamise sagedus on
erinevad, peegeldavad tulemused eeskatt seda, kui tihti haridustotajad Uht voi teist kanalt jalgivad.
Statistikast on naha ka see, milliseid lehekulgi koolide tdé6tajad pigem ei kilasta. Sellest saavad
lehekulgede haldajad teavet, kas pedagoogidele peaks edaspidi neid kanaleid rohkem tutvustama voi
ei ole nad sihtriihm.

Tulemused néitavad, et Ulekaalukalt populaarseim keskkond, mida haridustodtajad kilastavad ning
kust saab teadust ja tehnoloogiat tutvustavate tegevuste kohta infot, on haridusportaal Koolielu
(www.koolielu.ee). Portaal on mitmekulgsete funktsioonidega ega anna infot mitte ainult erinevate
vOistluste ja Gpitubade kohta, vaid kajastab ka haridusvaldkonna uudiseid jms. Seega on mdistetav, et
seda portaali kilastatakse sagedamini kui mdne Uksiku projekti lehekiilge. Seda vaatab erineva
sagedusega koguni 98% vastanutest.

Populaarne kanal on Tiigrihippe SA lehekiilg (www.tiigrinype.ee), mida vaatab iga paev véi kord kuus
71% ja mdned korrad aastas 24% vastajaist. Samuti jalgitakse AHHAA teaduskeskuse lehekilge
(www.ahhaa.ee), kuid seda pigem korra kuus (27%) vdi modned korrad aastas (53%). Ka SA
Archimedese (www.archimedes.ee) ja keskkonnahariduse teemalist lehekulge
(www.keskkonnaharidus.ee) jalgitakse korra kuus vai paar korda aastas. Ligi pool vastajatest (48%) kéib
TU teaduskooli kursuste lehekiiljel vahemalt kord kuus, 10% teeb seda iga péev. Selle pdhjuseks on
asjaolu, et lehekilg pakub ka muud sisu (olimpiaadide info, tlesanded, iseseisva t66 materjalid jne).
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Tiigrihippe haridusportaal Koolielu
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JOONIS 25. VEEBIPORTAALIDE KULASTATAVUS TEADUST JA TEHNOLOOGIAT TUTVUSTAVATE TEGEVUSTE KOHTA INFO
HANKIMISEKS

Joonisel 31 on nadha ka neid veebilehekiilgi, mida dpetajad ja koolitéotajad on vahem kiilastanud. Selle
pGhjuseks on ilmselt see, et osa lehekiilgedest on valdkonnaspetsiifilisemad (flilisika, robootika) ja
neid kasutavad pigem ainedpetajad. Ligi 70% vastajatest ei olnud kasutanud ka SA Teadusagentuuri
veebilehekiilge, kuigi organisatsioon korraldab populaarseid konkursse (Gpilasleiutajate konkurss,
Opilaste teadustodde konkurss jm). Seda v6ib aga selgitada asjaoluga, et teadusagentuur loodi alles
aasta tagasi ja enne oli sama tegevuse koordineerija SA Archimedes. Seet6ttu ei pruukinud vastajad
veel selgelt eristada, mis infot nad kusagilt on saanud.

Haridustottajate roll ja dpilaste motivatsioonitegurid

Kusitluses said vastajad hinnata, kui oluliseks nad peavad haridustodtajate osa Opilastele sobilike
teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste leidmisel. Peaaegu kdik vastajad (97%) leidsid, et
Opilaste juhtimine ja aitamine sobilike tegevuste valimisel on véaga tahtis. Nendest umbes pool hindas
seda vajalikkust vaga oluliseks ja pool pigem oluliseks. Vabavastusena lisati 30 kommentaari, kus
pGhjendati:
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®  Gpetaja rolli vajalikkust/mittevajalikkust. Uhelt poolt peeti Opetajat véga tarvilikuks, sest ,,kes
siis veel peaks soovitusi tegema?”. Seda arvamust toetas ka véide, et lapsevanemad ei ole
kuigi aktiivsed laste suunajad. Teisalt leiti paaris arvamuses, et pedagoogid on oma
kutsetddga hbivatud ega jOua koolivélistesse lisategevustesse ja nende tutvustamisse
stiveneda;

®  tegevuste olulisust ja seda, miks peaks noori teadust ja tehnoloogiat tutvustavate tegevuste
juurde juhtima: aitab tekitada huvi valdkondade vastu ja soodustab iseseisvat Ulesannete
lahendamist; vimaldab andekatel leida kiiremini sobilik ppesuund ja teha erialavalik; toetab
kooli 8ppesuundi ja prioriteete; teeb tunnimaterjali huvitavamaks; véimaldab noortel saada
taienduskoolitust erialaspetsialistide kae all; toetab mitmekilgset arengut ja annab
praktikavdimalusi jm.

Haridustdotajatelt sooviti kuue valikvastuse abil teada, mille alusel nad otsustavad Opilasi innustada
osalema Uhes voi teises teadust tutvustavas tegevuses. Joonisel 26 nditavad tulemused, et kdigi
vaidetega oli enamik vastajaid pigem ndus. Seega peavad haridusttdtajad oluliseks, et Gpilastel oleks
eelnev teema vodi valdkonnaga seotud kogemus; et populariseerimistegevused oleks ihel vdi teisel
moel seotud Oppekavaga ja/vdi kooli dppesuundadega; et tegevuse eemark ja sisu oleks selgesti
arusaadav. 26% vastajaist pidas vahem tahtsaks teiste sarnaste tegevuste kohta kaiva informatsiooni
olemasolu. Pigem (76%) peeti oluliseks teguriks enda isiklike teadmiste ja kogemuste olemasolu
teatud valdkonnas.

Opilaste eelnev huvi tegevuse
valdkonna/teema vastu

Tegevuse eemarkide ja sisu selgus

Tegevuse vastavus dppekavale
H Pigem jah
Tegevuse vastavus kooli 8ppesuundadele = Pigem ei

Isiklikud teadmised ja kogemused tegevuse
teemast

Teiste analoogsete tegevuste kohta kéiva
Informatsiooni olemasolu

i
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JOONIS 26. TEGURID, MILLE ALUSEL TEEVAD HARIDUSTOOTAJA VALIKU, KAS INNUSTADA OPILASI TEADUST JA
TEHNOLOOGIAT TUTVUSTAVATES TEGEVUSTES OSALEMA

Kisitluses osalenutel paluti méarata, mis paneb nende arvates Opilasi teadust ja tehnoloogiat
populariseerivatest tegevustest osa votma. Eranditult kdige populaarsemaks peeti Gpilase isiklikku
huvi valdkonna vastu, oluliseks loeti ka seda, kuidas on korraldajad tegevuse vdimalikult pGnevaks,
praktiliseks ja atraktiivseks teinud. Paeluvuse suurendamiseks pakuti vélja auhindade andmist,
voistlusmomendi tekitamist, head reklaami ja tegevuste tutvustamist.
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Haridustdotajad leidsid, et perekonna hoiakud ja kodune kasvatus mdjutab noorte aktiivsust teadus-
tehnoloogilistes tegevustes. Mitmel korral rGhutati ka dpetaja enda innustava rolli vajalikkust. Lisaks
taiskasvanute suunavale mojule nimetati ka eakaaslaste olulisust ja nende hoiakuid. Vastajate seas oli
vahem neid, kes arvasid, et Opilasi paneb koolivaliseid tegevusi tegema vaid see, kui tdnu sellele on
voimalik labida aine, saada hinne voi kui osalemine on koolis kohustuslikuks maaratud.

Kommunikatsioon Opilastele

Kusitluses oodati haridustottajatelt hinnangut, milliseid teadust ja tehnoloogiat populariseerivate
tegevuste teemalise teavitamise viise nende koolis peamiselt kasutatakse. Tulemused néitavad, et
valikuid ,,0ldse mitte” vGi ,,harva” oli margitud kbige enam. Vaid 34% vastanuist kasutab ménda
teavitusviisi sageli, Ulejadnud teevad seda harva voi lildse mitte. Kdige sagedamini jagatakse Opilastele
teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste alast infot tunnis voi kooli Uritustel ning paberil
(reklaamlehed, plakatid jne). Teistest rohkem hinnati teavitustodd, mida tehakse kooli kodulehekiilje
kaudu. Uldiselt selgus, et haridustootajad pigem ei kasuta 6pilastele infoedastusteks internetipdhiseid
kanaleid. Erinevate sotsiaalmeediakanalite puhul vaitis peaaegu pool kisitletutest, et nad kasutavad
sellist teavitusviisi harva v@i Uldse mitte, sarnane oli olukord nii dpilastele kui ka lapsevanematele
saadetud e-kirjade puhul. Lisaks véljapakutud variantidele nimetati teavituskanalina mitmel korral
veel eKooli.

7.2. Kommunikatsioonitegevuste analits

Jargnevalt on analiilsitud kiimne teadust ja tehnoloogiat populariseeriva tegevuse naitel ning
intervjuudest saadud teabe pdhjal, kuidas on seni korraldajad kommunikatsioonitegevusi planeerinud
ja ellu viinud. AnaluUs aitab selgitada hetkeolukorda — kuidas ja kellele on teaduse populariseerijad
oma algatuse raames kommunikatsiooni suunanud.

Kimne analldsitud tegevuse valimisse kuulusid sellised tegevused, millest oli vBimalik osa votta
paljudel dpilastel ning mis valdavalt olid ule-eestilise ulatusega. Valitud tegevused h8Imasid erinevate
vanuserihmade lapsi ning olid sisult ja vormilt eriparased. Seega olid valimis nii konkursid, laagrid,
Uritused, teaduspéevad kui ka kursused. Arvestades, et vaatluse all olnud tegevused on koik
omanéolised ning erinevate eesmaérkidega, toob anallitis nende pdhjalt vélja kill peamised tldistused,
kuid illustreerib anallitsitut ka konkreetsete naidetega.
Analuisi aluseks olevad teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused:

m Qpilasleiutajate riiklik konkurss

m Jpilaste teadustodde riiklik konkurss

m Qpilaste animaklippide konkurss AnimaTiiger

m {pilaskonkurss TiigriMatemaatika

m Tartu Ulikooli teaduskooli kursused

® Tartu Ulikooli energiaklubi energiapaevad

® Tartu Ulikooli teaduslaager

® Tallinna Reaalkooli ja partnerite Ule-eestilised robootika- ja tehnoloogiapéevad

® Tallinna Tehnikakdrgkooli tehnika- ja tehnoloogiapéevad

® [T 60
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Analliisi aluseks vdeti tegevuste korraldajatelt saadud materjalid (teavituskirjad, plakatid,
pressiteated, statistika, meediamonitooring jms) ning muud avalikud allikad (veebilehed, tegevus-
aruanded jms). Vaatluse all on iga tegevuse olulisemad sihtriihmad, sénumid, kommunikatsiooni-
tegevused ja kanalid Uhel tegevusaastal (peamiselt ajavahemikul 2011-2012). Kommunikatsiooni-
tegevuste analiitisimisel ostus piiranguks osade projektide teavitusmaterjalide (teavituskirjad, pressi-
teadete, aga ka kajastuste) ja tegevuste llevaate puudumine.

Kuidas on korraldajad kommunikatsioonitegevusi planeerinud ja hinnanud?

Ko8igi kimne analiitsitava tegevuse kohta puudusid korraldajatel kirjalikud kommunikatsioonikavad
ning sageli selgus, et kommunikatsiooni planeerimise ja hindamisega ei oldud siisteemselt tegeletud.
Seet6ttu tuli korraldajatel antud analiitsiks taasluua tegevuste Ulevaade ning kirjeldada siht- ja
sidusrihmi  ning  kommunikatsiooni eesmérke. Kommunikatsioonitegevuste tulemuslikkuse
hindamiseks olid aga mitmed korraldajad kogunud erinevat statistikat, monitoorinud meediat voi
teinud Ulevaateid tehtud teavitustegevustest (nt aruannete jaoks). Kiimne vaatluse all olnud tegevuse
analulsikaardid leiab lisast 4.

Intervjuudest oli ndha, et osad vastajad kasutasid kommunikatsioonist raékides modnevorra
ebakindlaid véljendeid nagu ,,utleme nii“, ,,ega tegelikult , ,,ega ausalt 6eldes” ja ,,niimoodi ta laheb*.
Margiti ka, et teavitustegevusteks konkreetset plaani ei ole, et né parimad praktikad on aja jooksul
vélja kujunenud ning seet@ttu ei ole vajalik igal aastal tegevusi uuesti planeerida. Piiratud osalejate
arvuga tegevuste (nt laagrite) korraldajad ei pidanud oluliseks teavitustegevuste korraldamist, kuna
huvi tegevuste osas olevat niigi suur. Osad korraldajad, kellel on aga pikaajalisem kogemus voi
erialalised teadmised, tutvustasid oma kommunikatsioonitegevusi slsteemselt ja pohjalikult,
olenemata sellest, et kirjalik plaan puudus. Samas tuli vélja, et korraldajad Uldiselt ei tea, mida teised
teaduse populariseerijad, kas samal ajal v6i samale vanusriihmale, teevad v6i kuidas infot jagavad.

Kuna kommunikatsioonitegevuste susteemne planeerimine aitab aga fokusseerida, kellele ja miks
teatud kommunikatsioonitegevusi korraldatakse ning kuidas neid ka hiljem hinnatakse, on asjakohane
koostada plaan ning seda ka jatkutegevuste korral vajadusel uuendad. Kirjalik dokumenteeritus loob
jarjepidevuse ja aitab t60d paremini koordineerida.

Milliseid osalisi kaasati kommunikatsiooniprotsessi? Kellele oli kommunikatsioon mdeldud?

Joonisel 27 on kommunikatsiooniahel, mis illustreerib, kuidas toimub teabe liikumine korraldaja,
sidusrithmade ja sihtriihma vahel. Ulevaade annab ettekujutuse, kes on populariseerimistegevuste
kommunikatsiooni peamised osalised.

®m  Koolid, haridustdotajad

KBige enam rakendatakse teabe edastamisel sidusriihmana 6petajaid ja teisi haridustdotajaid. Sagel
margiti intervjuudes, et kool ongi peamine vOi ainus osaline, kelle kaudu info liigub. Keda tdpsemalt
koolis sihtrihmaks peetakse, on varieeruv — alates juhtkonnast ja LTT-valdkonna dpetajatest kuni
klassidpetajate ja teiste valdkondade Gpetajateni. Vestlustest korraldajatega tuli esile, et ,kooli” ja
»opetajat” kasutatakse tihti sinonulimina ning tddeti ka, et tapselt ei teata, kellele koolis infot peaks
edastama. Juhtumite anallilis naitab samuti, et valdavalt kasutatakse koolide dldisi liste. Samas on
néiteid, kus on kommunikatsiooni osaliseks just LTT-valdkonna Gpetajad, seda ka erialaliitude kaudu.
Teisalt todesid korraldajad, et koolides ei tegele teaduse ja tehnoloogia teemade Gpilasteni viimisega
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ainult stereottlpselt reaalainete Opetajad, vaid ka t668petuse-, informaatika-, muusika- ja
kunstidpetajad.

MEEDIA LAIEM
AVALIKKUS

KORRALDAJA

NOORED

TEISED
SIDUSRUHMAD

JOONIS 27. POPULARISEERIVATE TEGEVUSTE KOMMUNIKATSIOONIPROTSESSI PEAMISED OSALISED

Sidusriihma valik s6ltub paljustki tegevuse sisust ning sihtriihmast, kellele tegevus on suunatud ning
kas ja milliseid haridusttotajaid selleks kaasama peaks (nt juhendamiseks). Intervjuudest tuli vélja, et
eduka koost60 ja kommunikatsioonikorralduse aluseks koolidega on naiteks partnerlussuhte loomine.
KoosttOsuhete naitena vdib tuua juhtumitest esile Tallinna Reaalkooli ja partnerite robootika- ja
tehnoloogiapéevad, kus esiteks moodustavad korraldajad omavahel partervorgustiku ning teisalt tehti
omakorda tihedamalt koost6od teatud koolidega Ule Eesti. Ka Tehnocumi tehnika- ja tehnoloogia-
paevade projektis kasutati sidusriihmana Ule-eestilist partnerkoolide vorgustikku, kes aitasid noortele
infot Urituste osas jagada.

Tegevuste puhul, kus sooviti jduda suure hulga Opetajate (nt konkursside infoga), oli sihtriihmaks
vBimalikult lai haridusttotajate ring. See on pdhjendatud valik, kuid oluliseks osutub sel puhul just
sdnumite edastamise viisi ja kanalite valik.

®  Teised sidusrihmad

Juhtumite kaardistusest ja intervjuudest selgus, et teistele sidusriihmadele suunati kommunikatsiooni
suhteliselt harva. Moni projekt pidas oluliseks kommunikeerida tegevusi eelnevate tegevuste
juhendajatele, sh lapsevanematele. Samuti leidus néiteid, kus oluline sidusriihm noorteni judmiseks
oli noortekeskus voi huvikool. Néaiteks IT OO projektis oli korraldaja peamiseks partneriks
noortekeskuste katusorganisatsioon, kelle kaudu toimis kommunikatsioon noortekeskustesse (Ule
Eesti ning sel viisil noorteni.

Arvestades, et ootused Gpetajatele noorte innustamisele ja teabeedastaja rolli téitmisele on vaga
suured ning Oppettost Ulejadv ajaressurss napp, voiks erinevaid teadutehnoloogilisi tegevusi
planeerides kaaluda vdimalusi kaasata ka teisi sidusrihmi. Kuna eelkdige véiksemate laste
suunajatena on lapsevanematel méarkimisvaarne tahtsus, tuleks ka sellele sidusriihmale senisest enam
tahelepanu podrata. Lapsevanemate kaasamisest saab hea naitena tuua esile Opilasleiutajate riikliku
konkursi, kus korraldajad hoiavad teadlikult sidet nende lapsevanematega, kes kord on oma last
konkursil juhendanud. Sel viisil jduab uus konkursiinfo ka lapsevanemani, kes saab last omakorda
julgustada ja innustada osalema.
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B Meedia, laiem avalikkus

Osad korraldajad on suunanud kommunikatsioonitegevusi ka meediale ning seeldbi laiemale avalik-
kusele, et tbsta teadlikkust tegevusest vBi tegevustes osalejatest ning muuta hoiakuid. Eelkdige on
avalikkusele suunatud informatsiooni vahendanud meedia. Avalikkuse teavitamine aitab enam
téahelepanu poorata teadusharidusele, noorte saavutustele, aga ka LTT-valdkonna t66j6uvajadusele
jms.

= Noored

Nagu margitud, pldavad Kkorraldajad noorteni jouda eelkdige sidusriihmade kaudu. Peamiselt
selgitavad korraldajad vajalikkust sellega, et lapsed ja noored vajavad juhendamist; osasid tegevusi
saab labi viia vaid klassiruumis ning spetsiaalse tehnika vdi varustuse abil; dpetajad oskavad vélja
valida tegevusteks sobilikud, vdimekad lapsed; samuti hinnatakse, et noortele suunatud
kommunikatsioon on liialt kulukas. Vaatamata sellele, et eelkdige soovivad korraldajad
haridustootajate ja teiste osaliste abi noorte informeerimisel ja innustamisel, leiab pea koigi
analtlsitud tegevuste osas kommunikatsioonitegevusi, mis on suunatud noortele vdi mille
rakendamiseks on potentsiaal olemas. Seega vOib 6elda, et korraldajad ei ole seni selgelt
eesmargistanud kommunikatsiooni otsese sihtriihmana noori, mis on kasutamata vdimalus.

Millist eesmarki teavitustegevused kandsid ning millised olid peamised sihtrihmap®&hised
tegevused?

Olenemata, et k&ik projektid ei olnud kommunikatsioonitegevusi eesmargistanud, saab tinglikult
jagada teadust populariseerivate algatuste kommunikatsioonieesmargid kolmeks: siht- ja sidusriihma
informeerimisele, siht- ja sidusrihma ndustamisele ja koolitamisele ning avalikkuses nahtavuse
suurendamisele. Kuigi méni tegevus voib kanda mitut eesmérki ning olla suunatud mitmele siht- voi
sidusriihmale, aitab raamistik analliUisi struktureerida.

®  |nformeerimine

Intervjuudes tddesid korraldajad ja juhendajad valdavalt, et infot on vaja jarjepidevalt sihtriihmadele
jagada. Informeerimist peeti oluliseks eelkdige selleks, et saada soovitud vdi planeeritud hulk noori
tegevustest osa votma. Kimne juhtumi Ulevaade nditab samuti, et kBige enam antud kolmest
eesmargist tegelevadki korraldaja siht- ja sidusriihmades info levitamisega.

Informatsiooni saajateks on peamiselt haridustdotajad. Kdige enam on kasutusel dpetajate e-kirja
listid, populaarne on ka plakatite saatmine koolidesse. Kdigil projektidel on oma veebilehekiljed ning
sageli jagati infot ka haridustodtajatele suunatud portaalide vahendusel (nt Koolielu).

Kuna dpetajad saavad kirju nii erialaliitude kaudu, koolide listidest kui ka korraldajatelt, v6ib juhtuda
olukord, kus ks ja sama teade jOuab haridustdotajani eri kanaleid pidi ning toimub teadete
dubleerimine.

Opilastele on kattesaadav info eelkdige korraldaja kodulehekiilje kaudu. Lehekiiljed on aga valdavalt
nii kujunduselt kui sisult suunatud aga peamiselt dpetajatele ja teistele juhendajatele. Haid naiteid
leidub projektidest, kus on noortele suunatuna kasutatud ka uue meedia v6imalusi: jagatud videoid ja
kasutatud Facebooki v8i eKooli keskkonda. Praktiliselt puuduvad tegevused, kus noored on ise
infoedastaja vdi koneisiku rolli pandud.
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Informeerimine pohines valdavalt Grunigi jargi avaliku informatsiooni mudelil, kus kommunikatsiooni-
protsess on Uhesuunaline ja eesmaérk on eelkdige infot levitada.

®m  N@ustamine (innustamine)

Lisaks Uhesuunalisele informeerimisele, kasutati siht- ja sidusriihma innustamiseks ja kaasamiseks ka
nBustamise ja/vdi koolitamise alaseid tegevusi. Neid tegevusi iseloomustab pigem kahesuunaline
asimmeetriline mudel, kus kommunikatsioon osaliste vahel on kahesuunaline ning eesmark on
veenmine ja hoiakute muutmine. Kui informeerimisega on saavutatav teadlikkuse suurenemine,
millele ei pruugi jargneda kditumuslik muutus, siis kahesuunalise kommunikatsiooni rakendamine
aitab veenda auditooriumi ka muutma kaitumist — osalema algatuses v6i juhendama noori.

Osade tegevuste puhul on dpetajate koolitamine hadavajalik, kuna populariseeriva tegevuse labi-
viimiseks on vajalik teatud tehnoloogia tundmine v@i tegevuse juhendamise oskus. Need tegevused
kandsid kill peamiselt uute teadmiste edasiandmise eesmaérki, kuid sellised kohtumised ja koolitused
aitavad innustada ka dpetajaid tegevusega reaalselt tegelema ning noori juhendama. Naiteks koolitati
Opetajaid Tiigrihtippe SA erinevate konkursside, aga ka dpilasleiutajate konkursi raames.

Haid naiteid siht- ja sidusrihma innustamisest on veelgi. Mitu korraldajat pidas oluliseks kaia
populariseerivat tegevust tutvustamas koolides kohapeal, mis andis v@imaluse otsekontaktiks
noortega ning véhendas infomilra. Samuti tutvustati tegevusi silmast-siima ka erinevatel
haridustottajate  Uritustel (messid, infopéevad). Kui erinevaid dritusi on kahesuunalise
kommunikatsiooni eesmargil kasutatud, siis uue meedia v6imalusi nii noortele otse kui ka
sidusriihmadele seni palju praktiseeritud ei ole.

Hea néide kahesuunalisest kommunikatsioonist on ka erinevate koostéovorgustike moodustamine.
Naiteks partnerkoolide valimine ning koostédsuhete loomine aitas korraldajal saavutada dialoogi nii
Opetajate kui ka noorte vahel. Noorte huvi hoidmiseks ja teadus-tehnoloogiliste tegevuste jatkamiseks
suunatud kommunikatsioonitegevusi leiab aga tisna vahe.

Uuringu tulemused viitavad vajadusele labi mdelda noortele adresseeritud sénumite sisu. Bucchi
radagib dialoogilisest kommunikatsioonimudelist, mis tahtsustab just auditooriumi enda kogemusi ja
(eel)arvamusi kommunikatsiooniprotsessis tdhenduste tekkimises vastuvdtja jaoks. Tahendused —
kaasa arvatud populariseerimistegevuste kaudu loodavad téhendused - ei teki sotsiaalses vaakumis.
Tulevikus toimuvates kommunikatsioonilahendustes ei peaks keskenduma mitte (ksnes info
jagamisele (nt dpetajate puhul) vaid rohkem kaasamisele.

®  Nahtavuse suurendamine

Juhtumite anallsist ja intervjuudest selgub, et paljud korraldajad hindavad vajalikuks ka laiema
avalikkuse teavitamist. Intervjuude kéigus radgiti naiteks mainekujunduse, lobitdd ja avalikkuse
teavitamise olulisusest. Uks kursuste korraldaja selgitas, et riihmade taitmisega probleemi ei ole, kuid
avalikkusele maaratud mainekujundust vdiks ikka teha.

Juhtumite pdhjal vBib Oelda, et sdnumitega laiema avalikkuseni jdudmiseks on soovitud kasutada
meedia vahendust. Peamiselt on saadetud ajakirjanikele pressiteateid, vaga harva on tellitud ka
tasulist reklaami. Pressiteated sisaldavad valdavalt sarnast sdnumit, mida edastati siht- voi
sidusrithmale — ehk praktilist teavet tegevuse toimumisest. Uksikud korraldajad on seni kasutanud
proaktiivset meediasuhtlust, kus ajakirjanikele pakutakse huvitavaid teemakasitlusi vélja voi
kutsutakse neid tegevusi jalgima vdi muul viisil osa saama.
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Vahem on korraldajad rakendanud kommunikatsioonitegevusi, mis aitaksid populariseeriva tegevuse
moju laiendada vOi tegevuse eesmdarke vBimendada. Naiteks voiks kasutada piiratud osalusega
tegevuste puhul kommunikatsioonivahenditega osaluse suurendamist; dialoogi ja tksteiselt Gppimist
ning projektidevahelist koostodd jms.

Mida r6hutati teadust populariseerivaid tegevusi tutvustades? Millised olid peamised s6numid?

Paljud korraldajad on standardiseerinud sénumeid nii noortele, dpetajatele, koolijuhtidele kui ka
meediale. Arvestades efektiivse kommunikatsiooni kriteeriume, peab téhelepanu &ratamiseks
edastama valitud sihtriihmale mdistetavaid ja usutavaid sénumeid. Eriti oluline on arvestada meediale
sGnumite koostamisel uudise kriteeriume ning leida tegevuse tutvustamise huvitavaid niiansse.

Plakatid ja teavitusmaterjalid olid koostatud noorte jaoks ning andsid peamiselt edasi organisatoorset
infot, kuid olid kujunduslikult vahekoéitvad. Sageli toodi esile parimate premeerimise vdi auhindade
info, mis vBib olla innustavaks argumendiks tegevuses osaleda. Seda tddesid ka haridustottajad ja
korraldajad. Tegevusi tutvustavad tekstid t6id Gldjuhul selgelt vélja sihtrihmale huvipakkuvaid
aspekte. Naiteks rdhuti proovilepanekule, edasidppimise v@imalustele, aga ka vaga sageli
karjadrivBimalustele antud valdkonnas. Puudusena vdib nimetada (nditeks veebilehekilgede
tekstides) kantseliitlikku keelekasutust. Kui noori innustati tegevuste pdnevust ja ka uute teadmiste
saamist toonitades, siis Gpetajatele méeldud sénumid ei eristunud sageli projekti pdhisénumist. See ei
ole loomulikult taunitav, kuid arvestades, et samalaadseid p&nevaid ja harivaid tegevusi pakutakse
noortele vaga palju, on asjakohane rohutada pedagoogidele motiveerivaid kilgi.

Tegevuste tutvustamisel kasutati vahe erinevaid kdneisikuid. Kasutamata on v6imalused, kus noored
ise oleksid omasugustele eeskujuks v6i kus noorteadlased motiveeriksid koolidpilasi teadustegevustes
osalema.
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Peamised jareldused

PRAXIS 2013

Jargnevalt on esitatud peamised tulemused ja parimad tavad, mis selgusid kommunikatsiooniprotsessi

ja -tegevuste analldsimisel.

Tugevad kiljed

Ndérgad kiiljed

1. Koolidele ja haridustdétajatele méeldud kommunikatsioon

- teavet on levitatud kdigile Eesti koolidele

- haridustdotajatel on suur teadlikkus tegevustest
ja valmisolek dpilasi teavitada, juhendada

- tegevusi kajastavad informatiivsed
veebilehekiljed ja vélja on kujunenud paar
suure jalgitavusega veebikanalit (nt Koolielu
portaal, Tiigrihippe veebilehekiilg)

- haridustodtajatele antakse vajaduse korral
juhendamist tutvustavaid koolitusi ja jagatakse
erinevatel Uritustel infot (viimast eelistavad ka
nad ise)

- koolide ja korraldajate vahel on loodud
partnerlussuhted, mis parandavad
infokorraldust

- Opetajad teavad, milliseid tegevusi kellele
pakkuda (nt véimekamad 6pilased)

- koolides valitseb teabe Ulekdillus

- infot edastatakse koolidesse valdavalt e-kirja teel

- puudub Ghtne platvorm, kust teavet hankida

- info edastamisel ei arvestata koolisiisteemi
toimimise loogikat (veerandid ja poolaastad)

- info laheb kaduma vdi takerdub mitme edastaja
vahele

- haridustdotajatele mdeldud sGnumid ei selgita
alati selgelt tegevuse eesmaérke ega pole
piisavalt veenvad (ei rdhutata tegevuse olulisust,
nt selle sobivust 6ppekavaga)

2. Sihtrihmale ja teistele sidusrihmadele méeldud kommunikatsioon

- on haid nditeid, kuidas on noortekeskusi ja teisi
sidusriihmi teavitamisse kaasatud

- osalejatele ja parimatele on korraldatud
[6pulritusi; neid on autasustatud ja neile on
jagatud tunnistusi

- toimunud dritusi, konkursitdid ja tulemusi on
veebilehekilgedel tutvustatud, mis innustab
teisi osalema ja on tunnustuseks osalejatele

- osalejates huvi hoidmiseks on kasutatud
erinevaid viise ja tegevusi (sotsiaalmeedia,
postiloendite kaudu jm)

- véhe kasutatakse kommunikatsiooniviise ja -
kanaleid, mis on m&eldud otse noortele

- silmatorkavalt vahene on sihtriihma kaasamine
kommunikatsiooniprotsessi, sh sotsiaalmeedia
vBimaluste véhene kasutamine

- huvi tekitamiseks ja hoidmiseks kasutatakse véhe
kahesuunalise kommunikatsiooni vdimalusi
(nt uue meedia kanalid)

- korraldajatel on vahene teadlikkus voi harjumus
suunata teavitustegevusi otse noortele

- infomaterjalid on lakoonilised ega kdida Gpilaste
téhelepanu

- lapsevanemaid ja huviringe, noortekeskusi jm
kaasatakse infokorraldusse minimaalselt

3. Avalikkusele modeldud kommunikatsioon

- korraldajad peavad oluliseks avalikkuse
teavitamist

- hea meediasuhtluse néited kinnitavad, et
meedial on huvi teadus-tehnoloogiliste
tegevuste ja saavutuste vastu

- kdneisikute ring on kitsas (ei kasutata noori
endid, teadlasi, ettevdtjaid, haridustodtajaid ega
teisi huvirihmade esindajaid)

- meediasdnumid ei erine siht- ja sidusrihma
sdnumitest (ei arvesta meedia eripéra)

- kommunikatsiooni ei kasutata ststeemselt ning
tegevustele ei juhita suuremat téhelepanu
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8. Kokkuvote

Selles peatikis on esitatud anallilisi erinevate osade peamised tulemused uurimiskiisimuste kaupa.
Nendele tuginedes on peatikis 8 tehtud ettepanekuid ja antud soovitusi teadust ja tehnoloogiat
populariseerivate tegevuste edasiseks planeerimiseks ja elluviimiseks jargmisel rahastamisperioodil.

Milline osa (maht, piirkondlik katvus) kogu Eesti koolinoortest on nende tegevustega
hélmatud?

Ké&esoleva uuringu tarbeks kasutada olnud andmed ei v8imaldanud koolinoorte tegelikku hélmatust
hinnata. Erinevate tegevuste ja projektide dokumentides sisalduv teave oli ebapiisav, et saada tapne
Ulevaade sellest, kui palju soovitud sihtriihmadest oli tegevustesse kaasatud. Omaette kiisimus on,
kas piirkondlikku katvust on Eestis seni tldse eesmargiks seatud.

Anallusis vaadeldud andmed osutasid aga sellele, et vdimalus votta osa teaduse populariseerimise
tegevustest on Eestis loodud paljudele Opilastele. Tegevusi on arvukalt ja need ei ole koondunud
Uksnes suurematesse linnadesse. Paljudes leriiklikes ning véljaspool Tallinna ja Tartut toimuvates
tegevustes saavad osaleda dpilased ja koolid Gle Eesti. Ligi pool anallitisil vaadeldud tegevustest on
Ule-eestilise haardega. Tegevuste korraldajad ja juhendajad olid intervjuudes arvamusel, et kdigil Eesti
haridusasutustel on vdimalus mingitest teaduse populariseerimise tegevustest osa votta.

Millised tegevusttibid on tegevustega kaetud ja millised katmata?

Teadust on populariseeritud eelkdige pohikooli kolmandas kooliastmes ja gimnaasiumis, Kuigi
kirjanduse pdhjal r6hutatakse enamasti noorematele (alla 15aastastele) Gpilastele keskendumist.
Enamik tegevusi on programmilised, mis on mdistetav, sest rahastamise selge kese on olnud
sustemaatilisematel tegevustel. Tegevuste laadi vBrreldes on naha, et vaid viiendik tegevusi on
korraparased vdi pikemaajalised, suurem osa tegevustest toimub (ks kord vdi lUhikest aega. Samal
ajal korduvad veidi alla poole Uhekordsetest tegevustest aastast aastasse, vdimaldades Opilastel
samade tegevuste kaudu vastavalt oma oskustele ja v@imetele ka pikemat aega areneda. Sellele
vaatamata vdiks tasakaal lihema- ja pikemaajalisemate tegevuste vahel olla parem.

Kui vaadelda, kas pakutavad tegevused hdlmavad loodusteaduste dppimise erinevaid eesmaérke, vdib
nédha, et otseselt katmata tegevustiilipe Eestis pole ja Uhelgi 6ppeastmel ei jéeta teatud liiki tegevusi
vOi sisu téielikult korvale. Mida vanemad Opilased, seda rohkem pdoratakse erinevatele eesmarkidele
tahelepanu. Kdikide vaadeldud tegevuste eesmérk on huvi ja pdnevuse tekitamine, enamik neist
keskendub ka teadustegevuse olemuse mdistmisele. Ligi kahe kolmandiku hinnatud tegevuste
eesmark on teadustegevuse mdtestamine ning reflektsiooni ja teadustegevusele iseloomulike
vahendite kasutamine, veidi Ule pooles tegevustest rakendatakse teaduslikku arutluskaiku. Kdige
vahem on teadust6dga identifitseerumist puudutavaid tegevusi.

Analliosis kasitleti tegureid, mis aitavad teoreetilise kirjanduse ja varasemate uuringute pohjal
teaduse ja tehnoloogia populariseerimisel noortes huvi tekitada ja hoida. Selgus, et vaid iga kiimnes
tegevus sisaldas k8iki vaadeldud tegureid. Kdige levinumaks neist oli kokkupuude véi seos tegeliku
eluga, samuti tegevuste praktilisus. Veidi vdhem oli margata kontakti valdkonna eeskujude voi
mentoritega. Vdhem kui pool tegevustest sisaldas osaliste koostegutsemise ja meeskonnatdo
elemente, kolmandik neist (ihendas erinevate koolide dpilasi. Tuntavalt véhem on aga dokumentidest
leitud info pBhjal pddratud tegevustes tahelepanu karjaariinfo pakkumisele.
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Milline on hinnang tegevuste ja meetmete eesmarkide taitumise kohta?

Tegevuste eesmarkidest ja nende taitmisest (sh néitajatest) ei olnud dokumendianaliitsi alusel
voimalik Ulevaadet saada, sest need on olnud véga halvasti dokumenteeritud. Eesmargid on enamasti
kiill sdnastatud, kuid nende médtmine on keeruline. Alameetme ,,Teeme” puhul, kus nditajaid on
selgemalt seiratud, ollakse eesmarkide téitmisega graafikus. Samas tuleb mainida, et alameetme
projektides on rohk vaid véljunditel (osalejad, koolitatud) ja tulemuste sisulisemat saavutamist ei
mdddeta.

Intervjueeritud eksperdid peavad populariseerimistegevuste tulemuslikkuse hindamist keeruliseks,
sest huvi tekkimine ja hoidmine s6ltub paljude tegurite koosmdjust, samuti ilmnevad selliste
tegevuste tulemused pikema aja jooksul ja sdltuvad ka oma laadist. Peamiseks tulemuslikkuse
néitajaks peetakse tegevuste populaarsust ehk osalejate arvu (sealhulgas korduvaid osalejaid),
harvem kogutakse osalejatelt ka tagasisidet. Véga véhe késitletakse tulemuslikkuse hindamisel seda,
millist muutust tegevustega Uldse saavutada soovitakse, samuti ei ole selge, mida peetakse huvi
aratamise all sisuliselt silmas. Laiemalt loetakse populariseerimistegevuste tulemuslikkuse
mo6dupuuks LTT valdkonna erialadel &ppima asuvate noorte arvu kasvu. Ulikoolide juures
korraldatavate tegevuste puhul plutakse seda ka mdota. Hinnates enda korraldatud ja elluviidud
tegevuste tulemuslikkust, usub enamik intervjueeritutest siiski, et nende tegevused on aidanud
kasvatada Opilaste huvi LTT valdkonna vastu, olnud abiks valdkonna karjéarivéimaluste tutvustamisel,
teadlase t606 stereotlilipide kummutamisel ja suurendanud LTT valdkonna k8rghariduse omandamise
atraktiivsust.

Millist thdpi populariseerivaid tegevusi hindavad tegevuste elluviijad kasulikuks, et laste
huvi teaduse ja tehnoloogia vastu aratada ja hoida?

Valdkonna kirjanduses ja erinevates uuringutes rohutatakse peamiselt nelja p6himdtet, mida tuleks
teaduse ja tehnoloogia populariseerimise juures silmas pidada, et olla huvi tekitamisel ja hoidmisel
edukas. Esiteks peaksid populariseerimistegevused lisaks lihiajalise huvi aratamisele hoidma ka
pikaajalist huvi, seetdttu on oluline, et nende mdte ei oleks ainult pdnevuse tekitamine, vaid nad
sisaldaksid ka erinevaid teadusmaailma tundmadppimise komponente (mh karjaariinfo pakkumist ja
kokkupuuteid valdkonna ekspertidega), mis v8ivad viia teadustegevusega samastumiseni. Teiseks on
oluline, et populariseerimistegevused soodustaksid situatsioonilise huvi arenemist stigavamaks
isiklikuks huviks, mis suurendab margatavalt tdendosust, et inimene seob oma tulevikuvalikud
teadusega. Kolmandaks, et Opilased jatkaksid LTT valdkonnas dpinguid, peab neil olema positiivne
meelestatus valdkonna suhtes, nad peavad olema valmis LTT teemadega tegelema ja mdistma
valdkonna tahtsust inimeste heaolus. Neljandaks on kriitilise tdhtsusega digeaegse (diges vanuses) ja
asjatundliku karjdariinfo pakkumine Opilastele. Et 0Opilased oskaksid teha teadliku valiku
teadlaskarjaari kasuks, peaksid karjaariinfospetsialistid tundma ise teadustegevuse vdimalusi ja olema
padevad néu andma.

Populariseerimistegevuste tulemuslikkuse tagab intervjueeritute sonul see, kui need pakuvad
noortele huvi, on eakohased ja nuudisaegsed, teiste noorte seas heaks kiidetud; kui need toovad
kaasa avastamisr6dmu, tdiendavad teadmisi ja oskusi ning annavad vdimaluse ise kaasa lila ja
tulemusi kiiresti néha (eduelamus tagab edasise huvi); kui neid juhivad karismaatilised ja inspireerivad
inimesed (eriti tulemuslikuks peetakse individuaalset juhendamist); kui need on pikemaajalised ja
ststemaatilised, et huvi séilitada; kui need eristuvad tavaparasest kooli dppimisprotsessist, pakuvad
pBnevat vaheldust, kuid on ideaalis koolikeskkonnaga seotud, Idimides erinevaid dppeaineid.
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Kas osalemine LTT-tegevustes ja projektides on avaldanud mo&ju 6pilaste valikutele?

2011. aasta keskharidusastme I8petajate valikute analtilsi tulemustest selgus, et lisaks sellele, et
matemaatika, keemia, flilisika vi bioloogia oli dpilase lemmikaine ja ta huvitus sellest véaga,
suurendas tema huvi LTT erialade Gppimise vastu markimisvaarselt ka gimnaasiumifpe reaal- voi
loodusteaduste kallakuga klassis. Osalemine teaduskoolides ja tehnika- v&i IT-ringides ei olnud noorte
seas kuigivord levinud ega avaldanud LTT valdkonnas edasiBppimisele statistiliselt olulist mdoju.
Teaduskoolide tegevusest oli osa vBtnud 6% abiturientidest, tehnika- vdi IT-ringis oli korraparaselt
kainud koigest 2%. Sellistes tegevustes osalenud noortest jatkas LTT erialal 8pinguid siiski 44% ehk
veidi rohkem kui neid, kes tundsid koolis reaalainete vastu huvi. Uhe kdige huvitavama tegurina kerkis
aga analusil esile karjaarindustamise ebasoodne moju LTT valdkonnas dpingute jatkamisele — enda
hinnangul piisavalt karjdarinbu saanud Opilastel oli 9% véiksem tdendosus jatkata Gpinguid LTT
valdkonnas kui neil, kes ei olnud kiillaldaselt karjaarindustamisel kdinud.

Kdige olulisemateks valikuid mdjutavateks teguriteks peavad abituriendid ise eriala huvitavust, tasuta
Oppimise vBimalust ja loodetavat tootasu erialal. Viimast kahte tegurit hindasid k&rgemalt LTT
erialasid eelistavad noored, mis viitab, et majanduslikud aspektid on nende jaoks mdnevérra
téhtsamad. Teistest madalamalt hindasid LTT erialade eelistajad edasiGppimisvalikuid mdjutavate
teguritena seda, kas eriala dpetavad oma ala tipud ja missugune on eriala dppekeel.

Teaduse ja tehnoloogia populariseerimise korraldajate ja juhendajate hinnangud oma tegevuste
mdojule dpilaste valikute kujundamisel on ennekdike positiivsed. Leitakse, et nende tegevused on
aidanud kasvatada Opilaste huvi LTT valdkonna vastu, olnud abiks valdkonna karjéérivbimaluste
tutvustamisel ja teadlase t60 stereotllpide kummutamisel ning suurendanud LTT valdkonna
kdrgharidusastme 6ppe atraktiivsust.

Kuidas ja milline info toimuvate tegevuste kohta on koolidesse joudnud? Kuivord
asjakohane on olnud tegevustest teavitamine?

Kuna teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste korraldajad peavad kdige olulisemaks
partneriks pedagooge ja teisi kooli haridustdttajaid, on ka teavitustod valdavalt neile mdeldud. Teave
jouab Gpetajani kooli juhtkonna, korraldaja, aga ka erialaorganisatsioonide kaudu. Anallilis néitab, et
pedagoogid saavad erinevatelt osalistelt palju ning vahel ka dubleerivat ja hilinenud infot
populariseerimistegevuste ja -vBimaluste kohta. Samal ajal on Gpetajad sellest vaga huvitatud ja
kiillaltki hasti ka informeeritud. Et teabeedastust parandada, peaksid korraldajad tegema enam
koostdod, arvestama koolisisteemi loogikaga (teatama tegevustest Oppe- vOi poolaasta alguses),
kaaluma alternatiivsete infokanalite kasutust. Naiteks pidasid haridustdotajad vajalikuks, et kdigi
teaduse ja tehnoloogia ala tegevusi puudutav info oleks kattesaadav tihest kanalist. Kisitlustulemuste
jargi vaatavad haridusttotajad kdige enam Koolielu portaali, mistdttu oleks sobilik koondada
erinevate korraldajate teave sellesse keskkonda. Valdavalt toimib koolidele info edastamine
Uhesuunalise teavitamise mudeli alusel, vahe kisitakse Opetajate arvamust vOi kujundatakse
teavitustéod nende hinnangute jargi. Lausa 90% koolide esindajatest markis, et sooviksid saada infot
haridustdotajatele moeldud Uritustel. Selle taga vdib peituda ka vajadus suhelda otse korraldajatega.
Maistlik oleks dra kasutada juba toimuvaid haridusto6tajate suurdritusi, messe, konverentse, kus
korraldajad saaksid koosté0s oma tegevusi tutvustada ja oma peamise sidusriihmaga suhtlust
arendada. Teavitustegevuste analiilis nditas, et teabematerjalid ja infokanalid on kdik eestikeelsed,
kuid kusitluses mainiti vajadust ka venekeelse info jérele. Seega peaksid korraldajad hindama, kas
nende sihtrihma arvestades on vajalik ka venekeelne infokorraldus.
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Tehes lildistusi korraldajate senise teavitustto kohta, saab 6elda, et valdavalt peetakse seda tahtsaks.
Osade tegevuste juures saab murekohana vélja tuua kommunikatsiooni eesmarkide puudumise ja
mitteteadliku teabekorralduse planeerimise. Isegi kui tegevusi korraldatakse aastast aastasse, on
otstarbekas panna kirja peamised pdhimdtted, mida jargida. Sel viisil on vdimalik tagada jarjepidevus
(nt tootajate vahetuse korral) ning hinnata teavitustodd. Olenevalt korraldajast ja populariseerivast
tegevusest vBib Uldised pdhimdtted sdnastada ka mitme tegevuse kohta korraga. Naiteks the
tegevuse kommunikatsioon on eelkdige fokusseeritud suhete arendamisele ja vorgustike loomisele,
hoidmisele, teine aga pigem avalikkuse teavitamisele. Kui vaadata iga tegevust eraldi, on hinnang
teabeedastuse asjakohasusele hea. Tervikpildis tuleks aga kaaluda véimalusi, kuidas anda teavet otse
noortele, eelkdige tegevuste korral, millega soovitakse saavutada suurt haaret ja rohkelt osalejaid.
Teisalt, nagu juba margitud, tuleb tdhustada haridusttotajate teavitamist. Moningast Gllatust pakkus
siiski liiga véheste sidusrihmade kaasamine teabekorraldusse. Néiteks vdiks enam moelda, kuidas
saaks noorteadlasi, juba aktiivselt teadust populariseerivaid noori, aga ka ettevotjaid, lapsevanemaid,
kohalikke omavalitsusi ja muid huvipooli kaasata. Kuna teavitamise eesmérk ei pea olema vaid
varbamine, vaid ka tegevuste mdoju suurendamine ja kasusaajate ringi laiendamine, tuleks
oskuslikumalt kasutada koostéévdimalusi teiste huviriihmadega ja j6uda seelébi ka avalikkuseni.

Mida vOiks riik veel teha, et populariseerivate tegevuste elluviijaid toetada?

Populariseerimistegevuste korraldamise ja elluviimise vB8imalusi riiklikul tasandil hindavad tegevuste
korraldajad ja juhendajad positiivselt, kuid samal ajal tunnetatakse selgete riiklike prioriteetide
puudumist valdkonna arendamisel. Probleemsete kohtadena néhakse tegevuste killustatust,
suhteliselt véhest koordineerimist ja koosté6d, mdningast dubleerimist, llhiajaliste tegevuste
paljusust ning kohati ebasiisteemset rahastamist. Uhe arenguvajadusena kerkis esile LTT huviringide
vahesus ja nende liigne keskendumine lUhiajalistele ja meelelahutuslikele tegevustele.

Populariseerimistegevuste korraldamisel peavad intervjueeritavad peamisteks probleemideks piiratud
inimressurssi ja oskusi, koostdd ja teabevahetuse véhesust, tegevuste projektipbhisust ning
katsevahendite nappust. Korraldajate ja juhendajate soov populariseerimistegevusi ellu viia sdltub
enamasti inimese enda huvist valdkonda arendada, oma eriala tutvustada, jarelkasvu kasvatada ja
kvaliteetset t60j6udu tagada.

Haridusasutuste aktiivne osalemine teaduse ja tehnoloogia populariseerimises v0i tegevuste
pakkumine s@ltub suuresti juhtkonna huvist ja teadlikkusest. Eriti tahtis on aktiivse dpetaja roll, eriti
nooremate Opilaste puhul. M&arav on dpetaja oskus vajalik info valja sbeluda ja dpilastele edastada.
Rohkem valitakse haridusasutustes tegevused, mida pakutakse neile aktiivsemalt ja sihiparasemalt
ning milles osalemise kohta antakse ka vajaduse korral juhiseid ja nGu. Takistuseks vdivad kohati
saada praktilised kiisimused (transport, tunniplaan, ressursid).
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9. Jareldused ja soovitused

Kuigi teadust on Eestis mingil méaéral populariseeritud juba pikemat aega, kerkis teema riiklikku
vaatevélja ligi kimme aastat tagasi, kui algas Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
strateegia 2007-2013 koostamine. 2007. aastal vastu voetud strateegias seati eesmargiks teadlaste ja
inseneride arvu suurendamine, mille (he saavutamise viisina néhti ette teaduse aktiivsemat
populariseerimist (toetused teadusseltsidele ja -keskustele, teadusmeediale, konkursside ja méngude
korraldamine noortele). Populariseerimistegevuste elluviimiseks ei lepitud kokku Uhtset selget
seisukohta ja selle eest jaid vastutama erinevad organisatsioonid (vastavalt TAl strateegiale HTM,
MKM, sihtasutused, ilikoolid ja teadusasutused, teadusseltsid, MTUd jt). ETAGist, kus on loodud
teaduse populariseerimise osakond, on kujunenud valdkonna peamine eestvedaja ja rahastaja (juhib
ESFi teaduse populariseerimise programmi ,,TeaMe”). Peale selle on populariseerimistegevusi siiani
rahastatud paljude rahastamisinstrumentide ja asutuste kaudu ning lisaks teadus- ja arendustegevuse
strateegiale toetatakse tegevusi ka Uldharidusstrateegia raames (nt Tiigrihlippe Sihtasutuse
konkursid). Vaadates toetatavate tegevuste sisu ja tuginedes anallilisi tulemustele, on néha, et
eeskatt on populariseerimistegevuste kavandamisel ja pakkumisel tegutsetud omaalgatuslikult.
Erinevate projektidega on toetatud tegevusi, mida korraldajad ja juhendajad on pidanud
asjakohasteks. Riik ei ole selgemat strateegilist lahenemist seni pakkunud, kuid projektide
rahastamisel on pldtud véltida Ithiajalisi ja Uhekordseid tegevusi. See pole alati ehk kbige paremini
onnestunud, sest nagu analtisi tulemused osutavad, on ka pikemaajalisi tegevusi, sh huvitegevust,
ellu viidud tagasihoidlikult. Samuti on néha, et huvi tekitavad tegevused vajavad end kdrvale huvi
hoidvaid tegevusi. Ajavahemikku 2007-2012 vdib nimetada teaduse populariseerimise katsetamise ja
otsingute faasiks, mida on iseloomustanud eri tegevuste proovimine ja arendamine ning kus tulemusi
on suhteliselt vahe t&htsustatud.

Kuna valdkonnas tegutsejatel on nliiidseks piisavalt teadmisi ja kogemusi, tuleks astuda jargmisse
faasi, kus tegevusi kavandatakse ja korraldatakse slstemaatilisemalt (vt nt Belli et al. kuue-
eesmargiline loodusteaduste dppimise mudel) ning keskendutakse tulemuslikkusele. Praegu on Gige
hetk, et korvuti TAI strateegia koostamisega lepitaks koostods populariseerimisvaldkonna
ekspertidega riiklikul tasandil kokku teaduse ja tehnoloogia populariseerimise prioriteedid, mis
annaks (eelkdige tegevuste korraldajatele) senisest selgema Ulevaate ja Uhise arusaama, mida
soovitakse saavutada (teadlaste arvu kasv, LTT erialade |8petajate arvu kasv, sihtrihma teadlikkuse
kasv, andekate arvu kasv, loodusteaduste kompetentside ildine suurenemine vmt?) ja kes on
tegevuste sihtriihm (k6ik vdi pigem andekad Gpilased? mis vanuses noortele, missuguseid tegevusi
suunata?). Riikides, kus populariseerimistegevuste tulemuslikkust on hinnatud, tddetakse, et
algatuste koondamine ja kooskdlastatud tegutsemine annab paremaid tulemusi kui killustunud
tiksiktegevused®. Seejuures on oluline leppida kokku erinevate osaliste selged tilesanded, sh see, kes
on valdkonna eestvedaja.

Kuigi selgema strateegilise sihita on mdnevorra keeruline edasiseks kavandamistegevuseks soovitusi
anda, osutab k&esolev analliiis ja mdttehommikul toimunud arutelu sellele, et populariseerimise
valdkonnas tuleks keskenduda jargmiste probleemide lahendamisele.

% Education, Audiovisual and Culture Executive Agency 2011. Science Education in Europe: National Policies, Practices
and Research, http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice.
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a.

Teadusliku maailmavaate ebapiisav levik Uhiskonnas. Viimastel aastatel on tehtud rohkelt
suuremaid algatusi, et siivendada avalikkuse teadlikkust teadusest ja selle rollist Ghiskonna elu
edendamisel ning kujundada sellekohast hoiakut. Sellega tuleks kindlasti jatkata, podrates
erinevate sihtrihmade eriparadele veelgi rohkem téhelepanu.

» Soovitused. Edendada rohkem noortelt-noortele-teavitust ja  noortepéraste
teavituskanalite ja -meediumite kasutamist. Parandada teadlikkust selle kohta, et eri
valdkondades tootavad inimesed on teadusliku maailmavaate eestkfnelejad.
Tahtsustada dpetajakoolituses rohkem teaduslikku maailmavaadet.

Opetajate teadmised-oskused ning kasutusel olevad &ppevahendid ei toeta uute riiklike
Oppekavade kohase nitdisaegse Opikasitluse rakendamist. Paljud teaduse populariseerimise
tegevused ongi ellu kutsutud selleks, et korvata tldhariduse puudujadke Opilaste teadmiste,
oskuste ja hoiakute arendamisel. Praegune formaalharidussiisteem ei vOimalda arendada
Opilastes piisavalt uudishimu, loovust ja innovaatilisust, teadmiste seostamist tavaeluga, naidata
teaduse ja tehnoloogia vajalikkust tihiskonna elu arendamisel jne. Uue &pikasitluse rakendamine
ja teaduse populariseerimine ei ole oma eesmarkidelt vastandlikud, vaid pigem Uksteist toetavad
ja tdiendavad tegevused. SeetGttu tuleb pakkuda Opetajatele ja koolidele moodsa dpikasitluse
rakendamiseks jatkuvat tuge.

» Soovitused. Jatkata t66d (ndidis)dppevahendite véljaarendamisega, et toetada dpetajaid
Oppekava eesmarkide taitmisel. Pakkuda dpetajatele téienduskoolitust. Kindlustada LTT
valdkonnas uue pdlvkonna Opetajate jarelkasvu  koolitamine.  Soodustada
koolidevaheliste kogemuste jagamist ja Uksteiselt 6ppimist dpetajate vahetuste kaudu
(IGhiajalised mobiilsusprogrammid). Populariseerimistegevuste korraldajad peaksid
otsima jatkuvalt kontakte koolidega, et pakkuda abi riikliku Gppekava teemade
Opetamisel (lisapadevus, juhendamine, ndustamine) ning tutvustada uldiselt teaduse ja
tehnoloogia populariseerimise voimalusi.

Pikemaajaliste, stgavamat isiklikku huvi tekitavate tegevuste vahesus. Eestis napib LTT
valdkonna huviringe ja suurem osa populariseerimistegevusi kestab lihikest aega. Lihiajaline
tegevus tekitab situatsioonilise huvi, kuid ei juhi dpilast jargmise tegevuse juurde, mis soodustaks
sugavama isikliku huvi arendamist. Liihiajalise tegevuse pakkumisel pole téendosus mdjutada
Opilase valikuid seega kuigi suur. Seetdttu tuleb keskenduda pikemaajalistele tegevustele ja
mdoelda, kuidas erinevaid luhiajalisi tegevusi senisest paremini siduda, et Gpilaste huvi valdkonna
vastu hoida.

» Soovitused. Toetada robootikaringide mudeli (juhendajate koolitus, dppeprogrammid,
materjalid ja voistlused) eeskujul riiklikult LTT valdkonna huviringide véljaarendamist
koolide vGi kohalike noortekeskuste juures. Lihiajaliste tegevuste korraldajad peaksid
pulidma pakutavaid tegevusi omavahel rohkem seostada, juhtides noori tegevuse
I6ppemisel jargmiste vBimalike jatku- voi lisategevuste juurde. Riik vdiks pulda leida
vOimalusi, kuidas panna gimnaasiume rohkem LTT Oppesuundi eelistama;
riigigimnaasiumide loomine vdimaldab samuti rohkem koolide Oppekavade sisu
mdojutada.

Nooremale vanuseriihmale pakutavate tegevuste vahesus. Teaduse populariseerimise tegevusi
pakutakse Eesti dpilastele liiga hilja, kui suurem osa neist on oma valiku spordi, muusika vdi kunsti
kasuks teinud, sest viimased huvitegevused domineerivad nooremaealistele pakutavate seas.
Seega tuleb pddrata suuremat tdhelepanu nooremale sihtrihmale (lasteaed, pohikooli | ja Il aste).

102



Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis PRAXIS 2013

e.

g.

» Soovitused. Pakkuda LTT huvitegevust noorematele Opilastele, et neil oleks spordi,
muusika ja kunsti korval vbimalus arendada end naiteks robootika, keskkonna voi
looduse vallas. Toetada Opetajate tdiendusdpet LTT ja teadusliku maailmavaate
teemadel; arendada valja naidisGppevahendeid ja randdpitubasid.

Noorte ebapiisavad teadmised haridus- ja karjaérivaliku tegemisel. Eestis on karjaariteenust
viimastel aastatel jdudsalt arendatud, kuid siiski osutab mitu asjaolu sellele, et noored ei tee oma
valikuid usaldusvaarse teabe pdhjal ega labimdeldult (endiselt levib palju muute ja vajalik teave ei
jBua noorteni). Véttes arvesse Eesti karjaarindustajate sotsiaal- ja humanitaarteaduslikku tausta®,
tuleks moelda, mil maaral vajaksid ajakohastamist ndustajate praegused teadmised
teadlaskarjaari olemusest ning LTT valdkonna erialade dppimis- ja karjaarivdimalustest.

» Soovitused. Rakendada karjaéridpet kui kohustuslikku ainet pdhikoolis; tagada
karjadrindbustamise ja -info kvaliteet, sh tihendada teaduse populariseerijate ja
karjadrinbustajate teabevahetust. Kavandada vajaduse korral meetmeid, mis
suurendaksid voi tdiendaksid karjéérinbustajate LTT valdkonna alast p&devust (nt
koostdos ulikoolidega). Kdrgkoolid peaksid jatkama jOupingutusi LTT erialade
atraktiivsuse suurendamiseks, et noorte teadlikkus mitmesuguste erialade Gppimise
vlimalustest ja tulevikuperspektiividest oleks piisav (kasutada néiteks fulsikute
kogemusi, sest sel erialal on noorte edasiGppimine viimastel aastatel marksa sagedasem
kui teistel erialadel).

Populariseerimistegevuste vahene koordineerimine. Populariseerijad tunnevad vajadust
omavahelise teabe- ja kogemustevahetuse jarele, et suurendada seelébi tegevuste tulemuslikkust
ja kasutatavate ressursside t6husust. Populariseerijate vorgustik toetaks valdkonna
kooskdlastatud kavandamist (nt lisades plaanitavad populariseerimistegevused juba
olemasolevatesse struktuuridesse) ja parimate tavade levitamist, samuti v&imaldaks eri
organisatsioonide (hist6d arendada valdkonda edasi (nt seireslisteemi ja hindamismeetodite
véljatodtamine).
> Soovitused. Rajada populariseerimisasutuste ja -ekspertide vorgustik; luua projektide
tihine andmebaas ja vOtta kasutusele tegevuste kalender. Rahastaja poolt peaks olema
alati ettenahtud kommunikatsioonikava vorm, mis kooskdlastatakse viimase juures enne
tegevuste algust. Tegevuste elluviijad voiksid saada regulaarselt kommunikatsiooni-
juhtimise alast koolitust ja neile peaks olema vélja té6tatud Ulevaatlik juhendmaterjal.
Kommunikatsioonikavad peaks korraldaja sailitama selleks, et inimeste vahetudes ei
laheks osa kogutud teadmusest kaduma.

Populariseerimistegevuste tulemuslikkuse seire vahesus. Praegu on keskendutud enamasti
tegevuses osalejate arvule ja palju véhem on mdeldud, mil mé&é&ral on tegevused soovitud
eesmarke taitnud (hdlmanud soovitud sihtriihmi, 6petanud voi arendanud kavandatud oskusi jm).

» Soovitused. SOnastada tegevuste eesmdrgid sisukamalt (kas soovitakse mojutada
teadmisi, kaitumist, hoiakuid, oskusi v8i tegevusi®®) ja toGtada seejarel vilja nende

 Veebikiisitluse andmetel oli 2012. aastal Rajaleidja karjaarikeskuste todtajatest 37% bakalaureuse- ja 64%
magistrikraadiga; 34%I oli psiihholoogia-, 32%| pedagoogika-, 17%l sotsiaaltd6- ja 17%| majandusharidus. OU Eesti
Uuringukeskus 2013, Karjaariteenuste pakkujate tagasisideuuring 2013.

% http://www.pearweb.org/atis/.
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modtmise vahendid, sh koolituse voi Urituse kvaliteeti hindavad standardsed moddikud
(sisu atraktiivsus, koolitajate professionaalsus, info kasutatavus tulevikus jms).
V@imalikeks tegevuste tulemusnditajateks on néiteks vdimalikul jatkudritusel osaleda
soovivate Opilaste arv, jatkudritusel osalenud Opilaste arv; tulevikus ennast teadlasena
vOi LTT valdkonna tootajana négevate Opilaste arv; nende Opilaste arv, kes arvavad, et
tegevuse kaigus Opitut on vdimalik igapéevaelus kasutada; liihikesed enne-ja-parast-
teadmiste testid.

Loodusteaduste Gppimist soodustava hoiaku mddtmiseks on hiljuti vélja arendatud mitu
vahendit (vt nt Velayutham et al. 2011, ,,Development and Validation of an Instrument to
Measure Students’ Motivation and Self-Regulation in Science Learning”®). Samuti on
erinevatesse portaalidesse koondatud teisi md&te- ja hindamisvahendeid (vt nt
mitteformaalse loodusteaduste 8ppe hindamise vahendid?’).

h. Populariseerijate padevuse suurendamise ja jarelkasvu tagamise vajadus. Populariseerimisega
hoéivatud inimesed on suuresti oma valdkonna entusiastid, kes piuhenduvad oma valdkonnale
sisemise motivatsiooni ajendil ja enamasti isiklike kogemuste najal. Anallills osutas selles
kiisimuses kahele téahelepanu vajavale teemale: 1) praegusele suhteliselt kitsast ringi haaravale
inimeste hulgale ei ole nende loobumisel jargnemas nende t60 jatkajaid, sest populariseerijate
koolitamise ja ettevalmistamisega ei tegeleta; 2) populariseerimistegevuste sisu kujundamisele ei
ldheneta alati vaga slsteemselt, ei m@elda labi, kuidas tdpsemalt Opilaste huvide, oskuste,
teadmiste, hoiakute jne mojutamine peaks tegevuse kaudu toimuma. Seega oleks vajalik
kasvatada nii jarelkasvu kui ka arendada padevust.

» Soovitused. Levitada noortega tegelevate teadlaste ja juhendajate héid kogemusi (vt ka
eespool vorgustiku loomise soovitust), et see innustaks nende kolleege samuti proovima.
Luua motivatsioonisiisteem uute populariseerijate leidmiseks (nt populariseerimis-
tegevuse vaartustamine ametikohale vastavuse hindamisel voi teadust6d rahastamisel).
Pakkuda praegustele ja tulevastele populariseerijatele koolitust laste arengu-
psuhholoogia, didaktika, aga ka teaduskommunikatsiooni valdkonnas.

i. Populariseerimistegevuste rahastamise killustatus. Erinevate projektide rahastamise suhteline
[Uhiajalisus ja ebajérjepidevus on raskendanud valdkonna tulemuslikku arendamist.

» Soovitus. Toetada rohkem mitmeaastaseid projekte ja tagada ennast tdestanud
tegevustele plsirahastus.

j. Sihtrhma teadlikkuse, suhtumise ja v@imaliku kaitumise vahene jarjepidev kaardistamine.
Senised uuringud (sh olemasolev dokument) keskenduvad Opetajate arvamusele ja uurijate
hinnangule ihe vdi teise kommunikatsioonialase tegevuse edukusele. Sihtriihma véljajatmine ei
vBimalda saada adekvaatset pilti selle tegelikust md&just ja raskendab oluliselt
kommunikatsioonialaste tegevuste planeerimist.

» Soovitused. LTT teadlikkuse tBstmise objektiks olevate sihtrihmade hulgas tuleb I&bi viia
esinduslik uuring, mis aitab kvantitatiivselt vastata kisimusele, milline on ténane
teadlikkuse tase, olulisemad mudid ja suhtumine eri sihtriihmade seas. Seejarel on vaja

%, Velayutham, J. Aldridge ja B. Fraser 2011. Development and Validation of an Instrument to Measure Students’
Motivation and Self-Regulation in Science Learning, International Journal of Science Education, 33:15, 2159-2179.

z http://www.pearweb.org/atis/.
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kvalitatiivse uurimismeetodiga vastata kusimusele, miks just seesugune tase ja kuidas
saaks suhtumist ja teadlikkust parandada. Seejarel on vdimalik kavandada adekvaatselt
kommunikatsioonialaseid tegevusi ja panna paika méddikud, mis tulevikus hindaksid
elluviidud tegevuste maju.

k. Populariseerivad tegevused ei ole slisteemselt kommunikatsioonialaste tegevustega kaetud.
Paljud p6nevad Uritused, konkursid ja Gpitoad ei avalda infot sotsiaalmeedias, veebiruumis voi
meediasuhete kaudu. Selline isoleeritus ei aita kaasa laiemale LTT tutvustamisele. Valdavalt
peetakse oluliseks teavitamist projekti alguses, et informeerida siht- ja sidusrihmi algatusest ning
kutsuda neid osalema. Vahem keskendutakse aga kontakti ja huvi hoidmisele, vBrgustike ja
partnerluse loomisele. Teadlik kommunikatsioon aitab suurendada tegevuse mdju ja laiendada
kasusaajate ringi.

» Soovitused. Tahelepanu tuleks rohkem p&orata populariseerivate tegevuste kohta antava
teabe susteemsele korraldamisele, sh planeerimisele ja hindamisele. Populariseeriva
tegevuse sisu ja vormi arvestades vdiks plilida aratada noortes teaduse tegemise vastu
huvi neile sobilikke suhtluskanaleid kasutades. Paljud kanalid, platvormid ja lahendused
on tasuta ning seetdttu nii korraldajale kui ka kasutajale vabalt ligipadsetavad. Soovitatav
on lisaks kanali sobivusele arvestada ka teabematerjali visuaalset atraktiivsust ning
sGnumi usutavust ja mdistetavust. Soovitav on kasutada lisatud kontrollktsimusi (vt lisast
5).

I.  Teabe vahesus noorte LTT valdkonna karjaarivalikute ja nende suunamise teemal. Kéesolev
analliis osutas mitmetele kisimustele, mis vajaksid tdiendavalt l[&hemat kasitlemist analtlside
vOi uuringute ndol: reaalainetes vbimekate ning valdkonnast huvitatud abiturientide védhene LTT
erialade eelistamine kdrgkoolis (sh eri sugupoolte eelistuste erisused ning neid mdjutavad
tegurid); eri vanuseastmetes Gpilaste kaasamise tapsemad eripéarad, vdimalused ja riskid ning
asjakohased tegevused.

» Soovitus. Korraldada jatkuuuringud ja -analiiise spetsiifilisematele uurimist vajavatele
kusimustele vastuste leidmiseks.
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Lisa 1. MGttehommiku ,Loodusteaduste ja
tehnoloogia populariseerimise roll, eesmargid ja
korraldus Eestis” kokkuvote

Loodusteaduste ja tehnoloogia populariseerimise roll, eesmargid ja korraldus Eestis

9. mail 2013 toimus Tallinna Lauluvéljakul Praxise m&ttehommik, millel tOstatati kolm peamist
kisimust:

®  Millist probleemi peaksid erinevad loodusteadust ja tehnoloogiat populariseerivad
tegevused Eestis ptiildma lahendada (tegevuste roll)?

®  Mida on kdige olulisem jargmise viie aasta jooksul populariseerimistegevustega saavutada
(tegevuste eesmargid)? Kas muutused thiskonnas ja majanduses nduavad uute eesmaérkide
pistitamist teaduse populariseerijatele?

®  Milliseid tegevusi ja kuidas oleks tarvis riiklikult korraldada ja toetada? Mida peaks
vOrreldes praegusega muutma?

Poliitikauuringute Keskus Praxis on Eesti Teadusagentuuri (ETAG) tellimusel teostamas analtiisi, mille
eesmargiks on hinnata teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste tulemusi ja valjundeid ning
saada soovitusi populariseerivate tegevuste planeerimiseks tulevikus. Analllsis on vaatluse all
sellised tegevused nagu ,,Teeme” projektid, teaduse populariseerimise projektikonkursil toetatud
noortele suunatud projektid, ETAGi tegevused (OTU, 6pilaste teadustddde riiklik konkurss,
dpilasleiutajate riiklik konkurss), AHHAA ja Energia Avastuskeskuse tegevused, TU Teaduskooli ja TTU
Tehnoloogiakooli tegevused ning Tiigrihtippe SA Gpilaste konkursid ja projektid. Analliusi fookuses on
p&hikoolide ja gimnaasiumide Gpilased ning ajavahemik 2007-2011.

Maottehommikul andsid Ulevaate analliisi peamistest tulemustest Praxise hariduspoliitika programmi
direktor Laura Kirss ja hariduspoliitika analtitik Hanna-Stella Haaristo, Teaduse ja tehnoloogia
populariseerimistegevuste toetamisest eile, tdna ja homme andis Ulevaate Haridus- ja
Teadusministeeriumi teadusosakonna asejuhataja Taivo Raud ning Mdottehommiku arutelu
modereeris teadlane Mart Noorma. Arutelul osales ile kolmekimne teaduse ja tehnoloogia
populariseerimisega seotud inimese erinevatest asutustest (muuhulgas Ulikoolid, teaduskeskused,
haridusasutused, Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Teadusagentuur, Robotex, Tartu
Observatoorium, Eesti Opilasesinduste Liit, TU Eesti Geenivaramu, Hariduse Infotehnoloogia SA, Eesti
Kaubandus-T60stuskoda).

Praxise anallttikud andsid analliisi tulemuste pohjal Ulevaate sellest, milliseid tegevustiilipe Eestis
teaduse populariseerimisel seni pakutud on, milliseid sisuelemente ja eesmérke need on sisaldanud,
kuivord tegevustega seatud eesmérke seni saavutatud on, milline osa Eesti koolinoortest tegevustega
hélmatud on olnud, milliseid tegevusi peetakse laste huvi dratamise ja selle lal hoidmise seisukohalt
kasulikeks, milline on olnud tegevustes osalemise mdju noorte valikutele ning mida voiks riik
taiendavalt teha, et tegevuste elluviijaid paremini toetada.

Haridus- ja Teadusministeeriumi teadusosakonna asejuhataja andis oma ettekandes Ulevaate teaduse
ja tehnoloogia populariseerimise eesmarkidest ja nende senisest taitmisest, senistest tugevustest ja
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hastitoimivatest susteemidest ja probleemsetest teemadest, avalikkuse hoiakutest teaduse ja
tehnoloogia suhtes, LTT valdkonna vastuvdtu, Gppijate ja |8petajate osakaaludest ja teadlaste ja
inseneride arvu muutumisest l&bi aastate ning edasistest sammudest teaduse ja tehnoloogia
populariseerimise valdkonnas.

Mdottehommiku pdhirdhk oli laudkondades toimuvatel aruteludel, mille eesmargiks oli vélja selgitada,
millist probleemi peaksid erinevad teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis pttidma
lahendada, mida on kdige olulisem jargmise viie aasta jooksul Eestis populariseerimistegevustega
saavutada ning missuguseid tegevusi peaks riik korraldama ja toetama?

Peamiste probleemidena toodi arutelude kaigus vélja jargmised véljakutsed:

®  teaduslik maailmavaade pole piisavalt levinud,

®  formaalhariduses ei ole reaalained piisavalt tavaeluga seotud,

®m  QOpetajate ja Oppe madal kvaliteet,

®  vananenud dpikasitluse jatkumine uute riiklike dppekavade kontekstis,

B noorte ebapiisavad teadmised haridus- ja karjaarivalikute tegemiseks,

®  puudulik LTT huvihariduse slisteem,

B asja- ja eakohaste tegevuste puudulikkus madalama dppeastme lastele,

®  teaduse populariseerimise sonumid ei l&htu noortest ning pole asjakohased ning

®  projektipdhine haridus (sh huviharidus).

Nendele probleemidele tuginedes tuli arutelude kéigus kokku leppida peamised eesmaérgid ja nende
saavutamiseks vajalikud tegevused, mida riik korraldama peaks. Kuna osalejatel tuli anda ka
omapoolne hinnang sdnastatud eesmarkide olulisusele, selgusid mdttehommiku tulemusena
eesmargid tahtsuse jarjekorras, mida oleks k&ige olulisem teaduse ja tehnoloogia
populariseerimistegevustega Eestis jargnevate aastate jooksul saavutada:

1. Teaduslik maailmavaade on viidud noorteni (tegevused noortelt noortele; positiivne kuvand
teadusest; k&ik osalised on samal lainel; interdistsiplinaarsus; uue meedia kasutamine;
Opetajakoolitus)

2. Koolikeskkond toetab riiklike dppekavade rakendamist, tuginedes partnerluse pdhimétetele
(koolijuhtide toetamine; kogemuste jagamine; Opetajate mobiilsuse suurendamine; Opilane-
Opetaja partnerlus)

3. Riik teadvustab teaduse populariseerimise olulisust nooremas eas laste hulgas (rohkem
ressursse alusharidusse (sh dpetajate tdiendkoolitused); teadlikkuse suurendamine; randtubade
arendamine; néidistegevuste kirjeldused)

4. Karjaariinfo on adekvaatne, lastel on kdrgem enesehinnang ning teaduse populariseerimine
toimib elukestva Gppe pdhimdtetel (toetus Opetajatele, juhtidele, tugispetsialistidele jms;
seostamine Oppeprogrammidega; kooliaasta pikendamise vdimaluse kaalumine; erinevate
valdkondade omavaheline koostdo ja tugi)

5. Tasakaal projektitegevuste ja puUsirahastuse vahel (erineva ajalise pikkusega projektide
taotlusvoorud; end tdestanud projektidele pusirahastuse vBimaldamine)

6. LTT huviharidus ei ole enam kunstlik (programmide ja 6ppematerjalide arendamine; juhendajate
vorgustik ja tugi; toimuva ja olemasolevaga seostamine; thise eesmérgi seadmine; juhendajate
véartustamine).
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Lisa 3. Kommunikatsioonitegevuste kusitluse ankeet

Tere tulemast veebikisitluse lehele!

Eestis korraldatakse igal aastal teaduse ja tehnoloogia populariseerimise eesmargil erinevaid tegevusi,
tekitamaks noortes huvi teaduse ja tehnoloogia ning teadlase ja inseneri elukutse vastu.
Haridustd6tajad on olulised osalised, kes saavad infot nende tegevuste kohta dpilasteni viia ning
innustada neid osalema. Selleks uurime, kas ja kuidas olete seni teavet saanud ning seda dpilastele
jaganud.

Kisitluse fookuses on loodus- ja tappisteaduste ja tehnoloogia valdkonna konkursid, todtoad,
teaduspdevad, naitused ja muud sarnased tegevused, mis on suunatud laiale dpilaste ringile ning
mille korraldaja ei ole Teie enda kool. Kusitluses nimetame neid Gpilastes huvidratavaid tegevusi
kokkuvdtvalt ,,teadust ja tehnoloogiat populariseerivateks tegevusteks*.

Kusitlus on osa suuremast teaduse populariseerimise meetmete uuringust, mida korraldab Eesti
Teadusagentuuri tellimusel mottekeskus Praxis. Uuringu tutvustuse ja tulemustega saate alates
juunist tutvuda siin: www.praxis.ee

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused on naiteks teadussaavutuste ja teadlaste t66
mdistetavaks tegemine; &pilasi kaasavate hariduslike/ teaduslike tegevuste, konkursside,
teaduspdevade, toctubade, ndituste, konverentside jms korraldamine; teadust ja tehnoloogiat
tutvustavate audio-visuaalsete materjalide loomine jne.

Suur ténu koostdo ja abi eest!
Poliitikauuringute Keskus Praxis
info@praxis.ee

+372 640 8003
Vastaja taust
1. Teolete...*
e Jpetaja
o direktori asetéitja dppe- ja kasvatustoo alal (Bppealajuhataja)
e direktor
e huvijuht

e muu, palun tapsustage: :

2. Millises kooliastmes Te dpetate?
e | kooliastmes

e |l kooliastmes

e |ll kooliastmes

e GlUmnaasiums

o Muu:

Teadlikkus, info k&ttesaadavus
3. Kellelt v&i kuidas olete seni saanud informatsiooni Opilastele suunatud teadust ja
tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kohta?*
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Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused on loodusja téppisteaduste ja tehnoloogia
valdkonna konkursid, td6toad, teaduspdevad, naitused ja muud sarnased tegevused, mis on
suunatud laiale @pilaste ringile ning mille korraldaja ei ole Teie enda kool. Tegevuste eesmark on
tekitada noortes huvi teaduse ja tehnoloogia ning teadlase ja inseneri elukutse vastu.

Otse korraldajatelt
Erialaorganisatsioonide kaudu
Teiste haridusasutuste kaudu
Ministeeriumi  v8i  kohaliku omavalitsuse
kaudu

Kooli juhtkonnalt

Huvijuhilt

Kolleegidelt

Lapsevanematelt

Opilastelt

Hankinud ise

Muud (palun tapsustage)

4. Kuidas hindate oma informeeritust alljargnevatest teadust ja tehnoloogiat
populariseerivatest tegevustest?*

Opilasleiutajate riiklik konkurss
Opilaste teadustddde riiklik
konkurss

Opilaste animaklippide konkurss
AnimaTiiger

Opilaskonkurss
TiigriMatemaatika

Tartu Ulikooli teaduskooli
kursused

Tartu Ulikooli energiaklubi
energiapaevad

Tartu Ulikooli teaduslaager
Reaalkooli ja partnerite Ule-
eestilised robootika- ja
tehnoloogiapéevad

Tallina Tehnikallikooli tehnika-
ja tehnoloogiapaevad

IT 66
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5. Kas sooviksite nende vdi analoogsete tegevuste kohta saada edaspidi rohkem infot?*
e Jah
o Ei

6. Kuidas eelistate edaspidi informatsiooni teadust ja tehnoloogiat populariseerivate
tegevuste kohta saada?*

Oma kooli tootajalt, mitte korraldajalt otse

Tegevuste korraldajalt e-posti teel

Tegevuse korraldajalt paberkandjal (voldikud, postid vms)
Tegevust kajastavalt veebilehelt

Tegevuse korraldajalt telefoni teel

Tegevuse korraldajaga kohtumisel

Sotsiaalvdrgustikest (nt Facebook)

Haridustootajatele méeldud Uritustelt (messid, seminarid)
Muud (palun nimetage)

7. Millised on peamised kitsaskohad info hankimisel / saamisel?

8. Mil maaral ndustute jargmiste vaidetega?*

Tean hasti, kust teadust ja tehnoloogiat
populariseerivate tegevuste kohta infot
saada/otsida

Teavet erinevate teadust ja tehnoloogiat
populariseerivate tegevuste kohta on piisavalt,
kuid ei ole leidnud sobilikke tegevusi oma
Opilastele soovitamiseks

Teavet erinevate teadust ja tehnoloogiat
populariseerivate tegevuste kohta on piisavalt,
kuid puudub aeg/soov, et infot Gpilastele jagada

Hoian end pidevalt kursis erinevate teadust ja
tehnoloogiat populariseerivate tegevustega ning
jagan teavet oma kooli dpilastele

9. Palun markige, millistest nimetatud veebiportaalidest olete teadust ja tehnoloogiat
populariseerivate tegevuste kohta teavet saanud?*
Palun hinnake, kas olete aasta jooksul portaale killastanud.
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Eesti Flusika Seltsi portaal Fulsika www.fyysika.ee

Keskkonnaharidus www.keskkonnaharidus.ee

Kdik on IT www.startit.ee

Noorte teadusajakiri Akadeemiake
www.akadeemiake.ee

Robootika www.robootika.ee

Robotex www.robotex.ee

Sihtasutus Archimedes www.archimedes.ee

Sihtasutus Eesti Teadusagentuur www.etag.ee

Tallinna Tehnikadlikooli tehnoloogiakool
www.ttu.ee/kooliopilasele/tehnoloogiakool

Tartu Ulikooli teaduskool www.teaduskool.ut.ee

Tartu Ulikooli teadusuudised Novaator
Www.novaator.ee

Teadusaasta portaal Miks www.miks.ee

Teaduskeskus AHHAA www.ahhaa.ee

Tiigrihippe haridusportaal Koolielu www.koolielu.ee

Tiigrihtippe Sihtasutus www.tiigrihype.ee

Muu (palun nimetage)

10. Kas tunnete vajadust, et kogu teaduse ja tehnoloogia populariseerimist puudutav teave

oleks kattesaadav Uhest veebiportaalist?*
e Jah
o Ei
e Palun pdhjendage vdimalusel:

11. Hinnake palun, kui oluliseks peate, et haridustottajad aitavad Opilastel leida sobilikke

teadus- ja tehnoloogiaalaseid tegevusi véljaspool kooli programmi?*

e vdga oluline

e pigem oluline

e pigem ebaoluline

o tdiesti ebaoluline

e Palun pdhjendage oma vastust:

12. Mille alusel teete valiku, kas jagada infot dpilastele ja innustada neid osalema?

Tegevuse vastavus dppekavale

Tegevuse vastavus kooli dppesuundadele

Opilaste eelnev huvi tegevuse valdkonna/teema vastu
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Isiklikud teadmised ja kogemused tegevuse teemast

Tegevuse eeméarkide ja sisu selgus

Teiste analoogsete tegevuste kohta kdiva Informatsiooni olemasolu

Moni muu tegur, palun tdpsustage

13. Mis Teie hinnangul motiveerib ©Opilasi teadust ja tehnoloogiat populariseerivatest

tegevustest osa vGtma?

a W Do

14. Palun markige, milliseid teavitusviise on Teie koolis peamiselt kasutatud dpilastele teadust

jatehnoloogiat populariseerivate tegevuste tutvustamisel.*

Tunnis v6i kooli Uritusel suuliselt (kooli esindaja poolt)

Tunnis voi kooli Uritusel suuliselt (kilalise voi tegevuse korraldaja poolt)

Paberkandjal (voldikud, postrid jms)

Kooli kodulehekuljel (uudiste rubriik, banner vms)

Kooli kodulehekdljel (eraldi konkursside jms lehekilg)

Kooli ajalehes

Kooli raadios

E-kirjas v8i uudiskirjas (Opilastele)

E-kirjas v@i uudiskirjas (lapsevanematele)

Sotsiaalmeedia kanalid (Facebook, blogi vms)

Muu (palun tapsustage)

Taustinfo

15. Palun 6elge haridusasutuse nimi, kus Te tootate.

Vastajad jadvad kusitluses anoniiiimseks. Haridusasutuse nimi on vajalik vaid selleks, et saada

Ulevaadet vastanud haridusasutuste arvust.

Kusitluse 16pp
Suur tanu kusitluses osalemise eest!
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Lisa 4. Kommunikatsioonianaltusil vaadeldud
kiimne tegevuse uUlevaated

Objekt Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi Tartu Ulikooli Energiaklubi Energiapaevad
Korraldaja TU Energiaklubi korraldab koostd6s Teadusbussiga
Sagedus Tellimusel

Osalejad Koolinoored (koolides ja huvikeskustes)

Osalejate arv

Tegevuse eesmark

Energiapéevad sisaldavad endas Eesti energiavalikuid puudutavat huviloengut ning

energiateemalist teadusteatri etendust. Energiapéeva eesmérgiks on juhatada kuulajad

teemade ja valikute juurde, mis Eestit ja kogu maailm jargnevatel aastatel ootavad.

Tegevuse kaardistus ja analiilis

Kommunikatsioonitegevused Siht- ja sidusriihma Siht- voi sidusrihma | Néhtavuse V@rgustike loomisele,
aitasid kaasa informeerimisele, ndustamisele, suurendamisele huvi hoidmisele
teadlikkuse tGstmisele innustamisele (avalikkuses,
kasusaajates)
v v
Noored Koolid Erialaliidud | Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Peamised siht- ja sidusriihmad v
Rohuasetus sihtriihma sénumis Karjaari- Oppimis- Pdnev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Muu
valik voimalus huvitav panek programmi
v v
Peamised kanalid, viisid Veeb Trikised Sots. Meedia Listid Muu
kommunikeerimisel meedia /kajastus/
Energia-
klubi.ut.
ee
Teavitustegevused Sihtrihm Sidusriihm Meedia, laiem avalikkus
Koolid saavad Energiapaevi
tellida kohapeale, info selle
Sihtriihmapdhised kohta on veebilehel

kommunikatsioonitegevused

Uldhinnang kommunikatsioonitegevustele

Sisuka tegevuse vastu on ndudlus suurem kui korraldajad teha jduavad, seet8ttu ei tutvustata Energiapéevi aktiivselt. Samas
oleks vdimalik salvestada teatud etteasteid vdi loenguid ning jagada sellekohaseid videoid sotsiaalmeedia kaudu. V&imalik on
jagada mdne lihtsama katse tegemist vdi muud harivat infot.
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Objekt Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi Opilaste animafilmide konkurss AnimaTiiger 2011/ 2012
Korraldaja Tiigihtippe SA

Sagedus Kord aastas, alates 2011. aastast

Osalejad Kord aastas, alates 2006. aastast alates

Osalejate arv

Laekunud 170 konkursitodd

Tegevuse eesmark

Véértustada Opilaste loovat tegevust ning ndidata, kuidas igapédevane dppetdo ja
tehnoloogiakasutus omavahel ihendada. Loovusdppe arendamine ja toetamine
Uldharidus- koolis oskusainetes. Tegevus aitab toetada riiklikus 6ppekavas olevat

loovuse osa

Tegevuse kaardistus ja analtitis

Kommunikatsioonitegevused Siht- ja sidusrihma Siht vdi sidusriihma | Nahtavuse Vdrgustike loomisele
aitasid kaasa informeerimisele, néustamisele, suurendamisele

teadlikkuse tBstmisele innustamisele (avalikkuses)

v v v v

Noored Koolid Erialaliidud | Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Kommunikatsiooni peamised siht- v v v
ja sidusrihmad
Rohuasetus sihtrithma sonumis Karjaari- Oppimis- Pdnev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Muu

valik vBimalus huvitav panek programmi

v v v

Peamised kanalid, viisid Veeb Trukised Sots. Meedia Listid Uritused
kommunikeerimisel meedia /kajastus/

tiigrihype | Plakatid Maakondlik Koolide Koolitused

fee Flaierid Valdkondlik Tutvustused teiste

alaleht Urituste raames
Kommunikatsioonitegevused Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus

Sihtriihmapdhised peamised
kommunikatsiooni tegevused

Kodulehel konkursi info ja
tingimused

Plakatid ja infolehed
koolidesse

Koolidele listikirjad; koolide
kodulehekiilgedel info

Valdkondlikes haridus-
portaalides info, korraldaja
lehel ja uudiskirjas.

Pressiteated: eelteated ja
voitjate valjakuulutamine,
tulemuste info.

Stinergia loomine teiste
Tiigrihtippe SA konkurssidega

Koolides Tiigrihtippe kursuste
tutvustamine

Parimate tunnustamine

Koolides Tiigrihtippe kursuste
tutvustamine ; dpetajate
koolitamine, Gpitubade
korraldamine

Proaktiivne meediasuhtlus
(artiklite koostamine)

Parimate todde esitamine
jargmistele konkurssidele (sh
rahvusvahelised)

Uldhinnang kommunikatsiooniprotsessile ja -tegevustele

Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus

Tugevused | Koolides kohapeal ja teiste Konkursi sdnumistes réhutati tegevuse Positiivne on, et korraldaja
Urituste raames (nt Ideelaat) seost kooliprogrammiga, mis motiveerib téhtsustab avalikkuses
tegevuste tutvustamine annab | Gpetajaid tegevusi noortele soovitama ning | noorte konkurssi ja
suurema véimaluse seelébi annab vdimaluse koolis dpitut tulemuste esitamist.
kahesuunaliseks praktiseerida. Opetajatele koolituste
kommunikatsiooniks ning l&biviimine aitas luua otsekontakti ning
innustab noori osalema. tihendada korraldaja ja pedagoogide suhet.

Parimate t6dde esiletoomine Laiapdhjaliselt on teavitatud koole ja
eakaaslaste seas aitab tegevusi | haridustdotajaid, sh labi haridusmeedia, mis
ja tulemusi populariseerida néitab, et info on jdudnud Ule Eesti

ning huviliste ringi suurendada. | koolideni.

Nérkused Véheaktiivne Meediale esitatavad sonumid
sotsiaalmeediakanalite ei ole alati kajastust leidnud.
kasutamine konkursi tulemuste
levitamiseks (aitaks ndhtavust Puudub meedia- ja
suurendada ja huvi tekitada). kommunikatsiooniplaan, mis

raskendab tegevuste
planeerimist ja hindamist.
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Objekt Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi IT OO

Korraldaja Eesti infotehnoloogia ja telekommunikatsiooni Liit
Sagedus Kord aastas, alates 2011. aastast

Osalejad Erinevas vanuses noored, eelkdige vanuses 14-19 eluaastat

Osalejate arv

41 noortekeskust

Tegevuse eesmark

IT 66 eesmérk on dratada noortes huvi info- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonna
vastu, néidata seoseid teiste valdkondadega ja kummutada levinud stereottiipe IT

spetsialistidest

Tegevuse kaardistus ja analiitis

Kommunikatsioonitegevused Siht- ja sidusriihma Siht vdi sidusrihma | Nahtavuse Vdrgustike loomisele,
aitasid kaasa informeerimisele, osluseks suurendamisele huvi hoidmisele

teadlikkuse tGstmisele nbustamisele, (avalikkuses,

innustamisele kasusaajates)
v v v v

Noored Koolid Erialaliidud | Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Kommunikatsiooni peamised siht- v v v v
ja sidusrihmad
Rohuasetus sihtriihma sénumis Karjaari- Oppimis- Pdnev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Muu

valik vBimalus huvitav panek programmi

v v v

Peamised kanalid, viisid Veeb Trikised Sots. Meedia Listid Uritused
kommunikeerimisel meedia /kajastus/

startit.ee | Plakatid Facebook Maakondlik Noorte-

alaleht Flaierid Youtube Valdkondlik keskused

Flicker Koolid

kommunikatsioonitegevused Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus

Facebookis aktiivne teadete Plakatid ja postrid koolidesse Pressiteated

edastamine; kodulehe kaudu janoortekeskustesse;

info jagamine koolidele listikirjad; koolide Kajastused:

kodulehekiilgedel info Maakonnalehtedes

Noorteraadio ja online tv
lilekanne tegevusest;
Fotod drituselt kodulehel.

Slinergia loomine teiste Start
IT tegevustega

Videod valdkonna
kdneisikutega (kodulehel,
YouTube’s); tunnustuste
jagamine + sidusrihma
tegevused

Koostd6 noortekeskuste
katusorganisatsiooniga
(nbustamine)

Koostdo noortekeskuste
katusorganisatsiooniga

Uldhinnang kommunikatsioonitegevustele

Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus
Tugevused Oskuslik noortele atraktiivsete Sidusriihmana noortekeskuste Tahelepanuvéérne on
kanalite kasutamine (sh aktiivne kasutamine on véga hea, sest erinevate IT valdkonna
sotisaalmeedia, noorteraadio) aitab vahesed tegevused on méeldud tegevuste siinergia
noorte huvi tegevuse vastu aratada. noorsootdo keskustega koostdodle. | tekitamine ning avalikkuses
See aitab jduda ka ménevGrra teema tBstatamine.
teise publikuni kui seda koolide Regulaarne
kaudu. meediamonitooring annab
Ulevaate kajastustest ning
aitab planeerida
jatkutegevusi ja fookuseid
avalikus kommunikatsioonis.
Norkused Riski on, et noortekeskused ei ole
motiveeritud noortele infot edasi
andma.
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Objekt Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi Opilasleiutajate riiklik konkurss 2012

Korraldaja SA Eesti Teadusagentuur (eelnevalt SA Archimedes)
Sagedus Kord aastas, alates 2008. aastast

Osalejad Uldharidus- vi kutsekooli noortele vanuses 6-19 eluaastat

Osalejate arv

620

Tegevuse eesmark

Vaartustada teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni dpilaskonnas, stimuleerida
Opilaste aktiivsust sel ajal.

Tegevuse kaardistus ja analtilis

Kommunikatsioonitegevused
aitasid kaasa

Siht- ja sidusrihma
informeerimisele,
teadlikkuse tGstmisele

Siht- vdi sidusriihma
osalusele
innustamisele

Nahtavuse
suurendamisele
(avalikkuses,

Vorgustike loomisele,
huvi hoidmisele

/ndustamisele kasusaajates)
v v v v
Noored Koolid Erialaliidud Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Kommunikatsiooni peamised siht- | Eelnevalt v v v v Kov
ja sidusriihmad osalenud
Rohuasetus sihtrithma sonumis Karjaari- Oppimis- Pdnev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Muu
valik vBimalus huvitav panek programmi
v v v v
Peamised kanalid, viisid Veeb Trikised Sots. Meedia Listid Uritused
kommunikeerimisel meedia /kajastus/
etag.ee Plakatid Facebook Uleriiklik Koolid Koolitused
alaleht Valdkondlik Ainedpetajad Messid
Osalenud jne
Kommunikatsioonitegevused Sihtrihm Sidusrithm Meedia, laiem avalikkus
Eelnevalt osalenute Koolide listidesse (sh fliusika-, Pressiteated

Sihtrihmapdhised
kommunikatsioonitegevused

informeerimine;
Koolides plakatid;

Korraldaja ja osade koolide
kodulehtedel info jagamine

keemia-, klassidpetajad)
Poordumised e-kirjaga
lapsevanematele, kes

Korraldaja veebis info

eelnevalt juhendanud lapsi;

Proaktiivne meediasuhtlus

Kajastused nii valdkonna
kanalites (Koolielu, Opetajate
Leht) kui ka maakondlikes ja
Uleriigilistes kanalites

Sidusrihma tegevused

Leiutajate stendiga nditused

(parimate to0de esitlus)

Koolitused Gpetajatele eri

teistel haridustdotajatele
mdeldud uritustel info
jagamine.

Eesti piirkondades; messidel ja

Eelnevalt osalevate

informeerimine; tublimatele

jatkutegevused (laager)

Eelnevalt osalevate
informeerimine

Uldhinnang kommunikatsioonitegevustele

Sihtrihm Sidusrtihm Meedia, laiem avalikkus

Tugevused Eelnevalt konkursil osalejate LaiapBhjaline tegevuste tutvustamine Oskuslikult on &ratatud
informeerimine aitab huvi haridustootajatele tagab Ule-eestilise meediakanalite huvi konkurssi
hoida ning leiutamisele kui kaasatuse. Opetajatele koolituste kajastada. Avalik tunnustamine
loovtegevusele téhelepanu korraldamine aitab kaasa kontaktide ja noorte leiutajate to0de
juhtida. Avalik tunnustamine, | tihendamisele nii korraldajate ja tutvustamine laiema avalikkuse
ka premeerimine, innustavad | koolide kui erinevate koolide seas aitab tahtsustada teadus-
noori ka jargmistel kordadel pedagoogide vahel. Eelnevate jaarendustegevusi.
konkursil osalema. konkursside juhendajate, sh lapse-

vanema informeerimine hoiab huvi.

Norkused Noortele otse m&eldud Puudub meedia- ja
kommunikatsioon on olnud kommunikatsiooniplaan, mis
tagasihoidlik, vahe on raskendab tegevuste
kasutatud noortele planeerimist ja hindamist
atraktiivseid kanaleid
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Objekt Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi Ule-eestilised robootika- ja tehnoloogiapaevad
Korraldaja Tallinna Reaalkool ja partnerid

Sagedus Igal aastal, alates 2002. aastast

Osalejad 7.-9. klassi dpilased

Osalejate arv

Konkursil osales 145 t66d

Tegevuse eesmark

Eesmaérk on populariseerida pdhikooli dpilaste hulgas teadust ning &ratada neis insenertehnilist
ning reaalteadus- likku huvi ning arendada labi tegevus-kogemusliku meetodi dpilases
insenertehnilist motlemist. Rakendada praktikas ka matemaatiliste algoritmide koostamist ning
arendada Opilastes meeskonnatdo oskust ja anda avaliku esinemise kogemust.

Tegevuse kaardistus ja anallitis

Kommunikatsioonitegevused Siht- ja sidusriihma Siht- vdi sidusriihma | Nahtavuse Vdrgustike loomisele,
aitasid kaasa informeerimisele, ndustamisele, suurendamisele huvi hoidmisele

teadlikkuse tdstmisele innustamisele (avalikkuses,

kasusaajates)
v v 4

Noored Koolid Erialaliidud | Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Kommunikatsiooni peamised siht- v v
ja sidusrihmad
Rohuasetus sihtrithma sonumis Karjaari- Oppimis- Pdnev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Muu

valik voimalus huvitav panek programmi

v v v

Peamised kanalid, viisid Veeb Trukised Sots. Meedia Listid Muu
kommunikeerimisel meedia /kajastus/

tehnoloo | Plakatid Videod Koolid: E-kooli keskkond

gia.real.e | Flaierid juhendajad, LTT

du.ee Infostendid ainete dpetajad
Kommunikatsioonitegevused Sihtrihm Sidusrithm Meedia, laiem avalikkus

Eelnevalt osalenute Infokirjad eelkdige LTT Meedial endal huvi olnud (nt

Sihtriihmapdhised
kommunikatsioonitegevused

informeerimine;
Koolides plakatid;

Korraldaja ja partnerkoolide
kodulehtedel info jagamine

listidesse

Opetajatele; teavitus ka tld-

Parnu Postimees)

E-koolis dpilastele,

lapsevanematele ja
Opetajatele info jagamine
+ sidusrihma tegevused

Juhendajate innustamine, et
nad noori kutsuksid osalema

Eelnevalt osalevate

informeerimine

Partnerkoolide vorgustik
oma piirkonnas infot.

jagab

Uldhinnang kommunikatsioonitegevustele

Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus
Tugevused Ponevate teemade selge ja Partnerkoolidega vorgustiku loomine Kohaliku meedia huvi aitab
arusaadav esitlus teavitus- aitab kommunikatsiooni paremini projektile suuremat
materjalides ja veebis (ka otse koordineerida ning noorteni infot viia | kdlapinda tekitada ning
eKooli kaudu) innustab noori ja huvi hoida. piirkonna koolide teaduse- ja
osalema. tehnoloogiaala tegevusi
tutvustada, koolide mainet
tosta.
Norkused Véhe on kasutatud Ei ole aktiivselt kasutatud v8imalusi Proaktiivselt ei ole avalikkust

sotsiaalmeediavéimalusi, mis
antud sihtriihma arvestades,
oleks mdjus kanal (nii eelinfo
jagamiseks kui ka vBrgustiku
loomiseks, huvi hoidmiseks)

sidusriihmande laiendamiseks .

tegevustest, véljunditest ja
osalejatest teavitatud.
Puudub kommunikatsiooni-
plaan, mis raskendab
tegevuste planeerimist ja
hindamist
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Objekt Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi Opilaskonkurss TiigriMatemaatika 2011/2012
Korraldaja Tiigihtippe SA

Sagedus Kord aastas, alates 2008. aastast

Osalejad Kord aastas, alates 2006. aastast alates

Osalejate arv

Laekunud u 200 t66d

Tegevuse eesmark

Muuta reaal-ja loodusainete Gppimine kaasaegsete tehnoloogiate abil huvitavamaks
ning paremini seostatavaks reaalse eluga. Tutvustada ja populariseerida
matemaatikaprogrammi GeoGebra ja suunata Gpilasi markama, et matemaatika on

kdikjal nende timber.

Tegevuse kaardistus ja analtitis

Kommunikatsioonitegevused Siht- ja sidusrihma Siht vdi sidusrihma | Nahtavuse Vdrgustike loomisele
aitasid kaasa informeerimisele, néustamisele, suurendamisele

teadlikkuse tBstmisele innustamisele (avalikkuses)

v v v

Noored Koolid Erialaliidud | Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Kommunikatsiooni peamised siht- v
ja sidusrihmad
Rohuasetus sihtrithma sonumis Karjaari- Oppimis- Pdnev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Muu

valik vBimalus huvitav panek programmi

v v v

Peamised kanalid, viisid Veeb Trukised Sots. Meedia Listid Uritused
kommunikeerimisel meedia /kajastus/

tiigrihpe. Plakatid Koolide Tutvustused

Ee Flaierid Opetajate koolides

alaleht thendused
Kommunikatsioonitegevused Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus

Sihtriihmapdhised peamised
kommunikatsiooni tegevused

Kodulehel konkursi info ja

tingimused

Plakatid ja postrid koolidesse

Koolidele ja 6petajate
thendustele listikirjad

Valdkondlikes haridus-

portaalides info, korraldaja lehel

ja uudiskirjas.

Parimate tunnustamine

Koolides Tiigrihippe kursuste

tutvustamine; Gpetajate
koolitamine

Uldhinnang kommunikatsioonitegevustele

Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus
Tugevused | Parimate tunnustamisega tuuakse Opetajatele suunatud sdnumid
teistele eeskuju ning r6hutavad kooliprogrammiga
motiveeritakse tegevusega seotust (teevad matemaatika
jatkama. tunnid pdnevamas), seega
motiveerib Gpetajaid tegevust
noortele soovitama ja
juhendama. Koolides kohapeal
korraldatavad koolitused aitavad
Opetajatel kontakti saada
korraldajaga ning soodustavad
kahesuunalist kommunikatsiooni.
Norkused Kuna tegevused vajavad Kasutama on v8imalus tutvustada

koolipoolset juhendamist, s6ltub
noorte kaasamine paljuski kooli
aktiivsusest. Rakendamata on
ressurss, kus korraldaja suunab voi
soodustab juba programmi
tundvaid 6pilasi algajaid
juhendama ja innustama (vottes
seelébi koormust vahemaks
Opetajatelt ning luues vdrgustikku
nii kooli sees kui koolide vahel)

projekti laiemale avalikkusele
néiteks parimate osalejate voi
aktiivsemate koolide labi —
tutvustada koolide seisukohti ning
arvamust, kuidas konkurss (vOi
analoogsed projektid) on Gpilaste
huvi LTT valdkonna vastu
suurendanud, millised on noorte
enda hinnangud.
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Objekt Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi Tehnocumi tehnika- ja tehnoloogiapaevad 2011/2012
Korraldaja Tallinna Tehnikakorgkool

Sagedus Kokku 21 tehnoloogiapaeva kahe aasta jooksul

Osalejad 7.-9. klassi Gpilased

Osalejate arv

Toimus 21 tehnoloogiapéeva 1299 osavotjaga

Tegevuse eesmark

Eesmark oli tehnoloogia erialade stisteemne tutvustamine ning populariseerimine
ldhariduskoolide ja kutsekoolide pilaste seas. Tehnika- ja tehnoloogiapéevade raames viidi 1&bi
praktilisi tootubasid, loenguid, erialaseid vdistlusi ning naidati Tallinna Tehnikakdrgkooli tudengite
poolt koostatud tdid (nt iseehitatud vormel, sillakonstruktsioon).

Tegevuse kaardistus ja analiitis

Kommunikatsioonitegevused Siht- ja sidusriihma Siht- v&i sidusrihma | Nahtavuse Vdrgustike loomisele,
aitasid kaasa informeerimisele, ndustamisele, suurendamisele huvi hoidmisele
teadlikkuse tGstmisele innustamisele (avalikkuses,
kasusaajates)
v v v v
Noored Koolid Erialaliidud | Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Kommunikatsiooni peamised siht- v v v
ja sidusrihmad
Réhuasetus sihtriihma sénumis Karjaari- Oppimis- Pdnev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Muu
valik vBimalus huvitav panek programmi
v v v
Peamised kanalid, viisid Veeb Trikised Sots. Meedia Listid Muu
kommunikeerimisel meedia /kajastus/
tktk.ee Infostendid | Videod Reklaam ja Messidel
alaleht kajaustused tegevuste
tutvustamine
Kommunikatsioonitegevused Sihtrihm Sidusriihm Meedia, laiem avalikkus
Sidusriihma korraldada Koost60 partnerkoolidega Pressiteated;

Sihtrihmap6hised
kommunikatsioonitegevused

(koolides ja haridusmessidel);

Tegevuse kodulehekiilg.

Reklaam kohalikes ja
Uleriigilistes véljaannetes
(Teeviida ja teiste
haridusmesside kohta)

Infopéevad koolides kohapeal

(2 koolis);

(2 koolis)

Infopéevad koolides kohapeal

Proaktiivne meediasuhtlus,
tleriigiline meediakaja /nt AK-
s/

Osalejate huviringidesse

kutsumine; edasiGppimise
vOimaluste tutvustamine,

tutvustamisel

Koost60 koolidega tegevuste
elluviimisel ja noortele

Oppekaigud.
Uldhinnang kommunikatsioonitegevustele
Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus
Tugevused Infopéevad koolides kohapeal Fokusseeritud kommunikatsioon Laimale avalikkusele
aitavad luua Gpilastega kontakti valitud glimnaasiumide mdeldud kommunikatsioon
ning innustada noori osalema. Opetajatele ning tihe koostoo aitas tutvustada noorte
Lisaks tehnoloogiapaevade infole partneriks valitud koolidega tagab | teadustegevust ning
jagati teavet ka huviringide ja infoliikumise kiiremini ning vaartustada juhendajate
Oppimisv8imaluste osas, mis aitab suurendab motivatsiooni osaleda. | t66d, aga ka ndidata teaduse
tekitatud huvi valdkonna vastu ja ettevotluse koostodd.
hoida.
Norkused
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Objekt Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi Opilaste teadustoode riiklik konkurss 2012
Korraldaja SA Eesti Teadusagentuur (eelnevalt SA Archimedes)
Sagedus Igal aastal, alates 2002. aastast

Osalejad 14-19-aastased noored

Osalejate arv

Konkursil osales 145 t66d

Tegevuse eesmark

Véértustada teadus- ja arendustegevust noorte hulgas, stimuleerida noorte aktiivsust
teadus- ja arendustegevuse alal ja avaldada tunnustust teadus- ja arendustegevuses
véljapaistvaid tulemusi saavutanud noortele

Tegevuse kaardistus ja analiitis

Kommunikatsioonitegevused Siht- ja sidusriihma Siht- vdi sidusriihma | Nahtavuse Vdrgustike loomisele,
aitasid kaasa informeerimisele, ndustamisele, suurendamisele huvi hoidmisele
teadlikkuse tGstmisele innustamisele (avalikkuses,
kasusaajates)
v v v v
Noored Koolid Erialaliidud | Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Kommunikatsiooni peamised siht- | Eelnevalt v v v Kov
ja sidusriihmad osalenud
Rohuasetus sihtriihma sénumis Karjaari- Oppimis- Pdnev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Muu
valik vBimalus huvitav panek programmi
v v v v
Peamised kanalid, viisid Veeb Trikised Sots. Meedia Listid Uritused
kommunikeerimisel meedia /kajastus/
etag.ee Plakatid Facebook Valdkondlik Koolid Tutvustavad
alaleht Flaierid Haridustodtajad | Uritused
Eelnevad Konverents
osalejad
Kommunikatsioonitegevused Sihtrihm Sidusrithm Meedia, laiem avalikkus
Koolides plakatid; Info koolide listidesse (500 Pressiteated
Korraldaja ja osade koolide saajat), teised
Sihtriihmapdhised kodulehtedel info jagamine haridusvaldkonna tild- Kajastused valdkonna

kommunikatsioonitegevused
Miks.ee ja ETAG Facebooki
lehti kasutatud teabe
levitamiseks

listidesse; KOV
haridustootajate
informeerimine . TU
teaduskooli kanalites ja
korraldaja veebis info

meedias: Opetajate Leht,
Koolielu, teadusportaalid

jagamine.

Parimate tunnustamine, to6de
tutvustamine; Opilaste
Teadusliku Uhinguga liitumise
vGimalus.

Opetajatele teadustdode
juhendamise koolitused.
Messidel ja teistel
haridustdétajatele méeldud
uritustel info jagamine,

ndustamine.

Proaktiivne meediasuhtlus
(artiklite koostamine)

Konverentsil teadustodde
tutvustamine

Uldhinnang kommunikatsioonitegevustele

Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus

Tugevused SBnumid toovad hasti esile Laiap6hjaline tegevuste tutvustamine Teadustdode avalik tutvustamine
teadustdo ponevaid ja haridustdtajatele ja slinergia loomine vaartustab noorte teadustddd ning
vdimalusiloovaid aspekte. teiste sama eesmaérki taitvate sindmustega | pddrab téhelepanu
Réhutatakse ka karjaari- ja tagab haridusttotajate teadlikkuse populariseerivate tegevuste
edasidppimisvdimalustele, mis konkursist. Opetajatele koolituste ja olulisusele. Teadlik meediasuhtlus
innustavad teadustdodga algust konverentside korraldamine aitab kaasa aitab tegevuste teadlikkust tosta
tegema. T66de tutvustamine kontaktide tihendamisele nii korraldajate ja | laiema avalikkuse seas.
innustab ka teisi eakaaslaseid koolide kui erinevate koolide pedagoogide
osalema. vahel.

No&rkused Véhe on kasutatud noorte Aktiivselt ei ole kasutatud
innustamisel koneisikutena noori voimalust kasutada noortead|asi
endid voi loodud voimalusi koneisikutena
omavaheliseks kogemuste
jagamiseks.
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Objekt

Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi

Tartu Ulikooli teaduslaager

Korraldaja TU, Eesti Fuuisika Selts
Sagedus Kord aastas, alates 2009. aastast
Osalejad 5.-9. klasside Gpilased Ule kogu Eesti

Osalejate arv

Umbes 220 iga aasta

Tegevuse eesmark

Koolidpilastes huvi tekitamine ja stivendamine reaal- ja loodusteaduste vastu ning
nende valdkondade valjundite ja rakendumise igapaevaelus naitamine

Laagris tutvustatakse loodusteaduste valdkondi — alates bioloogiast ja keemiast,
I6petades infotehnoloogia ja keskkonnakaitsega.

Tegevuse kaardistus ja analtitis

Kommunikatsioonitegevused
aitasid kaasa

Siht- ja sidusriihma
informeerimisele,
teadlikkuse tostmisele

Siht vdi sidusriihma
osavotule
innustamisele /

Nahtavuse
suurendamisele
(avalikkuses,

Vorgustike loomisele,
huvi hoidmisele

ndustamisele kasusaajates)
v v

Noored Koolid Erialaliidud | Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Kommunikatsiooni peamised siht- v v
ja sidusrihmad
Réhuasetus sihtrihma sonumis Karjaari- Oppimis- P&nev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Muu

valik voimalus huvitav panek programmi

v v v

Peamised kanalid, viisid Veeb Trikised Sots. Meedia Listid Muu
kommunikeerimisel meedia /kajastus/

Teadus- Twitter Kohalik Suust-suhu

laager.ee YouTube Valdkonlik infolevik
Kommunikatsioonitegevused Sihtrihm Sidusriihm Meedia, laiem avalikkus

Sihtriihmapdhised
kommunikatsioonitegevused

Kodulehekljel info

edastamine, registreerumine.

Twitteris infokanal

Seltsi lehel info

Eelinfo koolidele/ Gpetajatele;
koolide kodulehekiilgedel info;
TU ja TU teaduskooli, Fuitisik

Pressiteade eelinfoga laagri
toimumise kohta

Kajastus: valdkonna meedias
nagu Koolielu, TU véljaanded,
aga ka kohalikus meedias (nt
Tartu Postimees)

Kodulehekdljel eelmiste

laagrite videod, fotod,
osalejate meenutused,

Ulevaade tegevustest ja

valdkondadest

Uldhinnang kommunikatsioonitegevustele

Sihtriihm | Sidusriihm Meedia, laiem avalikkus
Tugevused Kuna laagri vastu on suur huvi, on otstarbekas jatkata Laiema avalikkuse
tegevuste kohta praktilise info jagamist veebilehel. teavitamine kannab
eesmarki pdorata tahelepanu
noorte teadustegevusele ja
-huvile.
Nérkused Aktiivselt ei ole loodud

vBimalusi kommunikatsiooni-
kanalite abil hoida sidet
osalenutega ka peale laagrit
ning seelabi jagada
kogemusi, teadmisi ja / voi
tekitada sunergiat teiste
projektide v8i tegevustega.
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Objekt Ulevaade tegevusest

Tegevuse nimi Tartu Ulikooli Teaduskooli kursused

Korraldaja TU Teaduskool

Sagedus Oppetd6 kursustel kestab oktoobri algusest kuni mai keskpaigani, 2012/ 2013 on 47.
tegevusaasta

Osalejad Pdhikooli vanema astme ja giimnaasiumi Gpilased

Osalejate arv

Kursustel osalejate arv u 1500

Tegevuse eesmérk

Teaduskool on md&eldud teadusest stigavamalt huvitatud Opilastele, et suunatud nende
arengu toetamist. On v@imalik leida oma v@imetele vastavat tegevust nii tldhariduskooli
Oppekava rikastamiseks kui ka vaba aja sisukaks veetmiseks

Tegevuse kaardistus ja analtitis

Kommunikatsioonitegevused Siht- ja sidusrihma Siht- v&i sidusrihma | Nahtavuse Vérgustike loomisele,
aitasid kaasa informeerimisele, ndustamisele, suurendamisele huvi hoidmisele
teadlikkuse tBstmisele innustamisele (avalikkuses,
kasusaajates)
v v
Noored Koolid Erialaliidud | Huvikoolid Vanemad Ajakirjanikud Muu
Kommunikatsiooni peamised siht-
ja sidusrithmad v v v
Rohuasetus sintriihma sénumis Karjaari- Oppimis- Pdnev, Proovile- | Preemiad | Seostamine kooli- | Vabaaja
valik voimalus huvitav panek programmi veetmine
v v v v
Peamised kanalid, viisid Veeb Trikised Sots. Meedia Listid Muu
kommunikeerimisel meedia | /kajastus/
Teadus- Face- Teaduskooli Haridusmeedia,
kool.ut.ee Infokirjad | book Haridusmeedia dpilased, koolid | TU kanalid
Kommunikatsioonitegevused Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus

SihtrihmapG&hised
kommunikatsioonitegevused

Veebilehekiiljel kursuste info
jagamine, samuti koolide
kodulehekiilgedel otselingid

Koolidele paberkandjal

kursuste ja sisseastumisinfo

jagamine; listi-kirjad
koolidesse ja TU listi

Haridusmeedias artiklid
(Koolielu portaal ja Opetajate
Leht)

Messidel TU boksis
Teaduskooli tutvustamine

Teavitatakse omavalitsusi, TU

regionaalesindustes

kontaktisikuid
Info ja reklaam
aineolimpiaadidest
osavoOtjatele; tasuta kursuste
pakkumine tublimatele
Uldhinnang kommunikatsioonitegevustele
Sihtrihm Sidusrihm Meedia, laiem avalikkus
Tugevused Sdnumite ja kanalite valik aitab Lisaks koolidele info edastamisele, Haridusmeedias kursuste
hasti jduda potentsiaalsete on positiivne, et kaasatakse ka tutvustamine aitab slinergiat
teadushuvilise nooreni. Uhelt kohalikke omavalitsusi, tekitada teiste
poolt motiveeritakse juba lapsevanemaid ja Tartu Ulikooli kui kommunikatsiooni-
edukaid tulemusi ndidanud noori | teadusasutuse t66tajaid. Sel viisilon | tegevustega. Meedias noorte
kursustega jatkama, teisalt vBimalik kursuste infoga jéuda teadalaste saavutuste
informeeritakse nii koolide kui erinevate osapoolteni, kes tutvustamine aitab
sotsiaalmeedia kaudu laiemat andekatele noortele toeks, téhelepanu poorata teaduse
sihtriihma. nBuandjaks ja innustajaks on. ja tehnoloogia dppimise
vajalikkusele ning v&artustab
noori andekaid opilasi.
Norkused
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Lisa 5. Kontrollkisimused kommunikatsioonialaste
tegevuste planeerimiseks, labiviimiseks ja
hindamiseks

1.

Kas minu tegevus toimub teistega samaaegselt vdi on vdimalik seda mdne juba planeeritud
tegevusega siduda? Aluseks Uhine veebiplatvorm, meilinglistid ja Ghiskalender. Kuidas ma
kommunikatsiooniga saavutan enesele seatud eesmargid? Sellel vBib olla mitmeid eesmarke,
nt informeerimine, kaasamine voi osaluse suurendamine.

Milline on minu tegevuse otsene sihtriihm ja sellega seonduv kontekst (sh keel, dppekava
jm)? Kogu avalikkus ei ole sihtriihm, mééaratlus peab olema spetsiifilisem, nt 7-9-aastane v0i
13-15-aastane koolidpilane, kommunikatsiooni jdudmine otsese sihtriihmani on tegevuse
korraldaja vastutus. Otsene kontakt sihtrihmaga vahendab infomdira ja barjaare ning annab
vBimalused dialoogiks (sh tagasisideks).

Kuidas minu sénum (eelreklaam ja jarelinfo) kdnetab sihtrihma, kas see on neile sobivas
keeles ja formaadis? Abiks on sGnumi eeltestimine sihtrihma kuuluvate 6pilastega.

Millises kanalis soovin oma sdnumit levitada? Kas see on sihtriihma jaoks oluline ja
kattesaadav? Naiteks sotsiaalmeedia kanal vdimaldab hdlpsalt jagada infot, alustada
diskussiooni ja korraldada kdsitlusi. Milliseid meediume soovin sénumi levitamisel kasutada
(plakatid, videod, audioklipid, pildid, tekstid)? Kas need on sihtrihma jaoks atraktiivsed?
Naiteks videod on monele sihtrihmale maérksa atraktiivsemad kui pikad tekstid.
Audiovisuaalsete materjalide kasutamine ja levitamine aitab suurendada ka kasusaajate ringi.

Millised on minu tegevuse raames planeeritud meediasuhted? Kas ma tean, keda
ajakirjanikest informeerida (nt haridus-, teadus- v6i kohalik meedia), mil moel on neile
vBimaldatud ligipaas tegevuste jaadvustamisele, kuidas olen planeerinud tegevuse I6ppedes
jarelteavitust? Meediasuhted aitavad oluliselt kaasa laiema avalikkuse teadlikkuse suurene-
misele ja aratavad huvi jargnevate tegevuste tarbeks.

Milline on minu tegevuse raames planeeritud muu kommunikatsioon ja sellega véhem seotud
sihtrihmad? Selle eesméark on hdlmata suuremat auditooriumi kui ainult otsesed tegevusse
kaasatud Opilased ja vélja valitud ajakirjanikud, see aitab kaasa dialoogile ja suurendab
auditooriumi (nt sotsiaalmeedia platvormil). Moénikord on mdttekas kaasata tegevusest
teavitatavate hulka pigem ettevétjaid, teisel juhul dlikoole , kohalikke omavalitsusi voi teisi
teaduskeskuseid.

Milline oli minu tegevuste tulem? llmunud artiklite hulk, kvaliteet ja teemad; kaasatud
Opilaste arv ja nende teadlikkuse ja huvi suurenemine; koolituse voi tegevuste kvaliteet. Kas
minu planeeritud kommunikatsioon aitas tegelike eesmarkide tditmisele kaasa? Kuidas
kommunikatsioon aitas suurendada tegevuse moju?

Seni, kuni Ghtne valdkondlik kommunikatsioonijuhend puudub, saab kombineerida kommunikatsiooni
planeerimise, elluviimise ja hindamise taktikalisi teadmisi ldhedaste alade naitel:

Meedia késiraamat teadlasele (ERR) http://kasiraamat.err.ee

Kommunikatsiooni ké&siraamat kutsedppeasutusele (Innove 2011)
http://www.innove.ee/et/kutseharidus/materjalid/kommunikatsiooni-kasiraamat
Suhtekorraldus vabathenduses (EMLS 2005) http://www.ngo.ee/trykised
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