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Sissejuhatus

Kédesoleva vahehindamise eesmargiks oli |dbi viia Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava
prioriteetse suuna ,Eesti teadus- ja arendustegevuse konkurentsivdime tugevdamine
teadusprogrammide ja korgkoolide ning teadusasutuste kaasajastamise kaudu“ meetme
»Keskkonnatehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine” programmi ,Keskkonnakaitse ja -
tehnoloogia teadus- ja arendustegevuse (KESTA)“ vahehindamine programmi rakendamise
efektiivsuse ja tulemuslikkuse kohta.

Vahehindamine annab hinnangud programmi rakendamise efektiivsusele/asjakohasusele ja
rakendamise tulemuslikkusele ning soovitusi KESTA programmi elluviimise parendamiseks ning
sarnaste tegevuste edaspidiseks kavandamiseks, et aidata kaasa jargmise struktuurivahendite
programmeerimisperioodi  (2014-2020) elluviimise protsessi kujundamisele ning samuti
I6pphindamise organiseerimiseks.

Vahehindamine viidi |abi kahes etapis. Esimeses etapis viidi labi dokumentatsioonianaliilis ning teises
etapis kvalitatiivuuring.

Dokumentatsioonianaliilisi labiviimise eesmargiks oli saada maksimaalne sisend ja alusmaterijal
kvalitatiivuuringu ehk ndost-nakku intervjuude labiviimiseks erinevate osapooltega. Selleks anallisiti
erinevaid olemasolevaid dokumente ja materjale vastavalt programmi elluviija Sihtasutuse Eesti
Teadusagentuur (siin ja edaspidi kasutatud lihendit ETAg) poolt kinnitatud hindamiskisimustele.
Dokumentatsioonianaliiis holmas ajavahemikku 01.01.2012 — 30.04.2014 ehk perioodi, mille kohta
on ETAg-ile esitatud programmi partnerite ehk alategevuste elluviijate poolt vdljamaksetaotlused ja
vahearuanded.

Kvalitatiivuuringu labiviimise eesmark oli kaardistada ja anallilisida programmi alategevuste raames
elluviidud tegevustega seotud osapoolte erinevaid kogemusi, hinnanguid ja arvamusi, kuivérd
tulemuslikult on alategevused toetanud programmi eesmarke, milline on hinnang programmi
tegevuste kulgemisele, aruandlusele, véljamaksetaotluste menetlemisele ja programmi
efektiivsusele. Kvalitatiivse info kogumise kaigus viidi labi intervjuud alategevuste esindajatega/
juhtidega, programmi ja ministeeriumite esindajatega ning valdkondlike ekspertidega.
Kvalitatiivuuring hélmas ajavahemikku 01.01.2012 - 31.08.2014, mis oli iihtlasi ka kokkulepitud
vahehindamise perioodiks. Hilisemaid tegevusi hinnatakse programmi I6pphindamise raames. Kokku
viidi ajavahemikul 01.08 —31.10.2014 |abi 16 silmast-silma ning Skype intervjuud.

Hindamise etappide slinteesina vastati kdikidele hindamiskisimustele ning anti soovitused KESTA
programmi elluviimise parendamiseks ning sarnaste tegevuste edaspidiseks kavandamiseks, et aidata
kaasa jargmise struktuurivahendite programmeerimisperioodi (2014-2020) elluviimise protsessi
kujundamisele.

To6 autorid tanavad meeldiva koost6d eest koiki alategevuste esindajaid, programmi ja
ministeeriumite esindajaid, valdkondlike eksperte ning kdiki teisi, kes osalesid kdesolevas
vahehindamises.

Vahehindamise lébiviijateks olid InterAct Projektid & Koolitus OU konsultandid Annemai Magi ja
Katri-Liis Lepik. Intervjuusid aitas hindamise meeskonnal tdiendavalt |abi viia Merle Krigul.
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1. Hindamisprojekti elluviimine

1.1. Teoreetiline raamistik

KESTA programmi Ulesehitust ja elluviimist vGib kasitleda kolme valitsemise ja juhtimise teoreetilise
[dhenemise raames.

Uus avalik juhtimine (New Public Management - NPM)

NPM kasutab laialdaselt erasektori juhtimise pdhimétteid avalikus sektoris. Olulised on sobilikud
juhtimistehnikad raha vaartuse suurendamiseks, mis on eraldatud avalike teenuste osutamiseks ehk
teiste sGnadega, kuidas avaliku raha eest pakkuda paremat ja kvaliteetsemat teenust. Kesksel kohal
on tulemusjuhtimine ja oma tegevuse eest vastutuse vétmine, sisendite ja valjundite hindamine,
tulemuslikkus ja audit. Seega vastandutakse traditsioonilisele avalikule haldusele, mis hdlmab pigem
administreerimist ja selgete kasuliinide ja hierarhia jargimist. Tulemusjuhtimise sisteem hdlmab
lisaks protsessipdhisele jarelvalvele erinevaid raporteid, (ilevaateid tegevustest, tulemustest,
kulutustest. Finantsauditile lisaks on kasutusel tulemusauditid ja tegevusriskide auditid to6protsessi
sisuliseks hindamiseks. See omakorda eeldab ametkondades tdotajate t&Gprotsesside sidumist
asutuse tervikprotsessidega ning tulemuskriteeriumite defineerimist.

Uue avaliku juhtimise ideid iseloomustavad erasektori pdhimodtete rakendamine, konkurentsi
tekitamine avalike institutsioonide vahel ning detsentraliseeritud juhtimine. NPM puhul juhid pigem
juhivad eesmarkide maaratlemise kaudu ning sGnastavad, mida peab tegema ning argitavad teenuste
pakkumist vGi suunavad, kuidas seda peaks tegema konkreetse “vahendi” voi vahendite kogumi (nt.
turud, regulatsioonid, maksud, toetused, kindlustused jne.) kaudu, et eesmarke saavutada. Avalike
teenuste kdige t6husamal ja mojusamal viisil “klientidele” pakkumisel eelistatakse tururegulatsiooni
ning konkurentsisituatsiooni erinevate sektorite toimijate vahel. Ideaalis peaksid avaliku sektori juhid
olema vabastatud tilikatest kohustustest, et nad saaksid olla “ettevétlikud” ning “juhtida tulemuste
saavutamiseks”. NPM ideoloogia on kantud murest valitsuse vGimalike vigade péarast ning usust
tururegulatsiooni efektiivsusesse. Peamisteks NPM vaartusteks on efektiivsus ja tdhusus. Oluline on
NPM puhul kulude optimeerimine ja vaikeste selgete tegevuste mootmine.

Vorgustikupohine valitsemine (Network Governance)

Vorgustikupdhine valitsemine eeldab, et kdik asjasse puutuvad toimijad peaks olema kaasatud ja nad
tegutsevad omavahelises s6ltuvuses. Vorgustiku edukaks toimimiseks peaks kdik vérgustikule oluline
info olema kdigile avatud. Uldine levinud oletus on see, et kuna vérgustikud on koostoimelised
kooslused, siis valitsemine kui selline, mis sisaldab hierarhiat ja kontrolli, ei olegi sobilik. Kuna
vorgustikud ise ei ole juriidilised Uiksused, siis valitsemise juriidilist vormi ei esine nagu
organisatsioonide puhul. Samas selge identiteediga ja eesmargistatud organisatsiooniliste vérgustike
puhul on juhtimismudel vajalik, et tagada osaliste tegutsemine vastastikku toetavalt, konfliktide
lahendamine ning vorgustiku ressursside kasutatus tohusalt ja tulemuslikult. Kuigi kdik voérgustikud
sisaldavad erinevaid interaktsioone osaliste vahel, siis on vajalik juhtida koost66d eraldamaks
ressursse ning koordineerimaks ja kontrollimaks tihiseid tegevusi kogu vorgustiku ulatuses.

Vorgustikupdhise valitsemise puhul vdib eristada erinevaid juhtimise vorme:
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Vorgustiku liikkmete poolt juhitud vorgustik

Selle vormi puhul toimub koordineerimine formaalsete koosolekute voi informaalse infovahetuse
korras vorgustiku liikkmete vahel, kes tunnevad ennast vastutavana vorgustiku edu eest. Selline
vorgustik s6ltub kdikide panusest.

Juht-organisatsiooni poolt juhitud vorgustikud

Sellise juhtimismudeli puhul votab ks vorgustiku liikmetest juhtpositsiooni enamasti oma suuruse,
ressursside voi legitiimsuse pohjendusel ning see voib toimuda ka horisontaalsetes multilateraalsetes
vorgustikes. Koiki tegevusi ja otsuseid koordineeritakse selle juhtpartneri kaudu ning seega on
vOimujaotus asimmeetriline. Enamasti sarnanevad sellise vérgustiku eesmargid juht-organisatsiooni
eesmarkidele. Juht-organisatsioon vGib tagada vorgustiku administreerimise kulud vGi koguda
ressursse vorgustiku liikmetelt ning kontrollida ka vorgustiku rahastamist valjastpoolt saadavatest
grantidest.

VG6rgustiku administratiivne organisatsioon (VAO)

Selle mudeli erinevus kahest eelmisest on see, et luuakse spetsiaalne eraldi vorgustikku tsentraalselt
koordineeriv Uiksus. VAO ei ole seega Uks vorgustiku liikkmetest, vaid asutatakse vérgustiku poolt voi
valjastpoolt saadavate ressurssidega ainult vorgustiku juhtimise jaoks. Sageli on selle juriidiliseks
vormiks mittetulundusiihing, isegi kui osa vorgustiku liikmetest ei ole mittetulunduslikud.

Vorgustiku juhtimismudelite valik s6ltub mitmetest teguritest, kuid teoreetilise kirjanduse ja praktika
pohjal on nendeks teguriteks peamiselt: usaldus, suurus (vorgustiku liikkmete arv), eesmarkide
konsensuslikkus, Glesannete olemus (vajadus vorgustiku-tasandi kompetentside jarele). Lihtsustatult
vBib vdlja tuua seosed jargnevalt: kui usaldus vorgustiku liikkmete vahel vaheneb osalejate arvu
kasvades, eesmarkide osas konsensuse saavutamine vdheneb ning vajadus voérgustiku juhtimise
kompetentside jarele kasvab, siis seda rohkem kaldutakse valima juht-organisatsiooniga voi VAOga
valitsemismudelit.

Mudeli eelisteks nii avaliku kui erasektori puhul peetakse suurenenud vd&imalust Uksteiselt
Oppimiseks, efektiivsemat ressursside kasutust, suurenenud suutlikkust planeerida ja lahendada
kompleksseid probleeme, suuremat konkurentsivdimet ning selle tulemusena paremaid teenuseid.
Uhise tegutsemise tulemusena vdivad v&rgustiku liikmed uuele infole tuginedes hakata teisiti
kdituma, muuta oma eesmarke voi ettekujutusi.

Vorgustiku eeliseks on see, et Uhepoolselt ei ole voimalik strateegilisi otsuseid teha ning osalejad
sOltuvad oma kasutuses olevatest Uhistest ressurssidest, sest Ukski vorgustiku liikmetest ei saa teha
sOltumatuid otsuseid teiste osalejate ressursside osas.

Mudeli puudusteks vdib pidada seda, et kdik osapooled ei pruugi tegutseda lhise eesmargi nimel,
sest nad ei pruugigi olla sellest teadlikud. Probleeme mdistetakse vaga erinevalt ning eesmarke voib
olla palju, mis nduab vorgustiku eestvedajatelt suurt pingutust, et vérgustiku tegevus kdima saada.
Eesmarkide paljusus muudab keerukaks vorgustiku tulemuslikkuse hindamise. Samas voib juhtuda, et
igal vorgustiku osapoolel on oma agenda, mida ta pliab teistele peale suruda. Seega vdib tekkida
oht, et keegi ei vastuta ja vastutatakse no kollegiaalselt ehk iga liikkme anonliiimsus on suur. Kuna
enamikel juhtudel ei ole mingit kindlat koordinatsioonimehhanismi, siis ei ole ka kohustust teisi



osapooli oma tegevusest informeerida. Vdivad esineda institutsionaalsed takistused osalevate
organisatsioonide eriparade tottu. VorgustikupShise valitsemise probleemiks voib kujuneda suletus
(sh. vBrgustikku mitte kuuluvate liikmete kdrvale torjumine) ja sh. grupimétlemise tekkimine.

Uhendpoliitikate (Joined-Up Governance) mudel (UP mudel)

UP mudeli sisuks on seniste traditsiooniliselt hierarhiliste valitsemissiisteemide reorganiseerimine
ning strateegiliste ja konkreetse llesande lahendamiseks moeldud partnerlusvérgustike arendamine.
Taolise poliitikakoordinatsiooni teoreetiline diskussioon ei ole uus, kuid UP mudel lisab uued
dimensioonid selles osas, mida koordineerimine peaks sisaldama. See ei ole mitte ainult eri
programmide koordineerimine, vaid valdkondlike poliitikate ja programmide kokkusobitamine, mille
juures arvestatakse nii moju Uksikisikule kui kogukonnale tervikuna. Sisuliselt tdhendab see
poliitikate koordineerimist ametkondlikult samaaegselt nii vertikaalselt kui horisontaalselt. Seejuures
ei pea see toimuma ainult siseriiklikus moodtkavas. Horisontaalsed seosed vodivad olla
organisatsioonide vahel riiklikul, regionaalsel ja kohalikul tasandil ning vertikaalsed seosed erinevate
ruumiliste tasandite institutsioonide vahel alates Euroopa Liidu institutsioonidest kuni kohalike
omavalitsusteni valja.

UP mudeli kasutamisega luuakse laiem {ilevaade valdkonna problemaatikast ning siinergia, tuues
kokku erinevaid asjaosalisi konkreetses poliitikavaldkonna voi vorgustiku raames. Kuna vaheneb
konkurentsisituatsioon, siis erinevad poliitikad ei saa Uksteist 00nestada ning suureneb vdimalus
kasutada paremini dra niigi nappe riigi ressursse. UP mudel soodustab teadmiste ja oskuste jagamist,
mitte konkurentsieelisena omale hoidmist. UP mudeli rakendamisega peaks kodanikele
vOimaldatama pigem sujuv (seamless) kui fragmenteeritud juurdepéas poliitikavaldkonnaga seotud
teenustele.

Peamiseks UP mudeli juurutamise takistuseks on asjaolu, et tdnased vertikaalsed valitsemismudelid
ei toeta omavahel labipdimunud poliitikavaldkondadega (wicked policy) tegelemist. UP mudel eeldab
valitsusasutustelt koostootegevuste soodustamist ja meeskonnatoo keskkonna loomist, mitte aga
jaika kontrollifunktsiooni.

Programmiteooria

Kaesolev vahehindamine vastab ka programmiteooria’ pdhimdtetele. Programmiteooria pdhim&tete
jargimine on sobilik, sest see vGimaldab:

Anda piisavalt varase tagasiside, mis programmi puhul to6tab ja mis mitte;

Lahendada probleeme véimalikult varases staadiumis, kui need on alles tekkinud;

Tuvastada voimalikke programmiga kaasnevaid negatiivseid kdrvalmdjusid ning neid varases
etapis likvideerida v&i edasisi valtida;

Seada prioriteete teemade osas, mida oleks vaja suvitsi uurida vdi mille osas kasutada
tapsemaid ja/voi teistsugust metoodikat;

Hinnata programmi vdimalikke mdjusid.

! pawson R (2006) Evidence-Based Policy: A Realist Perspective. London: SAGE.

Weiss CH (1997) How can theory-based evaluation make greater headway? Evaluation Review 21(4): 501-524.
World Bank (2004) Monitoring and Evaluation: Some Tools, Methods and Approaches. Washington, DC: World
Bank.



1.2. Hindamistegevused ja metoodika

Kaesolev vahehindamine viidi labi Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava prioriteetse suuna
oEesti teadus- ja arendustegevuse konkurentsivbime tugevdamine teadusprogrammide ja
kdrgkoolide ning teadusasutuste kaasajastamise kaudu” meetme ,Keskkonnatehnoloogia teadus- ja
arendustegevuse toetamine’“ programmi ,Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia teadus- ja

arendustegevus (KESTA)*“ rakendamise efektiivsuse ja tulemuslikkuse kohta.

Vahehindamisele iseloomulikult oli kdesoleva hindamise eesmargiks saada eelkdige infot sellest, kas
programm liigub diges suunas — saada Ulevaade programmi toimimisest, esinevatest probleemidest,
et Oigeaegselt teha vajalikke korrektuure. Ka Euroopa Liidu tasemel on soovitatud vahehindamiste
puhul keskenduda eelkdige pidevale Gppimisele ja silisteemi jarkjargulisele kohendamisele, mitte
niivdrd kvantitatiivsetele tulemustele®. Lplike viljundite ja md&jude hindamine on programmi
[6pphindamise sisuks, kui programmi tegevused on Idppenud ning moéddunud on piisav aeg, et
hinnata programmi kogumdju (programmi pikaajalise md&ju hindamiseks on vajalik veelgi pigem
ajaline nihe).

Vottes arvesse Ulamainitud vahehindamise eesmarki, siis hindajad leiavad, et KESTA programmi
vahehindamine oleks ajaliselt pidanud toimuma aasta varem ehk 2013. aasta hiliskevadel. Sel juhul
oleks saanud hindajad teha programmi elluviijale konkreetsemaid ettepanekuid programmi
elluviimise parendamiseks. Kdesolevas vahendamise |Gpparuandes toodud soovitused on seetéttu
suunatud eelkdige uue programmi paremaks ettevalmistamiseks. Ettepanekuid olemasoleva KESTA
programmi elluviimise parendamiseks pole asjakohane enam tuua, kuna programm on Usna
I6pujargus — alategevused on sisutegevustega suuremas osas I6petanud ning tegelevad viimase
etapina aruandluse koostamisega.

Vahehindamine hdlmas KESTA programmi 8 rahastatud ja hetkel elluviidava alategevuse hindamist.
Toetust eraldati 8 taotlusele nelja tegevuse Idikes, sh:

Tegevus 1 Rakendusuuringute arendamine keskkonnakaitse ja -tehnoloogia prioriteetsetes
suundades.

Looduskaitse rakendusuuringud (LOORA)

Eesti kliima ja keskkonnaseisundi vdimalike muutuste hindamine atmosfdari-, mere- ja
jogede dravoolu diinaamiliste mudelite tulemuste p&hjal (EstKliima)

Bioloogiliselt raskesti lagunevate ainete korvaldamine reoveest flusikalis-keemiliste ja
bioloogiliste meetoditega vesikeskkonna saastekoormuse vahendamiseks (CHEMBIO)

? https://www.riigiteataja.ee/akt/106042011007?leiaKehtiv

® Haridus- ja teadusministri 1. novembri 2011. a késkkiri nr 161

* Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Evaluation During the Programming Period. Working Document
No. 5. European Commission, DG Regional Policy, DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities,
2007, 20 Ik; Learning Through Ongoing Evaluation, Edited by Svensson, L., Brulin, G., Jansson, S., Sjoberg, K.,
2009, 288 p



https://www.riigiteataja.ee/akt/106042011007?leiaKehtiv
http://www.etag.ee/wp-content/uploads/2012/05/kinnitatud-kk_161_KESTA.pdf

Elussiisteemide diinaamika loodushoiu kontekstis (EDULOOD)

Tegevus 2 Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia valdkonnaga seotud Eesti teaduse teekaardi
infrastruktuuri objektidega kaasneva teadustegevuse toetamine.

Eesti veekeskkonna observatoorium (VeeOBS)

Eesti Keskkonnaobservatooriumi biosfaari ja atmosfaari alane teadus- ja arendustegevus
(BioAtmos)

Tegevus 3 Riiklike ja akadeemiliste keskkonna-infosiisteemide sidususe analiilisimine ja
analitilise voimekuse arendamisprojektide toetamine elurikkuse informaatika ning kliima- ja
keskkonnamuutuste uuringute toetamiseks.

Elurikkuse, mulla ja maapGue andmesisteemide geoinformaatiline arendus (ERMAS)
Tegevus 4 Teaduspohiste prognooside valjaté6tamine kiireks ja tdpseks ohule reageerimiseks.

Teaduspohiste prognooside valjatootamine ja riskide kvantifitseerimine kiireks ja tapseks
ohule reageerimiseks Eesti maismaa, veekogude, ranniku ja Shustiku kontekstis (TERIKVANT)

Lahtuvalt hindamise eesmargist (vt Ik 7), hindamiskisimustest (vt Ik 9) ning hindamise sihtgrupist (8
alategevust) oli otstarbekas kombineerida erinevaid andmekogumismeetodeid. K&esolev
vahehindamine koosnes kahest omavahel seotud etapist - dokumentatsioonianaliiiisist ning
kvalitatiivuuringust ehk silmast-silma intervjuudest erinevate osapooltega (programmi KESTA
esindajad, alategevuste esindajad, valdkondlikud eksperdid), mis andsid piisava sisendi
eksperthinnangu andmiseks programmi KESTA rakendamise efektiivsuse ja tulemuslikkuse kohta ning
soovituste andmiseks 2014-2020 perioodi planeerimiseks (vt Joonis 1 Hindamise etapid).

DOKUMENTATSIOONI- KVALITATIIVUURING ehk ANALUUS, SOOVITUSED JA
ANALUUS INTERVJUUD LOPPARUANDE KOOSTAMINE
Mai - August 2014 August - Oktoober 2014 November 2014

Joonis 1. Hindamise etapid

Vahehindamise labiviimisel jalgiti usaldusvdarsuse pohimotet. Kuivérd andmete tdlgendamine on
alati teatud maaral subjektiivne, kuulus hindamismeeskonda mitu hindamiseksperti ning enne
Idpparuande esitamist toimus arutelukohtumine programmi elluviija esindajaga. Hindamisel kasutati
Uhtse struktuuriga anallitsi vorme (dokumentaalanallilsi teostati lahtuvalt hindamiskiisimustest,
intervjuude aluseks oli intervjuujuhend jne), mis aitas kaasa kogutud andmete vorreldava analtitsi
tegemisele kdikide hindamisekspertide poolt. Lisaks oli oluline k&ikide oluliste osapoolte (programmi



elluviija, alategevuste ning ministeeriumite esindajad ja rakendusiiksuse esindaja) kaasatus,

vahehindamise protsessi.

Vahehindamise tellija ETAg andis vahehindamisele ette rida hindamiskisimusi, mida hindajad omalt

poolt taiendasid. Alljargnevalt on toodud hindamiskiisimused, millele sooviti vahendamise kaigus

vastused leida.

Kuidas programm toetab rakenduskava eesmarkide saavutamist?

Kuidas rahastatud alategevuste tegevused toetavad programmi eesmarkide saavutamist?

Kas tegevused on kooskdlas kasusaajate vajadustega ning parimaks viisiks nende probleemide
lahendamiseks?

Kuivord elluviidavad tegevused viivad (programmis/alategevustes) soovitud tulemusteni (sisuline
tulemus ldhtuvalt eesmargist)?

Kuidas olemasoleva programmi juurutamise kiirus ja eesmargi saavutamine mojutab KESTA
programmi sisuliste eesmarkide saavutamist?

Kas ressursse on kasutatud parimal moel (sihtotstarbeliselt)? Kas juba tehtud kulutused on
tasakaalus saavutatud tulemustega?

Kuidas on seni alategevustes teostatud tegevused viinud soovitud alategevuste eesmarkideni
ning milliseks vdib hinnata nende mdju?

Kuidas on seni alategevustes teostatud tegevused viinud soovitud programmi eesmarkide
taitmiseni ning milliseks v6ib hinnata nende maju?

Administratiivsed kiisimused:

9.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Millised on olnud edutegurid ja probleemid programmi administratiivse korraldusega?
(sealhulgas, kas programmi taotlemisega, elluviimise ja aruandlusega seotud informatsioon on
olnud kattesaadav, Gigeaegne, arusaadav kasusaajatele)?

Kas ja kuidas on toimunud koost66 programmi kasusaajate ja programmi esindajate vahel? Kui
kiire, piisav ja sisukas on olnud infovahetus kasusaajate seisukohalt?

Kas ja milliseid muudatusi programmi korralduses oleks vaja teha, et see oleks kasusaajate
vajadustele vastavam?

Kuidas on siiani toimunud programmist kasusaajate nGustamine ning vahearuannete
tagasidestamine?

Kuidas on siiani kulgenud programmi tegevuste elluviimine ja aruandlus?

Millised on olnud olulisemad probleemid alategevuste ja programmi kasusaajate ja esindajate
hinnangul?

Milliseid taiendusi programmi korralduses oleks vaja teha jargmisel programmiperioodil
kasusaajate ja esindajate soovitusel?



1.2.1 Dokumentatsioonianaliiiis

Dokumentatsioonianaliiiis hdlmas ajavahemikku 01. jaanuar 2012 — 30. aprill 2014 ehk mille kohta
oli programmi elluviijale ehk Sihtasutusele Eesti Teadusagentuur (ETAg) esitatud programmi
partnerite ehk alategevuste elluviijate poolt valjamaksetaotlused ja vahearuanded.

29.05.2014 toimunud KESTA programmi vahehindamise avakohtumisel tdapsustati olemasolevaid
dokumente ja andmeid ning lepiti kokku olemasolevate dokumentide {leandmine InterActi
hindajatele, mis olid vajalikud kdesoleva vahehindamise labiviimiseks.

Vahehindamise avakohtumise jatkuna esitati InterActi hindajate poolt 13.06.2014 vahehindamise
lahtearuanne, milles tdpsustati hindamise metoodikat ja tegevusi. Lahtearuanne sisaldas
hindamisprotsessi ning andmestiku kdttesaadavuse ja usaldusvaarsuse analiisil pohinevat
metoodika (ksikasjalikku kirjeldust, sh intervjuude esialgseid teemasid ning intervjueeritavate
nimesid.

Vahehindamise raames analliUsiti hindajate poolt ajavahemikul juuni — august 2014 jargmisi
dokumente ja materjale, mis anti ETAg-i poolt InterActi hindajatele (le etapiliselt (viimased
dokumendid 14.08.2014°):

e Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava;
e Keskkonnatehnoloogia riiklik programm;
e KESTA programmdokument;
e Programmi 2012. ja 2013. aastaaruanded,;
e Kaheksa alategevusega seonduv dokumentatsioon®, sh:
o 2012.ja 2013. aastaaruanded;
o ETAg-ile esitatud vahearuanded ja viljamaksetaotlused (edaspidi VMT) (kokku
esitatud 7 aruannet ja VMT);
o Taotlused ja taotluse lisad (eelarve, tegevuskava, koostdopartneri kinnitused);
o Programmi KESTA alategevuste taotluste hindamislehed.
e Muud olemasolevad dokumendid:
o VMT ridade statistika;
o Toetuse kasutamise lepingu naidis.

Dokumentatsioonianaliisi kaigus anallisiti iga konkreetse alategevuse kohta (kokku 8) hindajatele
kattesaadavaid materjale ja andmeid. Dokumentatsioonianallilsi tulemusena té6tati valja vastavalt
struktureeritud andmed vastavalt hindamiskiisimustele, mis andsid sisendi vahehindamise teise
etappi ehk kvalitatiivintervjuude labiviimiseks erinevate osapooltega.

Dokumentatsioonianallitisil oli kaks olulisemat eesmarki — anda hinnanguid programmi
tulemuslikkusele ning programmi elluviimise t6hususele.

Tulemuslikkuse all kasitleti programmi eesmarkide taitmise ulatust. Hinnati, kas tegelikud tulemused
vastavad varasematele ootustele. Iga alategevuse |0ikes vaadati, kui kaugel ollakse seatud

> Seoses sellega, et olemaolevate dokumentide ja materjalide koondamine ning hindajatele tGleandmine vottis
ETAg-il planeeritust rohkem aega, lepiti kokku ka vahearuande hilisem esitamise tdahtaeg, mis siiski ei
mojutanud tahtaegset vahehindamise |Gppraporti valmimist.

® Vit LISA 2 Analtitsitud dokumendid alategevuste IGikes.
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eesmargist? Kui paljud eesmargid on tdnaseks juba saavutatud? Infoallikana kasutati esmalt
alategevuste vahe- ja aastaaruandeid, mis andsid Ulevaate tegevuste ja eesmarkide tditmise seisust
ning sellest, kas ja milliseid probleeme on eesmarkide taitmisel ette tulnud. Vahe- ja aastaaruanded,
mis on peamiseks alategevuste/ programmi elluviimise jalgimise vahendiks, on parim esmane vahend
alategevuste rakendamise olukorrast Ulevaate saamiseks. Aruannetest saadud infot tdiendasid
intervjuud erinevate osapooltega ning ekspertidega.

Tulemuslikkuse pdhjalikumaks hindamiseks oleks olnud kasulik anallilisida programmi eesmarkide
taitmise jalgimiseks seatud indikaatoreid ning nende asjakohasust (sh kas indikaatorid on mdistlikud
ja sobivad). Kahjuks vastavaid indikaatoreid programmis seatud ei ole. Programmis on kiill seatud
valjundindikaatorid (mille tditmist jalgitakse), kuid mis paraku ei (tle midagi programmi
tulemuslikkuse kohta.

Programmi elluviimise t6hususe hindamiseks viidi l1dbi dokumendi- ja andmeanaliilis alategevuste
ressursside kasutamise kohta. Infoallikana kasutati alategevuste finantsandmeid (eelarved, eelarvete
kasutamise andmed ehk véljamaksetaotlused ja aastaaruanded), mis vdéimaldasid saada lilevaate,
kuidas alategevustele eraldatud vahendeid on kasutatud. Analiilsi fookus oli eelkdige kiisimustel, mis
seondusid ressursside otstarbeka kasutamisega — kas ressursse on kasutatud sihtotstarbeliselt,
saastlikult ja moistlikult? Kas juba tehtud kulutused on tasakaalus saavutatud tulemustega?

Dokumentatsioonianaliilisi Idpuks valmis dokumentatsioonianallilisi vahearuanne, mis andis Ulevaate
esmastest hindamistulemustest.

Dokumentatsioonianaliiiisi alusel oodati vastuseid jargmistele peamistele hindamiskiisimustele:

- Kuidas programm toetab rakenduskava eesmarkide saavutamist?

- Kuidas rahastatud alategevuste tegevused toetavad programmi eesmarkide saavutamist?

- Kas tegevused on kooskdlas kasusaajate vajadustega ning parimaks viisiks nende
probleemide lahendamiseks?

- Kuivord elluviidavad tegevused viivad (programmis/alategevustes) soovitud tulemusteni
(sisuline tulemus ldhtuvalt eesmargist)?

- Kuidas olemasoleva programmi juurutamise kiirus ja eesmargi saavutamine mojutab KESTA
programmi sisuliste eesmarkide saavutamist?

- Kas ressursse on kasutatud parimal moel (sihtotstarbeliselt)? Kas juba tehtud kulutused on
tasakaalus saavutatud tulemustega?

Paralleelselt dokumentatsioonianalliisiga tehti ka vajalikud ettevalmistused teise etapi -
kvalitatiivuuringu labiviimiseks. Selleks koostati intervjuukava (Lisa 3), mida kasutati partnerite
intervjueerimiseks (kaheksa alategevuse esindajad/ juhid). Teiste osapoolte intervjueerimiseks
kohandati intervjuukava hindamise ldbiviijate poolt vastavalt intervjueeritavale. ETAg-iga
kooskdlastati intervjueeritavate nimekiri 26.08.2014 Tartus toimunud kohtumisel.
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1.2.2. Kvalitatiivuuring

Kvalitatiivuuring viidi labi ajavahemikus 01.08.2014-31.10.2014. Kvalitatiivse uurimisviisi kasutamine
oli antud juhul otstarbekas, kuna:

Sihtgruppide tldkogumid olid vaiksed (kokku on 8 alategevust);
ETAg-i poolt esitatud hindamiskisimuste sisukuse tottu ei olnud véimalik vastata neile e-
ankeediga (olulised just intervjueeritavate hinnangud, péhjendused ja selgitused).

Antud meetodi eeliseks vdib pidada Uhelt poolt kdrget vastuste maara ning vdimalust tagada
intervjueeritavate Uhtne arusaam (nt intervjueerijal ja intervjueeritaval on vGimalus tuua lisaselgitusi
ning naiteid), siis teiselt poolt saavad kdesolevas hindamises saadavad hinnangud paratamatult olla
vaid subjektiivsed.

Silmast-silma ning Skype intervjuude tulemusena sooviti saada (ilevaade alategevusteraames
elluviidud tegevustega seotud osapoolte kogemustest, hinnangutest ja arvamustest programmi ja
alategevuste progressi kohta. Sooviti teada saada, kuivord tulemuslikult on alategevused toetanud
programmi eesmarkide saavutamist, milline on hinnang programmi tegevuste kulgemisele,
aruandlusele, vdljamaksetaotluste menetlemisele ja programmi efektiivsusele.

Intervjuud vbimaldasid anda vahe- ja aastaaruannetele rikkamat konteksti ning sisukamaid
tolgendusi. Alategevuste elluviijate ja ekspertidega oli vdoimalik arutleda programmi eesmarkide
taitmise ja sellega seotud probleemide (ile, avades probleemide tagamaid marksa pdhjalikumalt ning
detailsemalt.

Kvalitatiivse info kogumise kaigus viidi 1abi kokku 16 intervjuud, sh 8 intervjuud alategevuste
esindajatega/ juhtidega, 1 intervjuu programmi esindajatega, 1 intervjuu SA Archimedese esindajaga,
1 intervjuu Haridus- ja Teadusministeeriumi, 1 intervjuu Keskkonnaministeeriumi ja 1 intervjuu
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajatega ning 3 intervjuud valdkonna
ekspertidega.

Labiviidud intervjuud hdlmasid tegevusi ajavahemikul 01.2012 — 08.2014, mis oli ka kokkulepitud
vahehindamise perioodiks. Hilisemaid tegevusi hinnatakse programmi Idpphindamise raames.

Uhe silmast-silma intervjuu kestvuseks oli keskmiselt 120 minutit. Intervjuujuhend (vt Lisa 3) ning
intervjueeritavate nimekiri (vt Lisa 4) kooskd&lastati eelnevalt ETAg-iga.

1.2.3 Analiiiisitulemuste koondamine, eksperthinnangud ja soovitused

Selles etapis siinteesiti kahe (laltoodud hindamisetappide raames saadud tulemused, mille raames
vastati kéigile hindamiskisimustele.

Lahtuvalt hindamise tulemustest, seeldabi saadud uutest teadmistest ja eksperthinnangust on
kdesolevas I6ppraportis valja pakutud soovitused ja ettepanekud:

programmi KESTA elluviimise parendamiseks;
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sarnaste  tegevuste edaspidiseks kavandamiseks, et aidata kaasa jargmise

struktuurivahendite ~ programmeerimisperioodi  (2014-2020)  elluviimise  protsessi
kujundamisele ning

I6pphindamise organiseerimiseks.
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2. Dokumentatsiooni analiiiis

2.1 Luhiilevaade KESTA programmist, eesmarkidest ja senistest
tegevustest

Programm ,Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia teadus- ja arendustegevuse (KESTA)“ on kinnitatud
haridus- ja teadusministri 25.03.2011 kaskkirjaga nr 290.

Programmi abikolblikkuse periood on 01.04.2010 — 31.10.2015.

KESTA programmi rakendusasutuseks on Haridus- ja Teadusministeerium ja rakendusiiksuseks
Sihtasutus Archimedes. Programmi elluviija on alates 1. martsist 2012’ Sihtasutus Eesti
Teadusagentuur (ETAg)®.

Programmi administreerimiseks on todle véetud programmi juht ja osakoormusega 4
vdljamaksetaotluste menetlejat, raamatupidaja ja assistent. Programmijuhi Ulesandeks on
programmi tegevuste, rahavoogude planeerimise ja partneritega koostdd sisuline juhtimine.
Viljamaksetaotluste menetleja (lesandeks on suhtlus partneritega vialjamaksetaotluste osas,
esitatud valjamaksetaotluste kontroll ning edastamine rakendusiiksusele. Raamatupidaja tagab
raamatupidamistoimingute tegemise kvaliteetsel tasemel.

Programmi tegevuste Uldise sisulise hindamise, tegevuste arengu suunamisega ja programmi
meeskonna ndustamisega tegeleb programmi noukogu, mis peab oma koosolekuid vahemalt ks
kord aastas. Programmdokumendi jargi kuuluvad ndukokku lisaks elluviijale partnerite esindajad ning
keskkonnakaitse ja —tehnoloogia valdkonna organisatsioonide ja sidusasutuste poolt esitatud liikmed
ning eksperdid. Lisaks osaleb ndukogu t66s hadlediguseta KESTA programmi juht.

Kiesoleval hetkel kuuluvad ndukogusse jargnevate organisatsiooni esindajad: Tartu Ulikool, Eesti
Maaiilikool, Tallinna Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Keemilise ja Bioloogilise Fiiiisika Instituut, Tartu
Observatoorium, Keskkonnaamet, Terviseamet, Péllumajandusamet, Haridus- ja Teadusministeerium
ja Eesti Teadusagentuur, Cybernetica AS, IPT Projektijuhtimine OU.

KESTA programmi Uldeesmargiks on Eesti voimekuse tGstmine keskkonnakaitse ja -tehnoloogia
prioriteetsetes valdkondades teadus- ja arendustegevuse toetamise kaudu. Vastavateks
valdkondadeks on:

e Kliima- ja keskkonnamuutused;

e Loodusvarade 6koloogiliselt tasakaalukas kasutamine;

e Loodusliku mitmekesisuse ja looduslike alade sailitamine;
e Keskkonnariskide hindamine;

o Keskkonnaalane andmehdgive ning

e Saastumise vahendamine.

7 Kuni 01.03.2012 oli programmi elluviija SA Archimedes Teaduskoost66 Keskus.

® Sihtasutus Eesti Teadusagentuur alustas tegevust 1. martsil 2012. aastal. Eesti Teadusagentuuri loodi
eesmargiga korrastada teadus- ja arendustegevuse rahastamise slisteemi. Eesti Teadusagentuur loodi SA Eesti
Teadusfondi baasil ning sellega liideti SA Archimedes teaduskoost66 keskus.
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Programmi eesmarkideks on:

1. saavutada keskkonnakaitse ja -tehnoloogia prioriteetsetes valdkondades tulemused, mis
voimaldaksid anda riigile adekvaatset teaduslikult péhjendatud informatsiooni, mida saab
rakendada otsustusprotsessides ja poliitikakujundusel;

2. tagada sidusus ja teaduslik tugi Eesti teaduse infrastruktuuride teekaardi objektide terviklikul
vdljaarendamisel;

3. analltusida riiklike ja akadeemiliste keskkonna-infoslisteemide sidusust eesmargiga toetada
elurikkuse informaatika ning kliima- ja keskkonnamuutuste uuringuid;

4. tootada valja teaduspdhised prognoosid kiireks ja tapseks ohule reageerimiseks.

Sidusus ja teaduslik tugi
Eesti teaduse
infrastruktuuride
teekaardi objektide
terviklikul
valjaarendamisel

Keskkonnakaitse ja - Riiklike ja akadeemiliste
tehnoloogia valdkondades keskkonna-infoslisteemide
teadustulemused, mida sidususe analliis toetamaks
rakendada elurikkuse informaatika ning
otsustusprotsessides ja kliima- ja keskkonna-muutuste
poliitikakujundusel uuringuid

Teaduspdhised
prognoosid kiireks ja
tapseks ohule
reageerimiseks

Joonis 2. KESTA programmi eesmdrgid
Programmi sihtgruppideks on:

keskkonnakaitse ja -tehnoloogia valdkonna uurimise ja anallilisiga tegelevad isikud ja
organisatsioonid,

teadus- ja arendusasutused ning

ettevotted.

Programmi partneriteks on kdik avalik-Giguslikud teadus- ja arenduskeskused ning llikoolid, mis on
programmi tegevusega seotud valdkonnas (bio- ja keskkonnateadused voi loodusteadused ja
tehnika) 2010. aastal toimunud korralise evalveerimise kdigus positiivselt evalveeritud, vt partnerite
nimekirja lk 13.
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KESTA programm on seadnud 4 tegevuse I6ikes jargmised (valjund)indikaatorid:

TEGEVUS 1
Indikaator Selgitus Algtase Kontrolltase LOopptase
2010 2013° 2015
Viéljundindikaator
Uuringute arv Uuringute aruanded 0 5 8
kajastavad uuringute
tulemusi ja rakenduslikke
soovitusi (tk)
Allikas: programmi
seirearuanded
TEGEVUS 2
Indikaator Selgitus Algtase Kontrolltase | Lopptase
2010 2013 2015
Viljundindikaator
Uuringute arv Uuringute tulemused | O 2 4
realiseeruvad uuringute, sh
nende kohta kdivate
aruannete naol (tk)
Allikas: programmi
seirearuanded
TEGEVUS 3
Indikaator Selgitus Algtase Kontrolltase | Lopptase
2010 2013 2015
Viljundindikaator
Uuringute arv Infostisteemide sidususe | O 1 1
alaste uuringute tulemused
realiseeruvad uuringute, sh
nende kohta kdivate
aruannete naol (1 tk)
Allikas: programmi
seirearuanded
Andmebaasides Andmebaaside alane 1 3 6
arendatud temaatiliste | arendustdo toimub
moodulite arv temaatiliste moodulite
koostamise abil
Allikas: programmi
seirearuanne
TEGEVUS 4
Indikaator Selgitus Algtase Kontrolltase | Lopptase
2010 2013 2015
Viljundindikaator
Uuringute arv Uuringute tulemused 0 2 3
realiseeruvad uuringute, sh
nende kohta kdivate
aruannete naol (tk)
Allikas: programmi
seirearuanded
Ohtude Prognooside koostamise 0 1 2

° 2013.aasta programmi aastaaruande kohaselt on kdik 2013. aastaks planeeritud indikaatorid taidetud taiel

maaral.
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prognoosimudelite arv | aluseks kasutatakse
mudeleid

Allikas: programmi
seirearuanded

Nagu juba varem mainitud eraldati toetust 8 taotlusele nelja tegevuse 10ikes, vt Ik 7 ja 8. Kbikide
partneritega on programmi elluviija ETAg s6lminud vastavad partnerluslepped.

Allajargnevalt on toodud iga tegevuse liihikirjeldus, sh eesmargid ning hinnangud nende
saavutamise kohta.

2.1.1 Tegevus 1 Rakendusuuringute arendamine keskkonnakaitse ja -tehnoloogia prioriteetsetes
suundades

Tegemist on eelarveliselt kdige mahukama tegevusega, mille kogueelarveks on 2 332 699 eurot.

Tegevuse eesmargiks on saavutada keskkonnakaitse ja -tehnoloogia prioriteetsetes valdkondades
tulemused, mis vdimaldaksid anda riigile adekvaatset teaduslikult pohjendatud informatsiooni, mida
saab rakendada otsustusprotsessides ja poliitikakujundusel.

Eesmargi saavutamiseks eraldati toetust neljale alategevusele:

Looduskaitse rakendusuuringud (LOORA), juhtpartner Tartu Ulikool, koostddpartner Eesti
Maalilikool.

Alategevuse Uldeesmargiks on teaduspdhiselt edendada kahe looduskaitsemeetme
tulemuslikkust, mis on seni ebapiisavalt teada:

1) viélja selgitada Eesti kaitsealade, eelkdige rangete majanduspiirangutega metsaalade
vorgustiku funktsionaalsus;

2) hinnata pool-looduslike koosluste seisundit ja majandamise efektiivsust.

Eesti kliima ja keskkonnaseisundi vdimalike muutuste hindamine atmosfaari-, mere- ja
jdgede dravoolu diinaamiliste mudelite tulemuste pdhjal (EstKliima), juhtpartner TTU
Meresiisteemide Instituut, koostédpartnerid TU Keskkonnatehnika instituut, TU Fisika
instituut, TU Geograafia instituut, TU Eesti Mereinstituut, TLU Okoloogia Instituut, Eesti
Maalilikool.

Uuritakse erinevaid kliimastsenaariumeid ja mudelite parameetreid, rannikuprotsesse, Kurtna
jarvede veetasemete kdikumisi.

Alategevuse eesmargiks on teaduslikult pdhjendatud teadmiste saamine ja adekvaatsete
hinnangute andmine vdimalike kliimamuutuste ja nende tagajiargede kohta Eesti
rannikumerele, rannikule ja jogedele kasutades kompleksset ldhenemist — atmosfaari,
maismaa, mereala ja rannikupiirkonna seisundi diinaamilist modelleerimist. Teadmised ja
hinnangud pohinevad regionaalsete kliima mudelite (RCM) tulemusel Eesti ldhiala jaoks
koostatud kliima muutuse stsenaariumidel, mis on sidusad pikaajaliste andmeanaliisi
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trendidega. AnalliUsil kasutatakse atmosfaari, mere, valglate ja rannaprotsesside mudelite
tulemusi.

Bioloogiliselt raskesti lagunevate ainete korvaldamine reoveest flilsikalis-keemiliste ja
bioloogiliste meetoditega vesikeskkonna saastekoormuse vahendamiseks (CHEMBIO),
juhtpartner Tallinna Tehnikaiilikool, koostédpartner Tartu Ulikool.

Alategevuse raames viiakse |dbi veepuhastusalaseid uuringuid ning uuritakse raskesti
lagunevate ainete kd&rvaldamist reoveest. Plaanitava uuringu eesmargiks on tdiustada
reoveepuhastuse klassikalist skeemi (reovee eelsetitamine - aeroobne biopuhastus -
jarelsetitamine - anaeroobne biopuhastus) — oksidatiivsete (osoonimine, 03/H202,
H202/UV, Fenton protsess (H202/Fe), UV/TiO2 jt.) ja adsorptsiooni protsessidega (tseoliitide
vOi aktiivsde doseerimine reovette), et kdrvaldada bioloogiliselt raskesti lagunevaid aineid,
parandada BHT/KHT suhet ning reovee puhastusastet ja selle kaudu vihendada
saastekoormust.

Elussiisteemide diinaamika loodushoiu kontekstis (EDULOOD), juhtpartner Tartu Ulikool,
koostddpartneid Tallinna Ulikool ja Eesti Maaiilikool.

Alategevuse raames viiakse ldabi rakendusuuringuid loodushoiu valdkonnas. Eesmaérgiks on
mudeldkosiisteemide ja mudelliikide teoreetilis-praktilistele uuringutele toetudes luua
juhendite slisteem inimtegevusest ohustatud ja taastuvate suktsessiooniliste dkoslisteemide
majandamiseks ja kaitseks. Samuti formuleerida otsustajasGbralikud juhised 6kosiisteemide
ajaloolisest diinaamikast, suktsessioonist ja liikide mikroevolutsioonist tulenevate protsesside
arvessevotmiseks keskkonnakaitse ja -planeerimise alastes tegevustes.

Alategevuste raames on tehtud rakendusuuringuid, kogutud proove valitdddel, analldsitud laborites
proove, mudelleeritud tulemusi. Uuritud on raadiosaatjat kasutades loomade liikumist, koostatud
hinnang vo&orliikidele, uuritud rannikuprotsesse ja jarvede veetasemete muutusi. Alategevuste
tulemusi on esitletud erinevatel konverentsidel ja seminaridel ning avaldatud publikatsioone.

Alltegevuste eesmarkide tditmine on iildjoontes plaanipdarane, kuid on monevorra parsitud
finantsvahendite nappuse tottu, kuna esitatud VMTde osas on rahalisi vahendeid laekunud suure
hilinemisega ning millest johtuvalt on tekkinud tdsised probleemid vajalike tegevuste labiviimiseks
finantsvahendite leidmisega.

Alategevuste aruannete kohaselt on alategevuste eesmarkide saavutamine kulgenud planeeritust
aeglasemalt, kuna viibis lepingute allkirjastamine juhtpartneri ja ETAgi vahel. Samas hilinemisest
hoolimata on alltegevused jatkusuutlikud ning eesmarkide tditmine 16pptahtajaks siiski realistlik.
Selleks on tehtud korrektiivid to6de ajagraafikutes ning palgatud lisat66joudu.

2.1.2 Tegevus 2 Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia valdkonnaga seotud Eesti teaduse teekaardi
infrastruktuuri objektidega kaasneva teadustegevuse toetamine

Tegevuse eesmargiks on tagada sidusus ja teaduslik tugi Eesti teaduse infrastruktuuride teekaardi
objektide terviklikul valjaarendamisel. Tegevuse eelarveks on planeeritud 2 212 042 eurot. Eesmargi
saavutamiseks eraldati toetust kahele alategevusele:
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Eesti veekeskkonna observatoorium (VeeOBS), juhtpartner Eesti Maaiilikool,
koostéopartnerid Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikadilikool, Tartu Observatoorium.

Uldeesmarkideks on Eesti v8imekuse t&stmine veekeskkonna muutuste ja kliimatundlikkuse
seire, veekeskkonna alase andmehdive, andmetdotluse, andmete teadusliku analiiisi ja
télgenduste ning veekeskkonna riskide hindamise alal, samuti Eesti veepoliitika ja
veekeskkonna kaitse teaduslik toetamine vastavalt Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu huvile.
Alategevuse raames teostatakse sise- ja rannikuvete alaseid uuringuid. Toimuvad
veekeskkonnaalased otse- ja kaugmG&&tmised, tulemuste anallils ning selle alusel teadus- ja
arendustoo.

Eesti Keskkonnaobservatooriumi biosfaari ja atmosfaari alane teadus- ja arendustegevus
(BioAtmos), juhtpartner Tartu Ulikool, koostédpartnerid Eesti Maaiilikool ja Tartu
Observatoorium.

Alategevuse eesmargiks on Eesti teaduse infrastruktuuri teekaardi objekti ,Eesti
Keskkonnaobservatoorium“ biosfaari ja atmosfaari mooduli infrastruktuuriobjektidega seotud
keskkonnakaitse ja -tehnoloogia alase teadus- ja arendustegevuse vdimekuse tdstmine
projektiga seotud asutustes (TU, EMU, TO), keskkonnaalase (atmosfiir, metsadkosiisteemid
jm kasvuhoonegaaside votmealad) andmehdive ja anallisi kvalitatiivne parendamine sh.
mudelite edasiarendamine ja nende méaaramatuse vdhendamine, kaugemas perspektiivis ka
ilmastiku ja kliimamuutustega seotud 0©koslisteemide muutuste ja vastusreaktsioonide
hindamine.

Kuigi alategevuste elluviimisel on tekkinud mdningaid (spetsiifilisi) kitsaskohti, siis tldiselt ei ole
need oluliselt m&jutanud alategevuste peamiste eesmarkide taitmist. Alategevuste taotlustes
seatud eesmadrkide saavutamine on realistlik ning alategevuste tditmine kulgeb plaanipéraselt.

2.1.3 Tegevus 3 RIiiklike ja akadeemiliste keskkonna-infosiisteemide sidususe analiiiisimine ja
analiiiitilise voimekuse arendamisprojektide toetamine elurikkuse informaatika ning kliima- ja
keskkonnamuutuste uuringute toetamiseks

Tegevuse eesmargiks on analiilisida riiklike ja akadeemiliste keskkonna-infoslisteemide sidusust
eesmargiga toetada elurikkuse informaatika ning kliima- ja keskkonnamuutuste uuringuid. Tegevuse
eelarveks on 1 005 473 eurot ning eesmargi saavutamiseks eraldati toetust Gihele alategevusele:

Elurikkuse, mulla ja maapGue andmesilisteemide geoinformaatiline arendus (ERMAS),
juhtpartner on Tartu Ulikool, koostédpartnerid Tallinna Tehnikaiilikool ja Eesti Maadilikool.

Alategevuse eesmark on sidusate keskkonnainfosiisteemide loomine ja nende baasil
analtutilise vdimekuse arendamine, viimaks kokku maapdue ja mullaandmete, keskkonna ja
elurikkuse mustreid ja muutusi.

Olulisi korvalkaldeid alategevuses ei ole, jooksvad probleemid on lahendatud t66 kdigus. Monevorra
aeglasem esialgu loodetuga vorreldes on olnud integratiivsete (erinevaid andmekogusid seondavate
ja I6ppkasutajatele suunatud) teenuste arendus, andmete digitaliseerimist ja andmekogude arendust
on tehtud kavandatuga vorreldes isegi mdnevorra enam.
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Senised tulemused lubavad prognoosida alategevuse edukat I6petamist 2014. aastal ning algselt
prognoositud tulemusnditajate taitmist voi isegi iletamist. Samuti rohutatakse alategevuse tegevuste
jatkusuutlikkust ning leitakse, et alategevuse viltel algatatud tegevused, koondatud andmed ja
loodud tarkvaralahendused leiavad kasutamist ja edasiarendamist ka peale ERMASe 16ppu.

2.14  Tegevus 4 Teaduspdhiste prognooside viljatootamine kiireks ja tipseks ohule reageerimiseks

Tegevuse eesmargiks on todtada vialja teaduspdhiste prognoosid kiireks ja tdpseks ohule
reageerimiseks. Tegevuse eelarve on vorreldes teiste tegevustega koige vaiksem — 482 627 eurot ning
seatud eesmargi saavutamiseks eraldati toetust thele taotlusele:

Teaduspohiste prognooside valjatootamine ja riskide kvantifitseerimine kiireks ja tapseks
ohule reageerimiseks Eesti maismaa, veekogude, ranniku ja Ohustiku kontekstis
(TERIKVANT), juhtpartner Tallinna Tehnikaiilikool, koostd6partnerid Tartu Ulikool, Keemilise
ja Bioloogilise Fiisika Instituut (KBFI) ja Eesti Maalilikool.

Alategevuse raames arendatakse teaduspshiseid prognoose, hinnatakse erinevaid riske ning
tootatakse vilja meetodeid kiireks ja tdpseks ohule reageerimiseks.

Alategevus kulgeb nii sisulisest kui ka finantsilisest aspektist pdhiosas vastavalt planeeritule. Uksikud
erinevused on ajutise iseloomuga ning nendest tingitud riskid alategevuse kui terviku edule hoolikalt
maandatud.

Seatud eesmairkide saavutamine on alategevuse I0opuks realistlik ning mitmed lilesanded on
lahendatud planeeritust isegi suuremas mahus. Tulemusi on intensiivselt tutvustatud nii
erialaringkondadele, laiemale teadusildsusele rahvusvahelistel ja Eesti-sisestel konverentsidel kui ka
populaarses vormis, saavutatud on alategevuse eesmarkide ja tulemuste laialdane kajastus
massimeedias.

2.2  Dokumentatsioonianaliiiisi hindamistulemused
2.2.1  Rakenduskava ja programmi eesmirkide saavutamine

KESTA programm on koostatud ,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013“ ja
sellest tuleneva ,,Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava” prioriteetse suuna ,Eesti teadus- ja
arendustegevuse konkurentsivdbime tugevdamine teadusprogrammide ja korgkoolide ning
teadusasutuste kaasajastamise kaudu“ alusel meetme ,Keskkonnatehnoloogia teadus- ja
arendustegevuse toetamine” rakendamiseks.

Programm toetab Euroopa teadusruumi ja Innovaatilise Liidud realiseerimist Eestis, Euroopa Liidu
Laanemere piirkonna teadus- ja innovatsioonipoliitika strateegia ning Euroopa Liidu naabruspoliitika
eesmarkide saavutamist. Programm aitab kaasa Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
strateegia 2007-2013 ,Teadmistepdhine Eesti 1“ eesmirkide saavutamisele, mis keskendub
Uhiskonna jatkusuutlikule arengule teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni kaudu.

19 http://www.hm.ee/sites/default/files/tai_strateeiga 2007-2013.pdf
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Olemasolevate dokumentide anallilisimise tulemusel voib o6elda, et KESTA programm on igati
kooskodlas ,,Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava” eesmarkidega ning programm toetab
rakenduskava eesmarkide saavutamist, vt allolevat skeemi. Rakenduskava tiheks alaeesmargiks on
oEesti teadus- ja arendustegevuse konkurentsivbime tugevdamine teadusprogrammide ja
korgkoolide ning teadusasutuste kaasajastamise kaudu, mille eesmargiks on arendada valdkondi,
milles Eesti teadlased on edu saavutanud voi saavutamas ning mis on olulised pikaajalise
majandusarengu seisukohalt. Sellest tulenevalt on programmi lildeesmargina sGnastatud, et KESTA
programmi Uldeesmargiks on Eesti vOoimekuse tostmine keskkonnakaitse ja -tehnoloogia
prioriteetsetes valdkondades teadus- ja arendustegevuse toetamise kaudu.

KESTA programm keskendub teaduspdhisele keskkonnariskide analiiiisile ja ennetamisele ning
sadstvate tehnoloogiate arendamisele. Programmiga tahetakse saavutada majanduskeskkonna
parenemine, valdkonna teadustaseme kiire tous ja kujundada efektiivne programmiviisilise toetuse
jagamise mudel.

Programmi elluviija leiab (2013. aastaaruandes), et programmi kui meetme kasutamine
keskkonnatehnoloogiate teadus- ja arendustegevuse toetamisel on olnud Uldjoontes mdistlik
[ahenemine ning programm on voimaldanud suhteliselt paindlikult suunata tegevusi, et saavutatav
sotsiaalmajanduslik efekt oleks m&jusaim.

Vastavalt tegevustele eraldatud eelarvetele ning toetust saanud alategevuse elluviijate arvule on
suuremamahulisemad (prioriteetsemad?) kaks esimest programmi eesmarki/ tegevust ehk
rakendusuuringute arendamine, mis vdimaldaksid anda Eesti riigile adekvaatset teaduslikult
pohjendatud informatsiooni, mida saab rakendada otsustusprotsessides ja poliitikakujundusel ning
sidususe ja teadusliku toe tagamine Eesti teaduse infrastruktuuride teekaardi objektide terviklikul
valjaarendamisel. Hindamise teises etapis ehk intervjuude raames tdpsustati, kuidas tapsemalt
rakendusuuringute tulemused jouavad otsustusprotsessidesse ja poliitikakujundamise tasandile, st
intervjuude raames kaardistati tdiendavalt konkreetsemaid tegevusi, kuidas garanteeritakse, et
alategevuste tulemused naiteks riiklike otsuste puhul kindlasti arvesse voetakse. Kuigi
rakendusuuringute tulemuste rakendatavust on kdesoleval hetkel tGendoliselt veel vara hinnata
(tegevused I6pevad alles detsembris 2014/ veebruaris 2015), siis antud kusimusi siiski kasitleti ndost-
nakku intervjuude raames, et oleks vdimalik anda esialgseid hinnanguid, kas ja mil maaral rahastatud
alategevuste tegevused toetavad programmi eesmarkide saavutamist (vt tapselt peatiikk 3).

KESTA programmi valmistati ette ca neli aastat tagasi, mistdttu on vahehindamise kaigus oluline
anallilisida, kas programmi eesmargid on jatkuvalt asjakohased, arvestades praegust valiskeskkonda
ja kasusaajate vajadusi, ning kas ja milliseid muudatusi oleks edaspidi (uuel programmperioodil)
vajalik teha, et tegevused oleksid asjakohasemad.

Antud kiisimust on vaadeldud tdapsemalt jargmises peatilikis. Samuti on jargmises peatikis
anallitsitud programmi tegevusi, et kas erinevate ekspertide hinnangul on programmi tegevused
Uldjoontes jatkuvalt asjakohased voi tuleks monede alategevuste osas teha korrektiive.
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RAKENDUSKAVA ALAEESMARK':
saavutamas ning mis on olulised pikaajalise majandusarengu seisukohalt.

arendada valdkondi, milles Eesti teadlased on edu saavutanud voi

Eesmargi saavutamiseks
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11

Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava alaeesmark: ,Eesti teadus- ja arendustegevuse
konkurentsivoime tugevdamine teadusprogrammide ja kdrgkoolide ning teadusasutuste kaasajastamise
kaudu®, http://www.struktuurifondid.ee/majanduskeskkonna-arendamise-rakenduskava/
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2.2.2  Soovitud tulemused ja elluviidavad tegevused

Kuigi olemasolevatest dokumentidest selgub, et programmi sisutegevused algasid planeeritust
oluliselt hiljem (toetuslepingud partneritega solmiti mais 2012, kuigi tegevuste alguseks oli
planeeritud jaanuar 2012), siis vastavalt alategevuste poolt esitatud vahe- ja aastaaruannetele on
koik programmi alategevused kaivitunud ning joutud ka esmastele tulemusteni (hoolimata 2012.
aastal tekkinud ajalistest viivitustest), mis on peamiselt tekkinud seoses programmi rakendamisega
seotud kiisimustega.

Uheks tegevuste alguse viivitamise pdhjuseks vdib kindlasti olla ka asjaolu, et 2012. aasta alguses
muutus programmi elluviija. Programmi koostamise ajal oli programmi elluviijaks Sihtasutus
Archimedes Teaduskoost66 Keskus, 1. martsist 2012 aga Sihtasutus Eesti Teadusagentuur. 1. martsist
2012 anti SA Archimedes Teaduskoostd6 keskuse tooilesanded ning personal (ile ETAg-ile.

Samuti on olulisi ajalisi nihkeid ka programmi ldises ettevalmistamises — eelkdige taotluste
tulemuste laekumisest kuni toetuslepingute sélmimiseni.

KESTA programm kinnitati haridus- ja teadusministri 25. marts 2011 kaskkirjaga nr 290. Meede 3.2.8
»,Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine” alameetme
»,Keskkonnatehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine” madrus voeti aga vastu hiljem
01.04.2011 (jdustus 09.04.2011)". Veelgi hiljem vdeti vastu Eesti keskkonnakaitse- ja tehnoloogia
riiklik programm (KKTP)®, mis on kiidetud heaks Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 201l1.a
korraldusega nr 557. Samas oli see dokumendina siiski reaalselt valmis enne kui kinnitati KESTA
programm (riikliku programmi vastuvétmine oli lihtsalt vdga aegandudev protsess). Eesti
keskkonnakaitse- ja tehnoloogia programm (KKTP) on osa Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni (TA&lI) strateegia , Teadmistepdhine Eesti 2007-2013" rakendusplaanist ning on selle
keskkonnateemaline riiklik teadus- ja arendustegevuse programm (riiklik TA programm). KKTP on
Haridus- ja Teadusministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi ning P6llumajandusministeeriumi vaheline koosto6programm.

3. juunil 2011 avati taotluste vastuvdtt, mis [Gppes 12. augustil 2011. Kokku laekus 12 taotlust, mis
labisid tehnilise kontrolli ja esitati hindamisele, mille tulemused laekusid 23. septembril 2011.

Tegevused pidid vastavalt taotlustele algama 01.01.2012, kuid toetuslepingud ETAg-i ja partnerite
vahel sOImiti alles mais 2012, st 8 kuud peale tulemuste selgumist (septembris 2011).

22 https://www.riigiteataja.ee/akt/106042011007&searchCurrent
B http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=11480
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01.04.2010

*Programmi abikdlblikkuse algus

25.03.2011 eKESTA programm kinnitamine haridus- ja teadusministri kaskkirjaga
22.12.2011 -Eziclitkeskkonnakaitse- ja tehnoloogia riikliku programmi kinnitamine VV
o i e (o
03.06.2011 eTaotluste vastuvdtt
12.08.2011 eTaotluste esitamise tahtaeg
23.09.2011 eHindamistulemused
01.01.2012 eSisutegevuste planeeritud algus

mai 2012 eToetuslepingute allkirjastamine ja sisutegevuste tegelik algus
31.12.2014 sTegevuste IGpp (LOORA tegevuste I16pp 28.02.2015)
31.10.2015 *Programmi abikdlblikkuse 16pp

Joonis2. KESTA programmi elluviimise ajakava

Naitena vOib tuua TERIKVANT alategevuse, kus toetuse kasutamise leping Eesti Teadusagentuuri ja
TTU kui partneri vahel koostati 03. aprillil 2012 ning allkirjastati TTU poolt 11. mail 2012 ja Eesti
Teadusagentuuri poolt 17. mail 2012. Lepingud koostd6partneritega s6lmiti ja allkirjastati, nagu toe-
tuse kasutamise lepingus ette nahtud, 20 to6paeva jooksul. Need lepingud allkirjastati koostoo6-
partnerite poolt 31. mail ja 01. juunil 2012 ning kinnitati I&plikult TTU poolt 14. juunil 2012.

Nagu mainitud, olulisem raskus ajakavas plisimise osas esines 2012. aastal seoses toetuslepingute
s6lmimise hilinemisega ja programmi elluviija vahetamisega, mis tekitas planeeritud tegevusplaani
mitmekuulise viivituse. Samas oleksid partnerid vdinud siiski sisutegevustega alustada planeeritud
ajal, st alates 01.01.2012 (sellest informeeris partnereid ka programmi elluviija), kuna selleks ajaks
olid partneritele edastatud rahastamisotsused, mis oli piisav alusdokument toetuse kasutamiseks.
See, et osad alategevused otsustasid, et alustavad tegevustega hiljem (liheks pdhjuseks toodi
intervjuudes, et puudus piisav kindlustunne ning et ei juletud tegevuste elluviimist ja kulude
teostamist alustada n6 omal riisikol), oli nende enda otsus, mitte toetuslepingu s6lmimise kisimus.
Toetuslepingute sGlmimise protsess ei olnud takistuseks tegevuste alustamiseks planeeritud ajal.

Samas ei ole tegevuste algusega viivitamine oluliselt mdjutanud sisutegevuste kvaliteeti ning
tegevuste elluviimist vastavalt planeeritule. Kdik partnerid leiavad, et tegevused viiakse siiski ellu
vastavalt taotlustes toodule ning seatud eesmargid saavutatakse.

Programmi eelarve tditmine on sujunud suures osas plaanipdraselt. Seirearuanded kinnitavad, et
koikide programmi tegevustega on alustatud ja osad neist ka ellu viidud vastavalt tegevuskavas
kavandatule.

Tegevuste eesmarkide praegune saavutamise tase on aga programmi elluviija ja partnerite hinnangul
hea ja vdimaldab kdigi nelja tegevuse eesmarkide taitmist programmi I6puks.
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2.2.3 Ressursside sihtotstarbeline kasutamine

Programmi kogumaksumus on 6699 160 eurot, sh Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus (ERF
toetus) kuni 84,98%, riiklik struktuuriteotus kuni 10,52% ning omafinantseering 4,5%.

Programmi kogumaksumus jaguneb programmi administratiivkuludeks ja programmi sisutegevuste
kuludeks, vastavalt 666 319 eurot (ca 10% programmi kogumaksumusest) ja 6 032 841 eurot (90%
programmi kogumaksumusest).

Abikodlblikeks kululiikideks on to6tasud ja majanduskulud. Majanduskulud moodustavad
kogueelarvest keskmiselt 12%.

Ajavahemiku jaanuar 2012 kuni aprill 2013 kohta' on partnerid programmi elluviijale ETAg-ile
esitatud 7 viljamaksetaotlust ja vahearuannet. Esitatud valjamaksetaotluste kohaselt on
alategevuste eelarvete keskmine kasutus 68%, mis on tegevus- ja ajakavasid arvestades igati
asjakohane ja proportsionaalne.

Probleemiks on aga see, et vdljamakseid programmi partneritele on tehtud suure ajalise nihkega. Kui
esimese valjamaksetaotluse esitamise tahtaeg oli 15.05.2012 (ajavahemiku 01.01.-30.04.2012 kohta),
siis véljamaksed toimusid partneritele alles mais 2013".

Dokumentatsioonianallilisi koostamise seisuga on partneritele mai 2014 seisuga tehtud makseid vaid
esimese kolme aruandeperioodi eest (01.01.2012 — 31.12.2012) kogusummas 1 419 205,14 eurot,
mis moodustab 23,52% programmi sisutegevuste eelarvest. Reaalselt on kulusid partnerite poolt
tehtud aga ca 4 miljoni euro ulatuses.

Vastavalt programmi 2013. aastaaruandele oli esialgseks prognoosiks, et valjamakseid suudetakse
partneritele teha 6 kuu jooksul, kuid reaalsuses on Uhe védljamaksetaotluse menetlemise ajaks 1,5
aastat. Aastaaruandes on kiill viivituse p&hjustena mainitud probleeme seoses hangetega, vordlevate
pakkumuste vGtmisega ning kisimustele vastamisega viivitamisega, kuid kahjuks ei selgu
olemasolevatest dokumentidest, miks ja mis tasandil (partnerite ebatdpsused/ ETAg/ Archimedes)
védljamaksete menetlus ebamdistlikult kaua aega votab.

Programmi 2013. aastaaruande kohaselt on partnerid parendanud oluliselt valjamaksetaotluste
kvaliteeti (ETAg-ile esitatud valjamaksetaotluste statistika nditab, et esimestes VMT-s oli
ebakorrektseid ridu kdigist esitatud kuluridadest pea %, siis viimastes VMT-s on ebatdpsusi juba
marksa vdhem - 1/3) ning jargmiste tegevuste ja eelarve kujundamise planeerimist, samuti on
programmi meeskond probleemi lahendamiseks teinud arutelusid nii rakendusiiksusega kui
Ulikoolide asekantsleritega, kuid menetlusprotsess pole sellest hoolimata kiirenenud.

Mitmed partnerid on oma aruannetes maininud seoses toetuse laekumiste viivitusega vdimalikke
probleeme/ mdojusid alategevustele seatud eesmiarkide saavutamiseks vajalike tegevuste
[abiviimiseks finantsvahendite leidmisel.

' K3esoleva vahehindamise dokumentatsioonianaliiiis hdlmab ajavahemikku jaanuar 2012 — aprill 2014.
> VMT 2 (kulud ajavahemikul mai - august 2012) on vilja makstud martsis 2014 ning VMT 3 (kulud
ajavahemikul september—detsember 2012) on vélja makstud mais 2014.
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Seega, antud kiisimust tapsustati hindajate poolt intervjuude kaigus erinevate osapooltega. Samuti
tapsustati intervjuudes, kas partneritele on korraldatud vastavaid koolitusi, koostatud
juhendmaterjale (kulude abikdlblikkus, kuludokumentide vormistamine, véljamaksetaotluste
koostamine, hanked'®), kuidas on toimunud viljamaksetaotluste ja vahearuannete tagasisidestamine
ETAgi poolt, kas alategevuste meeskondadesse on palgatud (piisavalt) vastava kogemuse ja
kvalifikatsiooniga personali jmt (vt peatiikk 3).

Kokkuvotvalt voib olemasolevate dokumentide pdhjal jareldada, et programmi ressursse on
partnerite poolt kasutatud lildjoontes sihtotstarbeliselt (va mdningad kiisimused seoses hangete/
vordlevate pakkumustega) ning tegevus- ja ajakava arvestades proportsionaalselt. Partnerite poolt
tehtud kulutused on olnud kooskdlas eelarvega.

'¢2013. aastaaruande kohaselt on koostatud ETAg riigihangete labiviimise juhend, kuid samas ei selgu, kuidas
on seda tutvustatud partneritele.

26



3. Kvalitatiivuuring

3.1. Kvalitatiivuuringu hindamistulemused
3.1.1 Programmi ettevalmistuse protsess

Keskkonnatehnoloogia programmi loogika sai alguse eelmisel Euroopa Liidu 2007-2013 rahastuse
perioodil, kui Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegias 2007-2013 maaratleti
fookusvaldkonnad, mida otsustati arendada ldabi programmide. Need olid algselt mdeldud Uhe
ministeeriumi Uhe valitsemisala programmina, kuid siis leiti, et tegemist on valitsemisalade lleste
teemadega, mistottu osa programme ldksid Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) ning osa
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) alla. Keskkonnatehnoloogia sai HTM
haldusalasse pohjusel, et seni polnud selles valdkonnas teadus- ja arendustegevuse komponent
piisavalt suur olnud ning vajas arendamist. Eesti keskkonnakaitse- ja tehnoloogia programm (KKTP),
mille osaks on avatud taotlusvoorud ja KESTA programm, on seotud Eesti Keskkonnastrateegia ja
keskkonnategevuskavaga, kus kasitletakse ka keskkonna mdéju inimese tervisele ja tervishoidu, mis on
omakorda seotud Sotsiaalministeeriumi haldusalas olevate teemadega.

Riiklike programmide kujundamisesse oli esialgseks motteks kaasata koik ministeeriumid, keda
teema puudutab. Planeerimises tekkis probleeme selles osas, et esmalt voeti kokku kéik toimijad,
keda nn ,,suur pilt” huvitas ja siis alles tegeldi fookusvaldkondadega. Samas ministeeriumid ei olnud
ette valmistatud selliseks koostooks ja diskussiooniks ning nad ei osanud leida seoseid
fookusvaldkondadega nii korgel tasandil. Samas ei saa ka keegi kolmas osapool (nt. MKM) korvalt
juhtida ega otsustada prioriteetseid teemasid valjaspool oma valdkonda. Téana on KESTA programmi
probleemiks puudulik seotus oma valdkonna ministeeriumitega, sest programmi juhtimine on ETAgi
kdes, kuid koost6d ETAgi ja seotud ministeeriumitega, sh ministeeriumite allasutustega on
tagasihoidlik. Ministeeriumite lleste ja vaheliste teemade puhul (nagu on seda ka KESTA programm)
on probleemiks juhtimismudel ja Ulesannete ning vastutuse koordineerimine. ETAgi s6nul pidi
koost66 ministeeriumite vahel toimima KESTA ndukogu liikkmete kaudu, paraku see ei realiseerunud.
Samas voib 6elda, et ministeeriumitevaheline koost66 oli probleemiks eelkdige programmi alguses.

KESTA programmi koostamiseks hakati ideid koguma 2010. aasta kevadel, mil ks inimene
Keskkonnaministeeriumis sai llesandeks koondada ideed ja edastada need ETAg-isse ning HTM-i.
Ainsana reageeris Keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakond, millest kasvas valja LOORA.
Rohkem Keskkonnaministeerium programmi koostamiseks sisendeid ei andnud, mistottu vdib delda,
et Keskkonnaministeeriumi panus KESTA programmi ettevalmistusse jai tagasihoidlikuks.

“Kuna ideed KESTA programmi koostamiseks téétati vilja teadlaste endi poolt ja business as
usual stiilis, siis ilmselt ministeerium ei vota oma uuringute ja edasiste tegevuste puhul
projektide tulemusi aluseks. llmselt projektide tulemusel valminud materjale ei kasutata.””’

Intervjuudest jai kdlama etteheide, et kuigi KESTA programmi ndukogusse kuulub ka Keskkonnameti
esindaja, siiski on programmi sisuline koost66 Keskkonnaametiga jaanud vaheseks. Kui tiks osapool
vaidab, et neilt pole otseselt kiisitud uuringute vajadusi, siis programmi elluviija info kohaselt sai ka

Y Siin ja edaspidi on kursiivis toodud tsitaadid intervjuudest osapooltega.
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Keskkonnaamet vastavasisulise kirja, kus paluti esitada omapoolsed huvid uuringute teemade osas.
Kisitavaks jaab, kas pelgalt e-maili teel sisendi klisimine on piisav. POhjused, miks Keskkonnaamet ja
Keskkonnaministeerium ei andnud selget sisendit programmi koostamiseks, sh ei sdnastanud
omapoolseid ootusi programmile, on tdendoliselt mitmeid ning tegemist oli n6é kahepoolse
probleemiga. Uhelt poolt oleks programmi ettevalmistamisel programmi koostajad pidanud tegema
aktiivsemat koostodd (sh laiem osapoolte kaasamine) ministeeriumite ja ametite suunal. Teisalt
ilmnes intervjuudest, et Keskkonnaameti konkreetne t66taja ei taitnud oma llesandeid piisavalt hasti
vOi ei adunud oma rolli olulisust KESTA programmi loomisel.

Ka KESTA programmi partnerid ehk ilikoolide esindajad leiavad, et ministeeriumite roll ja nende
poolne sisend KESTA programmi koostamisel oleks pidanud olema selgelt suurem:

,Keskkonnaministeeriumi poolne sisend oleks pidanud olema suurem. Teemad oleksid
pidanud kooskélastama ministeeriumiga, aga seal ei oldud valmis iitlema, millist uuringut
nad tahavad. Seega on see teadlaste poolt kokku pandud programm.”

Keskkonnaministeerium leiab niidd, et programmi sdnastuses oleks pidanud olema rohkem
rakenduslikkust ja vdahem teadust. Keskkonnaministeerium eeldas oluliselt rakenduslikumat
programmi. Keskkonnaministeeriumi hinnangul kujunes KESTA programm siiski pigem
teadusekeskseks, mistottu Keskkonnaministeerium ei ole programmi elluviimisesse sekkunud.

“Programmil polnud konkreetset ,tellijat”, kes sonastaks, millised on programmi eesmdrgid ja
kadunud Ivar Puura siis sénastas, et mis vajadused riigil on.”

Samas kui vaadata KESTA programmi lldiseid eesmarke ning alategevustes planeeritud ja juba
teostatud tegevusi, siis tegelikult on KESTA programm oma olemuselt pigem rakenduslik. Tekkinud
vastuolu on tingitud téendoliselt sellest, et Keskkonnaministeerium ei olnud aktiivselt soetud ei
programmi ettevalmistamisega ega ka elluviimisega ning riik ei formuleerinud oma soove KESTA
programmile.

Voib Oelda, et KESTA programmi koostamisel oli (likoolidel vdga suur roll ning programmi
koostamisel saadi llikoolidelt vajalikku sisendit selle kohta, mis vdiksid olla riigi huvid programmi
valdkondades.

Programmi koostamine ja alategevuste valik pohines teadusautuste olemasoleval kompetentsil
ehk toid sai tellida valdkondades, kus teadlased olid kompetentsed. Ministeeriumist tuli 4 suurt
valdkonda, kuid teadlased andsid labiraakimistel teada, mis teemadel ja valdkondades on neil olemas
vajalikud kompetentsid. Ning seda pidasid alategevuste elluviijad vdga positiivseks, sellest tulenevalt
seati ka realistlikud ja saavutatavad eesmargid.

,KESTA nbukogu tegi esmase ettepaneku, et kuidas programm rahaliselt jaotuks alategevuste
vahel. Programmijuht ja HTM tegid omapoolsed korrektiivid kohendasid veel numbreid ja IGks
nii, nagu kokku lepiti teadusasutuste esindajatega.”

Samas leiavad teadlased, et protsess, kuidas ja miks need neli valdkonda valja valiti, ei olnud
taotlejate/ulikoolide esindajate jaoks piisavalt labipaistev.
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“KESTA eesmdrgid olid vdga head, viga ambitsioonikad, aga need oleks pidanud olema
rohkem fokusseeritud. Riik oleks pidanud (itlema, mida konkreetselt vaja on. Seetéttu oli
tulemuseks liiga suured projektid ja laialivalguvad (mittemdédetavad) eesmdrgid. Paremad
tulemused oleks saanud viiksemate ja konkreetsemate (eelarvega 200 000-300 000 eurot)
projekti Iéibi.”

Intervjuudest ministeeriumite esindajatega jai kdlama, et ka taotluste hindamisel ei kaasatud
Keskkonnaministeeriumi esindajaid, vaid komisjoni kuulusid HTM esindajad, kes olid
loodusteadusliku taustaga, mistottu Keskkonnaministeeriumi haldusalast tulenevat sisendit pole
programmi otsustesse lllitatud. Samas ei vasta see aga paris tdele, kuna taotlusi hindas ka
Keskkonnaameti tootaja. Taotluste hindamiskomisjon oli 4-liikmeline, kuhu kuulusid HTM esindaja
(doktorikraadiga), Keskkonnaameti esindaja, 1 teadlane (kes hindas taotlusi eelkdige teadusreeglite
alusel) ning SA Archimedese esindaja (kes omas varasemat hindamisprotsessis osalemise kogemust).
Mitmed alategevuse esindajad valjendasid seisukohta, et hindamiskomisjon sellises koosseisus
polnud piisavalt padev. Samas I6ppotsus alategevuste valjavalimisel jai siiski KESTA ndukogule.

Kui muidu vaadatakse teadusmaailmas ainult teadusbibliomeetrilisi m66dikuid, siis KESTA programmi
puhul oli eesmark pigem selles, et rakendusuuringutest tuleneks reaalne kasu iihiskonnale. Samas
on see raskesti moddetav, vorreldes nditeks uuringute pdhjal avaldatud artiklid kui n6 méddetavad ja
kdegakatsutavad tulemused.

,Probleemid algasid sellest, et ametnikud tahtsid mé6d6dikuid, et saaks Gelda, kui edukas
programm on. See ei olnud lihtne, sest publikatsioonide arv ei ole siin ainus moodik.
Projektidest tulenev ,kasu” lihiskonnale on abstraktsem ja ei ole nii kergesti méddetav, sest
alategevuse eesmdrk oli meetmete vdljatéétamine, mis aitab vdhendada mingeid riske
ihiskonnas (nt. merendusega, kliimamuutustega kohanemisega seotud riskid). Seda ei ole
véimalik mé6ta, sest ei ole véimalik hiliem teada, et kuidas need riskid oleksid muidu
realiseerunud. Programmi sonastus oli valukoht, et (ihelt poolt ei dubleeriks teaduse
kvaliteedi meetmeid ja kuidagigi oleks lisatud praktiline védrtus.”

Kui programm on seadnud (véljund)indikaatorid 4 tegevuse IGikes, siis alategevused pidid
indikaatorid, sh lahte- ja sihttasemed ise seadma. Esimeses vahearuandes oli teadlastel kohustus
maaratleda algtasemed enne sisutegevuste alustamist. ETAg-i hinnangul oli see paraku tehtud tisna
kehval tasemel.

Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamise meedet viiakse ellu lisaks
KESTA programmile ka ldbi avatud taotlusvooru (alameede ,Keskkonnatehnoloogia teadus- ja
arendustegevuse toetamine”). Avatud taotlusvooru taotlejateks olid positiivselt evalveeritud Eesti
riigiasutusest, eradiguslikust voi avalik-Giguslikust juriidilisest isikust teadus- ja arendusasutused.
Alammeetme maarus voeti vastu 01.04.2011 ning avatud taotlusvoor kuulutati valja 01.08.2011.
Taotlusvooru (tdhtajaga) 17.10.2011 esitati kokku 43 taotlust neljalt teadus- ja arendusasutuselt.
Kokku sai rahastuse 12 projekti (Tartu Ulikool 7 projekti, Tallinna Tehnikadilikool 3 projekti, Eesti
Maaiilikool 1 projekt ning Tartu Observatoorium 1 projekt). Toetust said nii alus- kui ka
rakendusuuringud ning rahastamise eelduseks oli projektide tulemuste rakendatavus.

Kuigi avatud taotlusvoor kuulutati valja peale programmi raames korraldatud konkurssi, siis nii
programmi kui avatud taotlusvooru ettevalmistamine ning ka taotluste hindamine toimus

29



paralleelselt. See vdis olla ka pdhjuseks, miks KESTA programmi kdivitusfaas laks ajaliselt nii pikaks -
kuigi programm kinnitati martsis 2011, siis sisutegevustega alustati praktiliselt alles 2012. aasta
sligisel (nagu juba eelnevalt mainitud oleksid alategevused saanud siiski sisutegevustega alustada ka
01.01.2012, kuna alategevused olid saanud selleks vajalikud rahastusotsused) ning sisuliselt poolteist
aastat kulus administratiivtegevustele. Samuti on programmi ja avatud taotlusvooru teemad suures
osas kattuvad, kuigi algselt pidi avatud taotlusvooru minema vaid keskkonnatehnoloogia valdkonna
teemad.

Alategevuste esindajate sOnul jai seetdttu programmi ja partnerite vaheline kommunikatsioon
ebapiisavaks. Programmi alategevustega seotud informatsioon ei olnud digel ajal kattesaadav ega
adekvaatne. Naiteks polnud teadlastel taotluse koostamisel teada hindamiskriteeriumid.

,Taotlus tuli esitada enne, kui taotluste hindamiskriteeriumid olid valmis ja avalikud.”

Seet6ttu ei osanud teadlased taotlustes réhutada aspekte, mida siiski hiljem hinnati ehk mida sooviti
taotlustes naha:

,Parimad teadusartiklid integreerisime taotluse teksti. Uhes kohas saime hindeks , kolme*,
keegi sai viie, mérkusega, et meil on teaduspublikatsioonidega probleeme, sest me olime
ainult loetelu lisanud.“

,Meile tehti etteheide, et me ei mdrkinud vdga selgelt, kui palju kraadiéppureid kaasame.“

ETAg on samas seisukohal, et kuigi hindamiskriteeriumid polnud taotluste esitamisel avalikud, siis
kuna tegemist ei ole olnud avatud taotlusvooru hindamisega ning haldusotsuse tegemisega, siis need
ei mojutanud olulisel madral I6pptulemit ehk millised alategevused valiti. Oluliseks olid pigem
teemavalik ning kirjelduse pdhjalikkus, kuidas alategevused raames tegevused ellu viiakse, et
saavutada programmi eesmargid.

Kasusaajad toid valja ka taotlemise kehva asjastatuse.

,Taotlemine kdis védga kiiresti. Info saadi juunikuus ning tdhtaeg oli augustis. See oli muidu
piisav aeg, aga kuna tegu oli suvepuhkuste ajaga, siis see rikkus éra nii puhkuse kui tegi kogu
asjaajamise viga keerukaks” (nt koostoo ja labirdadkimised partneritega).

Naiteks kui alategevus tegi koost6dd 7 erineva instituudiga, siis koordineerimine ja inimestega
kokkusaamine osutus suvekuudel praktiliselt voimatuks. Mistdttu voiks edaspidi taotlemise ajastust
vOimalusel planeerida Gppeaasta sisse. Taotlemise aeg KESTA programmis kujunes aga vastavalt
sellele, kuidas valmisid alusdokumendid. Kui oleks taotluste esitamise tdhtaega edasi llkatud, siis
sisutegevuste algus alategevustes oleks ajaliselt suure tdendosusega veelgi edasi likkunud.

3.1.2. Programmi administratiivne korraldus

Programmi rakendusasutus on HTM, rakendusliksus on SA Archimedes ning Sihtasutus Eesti
Teadusagentuur on programmi elluviija. Nii rakendusasutuse kui ka —Uksuse digused ja kohustused
on toodud KESTA programmi tekstis ja ,,Perioodi 2007—2013 struktuuritoetuse seaduses” (STS).
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Vastavalt Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse 8§10 on rakendusasutuse Ulesanded
jargmised:

e meetme viljatdotamine ja kinnitamine;

e meetme rakendamiseks rahaliste vahendite planeerimine;

e toetuse andmise pohimdtete valjatootamine ja vastavate digusaktide kehtestamine;

e rakendusiksuste ndustamine meetme rakendamisel;

e toetuse andmise ja kasutamise aruandluse jaoks vajalike andmete esitamine;

e muud talle kdesoleva seadusega voi selle alusel antud digusaktidega pandud lilesanded.

Rakendusliksuse lilesanded vastavalt STS §11-le on:

e toetuse saamise voimalustest teavitamine;

e toetuse taotluste menetlemine;

e taotlejale ja toetuse saajale toetuse andmist ja kasutamist puudutavates kiisimustes
selgituste andmine;

e toetuse andmise ning kasutamise aruandluse jaoks vajalike andmete esitamine;

e toetuse andmise ja kasutamise kohta Ulevaadete koostamine ja avalikustamine;

e muud talle kdesoleva seadusega, selle alusel antud digusaktidega voi halduslepinguga
pandud llesanded.

Elluviija ehk ETAg-i digused ja kohustused on toodud KESTA programmis ning ka partnerite ja elluviija
vahel sOlmitud toetuse kasutamise lepingus. Elluviijale kohalduvad koik ”Perioodi 2007-2013
struktuuritoetuse seaduses” ja selle alusel kehtestatud Oigusaktides toetuse saajale satestatud
kohustused (STS § 22. Toetuse saaja kohustused).

KGik intervjueeritavad osapooled toid valja, et kui KESTA sisulise poolega olulisi probleeme ei ole,
siis programmi administratiivne korraldus on lisna n6rgal tasemel.

Toendoliselt ei osatud KESTA programmi koostamisel ette naha, et kui programmis on palju
partnereid (kokku 8 partnerit, kellel on omakorda koostéopartnerid, kes teevad kulusid), siis
administratiivne koormus on vaga suur. Kuigi programmi rakendusiiksus on Archimedes ning ETAg
programmi elluviija, siis tegelikult on programmi elluviijast saanud aga omaette rakendusiiksus, kes
koondab kokku 8 partneri aruanded, valjamaksetaotlused ja koostab nende baasil (ihe
valjamaksetaotluse, mis edastatakse menetlemiseks Archimedesele, kus on omakorda
kahetasandiline VMT kontrollimine (koordinaator ja maksespetsialist). Eelnevalt teeb ETAg ka
partnerite poolt esitatud kulude osas n6 kvaliteedi kontrolli, sh kontrollib kulude abikdlblikkust ning
esitatud kuludokumentide korrektsust.

ETAg leiab, et nad arvestasid programmi koostamisel adekvaatselt programmi administratiivse
koormusega, kuid olulisim segadus ETAg-i ja rakendusiiksuse vahel tekkis sellest, et kaheksa
alategevust kasitleti rakendusiiksuse poolt ihena nn KESTA 2. Programmi eeldus algselt oli, et iga
alategevust kasitletakse individuaalselt. See oleks valtinud, et iihe alategevuse tegemata t606
parsib kogu programmi valjamaksetegevust.
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Programmi haldamise tegi keerukaks kindlasti asjaolu, et vastav analoog puudus, mille kogemusi
oleks saanud rakendada. Nii keerukat olukorda, kus on kaheksa alategevust ning VMT-de
menetlemisel rakendub lineaarsuse printsiip, ei osanud keegi paraku ette naha.

Nii nagu juba naitas dokumentaalanaliilis, on programmi kdige suuremaks probleemiks partnerite
poolt esitatud vialjamaksetaotluste menetlemise aeglus rakendusiiksuse poolt ning toetuse
summade laekumine.

Partnerid leiavad, et osapoolte vahel pole selget teineteisemdistmist. 2014. aasta kevadel sdlmiti
HTM, Archimedese, ETAgi ja partnerite vahel ,hea tahte protokoll”, et mida osapooled peavad
tegema, et tekkinud olukord laheneks, sh lepiti kokku, et Ukski osapool ei takista valjamaksetaotluste
menetlemist ning kiisimustele vastatakse operatiivselt (likski osapool ei hoia lile 2 nddala dokumente
kinni).

,Kuid Archimedes ei pidanud sellest protokollist kinni. Suhted on halvad ETAg-iga ja tema
viitab edasi Archimedesele.”

Intervjuudest ilmnes kohati, et alategevuste juhid ei ole tutvunud toetuse kasutamise
alusdokumentidega nagu Struktuuritoetuse seadus, Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse kulude
abikdlblikkuse voi mitteabikdlblikkuse madramise tingimused ja kord, KESTA programmdokument,
mis vOis olla ka Gheks p&hjuseks, mis pShjustas mitmetimd&istmise programmi elluviija ja alategevuste
vahel just haldussuutlikkuse osas.

Peamised administratiivsed probleemid tulenevad jargmistest asjaoludest:
e  Puuduvad iiheselt méistetavad (ja mittemuutuvad) kirjalikud juhendid

Selgete kirjalike juhendite puudumine on endaga kaasa toonud mitmeti arusaadavust erinevate
osapoolte poolt, nt puhkusetasude arvestuse osas. Alles kolmandas valjamaksetaotluses selgusid
probleemid puhkusetasude arvestamises. Probleem ei olnud mitte selles, et partnerite
raamatupidajad ei oska puhkusetasusid korrektselt arvestada, vaid puudusid selged juhised/
juhendid, kuidas tuleks vormistada vai siis oli puudulik infovahetus ja koost66 alategevuste juhtide
ning oma organisatsiooni raamatupidaja(te) vahel. Téenaoliselt oli see seotud 01.01.2012 joustunud
Vabariigi Valitsuse 11.06.2009.a. maaruse nr. 91 “Keskmise tootasu maksmise tingimused ja kord”
muudatusega, mille kohaselt muutusid senised puhkustasude arvestamise pdhimdtted.
Puhkustasude arvestamiseks ilmnes kaks suuremat probleemi. Esiteks valisid raamatupidajad
tihtipeale arvestamise aluseks vale metoodika v6i maarati vale puhkusepdevade proportsioon (kui
inimene to6tas samal ajal erinevates projektides erineva tookoormusega).

Teadlasi ajas kindlasti segadusse, et kulude abikdlblikkuse mairamine programmis on olnud vaga
suures osas nn juhtumi pdhine — konkreetse kulu abikdlblikkust vaadatakse tegevuste kontekstis. See
viimane aga ei vdimalda kasutada eelnevalt koostatud juhendite ja konkreetsete napundidete
slisteemi.

Kogu programmi tegelik praktika naitab, et pidevalt toimuvad muutused ja seda nii seadusandluse
kui ka abikolblikkuse maaramise reeglistiku tasemel, mistdttu partnerid oleksid pidanud ette ndagema,
et nad tegutsevad muutuvas keskkonnas, mistdttu on ETAg-i hinnangul partnerite poolt soovitud
kirjalikud juhendid suhteliselt vdikse kasuteguriga.
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e  Muutused reeglites

Tegevuste elluviimist on raskendanud ka see, et rakendusiiksus Archimedes on reegleid muutnud,
mis kehtivad tagasiulatuvalt, mis omakorda tekitab segadust alategevuse jooksvas
administreerimises ning dokumente on olnud vaja korduvalt imber vormistada vastavalt uutele
reeglitele, mis on partneritele tekitanud suurt halduskoormust.

“Administratiivse poole pealt jdi mulje, et Archimedes ja ETAg ei teadnud ise ka, mida nad
tahavad. Nad on korduvalt reegleid muutnud. Nditeks oleks kohe alguses pidanud selgelt
kokku leppima, mis kujul tuleb esitada viéljamaksetaotlused, kas ainult digitaalselt véi ka
paberkandjal.”

Samas ETAg-i esindaja info kohaselt oli see kohe alguses kokku lepitud, et kokkulepitud tahtajaks
esitatakse dokumendid elektrooniliselt ning valjatriki paberkandjal voib esitada hiljem esimesel
vOimalusel.

,Oleks pidanud olema selged néuded nii ETAg-i kui Archimedese poolt. Nditeks alguses 6eldi,
et isikliku séiduauto kasutamise kompenseerimine toimub ainult kiitusetseki alusel, kuid
samas ilmnes veidi aega hiljem, et kompensatsiooni saab maksta ka vastavalt organisatsiooni
sisekorrareeglitele. Samuti oleks kohe alguses pidanud selgitama néudeid nditeks
tébajatabelite tditmisel, nt mitu kohta peale koma peab ndidatud olema jne.”

Intervjuudest ilmnes korduvalt, et alategevuste jaoks olid ETAg-il ja Archimedesel justkui samad
rollid, kuigi tegelikkuses see nii ei ole. Administratiivseid reegleid ja ndudeid programmi elluviijale ja
partneritele esitab siiski rakendusiksus SA Archimedes ning ETAg on partneritele vaid n6 vahendavas
rollis, kes selgitab partneritele naiteks uusi nGudeid ja reegleid.

e Hangete korraldus

Paljud partnerid toid intervjuudes valja probleemid hangetega. Naiteks osadel partneriilikoolidel olid
tegemata kemikaalide soetamise ja reisiteenuste ostmisega seotud hanked (raamhanked dlikoolide
tasandil), mist6ttu need kulud arvati alategevuse kuludest vilja kuni vajalike hangete labiviimiseni.
Tegemist polnud siiski KESTA programmist tuleneva ndudega, vaid probleem oli pigem selles, et
iilikoolid kui hankekohuslased olid senini eiranud Riigihangete seadust vastavate teenuste/ asjade
ostmisel.

Toetuse kasutamise leping satestab, et partner kohustub hangete labiviimisel jargima ,Riigihangete
seaduses” sitestatud ndudeid, sh §-s 182 satestatud lihthanke korraldamise ndudeid. Samuti
kohustub partner votma pakkujate paljususe olemasolul vdhemalt kolm (3) vorreldavat
hinnapakkumist juhul, kui hangitakse ,Riigihangete seaduse” §-s 19 satestatud lihtsustatud korras
tellitavaid teenuseid maksumusega alates kiimme tuhat (10 000) eurot (ilma kdibemaksuta).

Sellest hoolimata tundub kohati, et partnerid ei ole hangete ldbiviimise kohustuse olulisust ja
vajalikkust piisaval maaral endale teadvustanud. Seega oleks ilmselt olnud vajalik ETAg-i poolne
partnerite tdiendav teavitamine ja ka ehk praktilise koolituse labiviimine, kus oleks selgitatud
hangetega seonduvaid ndudeid.
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Programmi elluviija on samas seisukohal, et projektijuhid oleks pidanud ise teadma riigihanke
kohustust ning projektijuhid poleks tohtinud neid kulusid labi lasta. Projektijuhid oleksid pidanud ise
kontrollima, mis kulud ldhevad riigihanke alla ja mis mitte, kuna see oleneb ilikoolis kehtivast
hankekorrast. Samas teavitas ka ETAg korduvalt hangete olulisusest erinevatel teabepaevadel
(nditeks 2012. aastal korraldati 3-4 alategevuste juhtide kohtumist, kus osales ka rakendusiiksuse
esindaja, kes raakis hangete olulisust). Antud juhul on ETAg-i hinnangul tegemata t66 partnerite
poolne. Hanke vajaduse, labiviimise ja rakendamise eest saab vastutada vaid partner.

e Viljamaksetaotluste pikk menetlemise aeg

Vialjamaksetaotluse menetlemise ahel on jargmine: kdik programmi partnerid esitavad oma 4 kuu
kulud programmi elluviijale ETAg-ile, kes teostab esitatud kulude esmase kontrolli, koostab nende
pohjal 1 koondvéljamakse ja esitab selle Archimedesele, kus seda menetleb koordinaator ning
maksespetsialist. Viimane kontroll ahelas on Rahandusministeerium, kes teostab makse ETAg-ile, kes
siis omakorda teeb maksed programmi partneritele.

Peamine p&hjus, miks valjamaksetaotluste menetlemise aeg on nii pikk, on see, et kdikide partnerite
kulusid (va ETAg) menetletakse koos iihe VMT-na'®. Ning kui Gihe partneri puhul tekib kiisimusi, siis
peatatakse kogu VMT menetlemine. Seega vdivad Uihe problemaatilise partneri tottu oodata koik
teised partnerid, kelle osas kisimusi ei ole, kuid valjamakseid neile ei tehta. Valjamakse tehakse 1
maksena peale kogu VMT kinnitamist. Vdga varvikana vGib tuua ndite, kus Uhelt partnerilt 2
puuduoleva paberi saamine vottis aega 2 nddalat, kuna teadlased olid Eestist dra ja ei saanud saata,
mistSttu soltus sellest kogu alategevus ning kogu nn KESTA 2.

Kuna KESTA programm on oma olemuselt vdga mahukas ning kus on palju partnereid, siis ihe VMT
puhul on jareleparingute arv vaga suur ning partnerite poolne vastamine neile votab ajaliselt viga
palju aega. Eriti on problemaatiline ilikoolides suvepuhkuste periood, mil vastused jarelparingutele
tulevad vaga suure hilinemisega (isegi 3-4 kuud).

ETAg leiab, et probleemiks on ka see, et alategevuste juhtideks on teadlased, kes teevad
paralleelselt alategevuse juhtimisele ja administreerimisele ka teadust66d ning nad ei ole lihtsalt
vastava kompetentsiga, et seda t66d teha ning pole piisavalt pliihendunud projekti juhtimisele.
Teadlane ei ole see inimene, kes peaks projekte administreerima, sh kontrollima kulude
abikdlblikkust ja dokumentide vormistamise korrektsust (abikdlblikkuse hindamine, jareleparingutele
vastamine vGtab oma aja).

Intervjuust Archimedese koordinaatoriga selgub, et probleemid VMT-de menetlemisel seonduvad
eelkdige raamatupidamislike kiisimustega, mille lahendamiseks suhtleb Archimedes nlitid partnerite
raamatupidajatega otse.

Samuti on ETAg ja Archimedes VMT-de menetlemise kiirendamiseks jaotanud partnerid kaheks — n6
administratiivselt suutlikumad (5 partnerit), kes taidavad paringuid digeaegselt ja administratiivselt
vdahemsuutlikumad (3 partnerit) ning VMT menetlemine toimub vastavalt kahes osas. Samas selgub,
et teoreetiliselt oleks vdimalik kdiki KESTA programmi partnerite VMT-sid menetleda Archimedese

18 ETAg-i kulud esitatakse eraldi VMT-dena KESTA1 raames, KESTA2 koosneb ainult partnerite kuludest (kokku 8
alategevust).
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poolt ka eraldi, mis kiirendaks oluliselt toetusesummade laekumist partneritele. Samas ei pea
Archimedese koordinaator seda asjakohaseks, kuna tegemist on siiski 1 programmiga.

Nii Archimedes kui ETAg leiavad, et elluviija ETAg oleks pidanud partneritega olema konkreetsem ja
,rangem” ning rakendama toetuse lepingus toodud oGigust, et elluviijal on Gigus jatta partneri
esitatud valjamaksetaotlus rakendusiiksusele edastamata, juhul kui esitatud valjamaksetaotlus voi
kuludokumendid ei vasta ettendhtud nduetele véi kui esitatud kuludokumendid ei vasta programmi
perioodile, tegevustele voi eesmarkidele voi kui toetust taotletakse mitteabikdlblike kulude katteks.

Ning kuigi nii toetuslepingus kui hiljem kolme osapoole vahel sdlmitud hea tahte kokkuleppes on
fikseeritud tahtajad, mis aja jooksul tuleb vastata jareleparingutele, siis praktikas pole pooled neist
kinni suutnud hoida. ETAg leiab, et vdib olla oleks parandanud VMT menetlemise kiirust see, kui
poolte vahel oleks kohe alguses kokku lepitud, et iga VMT kohta esitab ETAg lhele partnerile kuni 2
paringut ning kui piisavaid vastuseid ei saa kokkulepitud kuupéaevaks, siis lahevad need kuluartiklid
alategevuse eelarvest vélja. Seni pole ETAg seda reeglit rakendanud.

On olnud olukordi, kus rakendusiiksuses seisab korraga kuni 5 VMT-d. Edaspidi peaks seda olukorda
parandama valimipdohine VMT-de menetlemine alates 5. VMT-st, mis on oma olemuselt lihtsustatud
korras VMT menetlemine, kus Archimedes ei teosta 100%-st VMT kontrolli, vaid koostab valimi ning
kontroll teostatakse ainult nende kulude osas, mis sattusid valimisse.

Intervjuudest jai kblama Ulikoolide mure, et VMT-de menetlemise aegluse tottu voidakse karistama
hakata Ulikoole (nt toetuse mittemaksmine viimaste VMTde eest, kui makseid ei suudeta teostada
programmi abik&lblikkuse perioodil), samas on partnerid enda poolt teinud kdik neist oleneva.

“Asja teeb raskeks see, et ETAg on vaheliili Archimedese ja projektijuhi vahel. Projektid ei saa
otse suhelda. Kui saadad pdringule vastuse ja saadad esimese 2012. aastaaruande tédhtajaks
dra, siis alles 2013 a. oktoobris hakkasime saama Archimedesest pdringuid, mis oli 1,5 aastat
hiliem ja see ei ole normaalne olukord.”

“Ei ole rahul ei maksete laekumise ega informatsioon vahetamisega. Kui kiisid kaks aastat
peale projekti algust esimese viljamakse taotluse kohta, et millal rahad laekuvad, siis kbik
kehitavad 6lgu — see tekitab palju muret...”

“Esitasime vdljamakse taotluse nr 4 dra, pdringuid ei tulnud, arvasime, et koik abikolbulik —
kédimas oli juba VMT nr 6 — kaks perioodi hiljem, siis oli koosolek, kus saime teada, et kogu
vdljamaksmine seisab meie projekti taga, kuna pole vastanud VMT 4 pdringule! Aga meie ei
ole saanud ja nemad pole saatnud! See kergesti emailidega téestatav.”

,Kuigi programmi administratiivses osas on palju puudusi, siis énneks pole sisutegevusi
planeeritud programmiperioodi I6puni (oktoober 2015). Sisutegevused I6pevad 2014.aastal ja
pool aastat peaks olema piisav aeg, et ETAg-i poolt esitada rakendusiiksusele viimased
kuluaruanded.”

Samas Uldise aruandluse poole pealt on KESTA programmi meeskond pigem hea ja toetav.
Kusimustele saadakse vastused nii telefoni kui e-maili teel.
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, Uldiselt me 8ppisime, kuidas selliste projektidega lood on, selliseid nii viiga biirokraatlikke
projekte meil enne ei ole olnud, see oli esimene kogemus. Siin on rohkesti sellist
paberiajamist, mis on viga tdpne. Nditeks puhkuse arvestusega oli kogu aeg tegemist, me
Oppisime, ja Oppis ka projekti meeskond Tartus. Kahjuks need, kellega personaalselt
suhtlesime, vahetusid. Véljamakse taotlustega Iéiheb mitte-plaanikohaselt. Esimese raha sai
meie projekt kolmanda aasta alguses. Praegu on laekunud ainult 4 viljamakset 9st. Samas ei
ole siiiidi selles ainult programmi meeskond, vaid ka projektijuhid, kes ei vasta péringutele ja
ei esita pabereid digel ajal.”

e Aruandlusvormid

Alategevuste elluviijad leiavad, et aruandlusvormide Gigeaegse kattesaadavusega probleeme pole
olnud - k&ik vormid olid aruandluse jaoks olemas. Samas polnud vormid sisuliselt 1dbi m&eldud ning
jai kohati tunne, et need vOeti teistest programmidest vGi projektidest ile.

Intervjueeritavad leiavad, et probleem aruandluse juures on selles, et ETAgis puuduvad eksperdid,
kes suudaksid anda adekvaatset tagasisidet sisuaruannetele. Kui algselt infomeeriti alategevusi, et
I6pparuanne tuleb ingliskeelsena, kuna neid hindavad vialiseksperdid, siis hiljem lepiti kokku, et
I6pparuanne kirjutatakse ikkagi eesti keeles.

Samuti leiavad intervjueeritavad, et sisuaruande esitamine iga VMT juurde ei ole asjakohane, vaid
piisaks aastaaruandest. Samas oleks ilma nendeta programmi tegevuste ja eesmarkide tditmise
jalgimine programmijuhil viaga keeruline, kuna alategevused on vaga erinevad ning partnereid, kes
tegevusi ellu viivad, palju.

Samas leiavad osad intervjueeritavad, et ETAg on piisavalt sisuliselt padev, et tagasisidestada
alategevuste sisuaruandeid:

,KESTA programmi meeskond on tésiselt ja sisuliselt analiilisinud vahearuandeid, néudnud
lisaselgitusi, kas esitatud materjal on uus voi varasema kordus — igati Gigustatud, peame
vdga positiivseks — kiisitud kas uus voi sahtlis olnud — suurepdrane kvaliteedi kontroll! Selleks
saavutamiseks toimusid mitmeid arutelusid téériihmade ja KESTA koordinaatori vahel.”

Kui alguses oli siiski méningaid probleeme ja arusaamatusi aruandluses, siis I6puks muutus poolte
kokkuleppel siisteem arusaadavamaks ja dpiti Uiksteise kogemustest:

,Vormid modifitseerusid projekti kdigus. Suures piires pole hullem kui teistes programmides,
pdris normaalne aruandlus. Et see, mida teeme projekti raames, saaks voéimalikult lihtsalt
aruandesse — see on koostédo tulemus.”

3.1.3. Programmi osapoolte omavaheline koostoo

Eesti teadus on juba pikka aega seisnud valjakutse ees, et koost66 ettevotete, riigi ja llikoolide vahel
on vahene. Ka KKTP (heks eesmargiks on parandada ministeeriumidevahelist koostooéd ja
infovahetust keskkonnaalastes valdkondades. Sellest tulenevalt on ka KESTA programm oma
olemuselt lles ehitatud selliselt, et programmi eesmarkide saavutamiseks tuleb teha koost6dd
erinevate osapooltega (teadlased, ministeeriumid, ettevotjad, keskkonnakaitsjad-praktikud jne).
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Joonis 3. KESTA programmi koosté6émudel

Programmi edukuse tagab molemasuunaline koost66 koikide programmi oluliste osapoolte vahel,
sh ka koostd6 osapoolte endi sees (nt ilikoolide vaheline koost66), vt joonis 3.

Koost66 ministeeriumite ja alategevuste vahel

Nagu juba varem mainitud on koost66 ministeeriumite ning ETAg-i ja alategevuste elluviijate ehk
Ulikoolide vahel olnud liiga nork. Konflikt koostd6 arendamiseks on programmi sisse integreeritud
juba programmi ettevalmistavas etapis - teadlased soovisid teha teadust, kuid ministeeriumid
soovisid 10pptulemina ndha pigem praktilisi tulemusi, mis véimaldaksid anda riigile adekvaatset
teaduslikult pdhjendatud informatsiooni ning mida saab rakendada otsustusprotsessides ja
poliitikakujundamisel.

Samas on positiivne tddeda, et kui programmi ettevalmistamisel ja elluviimise esimestel aastatel oli
koost6od Keskkonnaministeeriumiga Usna tagasihoidlik, siis programmi IGppfaasis on see oluliselt
téhustunud.

Bioatmose esindaja sdnul on probleem ka selles, et ministeerium(id) ei p66rdu andmete, vajaliku info
saamiseks ise teadlaste poole.

»Ministeeriumi ametnikud peaksid suhtlema teadlastega rohkem ja vastupidi ka. Teadlane
motleb publikatsioonide peale, millega ametnikul pole midagi teha, aga dkki seal on midagi,
mida ministeerium ootab. Aga kas ministeerium teab?“

Info ja tulemuste liikumine ministeeriumite ja teadlaste vahel peaks kindlasti olema vastastikune,
kuna Gihepoolne info edastamine vdi kiisimine ei ole kuigi jatkusuutlik. Uhelt poolt peaksid teadlased
jagama (avaliku raha eest teostatud) uuringutest saadud tulemusi ja valjundeid organisatsioonidele,
kes saaks vastavaid tulemusi ja andmeid oma t60 paremaks korraldamiseks kasutada. Ning teisalt
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peaksid ka eelkdige avaliku sektori organisatsioonid tdstma oma kompetentsi teadmuspdhiste
otsuste tegemisel, mille selgeks eelduseks on koost66 teadlastega.

Tegelikkuses kujunes nii, et KESTA programm on oma olemuselt teadlaste poole kaldu ja kuna sellise
ideoloogia juures ei saanud lisada programmi tulemuste hindamiseks mdddetavaid indikaatoreid/
moddikuid, ei ole programmi |Gppedes voimalik alategevuste tulemuslikkust vaga selgelt hinnata.
Kuigi programmdokumendis on seatud programmi valjundindikaatorid, millede saavutamist
kontrollitakse iga-aastaselt (vt peatikk 2.1), siis nende indikaatorite pdhjal ei saa hinnata
alategevuste tulemuslikkust ja laiemat mojusust, kuna programmil puudub tulemuste
rakenduslikkust mootev indikaator. Siiski voib 6elda, et enamus alategevusi jduavad konkreetsete
tulemusteni, mida saab kasutada sisendina ministeeriumite arengukavade koostamisel,
planeeringutes, juhtumipdhiste lahenduste esitamisel ning pikemaajaliste valdkondlike eesmarkide
seadmisel. Samas ei ole konkreetset ja osapoolte vahel kokkulepitud mehhanismi, kuidas need
ettepanekud ja tulemused jouaksid ministeeriumite lauale. Programmi partnerid leiavad, et see ei
peakski olema nende rolliks, samas ETAg-i seisukoht on, et see on oluline oodatav tulemus, mida neilt
alategevuste |0ppedes oodatakse. Kindlasti ei ole piisavaks tulemuste levitamiseks see, kui
alategevuste |8pparuanded avalikustatakse ETAg-i kodulehel ning vastav viide saadetakse seotud
ministeeriumitele, vt lisaks peatiikk 3.1.4.

Samas ei saa seda probleemi Uldistada kdikidele alategevustele. Naiteks LOORA meeskond on teinud
oma tegevuste tulemuste tutvustamiseks sihtgruppidele ning seotud osapooltele vaga suurt t66d.
Tagatud on edukas jooksev infovahetus nii Keskkonnaameti, Keskkonnaministeeriumi,
Pollumajandusministeeriumi kui ka Riigimetsa Majandamise Keskusega (RMK). Projektijuht on
saanud uuringute tulemusi tutvustada mitmel korral naiteks RMK esindajatele, kelle poolne huvi
uuringutulemuste vastu on olnud vaga suur ning koostoo aktiivne. Naiteks lendorava elupaikade
seisundi ja elupaiga ndudluse uuring ja seostamine olemasolevate kaitsealadega, et kui hasti
olemasolev kaitsevorgustik kaitseb lendoravaid, on valmis ja edastatud RMK-le, kes on Eesti
riigimetsade majandaja ja haldaja. Samuti on tihe koost60 ka PGllumajandusministeeriumiga seoses
parandkoosluste teemal. Ministeerium on uuringute tulemusi ja teadlaste ettepanekuid arvestanud
nt uue perioodi toetuste planeerimisprotsessis.

,Nditeks on meil projektis suurem rannaniitude uuring, kuidas rannaniitude majandamine on
taganud nende omaste liikide sdilimise. Antud uuringu tulemusi olen kéinud korduvalt
tutvustamas Péllumajandusministeeriumis seoses uue Maaelu Arengukava koostamisega.
Koost66 ministeeriumite ja ametkondadega on olnud ladus ning mis on oluline, et huvi on
vastastikune. Nditeks Keskkonnaministeerium on kahel korral kutsunud projektijuhti
seminaridele esinema, et réiéikida projekti tulemustest.”

Alategevuste omavaheline siinergia

Kui teatav koostdd sihtgruppidega on siiski alategevustes olemas (mdnes suuremal méaaral, mones
tagasihoidlikumalt), siis koost66 alategevuste endi vahel on olnud darmiselt nork, sh Gihe tegevuse
all olevate alategevuste vahel (nt tegevus 1 all on neli alategevust). Intervjuudest ilmneb, et
programmi perioodi valtel pole korraldatud Uhiseid Gritusi, mistottu alategevuste omavahelist
integratsiooni pole tekkinud.
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Siiski martsis 2013 toimus 2-pdevane KESTA sisuline seminar, kus alategevuste esindajad tutvustasid
oma alategevusi, sisutegevusi ning seniseid tulemusi, mis oli kindlasti Uheks heaks aluseks
alategevuste omavaheliseks suhtlemiseks ja kogemuste jagamiseks.

,Madrtsis 2013 toimunud (ihisseminar oli véiga hea ning ka selle toimumise ajastatud oli hea —
I6puks oli véimalik riékida ning néidata seda suurt t66, mis projektides tegelikult tehakse ehk
milline t66 on tegelikult esitatud aruannete taga.”

Samuti toimus oktoobris 2013 Okoloogiakonverents, kuhu olid kutsutud nii ETAg, ministeeriumid kui
koik 8 KESTA programmi partnerid ning teised koosté6partnerid.

Samas ei ole need olnud siiski piisavad, kuna otsest koost6dd teiste alategevustega pole tekkinud.
Samuti vaidavad (likoolide esindajad, et nad ei nde ka seda kohta, kust see koost6o oleks pidanud
tekkima. Programmi partnerite esindajad leiavad, et kuna KESTA on 1 programm, mille juht ehk
elluviija on ETAg, siis ETAg peaks selles osas votma aktiivsemat koordinaatori rolli ja initsieerima
sarnaseid Uhiseid konverentse jmt seminare, mis oleksid sellise (oodatud) koost6o tekkimise
platvormiks.

Alategevuste sisene koost66

Vaga positiivne KESTA programmi puhul on kindlasti see, et antud valdkonnas on |6puks alustatud
iilikoolide vahelise koostdo6ga. Kui seni olid lilikoolid pigem konkurendid ning sisulist koost6dd ei
tehtud, siis KESTA programm on astunud selles osas suure sammu edasi. Programm oli iiles ehitatud
selliselt, et ulikoolidel oli kohustuslik alategevustes kaasata koostdoopartneritena teisi Eesti
iilikoole ning tulemused on vaga positiivsed. Nditeks VeeOBS alategevuses:

,Koostéos TU ja TTUga luuakse mudel keskkonnaprognooside kvaliteedi parendamiseks ja
tulemusi kasutatakse (hiselt, sh ka artiklid on (ihised. Kuigi VeeOBS projekt ei suhtle teiste
projektidega, siis oma projekti sees suheldakse véga hdsti ning partnerite valik on
Onnestunud.”

EstKliima toob samuti positiivsena valja:

,Programm viis paljud teadlased koost66ni, mida enne ei ole olnud — 7 erinevat instituuti ei
ole omavahel varem koostééd teinud sellisel mddral. Selle tulemusena on loodud nditeks
hajus andmestisteem (kellelt mingit tiilipi andmeid kiisida), mis on vdga suure védrtusega!“

Ka ERMASe siseselt on koost66 partnerite vahel hea.

,Samas, kuna ring, kes antud valdkonnas teadust teevad, siis programmi tegelikud tditjad on
ldbi 8 projekti samad - samade alliiksuste inimesed on sees eri projektides ja sealt siinergia
tekibki.”

CHEMBIO:

,Koostdbpartneritega koostéé oli viga edukas ja sobiv. Koik tundsid liksteist varasemast
ajast virtuaalselt, aga siin sai teadmised ja oskused kokku panna, ning tulemus on vdga
positiivne. Oppisime iiksteist tundma ja koos tegema, oleme niiiid iiksteisega harjunud, ja see
koostdé peaks jitkuma. See oli vdga positiivne kogemus. “
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Samas ndeb programmi elluviija programmi I6ppemise valguses olulise probleemina seda, et
partnerid ei ole teinud siiski piisaval maaral omavahel sisulist koost6od, et saada alategevuse
I6ppedes integreeritud tulem. Alategevuse |Gppedes peavad alategevused esitama ETAg-ile ka
teadusaruande, kus peab olema selgelt toodud alategevuse tulemused toogruppide vahelise
slinteesina. Naditena vdib tuua LOORA, kus sotsiaalmajanduslik analiilis koostati Gihes regioonis ning
mootmised teises regioonis. Voib tekkida kiisimusi, et kuidas see omavahel kokku viia, et saada
adekvaatseid jareldusi ja tulemeid?

3.1.4 Alategevuste tulemuste rakendatavus otsustusprotsessides

KESTA programmis on toodud: ,Rakendusuuringute valjundiks on planeeritud teadusprojektide
realiseerumine, tulemuste rahvusvahelisel tasemel tunnustamine ja rakenduste kasutamine
eritasandilistes otsustusprotsessides. Programmi selge ootus partneritele on, et teoreetilis-praktiliste
rakendusuuringute tulemusena tuleb teoreetilised tulemused teisendada praktilisteks valjunditeks.
Oluline on, et uuringute tulemused ja andmed (nt keskkonnaseire andmed) oleksid koigile
sihtrihmadele kattesaadavad, lihtsasti kasutatavad ja arusaadavad ning et neid kasutatakse
suurema objektiivsuse saavutamiseks erinevate planeerimisiilesannete lahendamisel.”

Uldine loogika on, et teavitus ja tulemuste levitamine toimib erinevatel tasemetel. Alategevuse osas
peaks seda tegema partner ning programmi Gleselt ETAg.

Nagu juba eelmises peatikis mainitud, on koostd6 ministeeriumite ja alategevuste vahel olnud pigem
ndrk, mistdttu esineb programmi rakenduslike tulemuste esitlemise vdimalikkuses puudujaake. Kuna
rakenduslikke valjundeid ei ole otseselt alategevuse juhtidelt ndutud (voi ei ole nad sellest selgelt
informeeritud ja aru saanud), siis selliseid valjundeid ei ole mitmed alategevused projekti I6puks ka
paraku kavandanud.

Intervjuudest jai kolama selge ootus KESTA programmijuhile, kes peaks selles osas peale
alategevuste sisutegevuste 10ppu (tegevused IGppevad 2014. aasta I6pus) vGtma endale aktiivsema ja
koordineeriva rolli. Mis programmilist Glesehitust arvesse vottes on ka asjakohane, kdik alategevused
moodustavad ju tegelikult ihe programmi. Arvestades ka Eesti vdiksust ning seotud osapoolte
suhteliselt vdikest arvu, siis ei oleks eriti ratsionaalne, kui kdik alategevuste meeskonnad tegeleksid
oma tulemuste tutvustamise ja heas mottes turundamisega eraldiseisvalt. Moju ja n6 kandepind on
kindlasti suurem, kui seda tehakse koordineeritult ja Ghiselt ETAg-i kui KESTA programmi elluviija
juhtimisel. Hindajate seisukoht on, et teadlastel puuduvad tegelikud vastavad turunduslikud
teadmised ja kompetentne inimressurss, kes oleks véimeline olema n6 vahendaja rollis teadlaste ja
voimalike kasusaajate (n6 tavainimene, ettevétjad, riik, Euroopa) vahel alategevuste tulemuste
tutvustamisel, télgendamisel ja turundamisel nd teaduse marketingi tegemisel. Oluline on, et
alategevuste tulemused oleksid viidud sellisele tasandile, et neid oleks voimalik selge ja arusaadava
tekstina viia ministeeriumite ja nn otsustajateni.

»Meie tulemused saavad publitseeritud. Loodame véiga, et programmi juhtkond teeb oma
panuse tulemuse tutvustamiseks. Tulemused on olemas, neid on véimalik rakendada.”

Samas ei saa ka siin teha Uldistusi kogu KESTA programmile, kuna positiivseid naiteid voib tuua igast
alategevusest.
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LOORA, kes on teinud koostddd ministeeriumite ja seotud ametitega uuringu tulemuste
tutvustamiseks alates esimeste tulemuste saamisel. Uuringu tulemusi on arvesse voetud ka nt uue
perioodi Maaelu Arengukava koostamisel. LOORA (heks praktiliseks tulemuseks on ka
parandkoosluste kohta praktiline majandamissoovituste juhend-kasiraamat, mis peaks huvi pakkuma
nii Keskkonnaametile, RMK-le kui ka P&llumajandusministeeriumile.

ERMASe tulemusena luuakse aga mulla andmebaasid, mis on digitaliseeritud ja mille kattesaadavus
paraneb (selleks tehtud vastavad kasutusmoodulid). Tehtud on metsade juurdekasvu voi lageraie
hindamiseks algoritm ja juhis, millest vGiksid eelkdige huvi tunda Keskkonnaministeerium ja
Keskkonnaamet.

,Meie projektis tegeletakse uute teenuste vdljaté6tamisega ja andmete (hildamisega ning
uusi andmeid ei koguta. 3. alateema on puhtalt selle suunitlusega, et teha andmed
iihiskonnale arusaadavaks. Projekti tulemusena tekib akadeemilise suunitlusega projekt ja
laiatarbe www.ermas.ee lehele tekivad nupud, kust saab kdima tommata teenused, mis
votavad eri andmekogudest andmed kokku, tulevad tiiiiplahendused, kuhu tulevad vidinatele
populaarteaduslikud jutud juurde. Varem paberil olnud andmed tehakse digitaalselt
kéiittesaadavaks.“

Samuti on TERIKVANT joudnud oma tulemustes ka rahvusvahelises mastaabis vaga oluliste
tulemusteni.

,Projektis uuriti nditeks mikroplastiku mdju ookeanis, mis ulatub nano-osakesteni viilja.
Uuringud tbestavad, et mikroplastik laguneb ookeanis nano-osakesteks, mis omakorda on
imbunud ookeani kalade rakkudesse, mille vastu kaitset pole. Mida see aga tdhendab
omakorda inimesele, kes sé6b sellist kalaliha, vajab edasist uurimist. Praegu on Eestisse
tekkinud (iks maailma paremaid andmebaase nano-osakeste toksilisuse kohta.”

Seega on dadrmiselt oluline, et sellised tulemused ei jadks otsustajate poolt tihelepanuta ning
edasiste vajalike uuringute jaoks leitakse piisavad rahalised ressursid.

Ka TERIKVANT tulemused on joudnud reaalsuses n6 otsustajateni. Naiteks tehakse koost6dd Tallinna
linnaga, kes kasutab t66 tulemusi ranna-alade planeerimisel.

,0leme joudnud ootamatule tasemele - me teeme teaduslikku koostééd korgete
linnaametnikega.”

Reaalsuses on see seni vadlja nainud nii, et enne mingite otsuste tegemist kontakteeruvad
linnavalitsuse ametnikud teadlastega ja kiisivad konkreetselt kas mingi asi voiks tootada vmt.

»Nii saab palju ressurssi kokku hoida, éeldes dra, mis kindlasti ei té66ta. See koost66 vorm on
moneti kiill ebatavaline, aga see véiks olla (ks tuleviku vorme sellise vdljundi
edasiarendamiseks, mida oodatakse teadlastelt -igapédevane koost66 kdrgete ametnikega.”

TERIKVANT annab vaartuslikku sisendit ka jou-, korrakaitse ja paastestruktuuridele: ,Seda sisendit
kasutavad mitmed ametkonnad juba peaaegu igapdevases téés.” Samas leiab projektijuht, et
teadlaste lilesanne ei ole pakkuda sisendit seadusloomesse, vaid teadlaste llesandeks saab olla
teadusliku aluse pakkumine seadusloomesse.
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, Terikvandi tulemusena tekib hindamismetoodika, mida Keskkonnaamet saab rakendada, nt.
invasiivsete liikide ohtlikkuse hindamisel, samuti saab seda rakendada aiandites,
aianduskauplustes.”

Intervjuudest jai kolama, et kui KESTA programm ootas selgelt alategevuste elluviijatelt, et
alategevuste teadustulemustena oleks joutud sinnani, et viia need otsustajateni ja votta aluseks
edasises poliitikakujunduses, siis tegelikkuses pole see Uhelt poolt osade partnerite poolt
adekvaatselt teadvustatud (kuigi taotluses on osad alategevused toonud konkreetseid tegevusi,
kuidas planeeritakse tulemusi esitleda, samas osad alategevused pole seda praktiliselt lildse teinud)
ning teisalt pole selle vajalikkust ETAg-i poolt partneritele piisavalt selgelt kommunikeeritud. Seetdttu
pole selle teemaga tegeletud siistemaatiliselt ning tulemuste levitamine on alategevuste l6ikes
ebaiihtlasel tasemel. Naiteks arvas 1 alategevus, et piisab sellest kui alategevuse tulemused on
Uleval Internetis. Osad alategevused on teinud oma tulemuste tutvustamiseks ja levitamiseks
mitmeid tutvustavaid seminare, loonud materjale ning jaganud neid aktiivselt huviliste, samas teine
osa alategevustest on kindlal seisukohal, et see on programmi tlesanne.

,,Oleks seda siinergiat tahetud, siis oleks see olnud KESTA programmijuhi iilesanne kéik otsad
kokku viia.”

,Programmi raames ei néutud llevaadet, et kuidas projektid viivad tulemused kasusaajateni.
Ja siis oleks saanud programmijuht seda hinnata ja juhendada ning néuda enamat meilt.”

IImselgelt peab vastavaid tegevusi eesmargi saavutamises tegema erinevatel tasanditel — nii
alategevused ise kui ka elluviija programmiileselt. Siin ei saa delegeerida alategevuse (lesandeid
programmile. Programmilleselt on 2015. aastal planeeritud korraldada Uks suurem teavitusiritus,
kuhu kaastakse koik olulisemad kasusaajad ja seotud osapooled, sh nii HTM, Keskkonnaministeerium,
MKM ning suuremad linnad ja vallad. Kindlasti tuleks kaasata sinna ka alategevuste elluviijaid.

Kuigi koik intervjueeritavad kinnitasid, et 3-aastane periood alategevuste eesmarkide saavutamiseks
ning tegevuste elluviimiseks on piisav aeg, siis samas tundub, et saavutamaks ka programmi ootust,
et alategevuste tulemused jouaksid programmi I6puks ka otsustusprotsessideni, ei ole see
ajaperiood siiski piisav. Mist6ttu oleks pidanud programm olema ajaliselt tles ehitatud naiteks 3+2
pohimottel — 3 esimest aastat sisutegevused, uuringute Ilabiviimine, peale mida toimub
vahehindamine ning millele jargneb 1-2 aastat siis tulemuste levitamiseks ja tutvustamiseks
erinevatele sihtgruppidele alates tavakodanikust kuni Euroopa tasandini.

“Programm vaiks olla pikem — kas voi kaks etappi, kui esimeses etapis on saadud rahuldavad
tulemused, siis voiks projekti pikendada. Teadusprojektid vdiksid olla pikemad, teha
vahehindamine nditeks jdtkumise osas.”

,Kliima (lesannetes on vdga palju instituute kaasatud, erinevates aspektides, koordinatsioon
votab aega.”

,Kindlasti tuleks uuel perioodil jidtkata teemade rahastamist ja arendamist. Vajalik koost6é
on tekkinud, ja kui niiiid jdlle koostdé dra Iopeb, kuna igaiiks Idheb jélle oma EL projektidesse,
siis on vdga kahju.”
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Selleks, et tagada KESTA programmi tulemuste jatkusuutlikkus, tuleks kindlasti edukaid ja
jatkusuutlikke projekte rahastada edasi ka uue rahastamisperioodi meetmetest.

,Programmi Ibikes saavutati siinergia ja tehti asju rohkem kui oli ette ndhtud ja kui jétku-
KESTAt ei tule, siis ei ole raha adekvaatselt kasutatud.”

Bioatmos jouab alategevuse I8puks kill rakenduslikkuseni, kuid nende puhul jadi 3-aastane periood
siiski liiga lUhikeseks, mistSttu soovitud terviklikku lahendust ei tule, kuigi artikleid on tulemuste
pdhjal publitseeritud ning mitmeid uusi andmeid on vdimalik riigitasandil kasutada EL aruannete
koostamisel.
,Kasvuhoonegaaside emissioonide numbrid saab riik vétta meie teadusartiklitest ja kasutada
EL aruannetes kasvuhoonegaaside emissioonide osas.”

On naiteid ka selle kohta, kus alategevuste tulemuste valjapoole kommunikeerimiseks on tehtud juba
taiendavaid samme.

EDULOOD puhul vdttis TLU Okoloogia Instituut (Ol) vabatahtlikult sotsiaal-majandusliku mdju
tagamise rolli enda tegevuste osas laiemalt ette ning taotlesid Tallinna Ulikooli Uuringufondilt grandi
,Keskkonnakommunikatsiooni  praktikate viljatéoétamine Kurtna MKA néitel” (KUrtna
KEskkonnaKOMMunikatsioon - KUKEKOMM), et kommunikeerida alategevuse tulemusi. Sellega
kaasati Kommunikatsiooni Instituudi inimesed. Selle raames kaitstakse magistrit6o (Katre Liiv, KAURI
teabeosakonna juhataja, TLU kommunikatsioonijuhtimise magistrant “Kurtna MKA huviriihmade
vahelise suhtluse kitsaskohad”). Selle projekti t&ttu on Ol Eesti Energiaga ja kaevandustega koost66
regiooni vee kiisimustes ja Ol on partneriks nendele ettevdtetele.
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3.2. 2014-2020 rahastamisperioodi planeerimine

Intervjuudest erinevate osapooltega selgub, et sarnast KESTA programmi sama Ulesehitusega uuel
perioodil suure tdendosusega ei tule.

Kaesoleval hetkel tehakse ettevalmistust6dd uue programmi koostamiseks ministeeriumite vahel.
Uue programmi Ulesehitus on KESTA programmi kogemusi arvesse vottes oluliselt teine — ei kisita
teadlastelt, milles on neil tugev kompetents ning mis teemad on neile huvipakkuvamad, vaid uue
programmi koostamine on nn tellija-keskne, mistGttu just teadlastel on tekkinud kohati tunnetus, et
uue perioodi ettevalmistamisel on teadlased jaetud kérvale, mis ei ole kindlasti kdige asjakohasem.
Ulesannete formuleerimisel peaks teaduslik kompetents olema selgelt kaasatud. Intervjuudest
siiski selgus, et teatud koostood teadlastega on samas tehtud, naiteks fookusteemade
véljaselgitamisel — Keskkonnaministeerium on erinevate teadlaste gruppidega labiradkimisi pidanud
ja seda just pohjusel, et teadlased teavad, kus tulevikus olulisemad kitsaskohad véivad tekkida.

Kui teadlased kardavad, et neid jaetakse ettevalmistusprotsessis korvale, siis ministeeriumite poolt
kardetakse, et teadlased pakuvad taaskord, mida nad tahavad teha, aga mitte seda, mida vaja teha.
Samas just teadlased oskavad hinnata Eesti uurimisasutuste v@imekust ja oskavad teaduslikult
pohjendada neid vajadusi. Ei ole motet seada programmile eesmarke, mida kompetentsi puudumise
tottu taita ei saa.

Uheks vaimalikuks lahenduseks, mida on ka ilikoolide instituutide juhid vilja pakkunud, on
moodustada teadusndukogu Keskkonnaministeeriumisse, kus oleks igast (likoolist oma esindaja.
Lisaks vOiks sinna kuuluda ka ministeeriumite ning nende allasutuste esindajad.

Alles aastast 2013 on Keskkonnaministeeriumis osalise koormusega teadusnounik, seega vdib
eeldada, et niiiid on ka ministeeriumis olemas teadusvdimekus, et sdnastada lilikoolidele Eesti riigi
soovid, eesmargid ning uurimiskiisimused.

Samas on ka teadlased valja pakkunud uusi teemasid programmi koostamisel, mida tuleks edaspidi
pdhjalikumalt uurida. Naiteks TLU Okoloogia Instituut on soovitanud pdlevkivi m&jude uurimise
vajalikkust, mida toetab ka ettevétjate ja riiklik huvi. Oluline oleks vaadata kogu Kirde-Eesti regiooni
vee ringkdiku ehk kuidas on veega seotud Okoslisteemid Kirde-Eesti regioonis polevkivide
kaevandamise poolt mdjutatud. Uhelt poolt on olemas riiklik huvi, mis on seotud veega (EL vee
raamdirektiivi seisukohast vajalik) ning teiselt poolt on olemas teadlaste valmisolek, mis on selgelt
rakenduslikkusele suunatud (olemas ettevotjad, kes vajavad vastavaid teadmisi).

Uueks perioodiks on Keskkonnaministeerium koostanud omalt poolt teemade nimekirja ning kui
HTM saab oma rakendusliku poole valmis, siis saab alustada uue perioodi toetuste jagamisega. HTM
kdes on endiselt rahaline ressurss, kuid edaspidi ei juhi sisu HTM, vaid sisu vastutus on valdkonna
ministeeriumis.

Uus programm peaks tekkima nii, et osa raha paneb programmi Keskkonnaministeerium ning teise
poole MKM. Lahtudes KESTA programmi kogemustest on oluline, et on selgelt vastutav inimene, kes
koondab ministeeriumite T&A tellimused kokku, hetkel on selleks inimeseks T&A ndunik (T&A ndunik
on ministeeriumi ndunik ja allub juhtkonnale ja on kantsleri alluvuses). Sellise skeemiga peaks
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tekkima sotsiaalmajandusliku mdjuga teemad. Hetkel to6tab HTM valja dokumenti, millega tekib
nduniku koht.

Valdkondlike programme ei ole planeeritud kdivitada Uhes etapis, kuna nende ettevalmistus pole
veel nii kaugel. Selle puhul oodatakse valdkondlike ministeeriumite poolt initsiatiivi.
Keskkonnatehnoloogia programmi nditel v&ib tuua, et suur huvi peaks olema just
Keskkonnaministeeriumil.

Uue perioodi muudatusena planeeritakse kirjutada meetme tingimustesse sisse toetuse rahade
kasutamise reeglid (naiteks eelarvete efektiivsemaks kasutamiseks), et kui planeeritud eelarvet ara ei
kasutata Uhes aastas, siis ei kanta seda jaaki lle jargmisesse eelarveaastasse. Rahvusvahelistumise
programm on selliseid sanktsioone juba edukalt rakendanud.

Sellist seisukohta peavad teadustaustaga projektijuhid aga valeks: ,Projektide kulutused on téé
erinevates faasides erinevad ja vdga tédpne planeerimine teaduses ei ole voimalik. Piirid peavad
olema, aga mitte absoluutselt jéigad.”

HTM vdidab, et nii on planeeritud teha ning mida ei piira struktuuritoetuse tldine raamistik, samas
pole hetkel veel (ihegi nn uue perioodi teadus- ja arendustegevuse eelndud nii kaugel, et see
tingimus oleks selgelt sisse kirjutatud.
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4. VVahehindamise tulemused

4.1 KESTA programmi seos teoreetilise raamistikuga

Eesti tdnane valitsemissiisteemi korraldus on md&jutatud NPM ideoloogia poolt. Kuigi esialgsed KESTA
programmi elluviimise ideed olid ambitsioonikad ja pigem puldsid jargida horisontaalse valdkondade
vahelise poliitika kujundamise loogikat, siis tegelikkuses oli ministeeriumitel vdaga raske valjuda oma
tavapadrasest kditumismustrist ning  valdkondlikest  juhtimispShimotetest. Programmi
administratiivses korralduses domineerisid hindajate poolt labiviidud intervjuude pdhjal osapooltega
eelkdige NPM tunnusjooned. Eesmarkide m&6tmise osas olid olulised konkreetsed tegevused, mille
sisendeid (nditeks teadlaste palgakulu, reisikulud) ning véljundeid (naiteks korraldatud
konverentside, vélitoode, kohtumiste, publikatsioonide arv) saab moota. Sisulist tagasisidet
alategevustele valdavalt ei antud'. Taoline NPM tunnusjoontega tegevus ei eelda k&rgemal
valitsemise tasandil laiemat koordineerimist. NPM jargi on eelkdige oluline tdhus tulemuste
saavutamine ning seega koostd0 jaab tahaplaanile, mis on organisatsioonide jaoks Uksikuna véttes
kuluefektiivsem moodus tegevuste elluviimiseks kui koost6d. Omavahelist teadmiste, oskuste,
ressursside jagamist ei toimu. Samas ei teki laiemat integratsiooni erinevate teemavaldkondade ega
sektorite 10ikes, mis selgus ka KESTA programmi osas, kus ministeeriumite ja alategevuste koost66
oli vaga napp. Kuna suund oli tulemuslikkusele, siis alategevuste tulemuslikkuse indikaatorid olid
seatud moGtmaks vahetut véljundit (nagu teaduspublikatsioon) aga mitte alategevuste
rakendatavust (tulemuste esitamist otsustusprotsessides osalevatele ametnikele ja poliitikutele).

KESTA programmi tehnilise Ulesehituse osas voib tdheldada vorgustiku valitsemisele omaseid
tunnuseid. Esiteks on KESTA programmi kaheksat alategevust programmis kasitletud Uhiste
eesmarkidega vorgustikuna. Seetdttu oli ka administratiivne korraldus vastav, kus rakendusiiksus ei
administreerinud alategevuste valjamaksetaotlusi tksikult, vaid kdikide partnerite omi koos. Teiseks
vOib vorgustikku kuuluvateks pidada ka teemavaldkonda puutuvaid ministeeriume. Labiviidud
intervjuude pdhjal vdib Gelda, et rakendusliku tulemuse saavutamise eesmarki kdikide alategevuste
IGikes réhutasid nii ETAgi kui kdikide intervjueeritud ministeeriumite esindajad. Kui vaadelda KESTA
programmi vorgustikupdhise valitsemise teooria raamistikus, siis vorgustiku eesmarkidest tulenevalt
oleks vdinud vorgustiku juht-organisatsiooni rolli vdrgustiku eesmarkidest tulenevalt kanda
Keskkonnaministeerium. Nii vorgustikku sisendi andmise kui tulemuse rakendamise osas oleks
voinud olla suurim huvi Keskkonnaministeeriumil ning seega oleks vérgustiku eesmargid voinud igati
sarnaneda juht-organisatsiooni eesmarkidele. Kuna Keskkonnaministeeriumi roll jdi nii programmi
ettevalmistuse etapis kui ka elluviimise jooksul tagasihoidlikuks, siis on tehniliselt vorgustiku juht-
organisatsiooni roll ETAg-il. Antud juhul juht-organisatsioon tagab nii vorgustiku administreerimise
kulud kui kontrollib ka vGrgustiku rahastamist véljastpoolt saadavast grandist (Struktuurifondist).
Teoreetilises kirjanduses peetakse lldiselt vorgustiku eeliseks seda, et lihepoolselt ei ole vdimalik
strateegilisi otsuseid langetada ning osalejad sdltuvad oma kasutuses olevatest (histest
ressurssidest, sest Ukski vOrgustiku liikkmetest ei saa teha séltumatuid otsuseid teiste osalejate
ressursside osas. KESTA programmi puhul olid vérgustiku liikkmed muudetud Uksteisest kohustuslikus

' Aruannete osas esitas ETAg paringuid alategevustele sisutegevuste 10ikes. Paringud koostati pohiméttel, et
elluviija ETAg kontrollib, mida lubati teha vastavalt taotlusele ning kas seda tehti. Samuti paluti Gmber kirjutada
aruande tekstid, mis ei olnud arusaadavad nn kolmandale lugejale.
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korras sGltuvaks, sest iga partner sdltus vdljamaksetaotluste alusel toetuse saamisel teiste partnerite
suutlikkusest valjamaksetaotlusi korrektselt koostada. Kuna kdiki partnereid menetleti koos lihe
vdljamaksetaotlusena, siis kannatasid kdik osapooled vérdselt méne partneri tegemata t60 parast.
Realiseerusid ka selle mudeli puudused, ehk kdik vérgustiku osapooled (partnerid) ei tegutsenud
Uhise eesmargi nimel, sest (likoolid ei olnudki endale teadvustanud vajadust teha koostddd,
esitamaks alategevuste tulemusi poliitikakujundajatele ja otsustajatele arusaadaval ja rakendamist
voimaldaval kujul.

Sageli voidakse vorgustikus probleeme mdista vdga erinevalt ning eesmarke voib olla palju, mis
nouab vorgustiku eestvedajatelt suurt pingutust, et vorgustiku tegevust kdima saada. Eesmarkide
paljusus muudab keerukaks ka vorgustiku tulemuslikkuse hindamise. Ka KESTA programmi puhul on
osapooled tulemuslikkuse hindamisest erinevalt aru saanud. Intervjuudest leiab kinnitust, et
teadlaste puhul on tulemuslikkuse naitajaks teaduspublikatsioon, kuid ministeeriumite esindajad
eelistaksid koheselt oma t66s kasutatavaid analiiiisitud andmestikke. KESTA puhul realiseerus ka
teoorias kirjeldatud oht, et kus keegi ei vastuta voi vastutatakse nd kollegiaalselt tulemuste
saavutamise eest ehk iga liikme anonliimsus on suur. Koordinatsioonimehhanismi rolli pidi tditma
ETAg, aga kuna eesmargid ja reeglid olid alategevuste elluviijatele iheselt selgitamata, siis nad ei
moistnud ka oma kohustust teisi osapooli oma tegevusest informeerida. Samas ei saa ka tdaheldada,
et Ukski vorgustiku osapool oleks lritanud oma agendat teistele peale suruda. Institutsionaalsed
takistused avaldusid vorgustikus osalevate organisatsioonide eriparade tottu eelkdige finantsilise
juhtimissuutlikkuse osas. Osad partnerinstitutsioonidest olid jarginud reegleid ning labinud vajalikud
hankeprotseduurid, samas osad ei olnud seda oluliseks pidanud. Koostood takistasid ka erinevate
sektorite valjakujunenud tegutsemismustrid ning Ulikoolides valjakujunenud too6tsiikkel, mis erineb
avalilku sektori omast. Vorgustiku suletust ja grupimotlemise tekkimist hindajad ei tdaheldanud.
Vorgustikupdhise mudeli parem rakendamine oleks vdoimaldanud koost66 tegemist vaga erinevate
toimijatega, sest alluvussuhted ei ole selle mudeli puhul kesksed.

KESTA programmi ettevalmistuse etapis v8is tuvastada kaitseid jargida Uhendpoliitikate mudelit (UP
mudelit). Keskkonnapoliitika ndol on tegemist valdkondliku poliitikaga, mis traditsiooniliselt on olnud
Uhe ministeeriumi valdkond. “Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia teadus- ja arendustegevuse”
programmi ndol on aga tegemist labipdimunud poliitikavaldkonnaga, mis on vahetult seotud nii
Haridus- ja Teadusministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kui ka
Pollumajandusministeeriumi ning kaudsemalt ka Sotsiaalministeeriumiga. Intervjuudest selgus, et
esialgselt programmi ettevalmistamise kaigus oli soov kaasata ettevalmistusse mitme erineva
ministeeriumi esindajad. Paraku ei olnud erinevad osapooled ette valmistatud taoliseks koostooks
ning seega puudusid neil selged seisukohad ja arvamused, kuidas nad saaksid taolisesse programmi
panustada ning mida sellelt vastu saada. Programmi koostamiseks vajalikku horisontaalset
valdkondadevahelist infoliikumist oli esialgselt kavas korraldada asekantsleritest koosneva
juhtkomitee abil. Kuna aga enamasti lilesandeid delegeeriti, siis otsustajate ametialane tase kujunes
ebaihtlaseks ning sisuline koordineerimine jai puudulikuks. Programmi ettevalmistusperioodil oli
erinevatel ministeeriumitel ebaselge, et milliseid iihtseid eesmarke programmiga saavutada
tahetakse ja kuidas seda administratiivselt kdige paremini teha. Programmi ettevalmistuses ei
osalenud aktiivselt ka valdkondlik ehk Keskkonnaministeerium ise ning seet6ttu jdi nende seotus
programmiga liiga norgaks.
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Tulevikus vdiks taoliste programmide iilesehitamine toimuda enim UP mudeli loogikat jargides.
Laiapohjalisem kaasatus programmi kavandamisesse aitaks kaasa parema Uilevaate saamisele
probleemide olemusest ning seega ka programme paremini eesmargistada. Kuna koost6o
edendamise kultuur vajab enam arendamist, siis aitaks valdkondadeiilese mudeli rakendamine, kus
koordinatsioonikogusse kuuluksid nii ministeeriumite kui tlikoolide teadlaste, jm. toimijate esindajad
kaasa ka omavahelise konkurentsisituatsiooni vahendamisele. Kui konkurentsist tekkivad pinged on
rohkem maandatud, siis vOiks taoliselt kogult eeldada ka suuremat soovi omavahel infot ja teadmisi
jagada.

Kuna ministeeriumitest ning valdkonna ekspertidest koosneva juhtimismudeli puhul Gpitakse ka
omavahel koostood tegema ning teadlikkus osalejate oskustest ja kompetentsidest kasvab, siis
suudetakse eeldatavasti ka paremini jaotada tegevusi ning rolle. Taolise UP mudeli rakendamise
korral peaks juhtrolli enda katte votma riigiesindajad ning sdnastama programmide koostamisel riigi
vajadused, kuid tegema seda koostdds teadlastega. Kuna UP mudeli puhul on olulised nii
horisontaalne koostdo (ministeeriumite jt. institutsioonide vaheline) ning ka vertikaalne koostd0, siis
tuleb planeerida, kuidas alategevustest saadavad tulemused jouavad ka ministeeriumite vahendusel
Euroopa Liidu tasandile ning osaks nii siseriiklikust kui EL poliitikakujunduse protsessist.

Arvestades seda, et Eesti tdnane valitsemissilisteemi korraldus on endiselt vdga NPMi ideoloogiast
mojutatud ja sellele omast tulemuslikkuse tdhtsust, siis on uue EL rahastusperioodi strateegiates
tahtsustatud majanduskasvu ning tegevuste seost ettevotluse ja majandusliku kasuga. Sellest
tulenevalt voib tdheldada ka uue programmiperioodi ettevalmistuses rdhuasetust vahetule
tulemuslikkusele ehk mdddetavusele tulu-kulu efektiivsusest ldhtuvalt ning mitte niivérd pikaajalisele
teadmuspdhiste poliitika kujundamise protsessidele.

4.2 Soovitused

Alltoodud soovitused on suunatud eelkdige uue programmi paremaks ettevalmistamiseks.
Ettepanekuid olemasoleva KESTA programmi elluviimise parendamiseks pole asjakohane enam tuua,
kuna programm on Usna |0pujargus — alategevused on sisutegevustega suuremas osas |Gpetanud
ning tegelevad viimase etapina aruandluse koostamisega. Hindajad leiavad, et KESTA programmi
vahehindamine oleks ajaliselt pidanud toimuma aasta aega varem ehk 2013. aasta hiliskevadel. Sel
juhul oleks saanud hindajad teha programmi elluviijale Gsna konkreetseid ettepanekuid programmi
elluviimise parendamiseks. Samas on senised kogemused piisavad (piisavalt ,valusad”), et anda
soovitusi, kuidas sarnaseid tegevusi edaspidi paremini kavandada, sh et aidata kaasa jargmise
struktuurivahendite programmeerimisperioodi (2014-2020) elluviimise protsessi kujundamisele.

1. Selleks, et tagada KESTA programmi tulemuste jatkusuutlikkus ning soodustada Ulikoolide
vahel tekkinud hea koost66 jatkamist, tuleks kindlasti edukaid ja jatkusuutlikke projekte
rahastada (edasi) ka uuel rahastamisperioodil (nn jatku-ESTA). Ehk teadmuspdhiste otsuste
tegemiseks on vajalik kaasata teadlasi. Kuid Oppimaks KESTA praegusest programmi
kogemustest tuleks programmi ettevalmistamisel teha tihedamat ja avatumat koost6od
koigi seotud osapoolte vahel (teadlased, ministeeriumid, ettevotjad), et riigi ootused
programmi tulemitele oleksid teadlaste jaoks algusest peale selged ja arusaadavad. Selleks
peaks korraldama kaasaval meetodil osapooltele thiseid infopédevi/ arutelusid/ Gmarlaudu
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Keskkonnaministeeriumi poolt, kus ministeeriumid saaksid teadlastele selgitada, mis on
nende ootused. Teisalt on sellistel kohtumistel ja aruteludel véimalik teadlastel selgitada, mis
on nende tehnilised vBimalused ning kompetents.

2. Tuleks laiendada KESTA programmi ndukogu padevust ja koosseisu, mis voimaldaks
tapsemalt formuleerida uue rahastusperioodi 2014-2020 eesmargid, hindamise kriteeriumid
ja voimalikud oodatavad tulemused. Sinna vdiksid kuuluda k&ik asjassepuuduvad
ministeeriumid, naditeks MKM, HTM, Pd&llumajandusministeerium, Keskkonnaministeerium,
valdkondlikud tugevad ettevotted, erialaeksperdid, visiondadrid. Samas puudub ametlik
skeem, kuidas KESTA ndukogu esindajad voiksid aidata jargmist perioodi ette valmistada ning
anda vajalikku sisendit.

3. Tulevikus vdiks taoliste programmide (lesehitamine toimuda enim UP mudeli loogikat
jargides. Laiapohjalisem kaasatus programmi kavandamisesse aitaks kaasa parema lilevaate
saamisele probleemide olemusest ning seega ka programme paremini eesmargistada. Kuna
koosto6 edendamise kultuur vajab enam arendamist, siis aitaks valdkondadeiilese mudeli
rakendamine, kus koordinatsioonikogusse kuuluksid nii ministeeriumite kui ulikoolide
teadlaste, jm. toimijate esindajad, kaasa ka omavahelise konkurentsisituatsiooni
vahendamisele. Kui konkurentsist tekkivad pinged on rohkem maandatud, siis vOiks taoliselt
kogult eeldada ka suuremat soovi omavahel infot ja teadmisi jagada. Uue perioodi ja
programmide ettevalmistamisel tuleks kindlasti kaasata ka teadlasi ning uute programmide
eesmarkide ja Ulesannete formuleerimisel peaks teaduslik kompetents olema tugevalt
kaasatud.

4. Kui uute programmide puhul rakendada sarnast taotluste esitamise slisteemi, siis taotluste
esitamise tdhtajad voiksid voimalusel olla paremini ajastatud, st véiks véltida suveperioodi,
mil akadeemiline personal puhkab. Konkurss v8iks valja kuulutada ning taotluste esitamise
tahtaeg planeerida Oppeaasta sisse, kuna taotluse koostamine eeldab partneritevahelist
koost66d ning kohtumisi, ning suvel on seda vaga raske saavutada ja taotluste kvaliteet voib
selle vBrra madalam olla. KESTA programmi puhul polnud kahjuks vdimalik taotluste
véljakuulutamist ja esitamise tdhtaega edasi likata, kuna vastasel korral oleks programmi
elluviimine ja taitmine olnud kisitav (sh ebapiisav aeg alategevuste elluviimiseks ja oodatud
tulemuste saavutamiseks).

5. Oluliselt tuleks tdhustada programmi, sh alategevuste administratiivset suutlikkust. Uhelt
poolt peaksid partnerilikoolid ise teadvustama ja oma meeskonna liikmetele selgitama,
millised reeglid, seadused, nduded (nt Riigihangete seadus, Struktuuritoetuse seadus jne)
kaasnevad struktuurivahendite kasutamisega®. Kuigi ka programmi elluviija ETAg korraldas
partneritele mitmeid praktilisi koolitusi, siis ei osalenud nendel kdigi 8 partneri esindajat, vaid
ainult osad neist, mistdttu tekkis osadel partneritel suuri probleeme esitatud VMT-ga.
Hoolimata sellest, et ETAg rohutas partneritele korduvalt, et kui kulude abikdlblikkuse
teemadel tekib kisitavusi, siis tuleb see Ule kiisida elluviijalt ENNE kulu tegemist, paraku seda
reeglina ei tehtud ning probleemid ilmnesid alles siis, kui VMTd esitati ETAg-ile. Teiselt poolt
oleks elluviija ETAg v&inud koostada toetuse saanutele selge ja praktilise abimaterjali/

20 ETAg-i hinnangul oli peamine probleem selles, et partnerid ei teinud endale selgeks, mis tingimustel nad
toetust kasutada saavad ehk ei adunud struktuuritoetuse kasutamisega kaasnevaid ndudeid.
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juhendi®* v3i siis kodulehele ,korduma kippuvate kisimuste rubriigi, kus oleks toodud
olulisemad aspektid, mida arvestada toetuse kasutamisel (nt teavitusnéuded, paikvaatlused,
toetuse vidljamaksmise alused, toetuse saaja kohustused toetuse saamiseks,
aruandluskohustuse tditmine jmt).

Administratiivset suutlikkust oleks saanud suurendada ka projektijuhi t66koha loomise labi
(kes ole seotud teadustooga, st ei juhi sisulist teadustodd), kes vastutab alategevuse
administreerimise eest, on kursis nduetega, mis kaasnevad struktuuritoetuse kasutamisega
jne. Seega peaksid sarnaste suurte projektide elluviimisel partnerid ehk (likoolid (edaspidi)
oma meeskondadesse kaasama lisaks teadlastele ka projektijuhi/ administraatori (sh
sisseostetava teenusena), kes omab projektide kogemusi ning vastavaid teadmisi, mis
kindlasti oleks lahendanud KESTA programmis tekkinud suuri probleeme projektide
administreerimises. Ka KESTA programmis joonistusid selgelt vdlja ndé administratiivselt
edukad partnerid, kelle meeskonda kuulus assistent voi projektijuht ning problemaatilised
partnerid, kus projekti administreerimisiilesandeid taitis teadlane. Projektijuhi tahtsus
suureneb veelgi projektides, kus on suurem arv koostéopartnereid, sest sel juhul tuleb kurssi
viia nOuetest ja reeglitest ka kdik partnerid, kellel on samad kohustused nagu taotlejalgi.
Loodetavasti on KESTA programmi kogemused piisavad, et taolisi olukordi sarnaste suurte
programmide elluviimisel véltida.

6. Et tagada KESTA programmi (ehk alategevuste) tulemuste rakendatavus
otsustusprotsessides peaks programmi elluviija ETAg votma programmi viimastel kuudel
(detsember 2014 — oktoober 2015) aktiivsema ja koordineeriva rolli. Arvestades siiski Eesti
vaiksust ning seotud osapoolte suhteliselt vadikest arvu, siis ei oleks kuigi ratsionaalne, kui
koik alategevuste meeskonnad tegeleksid oma tulemuste tutvustamise ja hea moéttes
turundamisega eraldiseisvalt. MGju ja n6 kandepind on kindlasti suurem, kui seda tehakse
koordineeritult ja Uhiselt ETAg-i kui KESTA programmi elluviija juhtimisel. Hindajate seisukoht
on, et teadlastel puuduvad tegelikud vastavad turunduslikud teadmised ja kompetentne
inimressurss, kes oleks voimeline olema nd vahendaja rollis teadlaste ja vdimalike
kasusaajate (nd tavainimene, ettevotjad, riik, Euroopa) vahel projektide teadustulemuste
tutvustamisel, tdlgendamisel ja turundamisel (heas méttes no teaduse marketingi tegemisel).
Oluline on, et projekti tulemused oleksid viidud sellisele tasandile, et neid oleks voimalik
selge ja arusaadava tekstina viia ministeeriumite ja nn otsustajateni. Uheks selliseks
,vahendajaks“ vGiks edaspidi olla ETAg-i enda Teaduse populariseerimise osakond, kes on
loodud ja tegutseb just sellisel eesmargil.

Kui ka edaspidi on partneritele seatud selge ootus, et alategevuse rakendatavad tulemused
peaksid joudma otsustusprotsessidesse, siis vOiks taotlusvormile lisada sellekohase
kohustusliku vormi, kus taotleja peab esitama vastavad tegevused detailsemalt, naiteks
teavitustegevuste plaanina v&i/ ja programmis on selge kohustuslik ndue koos vastava

*! Niiteks head juhendid, ndited jmt on rakendusiiksuse Archimedese kodulehel
http://archimedes.ee/str/teabekogua y/, samuti on heaks néiteks rakendusiiksuse SA Innove poolt koostatud
juhend toetuse saajatele
http://www.innove.ee/UserFiles/Struktuuritoetused/Juhendid,%20abiaterjalid/Abimaterjal%28Voor%29 proje
kti rakendajale 06.2013%282%29.pdf
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eelarveliste vahenditega, et meeskonda tuleb kaasata PR-inimene, kes aitab viia tulemusi
otsustajateni.

Kuigi partnerid pidid ka KESTA alategevuse taotluses kajastama tegevusi, kuidas tulemusi
esitletakse, on see siiski ebalihtlase tasemega ning programmi elluviijal puudub (levaade,
kuidas seda alategevustes tehakse.

Uue perioodi koostamisel tuleks selgelt teadlastele kommunikeerida, et riigi poolsed
tellimused ja suunad on tegevustele, mida moodetakse praktiliste soovituste, eeskirjade ja
tulemitega ning mitte saientomeetria pdhiselt. Tegemist on sotsiaalse tellimusega, mille
modde ei ole ainult publikatsioon. Oluline on osapooltega hise koost66 tulemusena paika
panna ootused ja moddikud.

Kuigi kadesolev vahehindamine ei seadnud eesmargiks KESTA programmi indikaatorite teema
anallidsimist, siis paraku tdusis see vahehindamises mitmel korral esile. Peamised (ldisemad
probleemid indikaatorite osas on indikaatorite formuleerimise ebatdpsus, ndrk seos
tulemuslikkusega, véljunditele keskendumine. Seega vajaks edaspidi programmi seireks
kasutatavate indikaatorite kiisimus po&hjalikumat labimotlemist, et indikaatorite kaudu
selgemalt ja mitmekiilgsemalt jalgida programmi rakendamise edukust ning eesmarkide
saavutamist. Indikaatorite slisteemi saaks arendada, kasutades programmis kasutatud
valjundindikaatorite korval ka tulemusindikaatoreid ning tagades, et oleksid olemas
indikaatorid, mis mdddaksid kdikide seatud eesmarkide suunas liikumist.
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LISA 1. Vahehindamise ajakava

Alljargnevalt on toodud vahehindamise detailne tegevus- ja ajakava.

Tegevus Tegevuse ldbiviimise aeg | Labiviija(d)
1 PROJEKTI JUHTIMINE JA KOORDINEERIMINE
1.1 | Lepingu koostamine ja allkirjastamine 07.05.2014 ETAg
InterAct
(Annemai Magi)
1.2 | Avakoosolek 29.05.2014 Annemai Magi
Tartus Ain Vellak
Ave Keskel
Joel Peetersoo
1.3 | Ldhtearuande koostamine, metoodika ja Esitamise tahtaeg: Annemai Magi
tegevuste tapsustamine 13.06.2014
Ldhtearuanne sisaldab hindamisprotsessi ning
andmestiku kéttesaadavuse ja usaldusvddrsuse | Vahearuande arutelu
analiilisil pbhinevat metoodika (iksikasjalikku | 26.08.2014 Tartus.
kirjeldust sh intervjuude esialgseid teemasid
ning intervjueeritavate nimesid.
1.4 | Vahekoosolekud ETAg-ga 3-5 koosolekut/ Annemai Magi,
kohtumist tédperioodil vajadusel Katri-
Liis Lepik
Ain Vellak, Ave
Keskel
1.5 | Loppkoosolek ETAg-ga November 2014 Annemai Magi
(I6ppkoosoleku tdpne Katri-Liis Lepik
kuupdev lepitakse kokku
jooksvalt)
2 | OLEMASOLEVA DOKUMENTATSIOONI ANALUUS
2.1 | Ettevalmistus - tehniline t66: andmete Mai - Juuni 2014 Annemai Magi
koondamine, paringud ETAg-le), olemasolevate
andmete Ulevaatamine
2.2 | Seonduva dokumentatsiooni kaardistamine, Juuni - august 2014 Annemai Magi
anallds ja slintees Katri-Liis Lepik
2.3 | Dokumentatsioonianallisi vahearuande | Juuni—august 2014 Annemai Magi
koostamine, mis annab (ilevaate esmastest Katri-Liis Lepik
hindamistulemustest ning esitamine ETAg-le Vahearuande esitamise
uus tahtaeg: 18.08.2014
3 | KVALITATIIVUURINGU LABIVIIMINE JA ANALUUS
3.1 | Intervjuuankeetide koostamine August 2014 Annemai Magi
Katri-Liis Lepik
3.2 | Intervjuuankeetide kooskdlastamine ETAg-ga August 2014 Annemai Magi
Esialgsed intervjuukavad esitatakse
vahearuandes, mis esitatakse 18.08.2014.
3.3 | Intervjuude labiviimine osapooltega August — oktoober 2014 | Annemai Magi

Katri-Liis Lepik
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Merle Krigul

3.4 | Intervjuude kokkuvotted ja analtits September — oktoober Annemai Magi
2014 Katri-Liis Lepik
Merle Krigul
3.5 | Intervjuude  pohjal IGpparuande sisendi | Oktoober 2014 Annemai Magi
koostamine Katri-Liis Lepik
3.6 | Intervjuude labiviimine kuni 2 valdkondliku | Oktoober 2014 Annemai Magi
ekspertidega Katri-Liis Lepik
3.7 | Ekspertintervjuude pohjal |6pparuande | Oktoober 2014 Annemai Magi
taiendava sisendi koostamine Katri-Liis Lepik
4 ANALUUSITULEMUSTE KOONDAMINE, EKSPERTHINNANGUD, SOOVITUSTE FORMULEERIMINE
NING LOPPARUANDE KOOSTAMINE
4.1 | Erinevate hindamisetappide tulemuste analiilis | Oktoober — november Annemai Magi
ja slintees, 10plikud eksperthinnangud ning 2014 Katri-Liis Lepik
soovituste formuleerimine.
Hindamistulemuste valideerimisel, jarelduste
koostamisel ja soovituste tegemisel viiakse labi
intervjuud kuni 2 tdiendava valdkondliku
eksperdiga, vt punkt 3.6.
4.2 | Hindamise I6pparuande koostamine Oktoober - november Annemai Magi
2014 Katri-Liis Lepik
Vahehindamise
Idpparuande esimese
versiooni esitamise
tdhtaeg —7.11.2014
4.3 | Tagasiside ETAg-It ja muudatuste sisseviimine Hiljemalt 2 nadalat peale | Annemai Magi

aruandesse

I6pparuande esimese
versiooni esitamist
(19.11.2014).

Vahehindamise
I6pparuande I6pliku
versiooni esitamise
tihtaeg: 1.12.2014
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LISA 2. Analiiiisitud dokumendid alategevuste 16ikes

ERMAS VeeOBS |LOORA |CHEMIBO TERIKVANT | EstKliima | EDULOOD | BioAtmos
VMT 1 + + + + + + + +
Aruanne 1 + + + + + + + +
VMT 2
Aruanne 2
VMT 3 + + + + + + + +
Aruanne 3 puudub Puudub puudub puudub puudub puudub
VMT 4 +
Aruanne 4 puudub
VMT 5
Aruanne 5
VMT 6 +
Aruanne 6 puudub
VMT 7 + + + + + + + +
Aruanne 7 puudub
2012
aastaaruanne + puudub | puudub + + + puudub | puudub
2013
aastaaruanne + + + + + + + +
TAOTLUS puudub
Olemas e-
maili
vdljavote
taotluse
jérelepdringu

+ + + kohta + + + +
Toetusleping

+ + + + + +
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LISA 3. Intervjuukava

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Kuidas hindate (ldiselt alategevuse raames seni teostatud/ elluviidud tegevusi? Kas
tegevuste elluviimine on toimunud vastavalt plaanitule: a) taielikult, b) osaliselt, c) ei ole
vastanud.

Kommenteerige vastust.

Kas 3 aastane alategevuste elluviimise aeg on piisav, et saavutada seatud eesmargid ja
oodatud tulemused?

Kuna KESTA programmi Uiheks eesmargiks on saada riigile adekvaatset teaduslikult
pohjendatud informatsiooni, mida rakendada otsustusprotsessides ja poliitikakujundusel, siis
kuidas teie alategevuse tegevuste tulemusi on planeeritud viia poliitikakujunduse tasandile?
Kas programmi eesmargid on teie arvates endiselt asjakohased?

Kas tegevused on eelnevalt taotlusperioodil maaratletud vajadusi rahuldanud? Kas tegevus-
ja ajakava osas on olnud vajadust teha muudatusi?

Milliseks hindate koost6od alategevuse partneritega? Tooge vialja peamised aspektid, mille
osas on koostdo partneritega olnud kdige suurema lisandvaartusega?

Millised on olnud peamised edutegurid ja probleemid alategevuse elluviimisel seoses
programmi administratiivse korraldusega?

Kas programmi alategevuse taotlemisega seotud informatsioon on olnud kattesaadav,
Oigeaegne, arusaadav?

Millal saite informatsiooni alategevuse elluviimise tingimustest ja aruandluse korraldusest,
sh. aruande vormid? Kas see aeg on olnud piisav aruandluse korraldamiseks?

Kas maksed on laekunud Gigeaegselt ja kas maksetega seonduv informatsioon on olnud
piisav ja kdttesaadav?

Millised on olnud peamised probleemid maksetaotluste menetlemisel?

Kuidas hindate koost66d KESTA programmi esindajatega? Kas koostdd on olnud piisav,
pisteline, puudulik?

Kui kiire, piisav ja sisukas on olnud infovahetus KESTA programmi esindajatega?

Kas ja kuidas on siiani toimunud ndustamine (administratiivne, sisuline) KESTA programmi
esindajate poolt?

Kas ja kuidas on toimunud vahearuannete tagasidestamine?

Kuidas hindate KESTA programmi elluviimist ja aruandluse korraldust? Millised on olnud
olulisemad probleemid ja millised edutegurid?

Kuidas hindate programmi elluviija poolseid koolitusi, juhendmaterjale jmt, sh koolituste
toimumise/ juhendite valmimise ajastus, praktilisus?

Milliseid  koolitusi, juhendeid, naidismaterjale oleksite tdiendavalt alategevuste
efektiivsemaks elluviimiseks vajanud?

Kas ja milliseid muudatusi programmi korralduses oleks vaja teha nt. jargmise programmi
perioodil, et see oleks teie vajadustele vastavam?

Kas programmiline lahenemine (vs nt avatud taotlusvoor) on teie arvates antud programmi
puhul asjakohane? P6hjendage oma vastust.
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Lisa 4. Intervjueeritavate nimeKiri

Alategevuste esindajad:

T&nu Oja — Tartu Ulikool, ERMAS

Kristjan Zobel — Tartu Ulikool, EDULOOD

Marina Trapido — Tallinna Tehnikatlikool, CHEMBIO

Ann Kraut, Riinu Rannap — Tartu Ulikool, LOORA

Alo Laas — Eesti Maalulikool, VeeOBS

Kaido Soosaar — Tartu Ulikool, BioAtmos

Katri Pindsoo, Tarmo Soomere — Tallinna Tehnikatilikool, TERIKVANT
Sigrid Enok, Jaan Laanemets — TTU Meresiisteemide Instituut, EstKliima

©® N A WwWN R

Alategevuste koostddpartnerite esindajad:

9. Mihkel Kangur — Tallinna Ulikool, Okoloogia Instituut (koostédpartner alategevustes
EDULOOD ja EstKliima)

10. Kalev Sepp — Eesti Maallikool, Péllumajandus- ja Keskkonnainstituut (koostoopartner
alategevustes TERIKVANT, LOORA ja ERMAS)

Ekspert:
11. Leho Ainsaar — Tartu Ulikool, Okoloogia- ja Maateaduste Instituut
Teised programmiga seotud osapooled:

12. Ain Vellak, Ave Keskel — SA Eesti Teadusagentuur, KESTA programmi esindajad
13. Jaana Lump — SA Archimedes, programmi koordinaator

14. Jaak Kask — Haridus- ja Teadusministeerium

15. Liina Eek — Keskkonnaministeerium

16. Kaie Nurmik — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
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LISA 5. Vastused hindamiskiisimustele

Hindamiskiisimus Viide hindamiskiisimuse vastusele |oppraportis
1. Kuidas programm toetab rakenduskava eesmarkide saavutamist? Vit peatiikk 2.2.1
2. Kuidas rahastatud alategevuste tegevused toetavad programmi eesmarkide | Vt peatikk 2.2.1,3.1.4

saavutamist?

3. Kas tegevused on kooskdlas kasusaajate vajadustega ning parimaks viisiks nende | Vt peatiikk 3.1.1
probleemide lahendamiseks?

4. Kuivord elluviidavad tegevused viivad (programmis/alategevustes) soovitud | Vt peatiikk 2.2.2

tulemusteni (sisuline tulemus ldhtuvalt eesmargist)? .
Uldjoontes vdib 6elda, et programmi tegevused on jatkuvalt

asjakohased ning pole vajadust alategevuste osas teha olulisi

korrektiive.
5. Kuidas olemasoleva programmi juurutamise kiirus ja eesmadrgi saavutamine | Vt peatikk 2.2.2,3.1.1
mdjutab KESTA programmi sisuliste eesmarkide saavutamist?
6. Kas ressursse on kasutatud parimal moel (sihtotstarbeliselt)? Kas juba tehtud | Vt peatiikk 2.2.3
kulutused on tasakaalus saavutatud tulemustega?
7. Kuidas on seni alategevustes teostatud tegevused viinud soovitud alategevuste | Vt peatikk 2.1.1-2.1.4
eesmarkideni ning milliseks v3ib hinnata nende moju?
8. Kuidas on seni alategevustes teostatud tegevused viinud soovitud programmi | Vt peatiikk 2.1.1-2.1.4.3.1.2 |k 37

eesmarkide taitmiseni ning milliseks vdib hinnata nende moju?




Administratiivsed kiisimused:

9. Millised on olnud edutegurid ja probleemid programmi administratiivse korraldusega? | Vt peatiikk 2.2.1
(sealhulgas, kas programmi taotlemisega, elluviimise ja aruandlusega seotud
informatsioon on olnud kattesaadav, digeaegne, arusaadav kasusaajatele)?

10. Kas ja kuidas on toimunud koostd0 programmi kasusaajate ja programmi esindajate | Vt peatiikk 3.1.1, 3.1.2
vahel? Kui kiire, piisav ja sisukas on olnud infovahetus kasusaajate seisukohalt?

11. Kas ja milliseid muudatusi programmi korralduses oleks vaja teha, et see oleks | Vt peatiikk 3.1.3. 4.2
kasusaajate vajadustele vastavam?

12. Kuidas on siiani toimunud programmist kasusaajate ndustamine ning vahearuannete | Vt peatiikk 3.1.2, 4.1
tagasidestamine?

13. Kuidas on siiani kulgenud programmi tegevuste elluviimine ja aruandlus? Vit peatiikk 3.1.2

14. Millised on olnud olulisemad probleemid alategevuse ja programmi kasusaajate ja | Vt peatiikk 3.1.1, 3.1.2
esindajate hinnangul?

15. Milliseid taiendusi programmi korralduses oleks vaja teha jargmisel programmiperioodil | Vt peatiikk 4.2

kasusaajate ja esindajate soovitusel?
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