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1. Luhikokkuvote

Aruanne hdlmab  Sihtasutuse Eesti Teadusagentuur (edaspidi: ETAQ)
hindamisndukogu (edaspidi: HN) tegevust aastatel 2012-2014. Sel ajavahemikul
toimusid olulised Umberkorraldused Eesti teaduse rahastamise susteemis, mis olid
kavandatud seoses 2011. aastal tehtud muudatustega teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduses (edaspidi: TAKS). Tulenevalt TAKS-is satestatust on HN-i
pdhillesanne institutsionaalse uurimistoetuse (edaspidi: IUT) ja personaalse
uurimistoetuse (edaspidi: PUT) taotluste jarjepidev, asjatundlik ja soéltumatu
hindamine. IUT-dele antud hinnangud olid haridus- ja teadusministrile nende
rahastamisotsuste tegemise aluseks. PUT-dele antud hinnangute alusel langetas
ETAg stardi-, otsingu- ja jareldoktoritoetuste rahastamisotsused.

Samuti osales HN ETAg-i t60s teiste agentuurile seadusega pandud Ulesannete
taitmisel. Nende Ulesannete ring oli kullaltki lai. Aruandlusperioodil olid sellised
ulesanded rahvusvahelise teaduskoostdo algatustes (ERA-Net-i projektikonkurssides)
osalemise otsustamine, kahepoolsete teaduskoostdod lepingutest tulenevate
hinnangute ja ekspertarvamuste andmine ning seisukoha kujundamine ETAgQ-i
osalemisel teadust rahastavate ja teadustood tegevate organisatsioonide uhenduse
Science Europe t60s. Peale selle tegeles HN ka aktiivselt ETAg-i seisukohtade
kujundamisega siseriiklikes teaduspoliitilistes aruteludes ning esitas palju
ettepanekuid rahastamissusteemi muutmiseks.

Aruandes antakse Ulevaade HN-i tegevusest kolmes IUT taotlusvoorus (2012-2014),
nende voorude tulemustest ning taotluste hindamise tulemusel tehtud ettepanekutest
teadus- ja arendustegevusega seotud digusaktide muutmiseks. Samuti esitab aruanne
kokkuvotte Sihtasutuse Eesti Teadusfond (edaspidi: ETF) grandisisteemi
umberkujundamisest PUT-deks, kolme taotlusvooru tulemustest ning muudatustest,
mis tehti esialgsetes ETAg-i regulatiivaktides taotlejatelt saadud tagasiside alusel.

Lisades on toodud hindamisndéukogu olulised teaduspoliitilised ettepanekud ning
statistiline materjal nii IUT kui ka PUT taotlusvoorude kohta aastatel 2012—-2014.



2. Executive summary

The Estonian Research Council (ETAQ) is a new funding agency for Estonian R&D
which was established on 1 March 2012. A major reorganisation of the Estonian R&D
system took place during this period due to amendment made in the Organisation of
Research and Development Act in 2011. The largest funding instruments that ETAg is
responsible for are institutional research funding which enables R&D institutions to
fund high-level research and development activities and to modernize and maintain
the necessary infrastructure, and personal research funding which is allocated for the
research activities of individuals or very small research groups.

ETAg is a governmental foundation that was established on the basis of the Estonian
Science Foundation and combined with the Research Cooperation Centre, a
department of the Archimedes Foundation, acting as a Seventh Framework
Programme National Contact Point. ETAg was established in order to concentrate the
funding of R&D and guarantee the better functioning of funding systems. ETAg is the
main funding organization of Estonian R&D, consolidating different grants and types of
funding and giving research more visibility in the society.

The Estonian Research Council has an Evaluation Committee comprising of 13
recognised scientists of various fields, which consistently, professionally and
independently assesses applications for research funding. With respect to institutional
research funding, the Evaluation Committee acts as an advisory body to the Minister
of Education and Research by making proposals to the ministry concerning the
opening, amending the amount of funding and termination of institutional research
funding and targeted financing of research themes at R&D institutions. With respect to
personal research and post-doctoral funding, the Evaluation Committee is fully entitled
to award these grants.

This report covers the activities of the Evaluation Committee of ETAg during the period
2012-2014.

In addition to assessing applications for research funding, the Evaluation Committee
performed a number of other functions, e. g. making decisions to participate in
international initiatives (ERA-Net calls), assessing participation in bilateral R&D
agreements, working out the Estonian positions for collaboration with Science Europe
(the European association representing European Research Funding and Research
Performing Organisations). In addition to that, the Evaluation Committee actively
participated in formulating ETAg positions in domestic R&D-related discussions, and
presented a number of proposals for amending the R&D funding system.

The report presents the main lines of activities of the Evaluation Committee during the
three periods of calls for research funding (2012-2014), the main outcomes of these
calls and proposed suggestions to amend the existing R&D regulations.

The annexes contain statistical data for the calls 2012-2014 and the most important
research policy statements and proposals of the Evaluation Committee.



3. Sissejuhatus

Ulevaade on ETAg-i hindamisndukogu esimene selline aruanne. See kirjeldab HN-i
tegevust kolme aasta jooksul, 2012. a martsist kuni 2015. a veebruarini. Sel
ajavahemikul toimusid olulised muudatused Eesti teaduse rahastamise susteemis, mis
jargisid 2011. a TAKS-is juurutatud péhimétteid.

Enne 2012. a kehtinud TAKS-i redaktsioonide kohaselt oli teadus- ja arendustegevuse
rahastamine maaratletud podhiliselt siht-, grandi- ja baasfinantseerimise ning
infrastruktuuri Ulalpidamiskulude finantseerimise kaudu. Kdigi nende nelja teaduse
rahastamisvahendi alusel tehtavad rahastamisotsused tuginevad kas otseselt voi
kaudselt tulemus- ja kvaliteedikriteeriumitele. Siht- ja grandifinantseerimine olid
konkursipdhised ning toimusid eksperthinnangute (peer review) alusel. Infrastruktuuri
ulalpidamiskulude rahastamine oli proportsionaalne teadus- ja arendusasutuste
teadusteemade sihtfinantseerimisega (edaspidi: SF) ja baasfinantseerimise aluseks
olid teadustegevuse valjundite kaalutud mahud. Seega oli kvaliteedil ja konkurentsil
pdhineva finantseerimise osakaal Eesti teaduse riigieelarvelises finantseerimises suur.

Suurel maaral konkurentsil péhinevate rahastamismudelite kasutamine aitas Eesti
teaduse arengule igati kaasa, soodustas nuudisaegsele teaduskorraldusele omaste
pdhimodtete omaksvéttu, parandas teadustdd tulemuslikkust ning kasvatas Eesti
teadlaste projektipbhise teadusraha taotlemise ja t66 korraldamise oskust, mis
omakorda soodustas edukust rahvusvahelistel konkurssidel.

Samas oli kérgele konkurentsile rajatud rahastamissusteemil ka mitmeid puudusi.
Uheaastane riigieelarvetsiikkel, projektipdhisus ja pidev konkureerimine ei
soodustanud stabiilse uurimiskeskkonna loomist ning teadusasutuste vdimekuse
kasvatamist neile tahtsate strateegiliste teadussuundade ulesehitamisel. Oma
eesmarkidelt olid ETF-i grandid ja SF-i teadusteemad sageli Usha sarnased, nende
(eeskatt ETF-i grantide) vaike maht ja vaga suur arv tekitasid finantseerimise
killustatuse ja suure menetluskoormuse. Teadusasutused pidid sama tegevuse
rahastamiseks kasutama korraga mitut finantseerimismehhanismi. Teadusasutustel ol
raske kavandada oma pikemaajalisi, teadustegevust puudutavaid strateegiliselt olulisi
otsuseid, sest nende roll oli pikemaajaliste teaduse rahastamisvahendite Ule
otsustamisel aarmiselt vaike. Puudusid vahendid noorte teadlaste iseseisva
teadlaskarjaari rahastamiseks, ebakindlus tuleviku suhtes ei motiveerinud noori valima
teadlase elukutset. Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia
,1eadmistepdhine Eesti 2007-2013“ nagi ette teaduse rahastamisvahendite
koostoime paremaks saavutamiseks ning dubleerimise vahendamiseks rahastamise
pdhimotete korrastamist.

Uheks muudatuste lahtealuseks oli teaduse finantseerimise otsuste aluseks oleva
ekspertiisi valjavimine Haridus- ja Teadusministeeriumist (edaspidi HTM) ning
rahastamisotsuste vdi nende ettepanekute koondamine Uhte tugevasse
organisatsiooni. Varem olid need ulesanded jaotunud haridus- ja teadusministrit
ndustava Teaduskompetentsi Noukogu (edaspidi: TKN) ja ETF-i vahel. Muutuste
kavandamisel vdeti eeskuju Skandinaaviamaade ja teiste riikide kogemustest, kus
sarnaste Ulesannete taitmisega tegeleb kas Uks voi mitu teadusagentuuri. Samal ajal
TAKS-i muudatustega loodi nende Ulesannete taitmiseks ETAg, mis hakkas ETF-i
umberkujundamise jarel t60le sihtasutuse vormis 1. martsist 2012. a.
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Uldise teaduspoliitilise taustana on oluline silmas pidada kolme Eesti
teaduskorraldusele suurt moju avaldanud asjaolu. Esiteks langes see aeg 2009. a
uldise majanduslanguse jargsele ajale, kui riigi maksutuludest teadustegevuseks
eraldatud raha hulk jai pusima majandussurutiseaegsele karpetasemele. Teiseks
kasvasid samal ajal markimisvaarselt teised teadustegevuse investeeringud, eeskatt
EL-i tdukevahenditest, pidevalt kasvasid ka erasektori teadus- ja arendustegevuse
kulutused ning valismaistest allikatest, peamiselt EL-i 7. raamprogrammist saadud
teadustod finantseeringud. Kolmandaks teguriks on Uldine rahvusvahelise
teaduskoostdd intensiivistumine. Seda on toetanud nii Eesti teadlaste
konkurentsivdime kasv kui ka Euroopa Uhise teaduspoliitilise raamistiku, Euroopa
teadusruumi (inglise keeles Uldkasutatav akroniim ERA) valjaarendamine, mis Eesti
teadlaste jaoks tahendab oluliselt kasvanud mobiilsust ja koostoovoimaluste
suurenemist.

Nende tegurite koostoimel kahanes uhelt poolt riigieelarveliste rahastamisvahendite
osakaal teaduse rahastamise uldises kogupildis, teisalt kasvas aga vaga tuntavalt
surve just neile riigieelarvelistele teaduse rahastamisvahenditele, mille Ule otsustab
ETAg ise voi mille kohta ta teeb rahastamise ettepanekuid haridus- ja teadusministrile.

ETAg-is tehtavate teaduse rahastamisotsuste ettevalmistamisel on maarav roll ETAg-
i hindamisndukogul.

4. Hindamisnodukogu lilesanded, koosseis ja tookorraldus
4.1. Hindamisnéukogu ulesanded

Hindamisndukogu pohiulesanne on IUT ja PUT taotluste jarjepidev, asjatundlik ja
sbltumatu hindamine. Nende hinnangute alusel langetab ETAg PUT-de
rahastamisotsused ning teeb ettepanekud haridus- ja teadusministrile IUT-de
rahastamisotsuste tegemiseks.

Hindamisndukogu osaleb ETAg-i t60s teiste agentuurile seadusega pandud

ulesannete taitmisel. Aruandlusperioodil kuulus selliste tlesannete hulka

e rahvusvahelistes teaduskoostdo6é algatustes (ERA-Net-i projektikonkurssides)
osalemise otsustamine;

e kahepoolsete teaduskoostoo lepingutega (nt Eesti-Prantsuse koostdooprogramm
PARROT, Eesti-Taiwani koostédprogramm, SSEES, University College London)
seotud konkurssidel hinnangute ja ekspertarvamuste andmine;

e seisukohtade kujundamine ETAg-i osalemisel teadust rahastavate ja teadustood
tegevate organisatsioonide Uhenduse Science Europe t66s (nt Science Europe’i
,Money follows researcher printsiibi rakendamise pohimdtete heakskiitmine,
Science Europe’i teaduskomiteede likmekandidaatide esitamine jms);

e seisukohtade kujundamine avaandmete ja andmehaldusplaani lisamise kohta
personaalseid uurimistoetusi reguleerivatesse dokumentidesse;

e ETIS-e analuUsimooduli sisu ja vajaduste kujundamine jpm.

Hindamisndukogu hindas ka EL-i tdukefondide Uhe meetme (vaikesemahulise
teadusaparatuuri konkurss) taotlusi.



Hindamisndukogu arutas Uhiskonnateaduste ja kultuuri ekspertkomisjoni initsiatiivil
ETIS-e Kklassifikaatorite teemat, mille tulemusena 2014. a koos mujalt tulnud
ettepanekutega klassifikaatoreid muudeti.

4.2. Hindamisnéukogu koosseis

Hindamisndukogu esimehe ja kooseisu kinnitamine tugineb haridus- ja teadusministri
maarusele ,Eesti Teadusagentuuri hindamisndukogu moodustamise kord ja todkord®.
Vastavalt sellele kinnitab hindamisndukogu koosseisu ETAg-i ndukogu. Esimese
koosseisu nimetas haridus- ja teadusminister teadusasutuste seatud kandidaatide
hulgast kolmeks aastaks alates 01.03.2012.

Hindamisndukogu koosneb oma eriala tunnustatud teadlastest, kelle senine tegevus
Eesti teaduse edendamisel on olnud vastavuses akadeemilise ja teaduseetikaga ning
suunatud Eesti teaduse kui terviku kvaliteedi parandamisele. HN-i liige ei esinda tema
kandidatuuri Ules seadnud asutust, tema t66 eesmark on Eesti teaduse kui terviku
huvide esindamine.

Hindamisndukogu voib olla kuni 15-likmeline, selle esimeheks on ametikoha jargi
ETAg-i juhatuse esimees ja tema volitused on seotud tema ametiajaga. Esimees
juhatab koosolekuid, kuid ei vota osa otsuste haaletamisest. HN-i té6ga seotud
tehnilise abi tagab ETAg-i uurimistoetuste osakond.

Hindamisndukogu esimesse koosseisu kuulusid

Andres Koppel — HN-i esimees (alates 30.08.2012);

Volli Kalm — HN-i esimees (01.03.2012-30.06.2012);

Anu Realo — Tartu Ulikooli vanemteadur, HN-i aseesimees kuni 29.08.2014;
Rainer Kattel — Tallinna Tehnikaulikooli professor, HN-i aseesimees alates 29.08.2014;
Irja Lutsar — Tartu Ulikooli professor;

Enn Mellikov — Tallinna Tehnikatlikooli professor;

Part Peterson — Tartu Ulikooli professor;

Meelis Partel — Tartu Ulikooli professor;

Martti Raidal — KBFI vanemteadur;

Jaan Ross — Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia professor (kuni 23.05.2014);
Tonis Timmusk — Tallinna Tehnikaulikooli professor;

Eero Vasar — Tartu Ulikooli professor;

Jaak Vilo — Tartu Ulikooli professor;

Tiina Noges — Eesti Maallikooli professor (alates 12.02. 2013);

Riho Gross — Eesti Maalllikooli professor ( kuni 12.02.2013);

Marek Tamm — Tallinna Ulikooli dotsent (alates 23.05.2014).

Kolmeaastase tegevuse jooksul on algses koosseisus toimunud kolm muudatust. HN-
i esimene esimees Volli Kalm valiti 2012. a kevadel Tartu Ulikooli rektoriks ja ta pani
oma ameti HN-i esimehena maha 30. juunil 2012. Seejarel taitis esimehe kohuseid
kuni Andres Koppeli esimeheks nimetamiseni aseesimees Anu Realo. Seoses Riho
Grossi valimisega Eesti Maadulikooli veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituudi
direktori asetaitjaks teaduse alal, kinnitati tema asemel HN-i likmeks Eesti Maaulikooli
professor Tiina Noges.:

1 ETAg-i ndukogu koosoleku protokoll nr 116 12.02.2013



Seoses Jaan Rossi loobumisega HN-i liikme toost isiklikel pohjustel, kinnitati tema
asemel liikmeks Tallinna Ulikooli dotsent Marek Tamm.2

Hindamisndukogu esimene istung toimus 15.03.2012. Samal istungil allkirjastasid koik
likmed hindamisndukogu liikme sdltumatuse deklaratsiooni.?

4.3. Hindamisnoéukogu t66 korraldus

Hindamisndukogu t60 on reglementeeritud mitme aktiga. Neist peamine on haridus- ja
teadusministri 27.12.2011. a maarusega nr 74 kinnitatud ,Eesti Teadusagentuuri
hindamisndukogu moodustamise kord ja tookord“s.

Hindamisndukogu téévorm on koosolek. Koosolekud protokollitakse ja protokoll
kinnitatakse jargmisel koosolekul. Kiireloomulisi otsuseid ndudvate kusimuste korral
on HN uUksikutel juhtudel korraldanud ka e-koosolekuid, kus haaletamisi korraldatakse
e-posti vahendusel. HN pidas kolme aasta jooksul (marts 2012 — veebruar 2015) 37
koosolekut.

Oma t66 tapsemaks reglementeerimiseks, sh koosolekute ettevalmistamise ja
pidamise kirjeldamiseks voéttis hindamisndukogu 14.02.2014 vastu ,Hindamisndukogu
kodukorra“.

Hindamisndukogu moodustas neli valdkondlikku ekspertkomisjoni, millesse kuuluvad

jargmised ndukogu liikmed:

e Dbio- ja keskkonnateadused: esimees Meelis Partel, likmed Riho Gross (hiliem Tiina
Noges) ja Tonis Timmusk;

e loodusteadused ja tehnika: esimees Martti Raidal, likmed Jaak Vilo ja Enn
Mellikov;

e terviseuuringud: esimees Irja Lutsar, likmed Eero Vasar ja Part Peterson;

e Uhiskonnateadused ja kultuur: esimees Rainer Kattel, likmed Anu Realo ja Jaan
Ross (hiljem Marek Tamm).

Peale HN-i liikmete kuuluvad ekspertkomisjonidesse tunnustatud erialaeksperdid.s

Valdkondlike ekspertkomisjonide tUlesanne on

e hinnata IUT ja PUT taotlusi ning samuti SF-i teadusteemade ja ETF-i grantide
jatkutaotlusi, vahe- ja Idpparuandeid;

¢ teha hinnatu alusel péhjendatud ettepanekuid HN-le;

e abistada HN-i teiste talle seadusega pandud ulesannete taitmisel.

Lisaks teadusvaldkondlikele ekspertkomisjonidele tdé6tas HN juures veel kaks
komisjoni.

Jareldoktoritoetuse ekspertkomisjon, mille Ulesanne on

2 ETAg-i ndukogu koosoleku protokoll nr 125 23.05.2014

3 http://www.etag.ee/wp-content/uploads/2012/05/ETAg-hindamisn%C3%B5ukogu-s%C3%B5ltumatuse-deklaratsioon-2012-
03-15.pdf

4 Haridus- ja teadusministri maarus nr 74, 27.12.2011, jdustunud 1.03.2012
http://www.etag.ee/teadusagentuur/hindamisnoukogu/hindamisnoukogu-moodustamise-kord-ja-tookord/

5 http://www.etag.ee/wp-content/uploads/2012/05/ETAg-hindamisn%C3 %B5ukogu-kodukord-2014-02-14.pdf

6 ETAg-i juhatuse 14.11.2013 kaskkirja nr 1-1.4/13/134; muudetud 9.06.2014 kaskkirjaga nr 1.1-4/14/54 t66perioodiga kuni
15. marts 2015.a; tiendatud 3.10.2014 kaskkirjaga nr 1.1-4/14/88.



e hinnata PUT jareldoktoritoetuse taotlusi ning aasta- ja Idpparuandeid;
e teha hinnatu alusel pdhjendatud ettepanekuid HN-le;
e abistada HN-i teiste talle seadusega pandud Ulesannete taitmisel.

Tuumiktaristu ekspertkomisjon?, mille Glesanne on

e hinnata IUT tuumiktaristu taotlusi;

e teha hinnatu alusel pdhjendatud ettepanekuid HN-le;

e abistada HN-i teiste talle seadusega pandud Ulesannete taitmisel.

5. Institutsionaalne uurimistoetus
5.1. Institutsionaalse uurimistoetuse eesmark

IUT eesmark on tagada teadusasutustes kdrgetasemelise teadus- ja arendustegevuse
jarjepidevus. Nende toetuste abil peavad asutused saama ajakohastada ja tlal pidada
selleks vajalikku taristut.

IUT pdhineb osaliselt varasemal SF-i loogikal — asub olemuselt institutsionaalse plokk-
granti ja projekti vahel ning on kvaliteedikontrolliga ja konkursipdhine finantseerimine.

IUT sisseseadmiseeesmark oli luua rahastamisvahend, mis on SF-i teadusteemadega
vorreldes vahem personaalne ja arvestab rohkem asutuse funktsioonidega. IUT
uurimisteemade finantseerimine pidi esialgsete plaanide jargi katma koéik teema
taitmiseks vajalike pohiliste kulude kategooriad.

IUT-d eraldatakse riigieelarvest HTM-i eelarve kaudu. Oigus taotleda IUT-d on teadus-
ja arendusasutusel, mille teadus- ja arendustegevus on taotlemise ajal vahemalt Ghes
valdkonnas korraliselt positiivselt evalveeritud.

IUT taotlemise, maaramise ja selle mahu muutmise tingimused ja korra kehtestab
haridus- ja teadusminister maarusega (edaspidi: IUT maarus).

IUT taotluste hindamise korraldab ETAg ning neid hindab ETAg-i hindamisndukogu.
IUT iga-aastase mahu kinnitab ETAg-i ettepaneku alusel haridus- ja teadusminister
kaskkirjaga. ETAg-i Ulesanne seejarel on jalgida uurimisteema taitmise edukust igal
aastal teadus- ja arendusasutuse esitatud aruande pdhjal.

IUT-I on varasema SF-ga vorreldes jargmised erinevused:

e |UT maaratleb asutuse suurema rolli teemade avamisel, liitmisel, |6petamisel, st
vbimaldab asutusel planeerida téokohti ja teha muudatusi; annab asutusele rolli
teemade hindamise protsessis selle kaudu, et asutustel on vdéimalus maaratleda
osad teemad enda jaoks prioriteetsetena;

e |UT uldkulude katmiseks liitub teema rahastamisele eraldis taristukulude
katmiseks;

e |UT vbimaldab seada rahastamisel tingimusi ja tagada sellega institutsionaalsete
funktsioonide taitmine, kuid néuda ka rahastaja poolt muudatusi;

e |UT vbimaldab suuremat diferentseerimist kvaliteedi alusel;

¢ HN liikmete taotluste puhul on selgelt reguleeritud huvide konflikti valtimine;

7 ETAg-i juhatuse kaskkiri nr. 1-1.4/13/56, 10.05.2013
8 Haridus- ja teadusministri 27.12.2011mé&érus nr 73 “Institutsionaalse uurimistoetuse taotlemise, maéramise ja selle mahu
muutmise tingimused ja kord”, https://www.riigiteataja.ee/akt/119022014016
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e |UT aruandluse kaigus kogutakse vajalikke andmeid uurimistoetuste abil loodud
tookohtade kohta.

Lisaks nn tavalistele IUT uurimisteemadele lisandusid 2013. aastal ka toetused
tuumiktaristute Ulalpidamiseks.

5.2. Ulevaade institutsionaalse uurimistoetuse taotlusvoorudest 2012-
2014

Aruandes on taotlusvoorude aastana maaratletud taotlemise (ja Uldreeglina taotluste
menetlemise) aasta. Uldreeglina eraldatakse uurimistoetuste raha sellele jargneval
aastal.

Taotluste hindamine. Taotluste menetlemise protsess on ETAg-is korraldatud
kolmeastmelisena. Esimeses etapis annavad eksperdid taotluste kohta oma kirjaliku
arvamuse. Teises etapis toimub taotluste ja nende kohta laekunud kirjalike arvamuste
arutelu ekspertkomisjonides, I16puks arutab ekspertkomisjonidest tulnud ettepanekud
labi hindamisndukogu ning teeb oma ettepaneku taotlused rahastada voi mitte.

Alates 2014. a taotlusvoorust tehakse IUT taotlejale koos Idpphinnanguga
kattesaadavaks retsensentide hinnangud. Hinnangute taotlejatele kattesaadavaks
tegemine aitab kaasa kogu otsustamisprotsessi labipaistvuse suurendamisele.

5.2.1. Taotlusvoor 2012

2012. a Idppes kokku 41 SF-i teadusteemat kogusummas 4,636 min eurot. 2013.
aastaks esitas 10 Eesti teadus- ja arendusasutust taotlusi 75 teadusteema
finantseerimise alustamiseks kogumahus 19,187 min eurot (ilma Uldkuludeta). Uusi
taotlusi oli vorreldes |6ppevate SF-i teadusteemadega 1,8 korda rohkem ning uute
taotluste kogusumma Ulletas vabanevad vahendid enam kui neljakordselt.

Esitatud 75-st IUT taotlusest sisaldas 18 pohituumana praegu toimivat SF-i
teadusteemat, mis sooviti Umber kujundada IUT uurimisteemaks. Nende 18 teema
eeldatav rahaline maht 2013. aastaks oli 1,857 min eurot. Esitatud IUT taotlustega
sooviti rahastamise korral Uhendada 80 ETF-i granti, mille rahaline kogumaht 2013.
aastaks oli 0,976 min eurot ning kogu jarelejaanud rahastamisperioodiks (2013—2015)
1,867 min eurot.

IUT 2012. a taotluste retsenseerimisel osales 116 valiseksperti ja 25 Eesti eksperti.
Retsensentide valikul oli 1ahtealuseks nende kdrge teaduslik padevus, huvide konflikti
puudumine ning varasem retsenseerimiskogemus.

Kaoiki taotlusi retsenseeris vahemalt kaks sdéltumatut hindajat, sh vahemalt Uks
valisretsensent. Sealjuures loodusteaduste ja tehnika valdkonna taotlusi hindasid
ainult valiseksperdid.

Taotlusi, millega oli seotud HN-i liige (selliseid oli neli), retsenseerisid kaks valis- ja Uks
kodumaine ekspert. Huvide konflikti valtimiseks hindas nende taotlusi selleks
moodustatud ETAg-i komisjon, kasutades tapselt samasugust hindamismetoodikat,
mida kasutas HN. Nende nelja taotluse suhestamisel Uldise taotluste kogupildiga
kasutas komisjon ekspertidena HN-i vastava valdkonna kaht liiget, kes ise taotlustega
seotud ei olnud.
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Hindamise tulemusel tegi ETAg haridus- ja teadusministrile ettepaneku alustada 2013.
a 31 IUT uurimisteema finantseerimist kogumahus 6 min eurot (ilma uldkululdivuta)
ning jatta rahuldamata 44 taotlust. Keskmine IUT uurimisteema rahastamine ol
194 161 eurot, mis oli ligikaudu kaks korda suurem kui keskmine senine SF-i
teadusteema (2012. a oli kdigi 212 SF-i uurimisteema keskmine maht 108 347 eurot).

Teemade rahalise mahu maaramisel lahtus HN muu hulgas printsiibist, et IUT-le
eraldatav kogusumma ei oleks vaiksem, kui eelnenud aastal samale uurimisrihmale
eraldatud SF-i ja uurimisteemaga liidetavate ETF-i grantide kogusumma (kui senise
ETF-i grandi teemasse kaasamist peeti otstarbekaks, siis arvestati selle grandi
aastase summaga kuni IUT uurimisteema I6ppemiseni). HN véttis teemade rahalise
mahu otsustamisel lisaks arvesse kahte tegurit, milleks oli taotlusele antud hinnang ja
kavandatava uurimistod eksperimentaalsus.

Nimetatud 31 IUT uurimisteema hulgas oli kaheksa senist SF-i teadusteemat, mis
kujundati Umber IUT-ks, ning 23 uut teemat. Nende 31 teemaga liideti 42 ETF-i granti.
Liidetud SF-i teadusteemade ja grantide arvelt kujuneski IUT-de finantseerimise maht
2013. a I6ppenud SF-i teadusteemade mahust suuremaks.

5.2.2. Taotlusvoor 2013

2013. a I6ppes 100 SF-i teadusteemat kogumahuga 11,8 min eurot. 2014. aastaks
esitati 126 uut IUT uurimisteema taotlust kogumahus 35,2 min eurot (ilma uldkuludeta).
Uute IUT uurimisteemade taotlejad soovisid lita kdimasolevad SF-i teadusteemad
(kokku 21 teadusteemat).

ETAg-i hindamisndukogu tegi ettepaneku 75 uue IUT uurimisteema rahastamiseks,
asutuste ettepanekul liideti nendega temaatiliselt seotud 15 SF-i teadusteemat, mis
oleksid 16ppenud kas 2014. a voi hiljem. Sellest tulenevalt kasvas 2014. a
uurimisteema keskmine maht vorrelduna seniste SF-i teadusteemade keskmise
mahuga 1,6 korda (~180 000 eurot), samas oli see vaiksem kui 2013. a rahastatud
keskmine uurimisteema (~194 000 eurot).

Taotluste hindamine. 2013. a taotlusvoorus rakendas HN taotluste hindamisel
taiendatud hindamisjuhendit, kus taotluse esimest kolme osa (teema teaduslik sisu,
uurimisrihma teaduslik véimekus ning uurimisteema taitmiseks vajaliku taristu
kvaliteet) hinnati skaalal 1-5 punkti ning selle neljandat osa (teema seost asutuse ja
riigi strateegiliste arengukavadega) skaalal 1-3 punkti. Seega vois taotlus
maksimaalselt saada kokku 18 punkti. Kui tegemist oli asutusele olulise
uurimisteemaga, siis vdis lisanduda veel kaks punkti ehk I6ppsummaks vdis olla 20
punkti. Taotlusi retsenseeris 173 valiseksperti ja 18 Eesti eksperti, iga taotlust hindas
uldjuhul vahemalt kolm eksperti.

Pdhjendatud hinnang taotlustele anti valdkondlike ekspertkomisjonide koosolekutel,
millest véttis lisaks ekspertkomisjonide likmetele osa 30 valiseksperti.

Asutuste tagasisidest 2013. a vooru kohta selgus, et taotlemise protseduuri kohta
asutustel proteste ei olnud. Kull aga vaidlustasid asutused uurimisteemadele antud
kvaliteedihinnanguid ja I6ppretsensioonide sdnastusi. HN arutas kd&iki asutustelt
laekunud arvamusi ning otsustas hinnangute sénastuses mdningaid kohti korrigeerida.
Uhegi eelotsuse hinde muutmist HN pdhjendatuks ei pidanud.

HN liikkmetega seotud taotlusi (neid oli seitse) retsenseerisid ainult valiseksperdid
(vahemalt kolm eksperti iga taotluse kohta). Huvide konflikti valtimiseks hindas nende
12



taotlusi selleks ETAg-i moodustatud ulikoolide ja Eesti Teaduste Akadeemia esitatud
kandidaatidest moodustatud 10-likmeline komisjon, kasutades tapselt samasugust
hindamismetoodikat, mida kasutas ka HN. Nende seitsme taotluse suhestamiseks
teiste taotlustega kaasati sellesse komisjoni HN-i esimees ja aseesimees, kes ise
taotlustega seotud ei olnud.

Tuumiktaristutoetused. Vastavalt IUT maarusele sisaldab see alates 2014. aastast
toetust ka tuumiktaristutele. Tuumiktaristu on I[UT maaruses maaratletud jargnevalt:
,Tuumiktaristu on teadus- ja arendusasutusele kuuluv uurimisteemade taitmiseks
vajalik taristu, mis on loodud avalikes huvides ja mida teadus- ja arendusasutuse
kehtestatud tingimustel ja korras on vdimalik kasutada teistel isikutel”. Sellise taristu
pdhifunktsioon on teenindada oma ekspertiisi ja analtdtiliste voimalustega valdkonna
teadlasi, uurimis- ja arendusruhmi teadus- ja arendustegevuse ning ettevétlussektoris.
Tuumiktaristut eristab teadus- ja arendusasutuse muust taristust selle loomise aluseks
olnud avalik huvi ja avatus teistele kasutajatele. Tuumiktaristu toetust voib taotleda ja
kasutada ainult tuumiktaristu asutustevahelise Uhiskasutuse kulude katmiseks.

Tuumiktaristu taotluste menetlemisel lahtuti ETAg-i juhatuse kaskkirjaga kinnitatud
tuumiktaristu toetuse taotlemise juhendist. Taotluste hindamiseks loodi eraldi 9-
likmeline tuumiktaristu ekspertkomisjon eesotsas ETAg-i hindamisnéukogu liikme
R. Katteliga. Taotluste hindamine toimus kahes etapis. Esimeses etapis andsid
eksperdid taotlustele individuaalsed hinnangud. Iga taotlust hindas kolm
ekspertkomisjoni liiget. Teises etapis, ekspertkomisjoni koosolekul, kujundati
ekspertkomisjoni 16plik koondhinnang konsensuslikult. HN tegi ettepaneku anda valja
toetus kaheksale tuumiktaristu objektile, milleks on Eesti genoomikakeskus, Eesti e-
varamu ja kogude sailitamine, Eesti keeleressursside keskus, Eesti
keskkonnaobservatoorium, Eesti teadusarvutuste infrastruktuur, loodusteaduslikud
arhiivid ja andmevoérgustik, nanomaterjalid — uuringud ja rakendused, riiklik
siirdemeditsiini ja kliiniliste teadusuuringute keskus.

Tuumiktaristu toetuseks oli riigieelarves planeeritud 0,524 min eurot.

5.2.3. Taotlusvoor 2014

2014. aastal I6ppes 33 SF-i teadusteemat kogumahuga 2,98 min eurot. 2015. aastaks
esitati 84 uut uurimisteema taotlust kogumahus 16,7 min eurot (ilma uldkuludeta).
Samasse taotlusvooru esitati 106 jatkuva IUT uurimisteema taotlust kogumahus 17,1
min eurot (ilma taristu Ulalpidamise toetuseta).

HN langetas otsused, arvestades nii selleks vooruks kasutada oleva raha hulka kui ka
uldist teaduspoliitilist konteksti. 2014. aastal I6ppenud SF-i teadusteemad olid mahult
vaiksemad kui varasemate aastate teemad. IUT ja SF-i rahastamisvahendite
kogumaht riigieelarvest ei kasvanud. Seetdttu oli Idppevate SF-i teadusteemade arvelt
vabanevate ja IUT uurimisteemadesse suunatavate vahendite maht kullaltki piiratud.
HN arvestas vajadusega tagada Eestis hadavajaliku uurimisvaldkondliku spektri
sailimine. Nende lahtetingimuste juures oli paratamatu selle vooru IUT uurimisteemade
rahastamismahtude vahenemine eelmiste aastatega vorreldes. Seega sai HN teha
ettepaneku maarata rahastatavatele tdéérihmadele Eestile Uliolulise teaduspadevuse
vahimaks vdimalikuks katmiseks institutsionaalsed uurimistoetused sedavord
vaikeses mahus, mis jaavad alla isegi varasematele SF-i teadusteemadele. Suur hulk
2015. a avatavaid IUT uurimisteemasid on praeguse piiratud rahalise mahu tottu
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koguni samas suurusjargus voOi isegi vaiksemad, kui eelmistel aastatel eraldatud
suuremad PUT-d.

HN tegi ettepaneku 34 uue uurimisteema avamiseks kogumahus 3,2 min eurot.
Asutuste ettepanekul on nende uurimisteemadega liidetud kaks temaatiliselt seotud
SF-i teadusteemat, mis oleksid ulatunud 2015. vdi 2016. aastasse. Uute IUT
uurimisteemade keskmiseks suuruseks oli 94 700 eurot, mis oli oluliselt vaiksem kui
varasemal kahel aastal. Taotlusi retsenseerisid 110 valiseksperti ja 10 Eesti eksperti,
iga taotlust hindas uldjuhul vahemalt kolm eksperti.

5.2.4. Kokkuvote IUT taotlusvoorudest 2012-2014

Kolme aasta valtel taiustati korduvalt IUT regulatsioone ja HN-i toorutiini, vastavalt
sellele, millised puudujaagid ilmnesid selle rahastamisvahendi rakendamisel.

Selleks, et tagada uurimistoetuste arvu vahenemisel teadusvaldkondlik mitmekesisus,
jargis HN olemasolevate valdkondlike rahastamisproportsioonide sailimist nelja laia
teadusvaldkonna vahel.

Kdikides taotlusvoorudes uletas taotluste kogumaht SF-i teadusteemade alt
vabanevaid ressursse mitu korda (naiteks 2012. a neljakordselt ja 2014. a
kuuekordselt). Selliste piiratud ressursside puhul ei olnud vajaduspdhise
rahastamismudeli taielik rakendamine voimalik, ilma et see kahjustaks oluliselt Eesti
teadusasutuste ja -valdkondade jarjepidevust ning jatkusuutlikkust.

2012. a IUT taotlusvooru tulemuste analtusi jarel leidis HTM, et IUT ei taitnud piisavalt
hasti oma peaeesmarki — kindlustada teadusasutustes tehtava kvaliteetse ja
asutustele oluliseks peetava teadustdd stabiiine rahastamine, samuti olid IUT
uurimisteemad jatkuvalt liiga projektipdhised ja seetdttu oli nende puhul keeruline
rakendada taiskulupdhisuse pdhimdtet.

Selleks, et tagada IUT meetme eesmargi taitmine, muudeti HTM-i algatusel ja otsusel
2013. a taotlusvooruks IUT maarust ning lisati IUT mehhanismi kolm uut olulist
elementi:

e Institutsionaalse olulisuse mehhanism. See vdimaldas teadusasutustel oma
strateegilistest eesmarkidest Iahtudes maaratleda kuni 30% ulatuses |6ppevate
SF-i teadusteemade ja kaimasolevate IUT uurimisteemade kogumahust
olulisemad uurimisteemad. Selline aramarkimine andis hindamisprotseduuris
taotlusele kaks lisapunkti.

e Stabiilsuse mehhanism. Lisati garantii, mis kindlustab asutusele institutsionaalsete
rahastamisviiside (IUT+SF kogusummas) eelmise aastaga vorreldes vahemalt
85%-lise rahastamistaseme.

e Teaduse Kkvaliteedigarantii. Viidi sisse kvaliteedilavend taotluste esimese
kriteeriumi (teema teaduslik tase) voi teise kriteeriumi (teema taitjate teaduslik tase,
meeskonna jatkusuutlikkus) hindamisel. Juhul kui uurimisteema hinne nende kahe
kriteeriumi puhul jai alla lavendi (viiepunktilisel skaalal “rahuldav” ehk kaks punkti
vOi vahem), siis eelnimetatud 85%-line rahastamisgarantii ei kehti.

Selleks, et valtida PUT-dele eraldatud raha markimisvaarset vahenemist, tuhistati IUT
uurimisteemadele ETF-i grantide liitmise vdimalus.

Vastuoluliste kriteeriumite kooskdlaline rakendamine osutus vaga keerukaks ning
tekitas mitmeti tdlgendamise voimalusi.
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Lisaks IUT maaruses tehtud muudatustele taiendas ETAg hindamisjuhendit ning vottis
vastu kaks IUT menetlust selgitavat ja tdiendavat reguleerivat dokumenti — taotluste
eelarve koostamise juhendi ja taotluste menetlusprotsessi kirjelduse. Need
lisadokumendid kindlustasid eelmise vooruga vdrreldes hindamismehhanismi
suurema selguse.

Teadusasutused markisid 2013. a taotlusvoorus ara 22 strateegilist uurimisteemat,
neist 17 said rahastamissoovituse. Institutsionaalse olulisuse mehhanismi
lisapunktideta oleks neist rahastatud vaid nelja uurimisteemat. Viiest
mitterahastatavast uurimisteemast (ks ei joudnud lisapunktidest hoolimata
rahastatavate uurimisteemade lavendini, neli uurimisteemat ei uletanud lavendit kas
uhe vdi moblema kvaliteedikriteeriumi jargi. Kokkuvottena voib vaita, et
institutsionaalsete huvide mehhanism tdotas ning rahastamisettepanek tehti 13
uurimisteemale, mida uurimisteema ja selle taitjate teaduslikku kvaliteeti hinnates ei
oleks vordluses teiste uurimisteemadega rahastatud.

Paraku kahel juhul stabiilsuse loomiseks mdeldud mehhanism ei tootanud. Tartu
Observatoorium ja Tervise Arengu Instituut jaid alla eespool kirjeldatud 85%-lise
rahastamisgarantii, Tartu Observatooriumi kahest uurimisteemast Uks ning Tervise
Arengu Instituudi esitatud Uks uurimisteema ei Uletanud eespool kirjeldatud
teaduslikku kvaliteedilavendit. Selline tulemus on vaikeste asutuste jaoks suure
mdjuga, sest neil puudub suurte rahastamiskdikumiste leevendamiseks
puhverdusvoime.

Teise IUT vooru jarel oli IUT jaoks kasutatavast SF-de alt vabanevast rahast I6viosa
jargnevaks 5—6 aastaks jaotatud ning parast pdhjalikku reeglite muutmist selle
rahastamisvahendi head ja vead selgunud.

HN anallusis tekkinud olukorda pohjalikult ja esitas tahelepanekud oma teises
margukirjas®. Need tahelepanekud olid 2014. aastal peetud aruteludes aluseks
hindamisndukogu seisukohtadele Eesti teaduse rahastamissisteemi toimimise kohta
ning nende alusel tehti ettepanekud rahastamissusteemi muutmiseks. HN seisukohad
esitati 14. veebruaril 2014. aastal Eesti Teaduste Akadeemia korraldatud arutelul
,Eesti teaduse kvaliteedi jatkusuutlikkus® ning 17. septembril koos Eesti Teaduste
Akadeemiaga ning Rektorite Noukoguga avaldatud avalikus poordumises teaduse
rahastamise kohtazo.

Asutuste tagasiside pohjal leidis HN, et mdistlik on teha ekspertide Kkirjalikud
retsensioonid taotlejatele ja asutustele kattesaadavaks alates 2014. aastal toimuvast
IUT voorust.

Tulenevalt I6ppevate SF-i teadusteemade rahastamise tsuklilisusest, olid 2014. aastal
I6ppenud SF-i teadusteemad mahult vaiksemad kui varasemate aastate teemad. IUT
ja SF-i rahastamisvahendite kogumaht riigieelarvest ei kasvanud. Seetdttu ol
|bppevate SF-i teadusteemade arvelt vabanevate ja IUT uurimisteemadesse
suunatavate vahendite maht kullaltki piiratud. Lisasurve tingis kahes eelmises voorus
mitterahastatud IUT uurimisteemade taotluste taasesitamine.

Ulalpool toodud asjaoludest Iahtuvalt arvestas HN eelkdige vajadusega tagada Eestis
hadavajaliku uurimisvaldkondliku spektri sailimine, mistdttu oli paratamatu selle vooru

9 http://lwww.etag.ee/wp-content/uploads/2014/03/IUT_PUT-maérgukiri.pdf, Lisa 3
10 hitp://www.etag.ee/eesti-teadusagentuuri-hindamisnoukogu-rektorite-noukogu-ja-eesti-teaduste-akadeemia-avalik-
poordumine/ Lisa 5
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IUT uurimisteemade rahastamismahtude oluline vahenemine eelmiste aastatega
vorreldes.

5.3. Institutsionaalsete uurimistoetustega seotud muud teemad
Teadusaparatuur

2012. a toimus EL-i tdukefondide alameetme "Vaikesemahulise teaduse infrastruktuuri
kaasajastamine Eesti teadus- ja arendusasutuste teadusteemade sihtfinantseerimise
raames" neljas ja vimane taotlusvoor. Erinevalt varasematest voorudest, kus taotlusi
menetles TKN, langes see Ulesanne nuud HN-i 6lgadele. Rahaline maht oli 3,157 min
eurot.

Koos IUT taotlustega esitati 25 vaikesemahulise infrastruktuuri taotlust kogusummas
1,348 min eurot.

Uldkulu, sh amortisatsioonikomponent

Vastavalt TAKS-i paragrahvile 14 sisaldab uurimistoetuse maht uurimisteema
taitmisega seotud otseseid kulusid ja uldkulusid. Uurimisteema taitmise Uldkulud on
teadusasutuse uurimisteema taitmisega kaudselt seotud kulud, sealhulgas taristu
ulalpidamise, ajakohastamise ja tdiendamise kulud. Institutsionaalse uurimistoetuse
maaruse (vt joonealune markus nr 8) kohaselt lahtutakse teadus- ja arendusasutuse
uurimisteemade taitmise Uldkulude (mille seas on nii taristu Ulalpidamise kui ka
amortisatsioonikulud)  katmisel ETAg-i kehtestatud pohimdtetest, mis on
kooskodlastatud HTM-iga.

Kuna teaduse riigieelarvelise rahastamise maht aruandlusperioodil ei kasvanud, siis
oli ainuvdimalik IUT Uldkulude finantseerimise allikas varasema SF-iga seotud
infrastruktuuri kulude eelarve. Varem kavandatud amortisatsioonikulude komponendi
lisamine osutus endiselt véimatuks. See tahendab, et sisuliselt on TAKS-is ning selle
alusel valja antud IUT maaruses eesmark alustada 2014. aastast
amortisatsioonikulude katmist, taitmata. Kokkuleppel HTM-iga maarati IUT-ga seotud
uldkulude maaraks orienteeruvalt 28%.

SF-i teadusteemade puhul otsustas HN infrastruktuuri kulude finantseerimisel seni
kasutatud pohimdtted muutmata jatta ning seda on jargitud kogu aruandeperioodi
jooksul: 2/3 infrastruktuuri kulude eelarvest jaotati proportsionaalselt eeloleva
eelarveaasta SF-i teadusteemade eelarve mahuga ning 1/3 proportsionaalselt
asutuste eelmise eelarveaasta infrastruktuuri kulude eelarvega.

IUT tulevik

Kuna 2015. a I6peb vaid kolm SF-i teadusteemat, siis osutus taiemahulise IUT uue
konkursi korraldamine ebamdistlikuks. ETAg-i ning HTM-i labiraakimiste tulemusena
tegi HTM ettepaneku 2015. a uusi IUT taotlusi mitte vastu vétta, vaid teha taotlusvoor
uksnes jatkuvatele IUT uurimisteemadele ja tuumiktaristu teemadele.

Jargnevate IUT uurimisteemade tulevik oleneb sellest, millisele seisukohale teaduse
rahastamise tuleviku suhtes asub 2015. a kevadiste Riigikogu valimiste jarel ametisse
asuv valitsus. Kui uus valitsus kiidab heaks haridus- ja teadusministri 2014. a
septembris moodustatud tooriuhma ettepanekud* rahastamise korraldamise kohta,

1 https:/lwww.hm.ee/sites/default/files/ettepanekud_teaduse_rahastamise_korraldamiseks.pdf
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siis on voimalik, et uusi IUT-sid alates 2016. aastast valja ei anta ning teadusasutuste
institutsionaalne rahastamine hakkab toimuma baasfinantseerimisest valjaarendatud
institutsionaalse rahastamisvahendi kaudu.

Sel juhul kasvatatakse olemasolevate IUT uurimisteemade I6ppemisel vabaneva raha
arvelt konkurentsipdhiste uurimistoetuste mahtu.

6. Teadus- ja arendusasutuste teadusteemade sihtfinantseerimine

Kuna alates 2013. aastast enam uusi SF-i teadusteemasid ei avatud, siis piirdus HN-i
tegevus nende puhul vahe- ja Idpparuannete ning jatkutaotluste hindamisega. Aastatel
2015-2016 jatkub veel 12 SF-i teadusteema elluviimine.

Aruandeperioodil 16ppes vdi liideti IUT-dega kokku 200 SF-i teadusteemat, millede
asemel HN-i ettepanekul hakati rahastama IUT 140 uurimisteemat.

Ulevaate SF-i teadusteemade ja IUT uurimisteemade diinaamikast annavad lisad 1 ja
2.

7. Personaalne uurimistoetus

7.1. Individuaalgrantide iUmberkorraldamise vajadus

2012. aastal alustatud teaduse rahastamise susteemi Uheks muutuseks oli seniste
ETF-i vaga arvukate ja Usna vaikeste grantide jark-jarguline asendamine vahema arvu,
kuid mahult palju suuremate PUT-dega. 2012. a oli kaigus 583 ETF-i granti keskmise
suurusega 12 800 eurot.

PUT on teadus- ja arendusasutuses t66tava isiku voi uurimisrihma kdrgetasemelise
teadus- ja arendustegevuse projekti rahastamiseks eraldatav toetus, mida taotletakse
avalikul konkursil ETAg-i kehtestatud ning HTM-iga kooskodlastatud tingimustel ja
korras.

Erinevalt senistest ETF-i grantidest on PUT-d ette nahtud tervikliku
rahastamisvahendina, mis peaks katma vaikese uurimisruhma selgelt piiritletud
uurimisprojekti jaoks vajaliku teadustdd tegemise kodik kulutused. PUT on mdeldud
iseseisva uurimisprojekti taitmiseks ning selle eesmark ei ole teiste TAKS-i alusel
eraldatavate toetuste kaasrahastamine.

PUT taotluste hindamist korraldab ETAg ja taotlusi hindab ETAg-i hindamisndukogu.
ETAg teeb ka PUT maaramise otsused.

Personaalseks uurimistoetuseks ettenahtud raha eraldab ETAg-ile HTM.

Hindamisndukogu arutas pdhjalikult, kuidas kindlustada teadusvaldkondade
mitmekesisuse sailimist, kuid vdimaldada paindlikult arvestada vdimalike
muudatustega. Selleks, et tagada nii stabiilsus kui ka muudatuste tegemise voimalus,
vottis HN toetuse jaotamisel iga-aastaseks lahtekohaks samal aastal I6ppenud ETF-i
grantide valdkondlikud proportsioonid.

Personaalse uurimistoetuse susteemi kuulusid aruandeperioodil kolme tuupi

uurimistoetused:

1. Otsinguprojekti toetus (edaspidi: OT), mille Ulesanne on toetada uudseid ja
otsingulisi ning rahvusvahelise tasemega uurimisprojekte, millega vdib kaasneda
suur teaduslik risk. Taotlusi vOib esitada kdigis teadusvaldkondades,
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uurimisprojekti juhil peab olema doktorikraad voi sellega vordsustatud valisriigi
teaduskraad.

2. Stardiprojekti toetus (edaspidi: ST), mille eesmark on toetada iseseisvate
teadusuuringute alustamist ning véimaldada taotlejal valja arendada iseseisev
jatkusuutlik toérihm. Konkursile kvalifitseeruvad taotlused, mille esitaja on kaitsnud
oma esimese doktorikraadi kuni seitsme aasta jooksul enne taotlusvooru avamise
tahtaega ning on eelistingimusena labinud jareldoktori karjaarietapi.

3. Jareldoktori uurimistoetus, mille eesmark on toetada Eesti doktorikraadi voi sellele
vastava valisriigi kvalifikatsiooni omandanud teadlaste iseseisva karjaari jatkamist
tugevates teadusrihmades.

Ekspertkomisjonide koosolekutel peetud arutelude tulemusel kujunes valdkondades
kaks pingerida: Uks ST-dest, teine OT-dest.

7.2. Ulevaade personaalse uurimistoetuse taotlusvoorudest 2012-2014

Valjaantavate PUT-de mahu maaras ara |oppevate ETF-i grantide alt vabanev summa.
Kuna keskmine ETF-i grant oli suurusjargus 11 000-13 000 eurot, PUT aga peab
katma koik projekti elluviimisega seotud kulud, siis on selge, et valjaantavate PUT-de
arv sai olla 4-5 korda vaiksem seni valja antud ETF-i grantide arvust.

2012. a loppes 147 ETF-i granti. 2013. aastaks taotles rahastamist 194 personaalset
uurimistoetust. Hindamisndukogu tegi ettepaneku rahastada 2013. aastal 42
uurimisprojekti (26 otsingu- ja 16 stardiprojekti) kogusummas 2,2 min eurot, keskmise
suurusega 52 300 eurot aastas. Kuna osa ETF-i grante liideti selles voorus avatud IUT
uurimisteemadega, siis kompenseeris HTM liidetud ETF-i grantidest tingitud
personaalse uurimistoetuse eelarve vahenemise lisarahastamisega, mis vdimaldaski
kokku valja anda 42 personaalset uurimistoetust.

Keskmine eraldatud stardiprojekti suurus 2013. aastaks oli 42 700 eurot ja
otsinguprojekti suurus 60 500 eurot. Keskmine uurimisprojekti suurus varieerus
valdkonniti tugevasti: bio- ja keskkonnateadustes oli see ~ 59 000 eurot, Uhiskonna ja
kultuuri valdkonnas ~ 40 000 eurot, terviseuuringute valdkonnas ~ 49 000 eurot ning
loodusteaduste ja tehnika valdkonnas ~ 63 000 eurot.

Hindamisndukogu tapsustas parast 2012. a PUT taotlusvooru nii stardi- kui ka
otsinguprojekti reeglistikku. Kuna 2012. a voorus oli stardiprojekti taotlejate seas vaga
palju noorteadlasi, kes olid alles asja kaitsnud doktorikraadi (89 taotlejast 10 kaitses
doktorikraadi 2012. aastal ja 18 taotlejat 2011. aastal), siis HN-i arvates ei ole nii
lGhikese aja jooksul Gldjuhul véimalik koguda tugeva stardigrandi esitamiseks vajalikku
teaduslikku pagasit. Seetdttu pidas HN vajalikuks kehtestada ndude, et stardiprojekti
taotlejal peab doktorikraadi omandamisest olema mdéddunud 2—-7 aastat ning taotleja
on omandanud teadustoo lisakogemusi valismaal.

Hindamisndukogu tegi ettepaneku rahastada 30 uurimisprojekti (sh 21 otsingu- ja 9
stardiprojekti) kogusummas 1,46 min eurot. Keskmine uurimisprojekti suurus oli 48 560
eurot, sh keskmine stardiprojekt 49 400 eurot (2013. a 42 700 eurot) ning keskmine
otsinguprojekt 48 200 eurot (2013. a 60 500 eurot).

HN tegi muudatuse PUT taotlemise tingimustes ja korras, loobudes stardiprojekti
taotlejale varem kehtinud 40 aasta vanusepiirangust.

2014. a loppes 115 ETF-i granti. 2015. aastaks esitati 235 taotlust, millest Uks ei
labinud tehnilise kontrolli vooru. Menetlusse voeti seega kokku 234 taotlust, neist 141
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otsingu- ja 93 stardiprojekti. Valdkonniti jagunesid taotlused jargmiselt: bio- ja
keskkonnateadused - 50, loodusteadused ja tehnika - 98, terviseuuringud - 17,
Uhiskond ja kultuur — 69.Taotletav summa oli kokku 15,7 min eurot.

Hindamisndukogu tegi ettepaneku rahastada kokku 54 uurimisprojekti, sh 34
stardiprojekti ja 20 otsinguprojekti — bio- ja keskkonnateadustes 14 uurimisprojekti
(neist 4 otsingu- ja 10 stardiprojekti), loodusteadustes ja tehnikas 21 uurimisprojekti
(neist 5 otsingu- ja 16 stardiprojekti), terviseuuringutes 6 uurimisprojekti (neist 5
otsinguprojekti ja 1 stardiprojekt) ning Uhiskonnateaduste ja kultuuri valdkonnas 13
uurimisprojekti (neist 6 otsingu- ja 7 stardiprojekti). Taotlusvooru podhieelarve oli
ligikaudu 1,55 miIn eurot, kuid HTM eraldas ETAg-ile jargmiseks kaheks aastaks kokku
4,1 min eurot lisatoetust, mis vdéimaldas suurendada vooru kogueelarve 2,85 min
euroni.

7.3. Personaalse uurimistoetuse jareldoktoritoetus aastatel 2013-2014

Jareldoktoritoetus on teadus- ja arendusasutuses tddtava teadlase teadus- ja
arendustegevuse uurimisprojekti taitmiseks eraldatav toetus, mida on kahte tudpi:

1. valisriikidest Eestisse tuleva jareldoktori toetus;

2. valisriiki suunduva jareldoktori toetus.

2013. a esitati 20 taotlust teadustdd tegemiseks valisulikoolides ja 34 taotlust
teadustoé tegemiseks Eestis. Rahastatud kaheksast taotlusest oli viis
jareldoktorantuuriks Eestis ning kolm jareldoktorantuuri Iabimiseks valismaal.

2014. a esitati 36 taotlust teadustdd tegemiseks valisllikoolides ja 30 teadust6o
tegemiseks Eestis. 21-st toetatud taotlejast viis jareldoktorit tuleb Eestisse ning 16
suundub end tadiendama valisriikidesse. Selline toetuste jagunemine naitab Eestis
doktorikraadi omandanud noorteadlaste véaga tugevat taset. Uhtlasi vdimaldas selline
otsus vahendada varem valjakujunenud valismaale suunatavate jareldoktorantuuri
positsioonide vaegust ja luua sellega eeldused teise uurimistoetuse, stardigrandi,
nduetele kvalifitseerumise tingimuse taitmiseks.

Seisukohad jareldoktorantuuri kohta

Hindamisndukogu on arutanud pohjalikult jareldoktorantuuri pdhimotteid seoses
vajadusega koordineerida riigieelarvest ning EL-i tdukefondidest rahastatavate
jareldoktorantuuri rahastamisskeemide ning jareldoktorantuuri ja teiste teadlase
karjaarimudelit toetavate rahastamisvahendite kooskdla.

Jareldoktori grandi eesmark on toetada noorte teadlaste teadlaskarjaari kujunemist,
vbimaldades doktorikraadi kaitsnud Eesti noorteadlasel omandada kdérgetasemelist
teadustoo tegemise lisakogemust valismaal kogenud teadlaste juhendamisel ja luua
voimalusi valismaal doktorikraadi kaitsnud noorteadlastel jatkata oma teadustegevust
Eesti teadusasutustes kogenud teadlaste juhendamisel.

Hindamisndukogu on seisukohal, et jareldoktorantuur peab hasti sobima teadlase
terviklikku karjaarimudelisse ning jareldoktori grandid peavad olema kooskdlas teiste
rahastamisskeemidega. Jareldoktori grante peab olema piisavalt palju, et saata
valismaale jareldoktorantuuri optimaalne arv Eestis doktorikraadi kaitsnud teadlasi
ning tuua Eestisse tagasi vdimalikult palju valismaal doktorikraadi omandanud Eesti
teadlasi (nn reintegration grant) ja parimaid valisriikide jareldoktoreid (nn incoming
grant). Arvestades praegust praktikat, voiks olla optimaalne jareldoktorantuuri maht
orienteeruvalt 25-30 uut positsiooni aastas. Selle juures peaks nii sisse- kui
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valjasuunduvate jareldoktorantide arv olema tulevikus enam-vahem thesuurune, kuid
kindlaid kvoote kehtestada ei ole mdistlik.

8. SA Eesti Teadusfondi eraldatud grandid

Viimased ETF-i grandid anti valja 2011. aastal. Kuna uusi grante enam ei lisandunud,
siis tegeles hindamisndukogu jatkuvate grantide vahearuannete ja I6ppenud grantide
aruannete hindamisega.

2012. a l6ppes 147 ETF-i granti, 2013. a 107 granti, 2014. a 115 granti. Ajavahemikul
2015-2017 jatkub veel 197 ETF-i granti.

Ulevaate PUT ja ETF-i grantide diinaamikast annavad lisad 1 ja 2.

9. Hindamisnoukogu uldised jareldused ja ettepanekud

Oma kolmeaastase tegevusaja jooksul tegeles hindamisndukogu aktiivselt
rahastamise reformi kaigus loodud uute rahastamisvahendite regulatsioonide
valjatootamise ja taiendamisega ning nende rakendamisel esile kerkinud probleemide
lahendamisega.

Kokkuvottes on hindamisndukogu arvamusel, et teatud osa 2012. a alustatud
teadusrahastamise korralduse muudatustest pdhimétteliselt digustas end. ETAg-i
loomine véimaldas koondada uurimistoetuste menetlemise Uhte asutusse ning tagada
nende ekspertiisi Uhtsel ja kdrgetasemelisel alusel.

PUT rahastamismeede, mille naol on tegemist klassikalise individuaalse grandi titpi
rahastamismeetmega, on hindamisndukogu arvates kaivitunud Usna sarnaselt
kavandatule. Selle rahastamismeetme abil on osutunud muu hulgas vdimalikuks
toetada nii andekate valisteadlaste kui ka valismaal end taiendanud noorte Eesti
teadlaste tulekut Eesti teadussusteemi. PUT kui rahastamisvahendi peamiseks
puuduseks aruandlusperioodil oli selle piiratud rahaline maht. HN-i arvates peaks selle
meetme rahastamise maht kasvama senisega vorreldes mitmekordseks. PUT raames
toimunud jareldoktorantuuri kontseptsiooni arutelu ning selle rahastamise pdhimbtete
fikseerimine oli HN-i arvates teadlaskarjaari tervikmudeli loomise teel samuti positiivne
samm. Jatkuvalt oleks vaja Iabi arutada Eestisse tulevate ja siit lahkuvate jareldoktorite
proportsioon, jareldoktoritoetuse taotlejate vanusega seotud kusimused ning leida viis,
kuidas tagada jareldoktorantuuritoetuse kui rahastamisvahendi pikemaajaline stabiilne
rahastus.

Erinevalt PUT meetmest, ei dnnestunud HN-i arvates IUT rakendamine, seda nii
rahastamise piiratud mahu kui ka ennekdike pdhimétteliste puuduste ja vastuolude
tottu IUT maaruses ning selle rakendamise regulatsioonides. HN-i arvates oli Uheks
oluliseks komistuskiviks IUT susteemile udleminekul selle etapilisus, edukaks
uleminekuks vajaliku lisaressursi puudumine, ning teadusteemade sihtfinantseerimise
susteemist tulenenud tsuklilisusega mittearvestamine. Parast teist IUT vooru olid 2014.
a alguseks selgunud teaduse rahastamise susteemi olemuslikud puudused ning
asjaolu, et nende lahendamiseks ei piisa olemasoleva IUT mehhanismi taiustamisest.
HN-i arvates on oluline pdhjalikult anallldsida, kuidas on IUT mdjutanud Eesti
teaduselu mitmekesisust, taganud riigile vajaliku teadusbaasi olemasolu ning
mdjutanud teadus- ja arendusasutuste teadustulude struktuuri.
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Hindamisndukogu on veendunud, et tervikliku rahastamisststeemi kujundamiseks on
vaja teha mitmeid pdhimdttelisi muudatusi, millest olulisemaks on selge piiri
tdmbamine konkurentsipdhiste uurimistoetuste ning suhteliselt stabiilse iseloomuga
asutuste teadustegevuse toetuse vahele. Selline kompleksne lahenemine peaks peale
konkurentsipdhiste uurimistoetuste ja asutuste stabiilse teadustegevuse toetuse
arvestama ka riiklike programmide, Euroopa Liidu rahastamisvahendite ja
tdukefondide rahastust. Sellised muutused on vdimalik teha kehtiva teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegiaga maaratud tingimustel, mis eeldab
riigieelarvelise teaduse rahastamise viimist 1%-le SKT-st.

Hindamisndukogu on seisukohal, et iga-aastased margukirjad on aidanud hoida
teadustegevuse ja -rahastamisega seotud teemad teadlaskonna hulgas aktuaalsena.
Oma kolmeaastase tegevuse jooksul algatas hindamisndukogu mitmeid olulisi
teaduspoliitilisi  diskussioone, mille tulemusena leidsid teaduse rahastamise
probleemid enam tahelepanu ning vastukaja ka meedias ning laiema avalikkuse seas.
HN-i aktiivse sekkumise Uheks tulemuseks oli ka HTM-is teaduse rahastamise
téoruhma loomine ning todérihma pakutud ettepanekute arutelu teaduse rahastamise
reformi edasiste sammude kavandamiseks.
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Lisal
Uurimistoetustega seotud statistilised andmed

Tabel 1. Sihtfinantseeritavate teadusteemade ja institutsionaalse uurimistoetuse uurimisteemade
ning Eesti Teadusfondi grantide ja personaalsete uurimistoetuste rahastus (M€) 200712-2015

2007 | 2008| 2009, 2010 2011 2012 2013| 2014| 2015
ETF grandid 6,5 8,3 8,0 7,3 7,2 7,2 53 3,9 2,5

Personaalsed uurimistoetused 2,2 3,6 6,4

Sihtfinantseeritavad

. 190 24,7| 239 23,0 230| 230| 175 42 1,1
uurimisteemad

Institutsionaalsed

o 6,0 19,3| 225
uurimisteemad

Tabel 2. Rahastatud sihtfinantseeritavad teadusteemad ja institutsionaalse uurimistoetuse
uurimisteemad 2007-2015

2007 | 2008, 2009| 2010 2011| 2012 2013| 2014| 2015
Rahastatavad teemad (arv) 216 201 209 212 214 212 193 187 152

Taotletud summa (M€) 215 284| 310 287 282 289| 372| 457| 360
Eraldatud summa (M€) 190 247, 239 23,0| 230 230 235 235 236
40,00
30,00 /

20,00 ///

AJ =
0,00 L T T T T U T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e Taotletud summa (min €) SF/IUT

Taotletud summa (min €) ETF/PUT
Rahastatud summa (mln €) SF/IUT === Rahastatud summa (min €) ETF/PUT

Joonis 1. Teadus- ja arendusasutuste sihtfinantseeritavate teadusteemade, institutsionaalse
uurimistoetuse  uurimisteemade, Eesti Teadusfondi grantide ja personaalsete uurimistoetuste
uurimisprojektide taotletud ja rahastatud summad (M€) aastatel 2000-2014. Jooniselt on selgelt naha, et
Eesti Teadusfondi grantide ja personaalsete uurimistoetuste uurimisprojektide taotletav summa on
pidevalt kasvanud, eriti jarsult viimasel 3 aastal. IUT/SF puhul on rahastamise tstklilisus vaga selgelt
jalgitav, taotluste tipud (2003, 2008, 2014) on aastad, kui I6ppes enamus vanu SF teemasid ning taotleti
uusi teemasid.

12 Siin ja edaspidi: andmestiku alguseks on véetud aasta 2007, kuna alates sellest aastast on kdik andmed kattesaadavad
Eesti Teadusinfosiisteemi (ETIS) andmebaasist.
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Tabel 3. Sihtfinantseeritavate teadusteemade ja institutsionaalse uurimistoetuse uurimisteemade mahud (€) valdkonniti aastatel 2007-2014

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bio- ja keskkonnateadused 5152563 | 6487 940 6585046 | 6292371 6 358 355 6 266 191 6 444 426 6928 180 6917 706
Uhiskonnateadused ja kultuur 2906387 3765610 3793450 | 3591532 3609 300 3726762 3802773 3743982 3734760
Terviseuuringud 2693195 3702159 3541298 | 3368448 3402742 3433120 3612017 3616 080 3685633
Loodusteadused ja tehnika 8172401| 10766889 9984800 | 9794444 9676 398 9543 520 9615 737 9186 898 9 275 984
KOKKU 18924 546 | 24 722 598 23904 593 | 23046 796 23 046 796 22 969 592 23 474 952 23 475140 23614 083
Tabel 4. Eesti Teadusfondi grantide ja personaalsete uurimistoetuste mahud (€) valdkonniti aastatel 2009-2015
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bio- ja keskkonnateadused 2179 464 2 056 626 1989 636 1865 930 2277121 2005123 2 369 301
Uhiskonnateadused ja kultuur 1533 370 1401471 1413 591 1478 989 1523 945 1502 800 1758 089
Terviseuuringud 1528 765 1283 329 1290 632 1326 681 1117 346 1255518 1454 851
Loodusteadused ja tehnika 2739735 2515703 2 546 647 2 557 682 2557 430 2712 486 3 267 549
Kokku 7981334 7257129 7240 506 7229 282 7475 842 7475927 8849790
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Tabel 5. Sihtfinantseeritavate teadusteemade, institutsionaalse uurimistoetuse uurimisteemade, Eesti Teadusfondi grantide ja personaalsete

uurimistoetuste mahud (€) valdkonniti aastatel 2009-2015

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bio- ja keskkonnateadused 8 805 461 8 348 997 8 347 991 8 132 121 8 721 547 8933 303 9 287 007
Uhiskonnateadused ja kultuur 5484 880 4993 003 5022 891 5205 751 5326718 5246 782 5492 849
Terviseuuringud 5230 866 4651777 4693 374 4759 801 4729 362 4871598 5140 484
Loodusteadused ja tehnika 13 360 745 12 310 147 12 223 045 12101 202 12173 167 11899 384 12 543 533
Kokku 32 881 952 30 303 925 30 287 302 30 198 874 30 950 794 30 951 067 32 463 873

Tabel 6. Sihtfinantseeritavate teadusteemade, institutsionaalse uurimistoetuse uurimisteemade, Eesti Teadusfondi grantide ja personaalsete
uurimistoetuste taotletud ja uutele teemadele/projektidele eraldatud summad (M€) aastatel 2000-2015

2000 2001 2002 2003] 2004] 2005] 2006] 2007 2008] 2009| 2010] 2011 2012] 2013 2014] 2015
Taofletud | SFIUT 135| 398| 562| 1389| 1.87| 207| 347| 612 195| 648 236 439 689 1919| 3515 16,7
summa (M€) ETF/PUT 326| 331| 276 247| 256| 265 325 384 537| 587| 642 7,02| 879 13| 156] 15,7
Rahastatud | SF/UT 029 133 263 663 073| 065 178 365 1509 289| 046 094] 22| 6,03 1328 3.2
summa (M€) [ETF/PUT 178 178 191 137 184 13| 184 138 296 133 135 139 246 22| 146 28
Colusto SF/IUT 35| 71| 84| 168 31| 31| 45| 54| 149] 54| 20| 38| 56 75| 126| 84

ETF/PUT 549| 545 438 369| 337| 339 345| 303| 362| 322| 361| 400| 468| 194 229 234
Rahastatud | SFAUT 12| 43| 56| 140 14| 10| 24| 34| 119] 29 5] 12| 23 31 75| 34
taotluste arv [ ETF/pUT 299| 293 304 205| 242| 166| 196| 147| 230 107 115| 145| 214 42 30| 54
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Joonis 2. Taotletud ja rahastatud sihtfinantseeritavate teadusteemade, institutsionaalse uurimistoetuse
uurimisteemade, Eesti Teadusfondi grantide ja personaalsete uurimistoetuste uurimisprojektide arv
aastatel 2000-2014.

Tabel 7. Eesti Teadusfondi grandid ja personaalsete uurimistoetuste uurimisprojektid aastatel

2007-2015

2007] 2008 2009] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014] 2015
E;:‘kf'tata"a'd projekle | eos|  6e5| 618| 548 554| 572 470|390 320
Uusi projekte 145 228 104| 122 145 217 42 30 54
Loppevaid projekte 188 154 191| 137 196| 112| 108| 127| 234
:(lfé;”a”'e"a'd projekte | o408 | g316| 7981| 7257 7241| 7209 7476 7209| 7476
Uusi projekte (K€) 2004| 1638 3525| 1510| 1639| 1645| 2199| 1459| 2760
Loppevaid projekte (KE) | 1705| 1572| 2066| 1554| 2699| 1458| 1392| 1417| 2461
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Tabel 8. Aastatel 2013-2015 rahastatud sihtfinantseeritavate teadusteemade ja institutsionaalse
uurimistoetuse mahud asutuste 16ikes (€)

2013 2014 2015
IUT SF IUT SF IUT SF
Tallinna Ulikool 213000 800 420 626900| 331830 808600| 109550
Tallinna Tehnikatlikool 454500 4867532| 3486500 1028010 4204300| 147790
Tartu Ulikool 4545500 7911760 10995700| 2113440| 12628193| 746400
Tartu Observatoorium 596 580 288 000 80 150 438 000 80 150
Cybernetica AS 168 900 168 900
Eesti Biokeskus 263 990 231100 231100
Eesti Keele Instituut 166 380 166 380 74 000
Eesti Kirjandusmuuseum 496 500 468 100 468 100
Eesti Kunstiakadeemia 67 160 67 160 67 000
Eesti Maatlikool 612500 1035760 1424500| 200070| 1610100
S aeniuskar 1 65000 68 000 68 000
ﬁﬁﬁg&':lenstﬁ . Bioloogilise 837530| 1265500 1345 500
Tervise Arengu Instituut 139500 267680 139500 177 200 270 200
Eﬂ;ﬁguske SJEUS Tuglase 130 660 148 200 148 200
KOKKU 6033000 17441952| 19310900 4164240 22530193 | 1083 890
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Tabel 9. Loppevate sihtfinantseeritavate teadusteemade ja taotletud ning rahastatud
institutsionaalse uurimistoetuse uurimisteemade jagunemine valdkondlike ekspertkomisjonide
vahel aastatel 2012-2015

IUT 2013 IUT 2014 IUT 2015

[«h} [) [5}
o |8 |E |8 |% |5 |E |8 |s |5 |E |82
o 2 © 3 = E\o, T 2 D 83 = E\o, o 2 @ 8 = E\i
, 292 |8 3y 2928 |2 8% |29 L |8 |85
Valdkondiik g2 |E |28 39 ¢ |E |28 |89 2 |E |28
ekspertkomisjon SE S, 3E2 |8E523:E2 85,32 E2
5 -959 358 882593538 |28 2959358
€22 |3 |3= |853=2 |3 |35 |89=2 |5 |3
RS |2 |28 [T |2 |22 |[°“QzT |2 |=2
835 |2 |23 283 |5 |27 |2983 (% |83
SIE|E |2 |R|E|2 |87 | |B |2 |&”

o o o
tBe';’('jus ejj keskkonna-| g | 45 | g | 50% |44 |35 | 24 | 68% | 7 | 15| 8 | 53%
tLeohonﬁ'E:teadused Bl 41120 | 8 | 40% | 28 | 44 | 26 | 59% | 13 | 35 | 13 | 37%
Terviseuuringud 0] 9 | 7 | 78% | 7 |14 ] 9 | 64% | 6 | 11| 6 | 54%
lle:‘I'tit‘r’“”atead”S Bl 42 (30| 8 | 27% | 21 | 33 | 16 | 48% | 7 | 23 | 7 | 30%

Kokku 41 | 75 | 31 100 | 126 | 75 33 | 84 | 34
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Tabel 10. Loppevate ETF grantide ja taotletud ning rahastatud personaalsete uurimisteemade jagunemine valdkondlike ekspertkomisjonide vahel
aastatel 2012-2015 (OT - otsinguprojekt, ST - stardiprojekt, > - kokku)

PUT 2013 PUT 2014 PUT 2015

i e 5o =t W = 5o 58 |2 o S 5%

I E == =85 o £ 5= =87 | E 5= 8%
Valdkondlik ekspertkomisjon | @ ERS 22 258 @ Sz 22 28 2 5z 22 2£8

82| 5 25 7o 82| 5 23 z52 (82| 5 g5 752

g 2 SE 528 g 2 SE 588 = 2 SE 528

S| 3 oE € 2| Z = | % 5| E “3 g

ke = 8 8 8 S

S [OT[ST[ Y [OT[ST[x|OT[ST[x |5 |[OT[ST[ Y [OT[ST[X |OT[ST[Y |g |[OT[ST|[ X [OT[ST[X [OT[ST[X
Bio- ja keskkonna-teadused | 36 | 19 [19[38 [ 6 [ 3 |9 [ 32 [16 |24 14|26 [15] 41 [ 3 [ 1[4 [12] 7 [10]38[29 [21]50 [ 4 [10[14] 14 [47,6]28
Uhiskonnateadus ja kultuur | 36 [ 34 (3771 6 [ 7 [13] 18 [ 19 [18] 25|57 [15| 726 [ 2 |8 [11[13[11] 2236 [33]69 | 6 | 7 [13[17 [21,2]19
Terviseuuringud 29201030 |6[2[8[30]29[27|17[19|4[23]4 |1 ][5][21]25[22] 9 [12[5[17|5[1][6[42] 20 |35
Loodusteadused ja tehnika | 46 | 32 |23 |55 | 8 | 4 [12]250| 17 [22]53 |70 [23]93 [ 8 | 5 [13[11[22[14|52 [64 [34]| 98 [ 5 |16]21] 8 | 47 |21
Kokku 14710589 [ 194 | 26 | 16 |42 10917257 [229] 21| 9 |30 123141193234 [ 20 | 34 |54
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Tabel 11. Eelarve aluseks olevate to6kohtade arv institutsionaalse uurimistoetuse (IUT)
uurimisteemade taotlustes ja rahastatud uurimisteemades ja selle diinaamika aastatel 2013-2015

IUT mitterahastatud taotlused | IUT 2013 Taotlus | IUT 2014 Taotlus | IUT 2015 Taotlus Kokku
Uurimisteema juht 44 51 50 145
Pohitaitia 189 208 174 571

uT rahastatud | IUT 2013 IUT 2014 IUT 2014 IUT 2015 IUT 2015 | Kokku'™
taotlused Taotlus Jatkutaotlus Taotlus Jatkutaotlus | Taotlus
Uurimisteema juht 31 31 75 106 34 140
Pohitaitjia 129 123 331 419 132 551

Tabel 12. Eelarve aluseks olevate to6kohtade arv personaalse uurimistoetuse (PUT) otsingu- ja
stardiprojekti taotlustes ja rahastatud uurimisteemades ja selle diinaamika aastatel 2013-2015

PUT PUT 2013 PUT 2014 PUT 2014 PUT 2015 Kokku
mitterahastatud Taotlus Jatkutaotlus Taotlus Taotlus

taotlused

Uurimisprojekti juht 152 1 199 180 532
Taitja 151 2 188 162 503
PUT rahastatud | PUT 2013 PUT 2014 PUT 2014 PUT 2015 | PUT 2015 | Kokku
taotlused Taotlus Jatkutaotlus Taotlus Jatkutaotlus Taotlus 14
Uurimisprojekti juht 42 41 30 70 o4 124
Taitja 32 31 41 72 45 117

13 Seisuga 30.01.2015
14 Seisuga 30.01.2015 (lihe projekti taitmine on ajutiselt katkestatud)
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Tabel 13. Taotletud ning rahastatud personaalse uurimistoetuse jareldoktoriprojektide (PUT JD) jagunemine valdkondlike ekspertkomisjonide vahel
aastatel 2014-2015

PUT JD 2014 PUT JD 2015

= oS o = a a X
Qw = © = 9= Qw ) = 9=
[} [ = N [} <) = P
= o 538 5% 38 = o 58 5% 38
=) °% o < oo » =) 5% o (AN PR 77}
Valdkondlik ekspertkomisjon - S S & S 5o =) S 5 S 5 o
S = —-— = 5D © 5 = —-— = o ©
= 5 T S © L S = 5 T S © .2 S
L @ » D » E = L » w2 » E —=
= = = = ®© == = = ©
o £ N = S = g o £ ®© E s = 3
© = = = S 3 x © = S = S 3 x
= =S T 5 T S5 © - S T 5 T S
=1 X s o a = X 3 o’ 3

Sisse | Valja | Kokku | Sisse | Vélja | Kokku | Sisse | Valja | Kokku | Sisse | Valja | Kokku | Sisse | Vélja | Kokku | Sisse | Valja | Kokku
Bio- ja keskkonnateadused 5 6 11 1 1 2 20 17 18 3 11 14 1 4 5 33 36 36
Uhiskonnateadus ja kultuur 15 5 20 1 0 1 7 0 5 16 8 24 2 3 5 13 38 21
Terviseuuringud 3 1 4 0 1 1 0 100 25 1 2 3 0 2 2 0 100 67
Loodusteadused ja tehnika 12 7 19 2 1 3 17 14 16 10 15 25 1 8 9 10 53 36
Kokku 35 19 54 4 3 7 57 | 61 118 4 17 21
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Lisa 2

Institutsionaalse uurimistoetuse uurimisteemade juhtide ja pohitaitjate ning personaalse uurimistoetuse
uurimisprojektide juhtide ja taitjate vanuseline struktuur 2013-2015. Vanus on arvestatud taotlemise aasta

I6pu seisuga.

Institutsionaalse uurimistoetuse uurimisteemad 2013-2015.a.

2014
80-85

1% 75-79
4% 70174
6% |65-69

60-64
55-59

50-54
45-49
40-44

35-39

2013
M Taotlejad
80-85
[ Rahastatud 75-79
taotlejad
11% 10%
10%
12% 12%
13% 12%
22% | 16% |
16% 35-39 19% |
10% 30-34
19 25-29

9% 30-34
2% 25-29

2015

80-85
-1% 75-79
-1%70-74

15%
17%

16%

Joonis 1. Institutsionaalse uurimistoetuse 2013-2015.a voorudes taotletud ja rahastatud uurimisteemade juhtide ja pohitaitjate

vanuseline jagunemine



2015
B Taotlejad

O Rahastatud

80-85
taotlejad

7579
70-74

6% 6%

6% 60

35% | 55-59
9% [50-54

26% | 45-49

9% (40-44
3% 35
6% 30-34

25-29

6%
26% |

13% |

19% |

26%

23%
13% |

21%
23% |

Joonis 2. Institutsionaalse uurimistoetuse 2013-2015.a voorudes

taotletud ja rahastatud uurimisteemade juhtide vanuseline
jagunemine

2014 2015
B Taotlejad
80-85
O Rahastatud 1% 75-79
taotlejad 1%  70-74

22% |

19%
20% |

19%

18%
23%

20%

Joonis 3. Institutsionaalse uurimistoetuse 2013-2015.a voorudes taotletud ja rahastatud uurimisteemade pohitaitjate vanuseline
jagunemine
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Personaalse uurimistoetuse uurimisteemad 2013.-2015.a.

2013 2014
W Taotlejad
75-79
O Rahastatud 70-74 4%
taotlejad 65-69 10%
60-64 10%
15% | 55-59 15%
8% |50-54 15% 15% 16%
23% 45-49 20% 20% | 15%
23% 40-44 20% 24% 22% 15% | 18%
15% 35-39 20% |
15% 30-34

Joonis 4. Personaalse uurimistoetuse 2013-2015.a voorudes taotletud ja rahastatud uurimisprojektide juhtide ja taitjate vanuseline
jagunemine

2014 2015
M Taotlejad

3%7579 75-79
O Rahastatud 70-74 70-74

taotlejad 7% E_&} 4% 65
10% 60-64 60-64

10% 55-59 6% 55-

7% $0-54 6%  50-
19% 10% 45-49 13% 45-49

17% 40-44 9%
21% | 25% 27% 35-39 24% 39% 35-39 25%
24% | 10% | 3034 13%

20% \_3&3;{
49%25-

Joonis 5. Personaalse uurimistoetuse 2013-2015.a voorudes taotletud ja rahastatud uurimisprojektide juhtide vanuseline jagunemine
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2013
B Taotlejad
75-79
[m] Rahas.tatud 70-74
taotlejad 65-69
31% 42%
38%

Joonis 6. Personaalse uurimistoetuse 2013-2015.a taotletud ja rahastatud uurimisprojektide taitjate vanuseline jagunemine
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Lisa 3

Valjavote Eesti Teadusagentuuri margukirjast institutsionaalsete
uurimistoetuste, tuumiktaristu toetuste ja personaalsete uurimistoetuste 2014.
aasta taotlusvooru kohta

HN jareldused IUT 2014. aasta hindamisvoorust ning sellega seonduvad
poliitikasoovitused ning ettepanekud teadusasutustele

a) HN on seisukohal, et IUT teine voor laks hoolimata vaga suurest taotletavate
uurimisteemade hulgast korralduslikult hasti korda. Pd&hjalikult Umberkorraldatud
reeglistik ja taiendatud regulativdokumendid andsid nii asutustele kui hindajatele
tegutsemiseks selged raamid.

b) Nii selle kui jargnevate aastate uurimistoetuste voorudele avaldab suurimat mdju
riigieelarveliste uurimistoetuste mahu seiskumine majandussurutise ajast alates. Valja
arvatud eelmise, 2012.a PUT mahu kasv (umbkaudu pool M€), pole 2009.a languse
jarel uurimistoetuste kogumaht muutunud. Arvestades ka moodunud 5 aasta
inflatsiooni, on reaalne uurimistoetuste maht kahanenud ja seetdttu on surve
riigieelarvelistele uurimistoetustele kasvanud erakordselt suureks. HN arvates on
vajalik uurimistoetuste rahastamise mahu kasvatamine lahiaastatel vahemalt sellisel
maaral, mis kindlustaks ka wuues teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonistrateegias ette nahtud teaduse rahastamise kasvutempo.

c) Asutuste strateegiliste valikute ebadnnestumine. Ké&esoleva taotlusvooru
tulemusena jaid rahastamata mitu asutuste jaoks strateegiliselt olulisena margitud
uurimisteemat, naiteks TU jaoks kasvatusteaduste alane uurimisteema ning TTU jaoks
kaks energeetika-alast uurimisteemat. Selliste suurte, Ulikoolide jaoks oluliste
valdkondade jatkusuutlikkuse eest vastutuse klisimus ei ole praeguseks piisavalt
selge. HN on seisukohal, et institutsionaalsete uurimistoetuste skeemi eduka toimimise
pdhiliseks eelduseks on asutusevaline sdltumatu kvaliteedikontroll, mis on senini
taganud eesti teadusele eduka arengu. Seetdttu ei ole vdimalik institutsionaalse
vajalikkuse tagamiseks teha vaga markimisvaarseid kvaliteedikompromisse. Ulikoolile
voi riigile vajalike, kuid kvaliteedilt ndrkade teadusvaldkondade valjaarendamiseks
institutsionaalne uurimistoetus ei sobi, selleks on vaja rakendada teisi, naiteks
programmilisi, meetmeid.

d) Selgitamist vajab samuti samaaegselt nii IUT kui ka PUT taitmisel osalevate
teadlaste probleem. Rahastamisreformi Uheks peallesandeks oli selguse loomine
rahastamisinstrumentide Ulesannetes, st et iga instrument peab tagama tema abil
tehtava teadustoo taieliku finantseerimise ilma vajaduseta kombineerida seda teiste
rahastamisvahenditega. Et valistada PUT taitjate topeltrahastamine, satestati PUT
taotlejatele tingimuseks, et nad ei tohi olla IUT pdhitaitjad voi uurimisteema juhid. Kuna
IUT uurimisteemade taotlustele ei satestatud rahalist lage, siis Uletas esitatud taotluste
rahaline maht kolmekordselt I16ppevate SF teadusteemade mahtu, mistdttu kdigi
rahastatud uurimisteemade taotlusi oli vdimalik rahastada vahendatud mahus. Selline
olukord tekitas pd&himdttelist laadi konflikti IUT pd&himdtte ning rahastamisreformi
eesmargi vahel. Parast eelotsuste teatavaks saamist soovisid asutused muuta
teadusteemade sisulist mahtu ja/vdi pdhitaitjate nimekirja. Kuna teadusteemadele
antud hinnangud tuginevad teadusteema péhitaitjate meeskonnale antud hinnangul
ning terviklikul tédpaketil, siis sattus HN uurimisteema vahendamise ettepanekute



otstarbekuse hindamisel raskesse olukorda. Selleks et kindlustada olemasolevaid
rahalisi vdimalusi arvestades vdimalikult laialdane teadusrihmade mitmekesisus ja
teadusraha koondumist ainult vaheste tippruhmadele, otsustas HN mitte lubada ka
vahendatud mahus IUT uurimisteemadelt pohitaitjaid ,valja vétta“. HN soovitab
edaspidi taotluste esitamisel arvestada taotlusvoorude reaalsete rahaliste mahtudega
ning valtida ebamdistlikult suuremahuliste taotluste esitamist.

e) Teadlasrihmade jatkusuutlikkus. Eesti teadlaskonna vanuselise struktuuri
kujundamisele on alates taasiseseisvumise jargsest ajast poodratud palju tahelepanu
ja rakendatud uksikuid ning Ukshaaval ka mdju avaldanud meetmeid. Naiteks ETF
maksuvabad stipendiumid kraadidppuritele, ETF ,minu esimene grant®, jareldoktorite
meede, doktorikoolid jms, millised koos tdukevahendite toel lisanduvate meetmetega
on tublisti tdstnud teadlaskarjaari atraktiivust noorte hulgas. Paraku on osutunud uute
lidrite asumine riiklike rahastamisinstrumentide teemade juhtideks vdimalikuks vaid
olulise rahastamise kasvu aastatel (nt 2008). Kaesoleva IUT vooru taotlused viitasid
taas kord samale probleemile. Teise hindamiskriteeriumi (uurimisrihma tase ja
jatkusuutlikkus) Uheks alakriteeriumiks oli hinnang uurimisrihma jatkusuutlikkusele.
Paljud uurimisteemad said siin madala hinde ja ménel juhul oli nérk jatkusuutlikkus ka
uurimisteema mitterahastamise pdhjuseks. Uurimisteema pdhitaitjate vanuselise
struktuuri analtds naitas, et esialgsete otsuste tegemisel oli margatav moju
uurimisteemade pdhitaitjate vanuselisele struktuurile — kui kdikide esitatud taotluste
pdhitaitjate keskmine vanus oli 52,2 aastat, siis HN poolt positiivse eelotsuse saanud
uurimisteemadel oli see kolm aastat madalam ehk 48,3 aastat. HN peab vajalikuks
juhtida nii ulikoolide ja teiste teadusasutuste kui ka poliitikakujundajate tahelepanu
sellele, et kdik teaduspoliitika osapooled tegeleksid senisest tegusamalt sellega, et
tagada teaduse jatkusuutlikkus kdikides valdkondades. HN peab vajalikuks algatada
teadusulldsuses arutelu teadlase karjaarimudeli Gle, mis sisaldab endas nii noorte
teadlaste sisenemise kui ka teadlaskarjaarist jark-jargulise ning vaarika valjumise
strateegiat.

f) Taotluste hindamine. Hoolimata puudest leida retsensente, kes hindaksid korraga
tervet hulka taotlusi, et tekiks uurimisteemade vdrdluse véimalused, ei dnnestunud see
alati. Eriti keerukas on taoliste ekspertide leidmine loodusteaduste ja tehnika, aga ka
uhiskonna ja kultuuri ekspertkomisjonis, seda eelkdige tingituna taotluste vaga laiast
temaatilisest varieeruvusest. Hindamisndukogu ja teadusagentuuri ametnikud
jatkavad t66d selleks, et leida laias valdkondlikus diapasoonis padevaid hinnanguid
andvaid retsensente.

g) Riigi teadusasutuste rahastamine. Eesti Kirjandusmuuseumi ja Tartu
Observatooriumi osalemine tanavuses IUT taotlusvoorus demonstreerib vajadust
muuta riigi teaduasutuste senist rahastamise skeemi. Selgete riiklike Ulesannetega riigi
teadusasutuste rahastamine tuleb konkurentsipohisest (vdi teemade hindamise
pbhisest) rahastamismudelist valja viia ja asendada teadusasutute pdhikirjaliste
tegevuste rahastamisega. IUT rahastamismudel annab konkreetsete Ulesannetega
riigi teadusasutustele vaara signaali nendest Ulesannetest, samuti ei garanteeri
kvaliteedilavend valdavalt vaikeste (riigi) teadusasutuste rahastamise stabiilsust.

h) Hoolimata p&hjalikust selgitusest IUT eesmarkide ja erinevuse kohta grandi-tiupi
uurimistoetustest, on valisekspertidel siiski raske sellest erisusest aru saada, sest IUT-
laadseid uurimistoetusi muude riikide praktika ei tunne. Sellisena antud valisekspertide
hinnangute  vdimaliku kallutatuse (kus uurimisteemat hinnati projektina)
tasandamiseks kasutas HN ekspertkomisjonides valdavalt valislikmetest koosnevaid
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paneele, millised langetasid hinnanguid konsensuslikult. Jargmiste hindamisvoorude
juures on valisekspertidele vaja IUT erisust maailmas levinud grandiprojektide
hindamisega vorreldes kirjeldada senisest veelgi pohjalikumalt.
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Lisa 4

Hindamisnoukogu liikmete 7. juuli, 2014.a poordumine haridus- ja
teadusministri poole

Haridus- ja teadusministeerium
Koopia:

Eesti Teaduste Akadeemia
Rektorite ndukogu

Teadus- ja arendusndukogu
Riigikogu kultuurikomisjon
Teaduspoliitika komisjon

Eesti Teadusagentuuri ndukogu

7. juulil 2014. aastal Tartus
Austatud haridus- ja teadusminister Jevgeni Ossinovski,

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia kaudu on Eesti riik viimaste aastate jooksul
teinud olulisi investeeringuid teadussiisteemi. Mairkimisvéarselt on paranenud teadustegevuse
infrastruktuur, seda nii uute hoonete kui kaasajastatud teadusaparatuuri ndol. Meetmed on vdimaldanud
kaasajastada Eesti teadlaste tooks vajalikku tehnilist baasi ning oluliselt tdsta teaduse kvaliteeti. Mitmed
teadusvaldkonnad kuuluvad maailma teaduse absoluutsesse tippu ehk 1% paremiku hulka ning arenenud
infrastruktuur on olnud eelduseks Euroopa Liidu Raamprogrammi projektide edukal taotlemisel.
Ometigi on selles vigagi positiivses taustsiisteemis kasvanud pinged liiga suureks. Meie arvates on Eesti
teadussiisteem joudnud tédnaseks murdepunkti: senised rahastamismahud ei taga iihiskonnale vajalikus
mahus teadusuuringuid ega teadlaskonna kestlikkust. Kiisimus on téna selles, kui suurel hulgal teadlasi
Eesti riik ja tihiskond endale lubada soovivad ja suudavad. Seda ei saa otsustada teadlased ise, see on
strateegiline poliitiline otsus.

2012. aastal toimus Eestis teadusrahastuse siisteemi reform, mille tulemusena tekkis kaks uut
rahastusinstrumenti, vastavalt institutsionaalne (IUT) ja personaalne (PUT) uurimistoetus. Paraku voeti
radikaalne teaduse rahastusreform ette olukorras, kus riigieelarveliste uurimistoetuste maht ei kasvanud.
Kuigi haridus- ja teadusministeeriumi teadus- ja arendustegevuse eelarve on viimase kuue aasta jooksul
pea kahekordistunud, on eelarve kasv toimunud vaid Euroopa Liidu toukefondide arvelt. Kahele
eelnimetatud rahastusmeetmele (ning nende eelkiijatele, so sihtfinantseeritavatele teemadele ning Eesti
Teadusfondi grantidele) suunatud eelarve maht on jdanud samaks alates 2008. aastast, viélja arvatud
2013. aasta personaalsete uurimistoetuste mahu iihekordne (vdiks 6elda et juhuslik) kasv. Veelgi enam,
inflatsioon on konealuse perioodi jooksul teadlasteni joudvat rahastust ligi 30% vorra vihendanud.

Teadusrahastuse reformi iiheks peamiseks eesmirgiks oli vdhendada teaduse rahastuse killustatust.
Sellest eesmairgist ldhtuvalt suurenesid 2013. ja 2014. aastaks eraldatud uued institutsionaalsed
uurimistoetused vOrreldes varasemate sihtfinantseeritavate teemadega keskmiselt 1igi kaks korda

!, Teadusrahastuse mahu jiéimine samale tasemele alates 2009. aastast on aga kaasa toonud olukorra,
kus 2015. aastal alustavate institutsionaalsete uurimistoetuste tarbeks vabaneb kéesoleval aastal
1oppevate sihtfinantseeritavate teemade arvelt vaid 2,98 miljonit eurot. Veelgi enam, haridus- ja
teadusministeeriumis on ettevalmistamisel eelndu, mille kohaselt 2015. aastal uut institutsionaalsete
uurimistoetuste taotlusvooru tildse vilja ei kuulutata. PGhjuseks asjaolu, et 2015. aastal 13peb vaid kolm

12013. aastal alanud IUT teemade keskmine maht oli 194 161 eurot ning 2014. aastal alanud IUT teemade maht vastavalt 178
673 eurot, mis on peaaegu kaks korda suurem kui keskmine sihtfinantseeritav teema 2012. aastal (108 347 eurot).
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sihtfinantseeritavat teemat, mistottu on institutsionaalsete uurimistoetuste 2016. aasta taotlusvooru
korraldamine ebaotstarbekas.

Eesti Teadusagentuuri hindamisndukogu litkmetena oleme siiralt mures, et nii 2015. kui 2016. aasta
uurimistoetuste eelarve prognoos ei suuda tagada Eesti teadustegevuse jatkusuutlikkust ega vdhendada
teadusrahastuse killustatust. Reformi ldbiviimisel lubatud kdigi teaduskulude katmist (nn full-cost
pdhimotet) ei ole voimalik praeguste rahastusmahtude juures tihelgi viisil saavutada. Eriti murelikuks
teeb aga olukord, kus 2015. aastaks kavandatud uute uurimistoetuste kasin rahaline maht ei voimalda
eraldada toetust rahastamaks koigi institutsionaalsete uurimistoetuste taotlusvoorus kdrge hinnangu
saanud téorithmade uurimistéod. Voib viita, et 2015. aastal (nagu ka kahel eelneval aastal) jadb Eestis
rahastuseta kiimneid uurimisrithmi, kelle uurimist66 rahvusvaheliste hinnangute kohaselt peaks saama
rahastatud. Veelgi murettekitavam on see, et Eestile liliolulise teaduskompetentsi vahimaks voimalikuks
katmiseks saab ka rahastatavatele to6riihmadele médirata institutsionaalsed uurimistoetused sedavord
viikeses mahus, mis jddvad alla isegi varasematele sihtfinantseeritavatele teemadele. Muuhulgas
tdhendab see, et suur hulk jargmise aasta institutsionaalseid uurimistoetusi on praeguse piiratud rahalise
mahu tottu samas suurusjirgus voi isegi vdiksemad kui eelmistel aastatel eraldatud suuremad
personaalsed uurimistoetused.?

Samuti napib jirgmiste aastate eelarve kavades raha personaalsete uurimistoetuste jaoks, mille {iks
eesmirk on noorte andekate teadlaste toetamine voimaldades neil alustada iseseisva toorithmaga.
Pikemas perspektiivis seab see kiisimuse alla teadlaste jarelkasvu. Institutsionaalsed ja personaalsed
uurimistoetused on iiheks peamiseks finantseerimisallikaks enamikele Eesti teadusrithmadele ning
eelduseks teistes rahastusmeetmetes osalemiseks. Institutsionaalsed ja personaalsed uurimistoetused on
sageli ka ainukeseks rahaallikaks toorithmadele, kes tegelevad fundamentaalteadustega ning Eesti
kultuuri, majanduse voi tervishoiu seisukohast olulise uurimistodga. Rahastamise jatkamine ténastes
mahtudes viib meie arvates (eriti noorte) teadlaste kasvava véljardndeni ning sulgeb Eesti teaduse (ja
majanduse) rahvusvahelistele tipptalentidele. Mdlemad tendentsid on véikeriigi teaduse jaoks
hukatuslikud.

Kirjeldatud olukord on viinud viimastel aastatel teadlaskonnas meie arvates digustatult kasvanud
pahameelele ja arusaamatusele. Selle asemel, et reaalses védrtuses vahenenud rahastamise tingimustes
pidevalt rahastamisreegleid (voi osapoolte rolle) muutes (nt kasvatades asutuste rolli rahastamisotsustel)
loota sellele, et teadlaskond kohaneb kasinuse tingimustega, soovitame tungivalt teadusrahastuse
probleemidele kodige kdrgemal poliitilisel tasemel tdhelepanu pdorata ning lahendusi otsida.

Meie arvates oleks esmaseks vajalikuks lahenduseks suurendada institutsionaalsete ja personaalsete
uurimistoetuste rahalist mahtu alates 2015. aastast ning avaldame seetdttu tugevat toetust teaduspoliitika
komisjoni poolt 3. juunil heaks kiidetud TAI Strateegia 2014-2020 rakendusplaanile, mille kohaselt
taotletakse teadus- ja arendustegevuse pShiliste rahastusinstrumentide mahu kasvatamist perioodil 2015
kuni 2017 kogusummas 46,59 miljonit eurot, sellest 2015. aastal 8,24 miljonit eurot. Uurimistoetuste
kasv eelkirjeldatud mahus voimaldaks

(a) suurendada 2015. ja hiljem algavate institutsionaalsete uurimistoetuste rahalist mahtu, viimaks neid
jark-jargult vastavusse hetkel mittetoimiva tdiskulupdhise rahastuse pohimdttega ning tagamaks
toetussummade vorreldavust taotlusvoorude 15ikes;

(b) korraldada 2015. aastal institutsionaalsete uurimistoetuste taotlusvoor, eesmargiga anda tugevatele
uurimisriihmadele vGimalus alustada/jéatkata uurimist6od 2016. aastal;

(c) rahastada suuremat hulka personaalseid uurimistoetusi ning vdhendada seeldbi personaalsete
uurimistoetuste ebamdistlikult kdrget konkurentsi (edukuse méadr 2013. aasta taotlusvoorus oli 13%),

22015. algavate IUT teemade keskmine maht on eelotsuste kohaselt 93 150 eurot. Vordluseks — keskmine PUT otsingugranti
suurus 2014. aastal oli 48 200 eurot (2013. aastal 60 500 eurot) ning PUT stardigranti suurus 2014. aastal 49 400 eurot (2013.
aastal vastavalt 42 700 eurot).
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voimaldamaks seelébi kindlustada noorte teadlaste karjadrivoimalusi ning toetada Eesti tipptasemel
teadust.

Teise, kuid mitte vihem olulise sammuna peame &drmiselt vajalikuks lahutada konkurentsipdhise ja
institutsionaalse rahastamise instrumendid. Toetame siinkohal Eesti Teadusagentuuri juhatuse esimehe
Andres Koppeli poolt Eesti Teaduste Akadeemia ndupidamisel ,Eesti teaduse kvaliteedi
jatkusuutlikkus® (14. veebruaril 2014) tutvustatud kava minna seniste institutsionaalsete ja personaalsete
uurimistoetuste ning baasfinantseerimise kolmikjaotuselt iile kaksikjaotusele ehk (a) konkurentsi- ja
projektipohisele ning (b) praegusele baasfinantseerimisele tuginevale institutsionaalsele
finantseerimisele. See tagaks kahele finantseerimismehhanismile selgelt eristuvad eesmirgid ja
korraldusliku selguse ning vastaks rahvusvaheliselt levinud praktikale. Meie arvates on tegemist Eesti
teaduse kestlikkuse jaoks pohimottelise kiisimusega ja oleme seetdttu valmis tekkinud olukorda
detailsemalt arutama ning vdimalusel lahenduste otsimisel abistama.

Siira lugupidamisega,

Eesti Teadusagentuuri hindamisndukogu liikmed: Rainer Kattel, Irja Lutsar, Enn Mellikov, Tiina Noges,
Part Peterson, Meelis Pértel, Martti Raidal, Anu Realo, Marek Tamm, Tonis Timmusk, Eero Vasar, Jaak
Vilo
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Lisa b

Eesti Teadusagentuuri hindamisnéukogu, Rektorite Noukogu ja Eesti
Teaduste Akadeemia 17. septembri 2014. aasta avalik pooérdumine teaduse
rahastamise klisimuses Eesti Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule

Eesti teadus vajab pdhimattelisi otsuseid:

Eesti Teadusagentuuri hindamisndukogu, Rektorite Noukogu ja Eesti Teaduste
Akadeemia

avalik poordumine
17. septembril 2014. aastal

Eesti riik on viimastel aastatel teinud vaga olulisi investeeringuid teadussusteemi.
Markimisvaarselt on paranenud teadustegevuse taristu, seda nii uute hoonete kui
kaasajastatud teadusaparatuuri ndol. Meetmed on vdimaldanud kaasajastada Eesti
teadlaste t60ks vajalikku tehnilist baasi ja oluliselt tdsta teaduse kvaliteeti: Eesti teadus
on mitmete naitajate poolest rahvusvaheliselt edukam kui kunagi varem. Ometigi on
meie hinnangul joudnud Eesti teadussusteem tanaseks murdepunkti: senised
rahastamismahud ja -viisid ei taga Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni  strateegia 2014-2020 ,Teadmistepdhine Eesti” taitmist ega
teadlaskonna kestlikkust, pannes seelabi ohtu Eesti riigi konkurentsivéime tulevikus.
Klsimus on tana selles, kui suurel hulgal teadlasi Eesti riik ja GUhiskond endale lubada
soovivad ja suudavad. Seda ei saa otsustada teadlased ise, see on strateegiline
poliitiline otsus.

Kaesoleva pddrdumisega avaldame toetust haridus- ja teadusministri taotlusele
suurendada markimisvaarselt Eesti teaduse rahastamist jargnevatel aastatel ja
kutsume Ules teadusrahastamise reformi edukalt 16pule viima.

Eesti teadusrahastamise kolmele pohilisele instrumendile (baasfinantseerimine,
institutsionaalne ja personaalne uurimistoetus, ning nende eelkaijatele, so
sihtfinantseeritavatele teemadele ning ETF grantidele) suunatud eelarve maht on
jaanud samaks alates 2009. aastast, valja arvatud 2013. aasta personaalsete
uurimistoetuste ning 2014. aastal baasfinantseerimise mahu Uhekordne kasv. Veelgi
enam, inflatsioon on kdnealuse perioodi jooksul teadlasteni jdudvat rahastamist 15%
vorra kahandanud.

Institutsionaalsed ja personaalsed uurimistoetused on Uheks peamiseks
finantseerimisallikaks enamikele Eesti teadusrihmadele ning eelduseks teistes
rahastamismeetmetes osalemiseks. Institutsionaalsed ja personaalsed
uurimistoetused on sageli ka ainukeseks rahastamisallikaks tddrihmadele, kes
tegelevad fundamentaalteadustega ning Eesti kultuuri, majanduse voi tervishoiu
seisukohast olulise uurimistddga. Personaalsete uurimistoetuste ks oluline eesmark
on lisaks noorte andekate teadlaste toetamine, vdimaldades neil luua iseseisev
téorihm. Seega, teaduse rahastamise jatkamine tanastes mahtudes viib noorte
teadlaste kasvava valjarandeni ning sulgeb Eesti teaduse (ja majanduse)
rahvusvahelistele tipptalentidele. Mdlemad tendentsid on vaikeriigi teaduse jaoks
hukatuslikud.
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Leiame, et lahendus kujunenud olukorrale eeldab kolme omavahel seotud poliitilist
otsust, kaks neist on pikaajalised, Uks aga pakiline.

Esimese pikaajalise sammuna peame aarmiselt tahtsaks kriitiliselt hinnata ning muuta
viimase reformi kaigus loodud teaduse rahastamissisteemi. Leiame, et on hadavajalik
minna seniste institutsionaalsete ja personaalsete uurimistoetuste ning
baasfinantseerimise kolmikjaotuselt Ule kaksikjaotusele ehk (a) konkurentsipdhisele
projektitoetusele (grandirahastamisele) ning (b) evalveerimispdhisele
institutsionaalsele baasrahastamisele. Selleks tuleb Haridus- ja Teadusministeeriumi
koiki  teadustegevuse  toetuseks suunatud institutsionaalse iseloomuga
rahastamisinstrumente (so institutsionaalsed uurimistoetused, baasfinantseerimine,
baasfinantseerimine rahvusteaduste toetuseks, riiklikud programmid jt) kasitada koos
ning kuuluvana Uhtse institutsionaalse baasrahastamise alla, mida jagatakse
ulikoolidele jariigi teadus- ja arendusasutustele vastavalt evalveerimistulemustele ning
haridus- ja teadusministeeriumiga sdlmitud tegevuslepingutele. Grandirahastamine
vOiks jargida senist personaalsete uurimistoetuste jagamise susteemi, ent sisaldades
nii vaiksemaid individuaalgrante kui ka suuremaid rihmagrante. Konkurentsipdhise ja
institutsionaalse rahastamise osakaalud voiksid meie hinnangul olla umbes 60:40
suhtes. Selline lahendus tagaks kahele rahastamismehhanismile selgelt eristuvad
eesmargid ja korraldusliku selguse ning vastaks rahvusvaheliselt levinud praktikale.

Teiseks peame vajalikuks viia 16puni 1990. aastatel pooleli jaanud teadus- ja
arendusasutuste reform. Eesmark on otsustada, milliste riiklike Glesannete taitmiseks
on vaja iseseisvaid riigi teadus- ja arendusasutusi ning need ulesanded fikseerida
asutuste pohikirjas. Kui taolistel asutustel on seos dppetddga, siis tuleks kaaluda
nende liitmist Ulikoolidega. Iseseisvatena jatkavaid asutusi tuleks aga eraldiseisvalt
evalveerimise pohiselt rahastada.

Kolmandaks ja kdige pakilisemaks otsuseks peame vajadust suurendada
institutsionaalsete ja personaalsete uurimistoetuste rahalist mahtu alates 2015.
aastast. Seetdttu avaldame tugevat toetust teaduspoliitika komisjoni poolt kaesoleva
aasta 3. juunil heaks kiidetud TAI Strateegia 2014—-2020 rakendusplaanile, mille
kohaselt taotletakse teadus- ja arendustegevuse pdhiliste rahastamisinstrumentide
mahu kasvatamist perioodil 2015-2017 kogusummas 46,59 M€, sellest 2015. aastal
8,24 M€. Uurimistoetuste kasv vdéimaldaks:

(@) suurendada 2015. ja paaril jargneval aastal algavate institutsionaalsete
uurimistoetuste rahalist mahtu, viimaks neid jark-jargult vastavusse hetkel mittetoimiva
taiskulupdhise rahastamise pohimdttega ning tagamaks toetussummade vorreldavust
taotlusvoorude l6ikes;

(b) korraldada 2015. aastal institutsionaalsete uurimistoetuste taotlusvoor, eesmargiga
anda tugevatele uurimisrGihmadele véimalus alustada/jatkata uurimisté6d 2016.
aastal;

(c) rahastada suuremat hulka personaalseid uurimistoetusi suurendades jargnevatel
aastatel nende rahalist mahtu ning vahendada seelabi personaalsete uurimistoetuste
ebamadistlikult kdrget konkurentsi (edukuse maar 2013. aasta taotlusvoorus oli 13%),
vbimaldamaks seelabi kindlustada noorte teadlaste karjaarivdimalusi ning toetada
Eesti tipptasemel teadust.

Tegemist on Eesti teaduse kestlikkuse ja arengu jaoks pohimétteliste klsimustega,
mis vajavad terviklikku lahendust. Kiidame heaks haridus- ja teadusministri hiljutise
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otsuse t6drihma moodustamisest teaduse rahastamise analllsimiseks ja oleme
valmis selle tdoruhma tegevuses aktiivselt osalema.

Andres Koppel, Eesti Teadusagentuuri hindamisndukogu esimees
Volli Kalm, Rektorite Ndukogu juhatuse esimees
Richard Villems, Eesti Teaduste Akadeemia president
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