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Sissejuhatus

Avatud teadus on suundumus, mille vajalikkust ja vdimalusi teadusele ning Uhiskonnale
laiemalt tajuvad kdik teemaga seotud osapooled, hoiakud selle suhtes on valdavalt soosivad.
Detailide juurde liikudes leiavad erinevad osapooled, et avatud juurdepdasu vdimaldamine
koigile teadusartiklitele ja -andmetele kadtkeb endas mitmeid praktilisi probleeme ja
teaduskorralduslikke kusitavusi. See raport tutvustab Eesti huvirihmade hoiakuid ja rolle
avatud teaduse valdkonnas, eesmargiga aidata kaasa tdhusa ja osapoolte parimaid huvisid
arvestava avatud teaduse slisteemi kujundamisel Eestis.

Uuringu raport on osa RITA programmist!, mille vahendusel toetab Eesti Teadusagentuur
Eesti riigi vajadustest ldahtuvate sotsiaal-majanduslike eesmarkidega rakendusuuringute
labiviimist. Uuring keskendub kahele kesksele avatud teaduse eesmargile: avatud juurdepaas
teadusartiklitele ja avatud juurdepads teadusandmetele. Uuringu liks peamisi lahtekohti oli
2016. aasta juulis Eesti Teadusagentuuri avatud teaduse ekspertkomisjoni koostatud
pohimotted ja soovitused riikliku poliitika kujundamiseks.

Raporti pShieesmargiks on esitada faktiline alusmaterjal, mille alusel saaks motestada ja
kirjeldada avatud teaduse suundumuse tdahendust, vdimalikkust ja potentsiaali Eesti riigi ja
teaduse arenguvajaduste kontekstis ning esitada soovitused avatud teaduse kui horisontaalse
pohimdtte sisseviimise kohta olemasolevatesse meetmetesse ja tingimustesse.

Nendest lahtuvalt on olulisemateks uurimisilesanneteks:
1. kaardistada olemasolevad vahendid ja viisid, millega avatud teadust toetatakse;

2. identifitseerida avatud juurdepddsu erinevad strateegiad erinevates riikides ning
eristada (sh kuluefektiivsuse alusel) Eestile enam sobivad meetmed;

3. analllsida Eesti voimalusi EL avatud teaduse tegevuskava, sh varasema TIPSi uuringu
valguses;

4. kirjeldada T&A asutuste ja teadlaste rolli avatud teaduse pShimotete kujundamisel,
mille koosvaatlus annaks baasi soovitusteks teadlase-asutuse-riigi tasandeil vastutuse
jagunemise mdistlike proportsioonide kohta.

Eeldatavad tulemused:

1. Milline on avatud teaduse tegelik maksumus Eesti riigile, teadusasutustele ja
teadlastele ja millistest komponentidest see koosneb?

Laiemas kontekstis saame anda osalise vastuse ka kiisimusele, mis ménevorra laiendab, kuid
samas kontekstualiseerib tapsemalt lahtelilesande sisu:

2. Milliseid institutsionaalseid ja protsessilisi muudatusi, regulatsioone ja uusi lahendeid
eeldab avatud teaduse pdhimdtete jargimine?

Uuringu tulemuste moju on mitmetasandiline: a) need on vahetuks sisendiks Eesti
teaduspoliitika kujundamisele ja avatud teaduse pShimstete rakendamisele teadustdos ja
teadustegevuse korraldamisel labivalt teadlane-asutus-riik tasanditel, b) sihtrihmade

! http://www.etag.ee/rahastamine/programmid/rita/
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(tudeng, teadlane, raamatukogu, kirjastaja, ettevGtja, poliitikakujundaja jt) spetsiifilised ja
nende vajadusi arvestavad ning c) l|0ppvaljundina koostatav teekaart (roadmap) loob
voimaluse tulevikku suunatult kujundada laia spektri tegutsejate kditumismustreid.

Uuring on labi viidud Tallinna Ulikooli (TLU ja Eesti Teaduste Akadeemia (ETA) koostdds.
Raporti esimene osa kirjeldab erinevaid regulatsioone, uuringuid ning teiste riikide praktikaid,
mis on kokku pandud Rein Vaikmé&e (ETA), Kristel Toomi (TLU) ja Sigrid Mandre (TLU) poolt.
Teine osa kirjeldab veebipdhise kisitlusuuringu ja fookusgrupiintervjuude tulemusi, mis on
peamiselt TLU uurimisriihma liikkmete Arko Olesk, Esta Kaal ja Kristel Toom kokku pandud.
Avatud teaduse maksumuse, stsenaariumite ning teekaardi kirjeldamise osa po&hineb
eelnevatel osadel ning iilevaate on koostanud Raivo Ruusalepp (TLU), mida ilmestab niitena
avatud publitseerimise kulude Ulevaade Eesti Teaduste Akadeemia Kirjastuse naitel, mille on
koostanud Ulo Niine (ETA). Té6riihma juhtis Katrin Niglas (TLO).

Alljargnevas tekstis kasutatakse votme-termineid jargmistes tdhendustes:

Termin Inglisekeelne Seletus
vaste
Andmearhiiv Data repository, | Teadusandmete haldamiseks ja sailitamiseks
data  archive, | kasutatav tarkvaralahendus, koos selle pidamiseks
data library vajaliku taristu ja to6tajatega
Andmehaldus Research data | Teadusandmete haldamiseks ja sailitamiseks
management kasutatav tarkvaralahendus, koos selle pidamiseks
vajaliku taristu ja to6tajatega
Andmehaldusplaan | Data Andmehaldusplaan on osa uuringu vGéi projekti
Management planeerimisel, mis kirjeldab andmete kogumist,
Plan hoiustamist, analtisimist ning pikaajalist
sailitamist, sealhulgas avalikustamist ja tundlike
andmetega seonduvat
Andmete Data  storage, | Passiivne andmete hoiustamine andmekandjal, s.h.
salvestamine storage varundamine
Avaandmed, Open data Anallitsis kasitlesime teadusandmed kui andmed,
avatud andmed mis on kogutud voi loodud teadust6o kaigus ning
mis on aluseks uute teadustulemuste saamiseks.
Avaandmetena kasitleme arvandmeid, tekstilisi
andmeid, laboripdevikuid/méarkmed, kisimustikke,
video-, audio-, pildimaterjale, programme,
mudeleid, naidiseid, algoritme, kirjavahetusi jms,
mis on avatud ligipddsuks ja kasutamiseks (sh
osaliseks) teistele isikutele. Kuna avaandmete haare
on laiem, siis kasitleme kitsamalt teaduse
avaandmeid.
Avatud Open Access | Avatud juurdepadsuga avaldamise all peame silmas
juurdepaasuga publishing; kirjastusmudelit, kus avaldatud artikkel on




avaldamine golden  open- | kirjastuse veebilehel viivituseta ja I6plikul kujul
access koigile tasuta kattesaadav. Kirjastamiskulud vdivad
olla  publikatsiooni autorite kanda (artikli
avaldamistasu) vOi toetab ajakirja valjaandmist
moni asutus vOi organisatsioon.
Digihoidla, Institutional Spetsiaalselt digitaalsete andmete hoidmiseks
andmehoidla, repository loodud keskkond

repositoorium

Digitaalne digital curation, | Digitaalsete andmete vormingute ja tarkvara
sdilitamine active digital | seiramine ning vajadusel migreerimine uutesse
preservation vormingutesse, et tagada andmete kestev

kasutatavus
Ise-arhiveerimine | Self-archiving; Ise-arhiveerimise all peame silmas tava, kus autor
green open- | arhiveerib avaldatud teadusartikli vOi
access retsenseeritud  kasikirja  institutsionaalses (nt
Ulikooli  digiarhiiv), riiklikus (nt  ETIS)  vOi

rahvusvahelises repositooriumis (nt ArXiv, PubMed
Central, sh kommertslahendused nagu
ResearchGate), mille kaudu muutub see kdigile
kattesaadavaks.

Teadusandmed,
uurimisandmed

Research data

Uurimisandmeteks peame ko&iki andmeid, mis on
loodud voi kogutud uurimisteema/projekti raames,
olenemata sellest, kas nende pdhjal on avaldatud
teaduspublikatsioon voi mitte. Uurimisandmete
naited on statistika, mootmiste voi katsete
tulemused, valitééde markmed ja tdhelepanekud,
kisitluste tulemused, intervjuude salvestused ja
transkriptsioonid, fotod ja muud kujutised.




Kokkuvote

Tulenevalt lahtelilesandest on aruandes esitatud faktiline alusmaterjal vdimaldamaks
motestada ja kirjeldada avatud teaduse suundumuse tahendust,vdimalikkust ja potentsiaali
Eesti riigi ja teaduse arenguvajaduste kontekstis ning on esitatud soovitusi avatud teaduse kui
horisontaalse  pOhimdtte sisseviimise kohta olemasolevatesse meetmetesse ja
tingimustesse.Kaardistati olemasolevad vahendid ja viisid, millega avatud teadust toetatakse.
Dokumendianaliitsi ja personaalsete kontaktide kaudu identifitseeriti avatud juurdepadasu
erinevad strateegiad arenenud riikides ja eristati Eestile enim sobivad meetmed. Anallusiti
Eesti vdimalusi EL avatud teaduse tegevuskava ja varasema TIPSi uuringu valguses.On
kirjeldatud T&A asutuste ja teadlaste rolli avatud teaduse pohimdtete kujundamisel, andmaks
baasi soovitusteks teadlase-asutuse -riigi tasandeil vastutuse jagunemise mdistlike
proportsioonide kohta.Analllsiti milline on avatud teaduse uhiskondlik kasu erinevate
sihtgruppide vaatepunktist.Uuringus kasutatud metoodika sisaldas dokumendianaliiisi,
veebipdhist kisitlusuuringut ja fookusgrupiintervjuusid.

Dokumendianaliiiis kasitleb lahtekohana avaandmetega seotud Euroopa Liidu regulatsioone,
milledest on lahtunud ka koigi vaadeldud riikide Hollandi, lirimaa, Poola, Sloveenia, Soome,
Suurbritannia, Taani, ja Ungari praktikad.

Kuna teadusraamatukogud on olnud teaduse avalikustamise protsessis olulisel kohal, siis on ka
teadusandmete avalikustamise protsessis tiheks oluliseks liiliks raamatukogud.

Euroopa teadusraamatukogud pakuvad voi plaanivad pakkuda tervet rida teadusandmete
haldamisega seotud teenuseid. Naib,et on vélja kujunenud teatud teenused, mida raamatukogud
enam pakuvad. Euroopa raamatukogud, nagu ka teadusraamatukogud Pd&hja-Ameerikas
(uurimistulemused 2012.a ja 2015.a), pakuvad pigem meelsamini konsultatsioonitlipi
(andmehaldusplaanid, metaandmed, andmete standardid) teenuseid kui praktilisi/tehnoloogilisi
andmehalduse teenuseid (nt andmete identifitseerimine raamatukogu repositooriumisse
sisestamiseks).

Konsultatsiooniteenused  (kuidas leida informatsiooni andmehaldusplaani  koostamiseks,
metaandmete standardeid voi viidata andmetele) haakuvad suures osas raamatukogudes juba kaua
pakutud infoteenustega.

Euroopa raamatukogudes pakutavate teenuste hulka kuulub peamiselt andmete haldamise teenuste
kasitlemine ning poliitikate planeerimine ja valjaté6tamine. Seni on andmete haldamise poliitikad
vdahem kui pooltel raamatukogudel, mis naitab, et nad on alles oma teenuste arendamise suhteliselt
varajases staadiumis. Euroopa raamatukogud pakuvad andmete haldamise teenuseid mitmetes
valdkondades, kuid k&ige enam sotsiaal- humanitaart- ja inseneriteaduste alal. Uurijatele tuli
Ullatusena, et uuringus osalenud raamatukogudes pakutakse vaga vahe teenuseid meditsiiniteaduste
valdkonnas. Sellele tuuakse kaks v&imalikku pdhjendust: 1. meditsiiniteaduste uurimisrihmades on
oma spetsialistid, kes tegelevad teadusandmete haldamisega v&i 2. uuringus ei olnud esindatud
piisavalt meditsiiniraamatukogusid. Andmete haldamise teenuse viljat6otamine eeldab
raamatukogutdotajaid, kellel on teadmisi ning vGimalus omandada uusi oskusi. Paljud raamatukogud
pakuvad oma tootajatele vdimalust dppida teadusandmete haldamist, mdned raamatukogud votavad
sellele t66le uusi inimesi. Eeltoodust ldahtudes tekib paratamatult kiisimus, mis hetkel on vastuseta -
kas raamatukogud on mdelnud ka sellele, kas ja millised raamatukoguteenused &ra jatta, et andmete
haldamiste teenust paremini osutada. Labiviijad peavad seda edasistes uuringutes kasitlemist
ndudvaks teemaks. Varskel avaldatud uuring COAR (Confederation of Open Access Repositories) poolt
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juhib tdhelepanu avaandmete avalikustamise juures eelkdige meta-andmete olulisusele ja
korrektsusele, eriti sotsiaalteadustes. Uuring toob vidlja ka institutsionaalse vdimekuse t&stmise
vajaduse, kuna uuringu tulemusena joonistub vilja, et teadusasutustel puudub valdavalt avatud
andmete pdohimotteid reguleeriv kord (sh andmete pikaajalise sailitamise kord). Samuti on (ihe
norkusena uuringus védlja toodud tervet protsessi hGlmava tugisisteemi puudumine. Uuring juhib
tahelepanu ka, et andmete standardiseerimise p&himd&tted ja suuremahuliste andmemassiivide
haldamine vajab vastava ekspertiisi valja arendamist.

Dokumendianaltitsis vaadeldud riikide 10ikes voib t6deda, et suundumused on samad ning neid
kujundab eelkdige EL avatud teaduse suunaline poliitika ning rahastusmeetmete nduded. Riigid ja
Ulikoolid, kes soltuvad rohkem EL rahastusest on hakanud vastavaid meetmeid teaduse avaandmete
toetamiseks ja reguleerimiseks varasemalt rakendama ning protsessid on paremini valja arendatud.

Veebipdhise kusitlusuuringu pohilised tulemused néitasid, et Avatud teadus on suundumus, mille
vajalikkust ja voimalusi teadusele ning Uhiskonnale laiemalt tajuvad kdik teemaga seotud osapooled,
hoiakud selle suhtes on valdavalt soosivad. Ent detailide juurde liikudes leiavad paljud, et avatud
juurdepdasu voimaldamine kdigile artiklitele ja teadusandmetele kadtkeb endas mitmeid praktilisi
probleeme ja teaduskorralduslikke kisitavusi. Anallilis tutvustab Eesti huvirihmade hoiakuid ja
tegevusi avatud teaduse valdkonnas, eesmargiga aidata kaasa t6husa ja osapoolte parimaid huvisid
arvestava avatud teaduse siisteemi kujundamisel Eestis.

Teadlaste seas labi viidud kisitlusest ndhtub, et avatud juurepaasus artiklitele ndhakse teaduse jaoks
kasu: vaite ,,avatud juurdepaas kodigile artiklitele aitab t&sta teaduse ja hariduse kvaliteeti” keskmine
toetus viiepallisiisteemis on 3,78. Toetavad ollakse ka idee suhtes, et kdik artiklid voiksid olla vabalt
kdttesaadavad (keskmine hinne 3,73).

Koige korgema toetusega (3,97) sai aga vaide ,ilmumiskulude katmise kohustus autorite poolt
soodustab ebavordsust publitseerimisel”. Uuring tdigi valja teadlaste seas levinud motteseose, mille
kohaselt avatud juurdepddsu tagamine seostub eelkbige avaldamisega open-access ajakirjades,
eelkdige sellistes, kus avaldamise kulud tuleb katta autoritel. Nendega seoses tuuakse enamasti esile
kaks probleemi: avatud juurdepadsuga ajakirjade kvaliteet ning neis avaldamise rahastusmudel.

Kvaliteedi hindamise osas ilmnevad erisused teadusvaldkondade vahel. M&ne vastanu sonul ongi
nende valdkonna parim ajakiri open-access (ajakirja mainet tuuakse kisitluse vastanute seas esile
peamise pohjusena, miks nad avaldavad avatud juurdepaasuga ajakirjades, viiendik vastanuist avaldab
seal p6himotte parast). Ja kvaliteedi puudumist (,need on meie erialal siiski ramps“) toodi kisitluses
avatud vastusena vialja neis mitteavaldamise pdhjusena. Paludes hinnangut vaitele ,avatud
juurdepadasuga teadusajakirjade kvaliteet on sama kérge kui tavalistel teadusajakirjadel” jagunesid
hinnangud viiepallisisteemi hinnete vahel pea vordselt (keskmine 2,72). See vdib Uhelt poolt
peegeldada teatud vastajariihmade jdikasid mottemustreid, kuid naitab kindlasti ka avatud
juurdepaasuga ajakirjade ebalihtlast arengut ja teadusvaldkondade erinevat valmisolekut votta omaks
avatud teaduse pohimotteid.

Keskne aruteluteema open-access avaldamise puhul oli siiski raha: teadlaste tavaparane esimene
reaktsioon on kisida, kes avaldamistasud nende jaoks kinni maksab. On selge ootus, et kui rahastaja
nduab, et tulemused oleksid avaldatud avatud juurdepaadsuga ajakirjades, siis eraldatakse selle jaoks
ka tdiendavaid ressursse. Samas on sGnum otsustajate poolt — lisaraha ei tule ning avaldamise kulud
tuleks katta praeguste projektide raames. Tdpselt seda hirmu, et uued nduded vd&ivad kaasa tuua
reaalse teadusraha kahanemise, valjendasid teadlased intervjuudes korduvalt.



Intervjuudes osalenute (sh raamatukogude esindajate) hinnangul pole realistlik ka see, et loobuda
senistest teadusajakirjade tellimustest ja suunata need vahendid avaldamiskulude katteks, kuna see
tooks siiski kaasa senisest oluliselt halvema juurdepaasu teadusajakirjadele.

Fookusgrupiintervjuudest tuli siiski valja ka see, et kui teadlase motivatsioon open-access
avaldamiseks on piisav, muutub avaldamiskulude kiisimus teisejarguliseks.

Kuigi Uldised hoiakud on artiklite vaba juurdepdasu soosivad, juhib teadlaste avaldamisstrateegiaid
peamiselt pohimodte, et nende artikkel oleks hdlpsalt leitav ja (oma valdkonna inimeste poolt)
vOimalikult laialt loetav. Soltuvalt valdkonnast vdib see tdhendada avaldamist valdkonna
tippajakirjades (soltumata selle litsentsitingimustest), teadlikke valikuid open-access ajakirjade kasuks,
laialdast isearhiveerimist, alternatiivsete publitseerimisvormide eelistamist (nt monograafiad,
konverentsiannaalid) voi hoopis tulemuste kiiret levitamist working paper’ite voi pre-print-artiklite
vormis. Moni valdkond on artiklite vaba juurdepdasu pShimaotted laialdaselt omaks v6tnud, teine naeb
potentsiaalses ndudes levitada artikleid eelistatud open-access-formaadis vastuolu nende valdkonnas
tunnustatud parimate publitseerimistavadega ja seeldbi ka ohtu enda t66 nahtavusele.

Artiklitele vaba juurdepdasu kujundavaid tingimusi mdéjutavad oluliselt globaalsed aspektid, mis ei ole
kohalikul Eesti tasandil mdjutatavad — eelkdige valdkondlikud trendid eelistatud publitseerimistavade
osas (mis voivad olla nii open-access’i soosivad kui taunivad), kirjastajate kditumine (enamasti
piiranguid seadev) kui ka suurte teadusrahastajate seatud tingimused (enamasti open-access’i
eelistavad).

Kohaliku tasandi tegevused (koolitused, teavitustegevus, rahastajapoolsed nduded) saavad toetada
globaalset suundumust avaliku juurdepadsu suunas ning kujundada siinsete teadlaste ja teiste
huvirihmade hoiakuid ja kditumist.

Soovitused:

e Kasutada teadlaste hoiakute ja kditumise suunamiseks sama valdkonna esindajaid, kes on
avatud teaduse eeskdnelejad;

e Kaardistada valdkondlikud voimalused;
e Isearhiveerimiskeskkondade kasutustingimuste selgitamine;
e Arvestada valdkondlikke erinevusi.

Nagu selgus dokumendianaliiisii on ka teiste riikide puhul avaandmete temaatika marksa
komplitseeritum , kui OA publitseerimise temaatika.

Meie uuringus tunnistasid rohkem kui pooled kisitlusele vastanutest, et hoiavad enda
uurimisandmeid isiklikus arvutis vdi andmekandjal. Valdkondlikke repositooriume kasutab oma
andmete hoiustamiseks vaid moni protsent vastanuist. Kuigi vastanute enamik (tles, et on enda
valitud hoiuviisiga rahul, tunnistasid paljud siiski, et isiklikus seadmes sdilitamisega kaasnevad
andmekaotuse risk, ruuminappus ning raskused andmete jagamisel. Sellega seoses viljendasid
teadlased huvi institutsionaalsete voi riiklike andmehoidlate vastu. Sellest ndhtub, et andmete
asjakohase hoiustamise vastu oli neil suurem huvi kui avalikult kdttesaadavaks tegemise vastu. Et aga
esimene on vajalik samm teise véimaldamiseks, tasub panustada teadlikkuse t3stmisse ja
sailitusvdimaluste tutvustamisse. Need on raamatukogude hinnangul juba praegu piisavad, katmaks
eri teadusvaldkondade vajadusi.

Nii saab andmete hoiustamiseks (ja avaldamiseks) valdkonnast soltuvalt valida Eestis loodud
valdkondlikke repositooriume, rahvusvahelisi valdkondlikke repositooriume ja raamatukogupdhiseid
repositooriume. Moned vastanud valjendasid huvi, et vdiks olla ka Uks riiklik keskne Eesti
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repositoorium siinsete andmete jaoks, teised leidsid, et see oleks liigne ressursside kulutamine ja
olemasolevad véimalused on piisavad (kuid peaks olema koht, nt ETIS, kuhu on koondatud lingid
andmekogudele voi pakutud muu moodus neid hdlpsaks leidmiseks).

Uhe olulise teemana kerkis iiles teaduse avaandmete suhestumine riigi avaandmetega. Teadlaste
hinnangul annaks parem juurdepaas riigi andmetele meie teadusele palju enam kui teadusandmete
avamine, seega oleks riigi eeskuju oluline ka teadlaste motiveerimisel. Ka riigi ja selle allasutuste
tellitud uuringute andmete puhul puudub praegu Uhtne poliitika nende kattesaadavuse osas. Lisaks
haakub teaduse avaandmete teema ka kogude digiteerimisega, mida eelk&ige mainisid raamatukogud.

Vorreldes kirjastamisega (ning teatud maaral ka isearhiveerimisega) on avaandmete juures praegu
vdhem arihuvisid (mis on nditeks kirjastamise juures Uks teadlastes torkeid tekitavaid aspekte). Kui
need drihuvid tekivad (andmekaeve jms ndol) — mida moned eestkdnelejad ka eesmargina ndevad —
vOib see samuti kaasa tuua potentsiaalse vastuseisu oma andmete jagamisele.

Tervikuna selgus et juhtudel, kus on naha valdkondlik loogika ja potentsiaalne kasu ning kasutajad, on
teadlased rohkem motiveeritud algandmeid kattesaadavaks tegema ning on ka juurutanud
sellekohased praktikad. Kuid selline selge positiivne m&ju on praegu vaid teatud tllpi (valdavalt
kvantitatiivsete loodusteaduslike) andmete korral, llejddnud valdkondades on palju enam kahtlusi.

Pohimsttena toetavad avatust pea kdik vastanud ja huvirihmad. Vastava kditumise vahesust saab
Uhelt pool selgitada napi teadlikkusega, teisalt aga motivatsioonikiisimustega. Motivatsiooni oluline
komponent on tegevuse eesmargipdrasus, kasude ja tulemuste tajumine. Just avatud teaduse
konkreetsemate kasude v6i mdjude sGnastamisega ei saanud huvirihmad kuigi edukalt hakkama. On
paar teema eestkdnelejat, kes suudavad valja tuua erinevaid mdojusid, kuid pigem abstraktselt ja
tulevikkuvaatavalt, mitte juba toimivate konkreetsete naidetena (vOi on need Usna spetsiifilised,
puudutades naiteks seireandmete kasutamist).

Anallilsi tulemused nditavad, et teadlased mdétlevad avatud teaduse kasudest peamiselt
teadusekeskselt (toob parema koostoo, tagab tulemuste laiema ndhtavuse, parandab kvaliteeti jne).
Seda peamiselt seoses avatud juurdepadsuga artiklitele, vahem aga teaduse avaandmete puhul, sest
teaduskogukonnas on andmete omavaheline jagamine (omavahelise suhtluse vahendusel) niigi
toiminud.

Avatud teaduses ndhakse kill potentsiaalset kasu ka teistele, teadusvilistele huviriihmadele (nt
otsustajad, ajakirjanikud, Opilased), ent ldhemalt anallilisides ollakse siiski skeptilised nende
potentsiaalsete kasutajate suutlikkuses artikleid véi andmeid mdista ja téddelda.Ka need huviriihmad
ise tunnevad pShimdéttelist huvi avatud juurdepdasu vastu ja (tlevad, et nende tegevus vdiks olla
teaduspShisem, kuid tajuvad olulisemana teisi barjddre peale juurdepdisu puudumise (eelkdige
keerukus).

Meie t66 Uks keskseid soovitusi on sdnastada avatud teaduse positiivseid mdjusid eri ihiskonna
tasanditel, koos ndidetega, ning kasutada neid teadlikkuse t&stmisel ning avatud teaduse suunal
lilkumise vajalikkuse pdhjendamisel. Raamatukogud on motiveeritud teemaga tegelema ning ndevad
enda rolli eelkdige harija ja teavitajana, monel juhul ka taristu (repositooriumite) pakkujana. Samas
kurdavad ressursside (eelkdige inimeste ja aja) puuduse Ule. Teadlased tunnevad hirmu, et avatud
teaduse nduetest saab jarjekordne lisakoorem, mis pidurdab nende vdimalusi pihenduda
teadustegevusele — nii raha kui ka muude ressursside osas. On véliste nduete osas pigem skeptilised ja
eelistaksid otsustusvabadust nii artiklite kui ka andmete kattesaadavaks tegemise tingimuste (le.
Samas on mones valdkonnas need pohimdtted juba omaks vdetud ja laialdaselt rakenduses.
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Summary

Ensuing from the initial assignment, the report has produced the factual material to enable
the interpretation and describe the meaning, possibility and potential of the trends of Open
Science in the context of the developmental needs of the Estonian sciences and the State.
Suggestions have been made for the adoption of Open Science as a horizontal principle into
the existing measures and conditions. The mapping of the existing means and methods by
which open science is supported was carried out. Through document analysis and personal
contacts the different strategies for open access were identified in developed countries and
the measures best suited for Estonia were identified. The possibilities of Estonia within the
context of the European Union Open Science policy and earlier Research and the Innovation
Policy Monitoring Programme (TIPS Programme) were analysed. The role of the Research and
Development Institutions and researchers in shaping the principles of Open Science has been
described to create a basis for recommendations for the sensible and proportionate division
of responsibilities between the researchers, institutions and the State. Analysis was
conducted on what is the societal profit of Open Science from the viewpoint of different
target groups. The methods used for the research were document analysis, web based survey
research and focus group interviews.

The document analysis used as its starting point the European Union regulations related to
open access data, which has been the ground principle for the practices of all the investigated
countries: Netherlands, Ireland, Poland, Slovenia, Finland, Great Britain, Denmark and
Hungary.

Since the research libraries have held a significant position in the process of providing free
access to science, the libraries are an important link in the process of generating free access
to research data.

The European research libraries provide or plan to provide several services related to the
management of research data, and there appear to be certain services that the libraries offer
more often. Both European libraries and the research libraries in North America (research
data of 2012 and 2015) offer more willingly consultation type of services (data management
plans, meta-data, standards of data) than practical and technological data management
services (for example: identifying data for the purpose of entering it into a library repository).

The consultation services (how to find information for compiling a data management plan,
standards of meta-data, or how to refer to the data) are mostly related to the information
services that the libraries have been offering for a long time.

Among the services provided by the European libraries there are mainly services related to
data management and planning and developing related policies. So far less than half of the
libraries have data management policies which shows that they are still in the early stage of
development of their services. The European libraries offer data management services in
several fields, most widely in Social Sciences, Humanities, and Engineering. It came as a
surprise to the research team that the libraries that participated in the research offered very
few services in the field of Medicine. Two possible explanations are given: 1. Research teams
in medical sciences have their own specialists who deal with management of research data; 2.
The research had an insufficient representation of medical libraries. As a prerequisite for the
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developing of data management services there should be librarians who have suitable
knowledge and opportunities to acquire new skills. Several libraries offer for their employees
the opportunity to learn management of scientific data, some libraries recruit new
employees. Based on this a question arises that remains at the moment unanswered: have
the libraries thought whether they should drop any library services and which ones in order to
provide better data management services? The conductors of the present research consider
this a topic that should be dealt with in future research. The recently published research by
COAR (Confederation of Open Access Repositories) points out that when making available
free access data the meta-data is significant and has to be correct, especially in the Social
Sciences. The report points out the need for increasing institutional capacity since, as a result
of the report it becomes evident that the research institutions commonly do not have any
regulations concerning the principles of free access data (including the rules for long term
conservation of data). The report points out as one of the weaknesses the non-existence of a
support system that would cover the whole process. The report also points out that for
adopting principles of standardising data and managing big data sets the development of
appropriate expertise is required.

The document analysis on the countries included confirms that the trends are the same and
these are influenced mainly by the European Union policies of Open Science and the
requirements of financing measures. The countries and universities who depend more on
European Union financing have started to adopt measures for supporting and regulating free
access scientific data sooner than others and consequently their related processes are better
developed.

The main results of the web based survey research indicated that the importance and
opportunities that Open Science provided for research and for the society more widely are
recognised by all the parties related to the topic and the attitudes towards it are mainly
positive. Nevertheless, when tackling the details many believe that free access to all articles
and research data holds several practical problems and doubts related to scientific
organisation. The analysis introduces the attitudes and activities of Estonian stakeholders in
the field of Open Science and aims to foster the development of an efficient Open Science
system in Estonia that would also take the best interests of the parties involved into
consideration.

From the survey conducted among the scientists it becomes apparent that the open access to
articles is seen as profitable for science. On a five point scale the average of 3.78 was given to
the claim that “open access to all articles helps to enhance the quality of research and
education”. The idea that all articles could be freely accessible is also supported (average
3.73).

The highest support (3.97) was given to the claim that “compulsion of the authors to cover
the publishing costs favours inequality of publishing”. The research confirmed the common
assumption among scientists that for guaranteeing open access for articles relates to
publishing in open-access journals, mainly in those where the publishing costs must be
covered by the author. In relation to these publications two obvious problems are pointed
out: the quality of the open access journals, and the financing scheme for publishing in them.
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When assessing quality, differences between areas of science become apparent. According to
some respondents the best journal of their field is the open-access publication (the
reputation of a publication is pointed out by the respondents as the main cause why they
publish in open access journals, one fifth of the respondents publishes there out of principle).
The lack of quality (“in our field they are rubbish”) was pointed out in the open answer
section as a reason why one is not publishing in some journals. When assessing the claim that
“the quality of open access scientific journals is as high as the quality of ordinary scientific
journals” the answers were divided almost equally (2.72 on the five point scale). This could
reflect the rigid thinking patterns of some respondent groups but shows undoubtedly the
uneven development of open access journals and the differences in readiness of various
science areas to accept the principles of Open Science.

The core topic of discussion in relation to open access publishing is nevertheless money: the
common reaction of scientists is to ask who will pay their publishing costs for them. There is
clear expectation that if the financer demands the research results to be published in an open
access journal, additional funding is provided for it. At the same time there is a message from
the decision makers: additional funding will not be provided and the publishing costs should
be covered within the existing project. The same fear that the new requirements could cause
actual diminishing of research funding was expressed by the scientists during their interviews
on several occasions.

The participants of the interviews (including the representatives of the libraries) did not
consider it realistic that the orders for scientific journals should be discontinued and the
resources reallocated for covering the publishing costs since this would result in diminishing
access to scientific journals when compared to the present situation. The focus group
interviews revealed, nevertheless, that if a scientist has sufficient motivation for publishing in
an open access journal the issue of publishing costs is no longer a primary concern.

Although the general attitudes are supportive of free access to articles the publishing
strategies of scientists are mainly directed by the principle that their article should be easy to
find and read as widely as possible (by the specialists of the same field). Depending on the
field it may mean publishing in the top-ranking journals of the specific field (regardless of the
licensing terms), conscious choices for open access journals, big scale self-archiving,
preference for alternative publication forms (for example monographs, conference annals) or
quick dissemination of the results as working papers or pre-print articles. Some fields have
widely accepted the principles of free access to articles, some others see in the potential
demand to disseminate the articles preferably in the open access format, a contradiction to
the best publishing practices acknowledged in their field and as a result, a threat to the
visibility of their own work.

The conditions shaping the free access to articles are significantly influenced by global aspects
which cannot be influenced at local, Estonian level; mainly the field related trends of
preferred customs of publication (which can be both either favouring or disapproving open
access), the behaviour patterns of the publishers (mainly limit setting), and the conditions set
by the large scale science financers (mainly preferring open access).
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The activities at local level (training courses, information dissemination, requirements of the
financer) may support the global trends towards open access, and shape the attitudes and
behaviour of the local scientists and other stakeholders.

Recommendations:

e For guiding the attitudes and behaviour of the scientists, representatives of the same
field who are also promoters of open science should be used;

e Mapping the field related possibilities;
e Explaining the user conditions of self-archiving environments:
e Taking into account field related differences.

As the document analysis has shown, the topic of free access data is more complex in case of
other countries than just the topic of open access publishing.

During our research more than half of the respondents admitted that they keep their
research data in their private computer or data carrier. The field related repositories are used
for storing data only by a few percent of the respondents. Although the majority of the
respondents said that they are content with their chosen method of data storing, many
admitted that when storing data on a private carrier there is the risk of data loss, lack of space
and difficulties with sharing data. In relation to this the scientists expressed interest towards
institutional or national data repositories. This indicates that their interest towards suitable
storing of data is greater than towards making the data freely accessible. While the first is a
necessary step for making the second possible, more attention should be given to raising the
awareness and introducing the options for data storage. The storage facilities are already
sufficient, according to the estimates of the libraries, to cover the needs of different scientific
fields.

For storing (and making available) data, depending on the field, Estonian based file related
repositories, international field related repositories and library based repositories can be
chosen. Some respondents expressed interest that there could be one Estonian central and
national repository for the local data, but others found that it would be too draining for the
resources and the existing options are sufficient (although, there should be a place, for
example ETIS, that stores the links to the data repositories, or some other means and method
for making it easy to find them).

One important topic came up concerning the relation of scientific free access data to the free
access data of the State. According to the estimates of the scientists, better access to the
State data would be more profitable for our science than allowing open access to the
research data; therefore, the example of the State would be an important factor for
motivating the scientists. At present there is no unifying policy regulating the accessibility to
the data of such researches as have been conducted upon the order of the State or its various
establishments. Furthermore, the topic of free access scientific data is related to the topic of
digitations of the collections and this was mainly pointed out by the libraries.
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Compared to publishing (and to some extent to self-archiving) there is less business interests
related at the moment to free access data (business interests being one of the aspects
causing reluctance in scientists in relation to publishing). Should these business interests arise
(in the shape of data dig or something else), which some of the spokespersons see as an aim,
it can also result in the potential resistance to sharing one’s data. It became clear that on such
occasions when the field related logic is visible and there is potential gain and users, the
scientists are more motivated to make their primary data available and there are related
practices in place. This kind of positive influence, nevertheless, is at the moment related to
only certain types (mainly quantitative data of natural sciences) of data, other fields have
significantly more doubts.

As a principle, almost all respondents and stakeholders support openness. The lack of
corresponding behaviour can be explained not only by the lack of awareness but also by the
issues of motivation. A significant component of motivation is the purposefulness of the
activities, the cognisance of profits and results. But the specific profits or influences of Open
Science were those the stakeholders could not very successfully define. There are few
spokespersons who are able to bring out different influences, although in an abstract and
looking into the future manner, not as already functioning concrete examples (or, the
examples are rather specific and mean, for example, the use of monitoring data).

The analysis shows that scientists think of the profits of Open Science mainly in a
professionally oriented way (brings better cooperation, provides wider visibility of the results,
enhances quality etc). The main context for it is open access articles, less in the context of
free access scientific data, since sharing data with co-researchers within the scientific circles
has functioned anyway as part of mutual communication.

Although the potential gains of Open Science for other stakeholders outside sciences (for
example, decision makers, journalists, pupils) are seen, on closer analysis there is still
scepticism about the abilities of these potential users to understand and process these
articles and/or data.

The stakeholders themselves are in principle interested in free access and say that their
activities could have better scientific grounding, although they sense as significant other
barriers beside the lack of access (mainly the complexity).

One of the central recommendations of our research is to define the positive influences of
Open Science on different levels of society, provide examples, and use these to raise the level
of awareness and for giving impetus for the necessity of moving towards Open Science. The
libraries are motivated to deal with the topic and see their role mainly as educators and
information disseminators, in some cases as infrastructure (repositories) providers. At the
same time they complain about the lack of resources (mainly staff and time). The scientists
are afraid that the demands of Open Science will become an additional burden that prohibits
the opportunities to dedicate themselves to science, both financially and in relation of other
resources. They are sceptical about the outside demands and would prefer the freedom of
choice upon the conditions of making available both articles and research data. In some fields,
though, these principles have already been adopted and in widespread use.
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1 Dokumendianallis

Lahtelilesanne: Eesti OECD ja ELi dokumendid, programmid, regulatsioonid, ELi tegevuskava,
temaatilised teadusartiklid, uuringud, analiiiisid — kaardistamaks Eesti riigi, T&A asutuste ja teadlaste
senist praktikat; b) teiste riikide praktika kaardistamine. Vaadeldakse 2 tiiiipi riike: eeskujuriigid:
Inglismaa, Holland, Taani, lirimaa ja Eestiga vorreldavas positsioonis olevad riigid nt Ungari, Poola,
Sloveenia. Praktikaid vorreldakse kahel tasandil: riik ja T&A asutused.

Dokumendianaliiiis on jagatud kolme teemablokki ning vGtab vaatluse alla (1) Euroopa Liidu
regulatsioonid, mis avatud teadusandmetega seonduvat raamivad; (2) vaatleb erinevaid
avatud andmete valdkonnas labi viidud uuringuid; ning (3) kirjeldab erinevate riikide
praktikaid nii riiklikul kui ka institutsionaalsel tasemel.

1.1 Euroopa Liidu regulatsioonid

Eesti teaduslisteemi, sealhulgas Eesti teadusasutusi mojutavad oluliselt Euroopa OA (Open
Access) eeskirjad ja regulatsioonid. Euroopa tasandil on vastu voetud mitmed digusaktid, mis
raamivad ja kujundavad EL (Euroopa Liidu) liikmesriikide vastavaid poliitikaid.

Euroopa Komisjon (EK) on oma soovituses (Commission’s recommendation from 17 July 2012
on access to and preservation of scientific information (2012/417/UE))? liikkmesriikidele
pannud kohustuseks tapsustada riiklike OA strateegiaid ning Uksikasjalikult ette kirjutanud
selle, mida strateegiad peavad sisaldama. Dokumendis vialja toodud soovitusi kohaldatakse
mitte ainult teaduslike publikatsioonide avaldamisele, vaid ka teadusandmete avaldamisele.
Soovituste koostamisel on silmas peetud EK plaani rakendada avatud teaduse pohimoétteid
avalikult rahastatavatele projektidele. Euroopa Parlamendi ja Euroopa NO&ukogu poolt
kehtestatud Horisont2020 raamdirektiivi alusel muudetakse kohustuslikus OA pdhimdotete
rakendamine teaduslikele publikatsioonidele, mis on loodud Horisont 2020 programmi
raames. Sama maarus satestab ka avatud teadusandmete pilootprogrammi rakendamisega
seotud raamistiku3.

Horisont2020 avaandmete pilootprogramm hdlmab valitud teadusvaldkondi ning annab
taotlejale vdimaluse podhjendatud juhtudel pilootprogrammist loobuda. Pilootprogrammi
tapsemad eesmargid ja reeglid on kirjeldatud Horisont2020 programmi méaaruses®.
Pilootprogrammiga liitudes on oluline teada nii diguslikku raamistikku kui ka tehnilisi nGudmisi
teadusandmete kogumisel, sailitamisel ning avalikustamisel. Kuna teadusandmete puhul on
erinevalt OA publikatsioonidest mitmeid erisusi (nt isikuandmed), siis on nduded
teadusandmete avalikustamisele komplekssemad. Avatud teadusandmete aluseks on
andmehaldusplaan (Data Management Plan, DMP), mis kirjeldab Uksikasjalikult andmete
haldamise elutsiiklit — andmete kogumist, tootlemist, sdilitamist ja avalikuks tegemist.
Andmehaldusplaan peab sisaldama jargmist teavet:

2http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:194:0039:0043:EN:PDF
3http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference docs.html#h2020-mga
“http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants manual/hi/oa pilot/h2020-hi-oa-

data-mgt en.pdf
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e Andmete kaitlemise pohimodtteid uuringute ajal ja parast projekti [6ppu;
e Milliseid andmeid kogutakse, to6deldakse ja/vdi luuakse;

e Millist metoodikat ja standardeid rakendatakse;

e Millisel moel andmed jagatakse ja kuidas tagatakse avatud juurdepaas;
e Kuidas andmeid sdilitatakse (sh parast projekti Idppu).

Horisont2020 2016. aastal avaldatud vaheraporti pdhjal selgus, et suur osa pilootprogrammi
pohivaldkondade projekte osalesid avatud andmete pilootprogrammis (65,4% 3699-st
allkirjastatud toetuslepingust). Lisaks, 11,9% vabatahtliku osalemisega projektidest otsustas
pilootprogrammiga liituda. >

EL avatud andmete poliitika eesmark on Uheltpoolt vihendada juba ldbi viidud uuringute
korduvat finantseerimist ning juba kogutud andmete kasutamist laiemalt:

e teadusuuringute kaigus kogutud andmeid saab hillem kasutada muudes
teadusuuringutes;

e teadusuuringute andmeid saab kasutada muudel mitte-teaduslikel eesmarkidel teiste
sihtriihmade poolt — ettevotjad ja avaliku sektori asutused.

Jarjest rohkem on EL (kui ka liikmesriikide) tasemel hakatud soosima juba eksisteerivate
avaandmete pohjal tehtava teadust6d finantseerimist eraldi rahastusmeetme raames, mis
muuhulgas kujundab tava andmete taaskasutamiseks.

Horisont2020 avaandmete pohimotete jargimise lihtsustamiseks tuleb teadusasutustel
tegeleda kahe peamise regulatsiooni loomise ja rakendamisega:

1. Teadusandmete haldamist reguleeriv kord, mis sisaldab andmehaldusplaani (Data
Management Plan) koostamise pohimotteid ning asutustepoolset tugislisteemi
teadlastele;

2. Andmete pikaajalise sadilitamise tagamise strateegia, sh andmekogumite sailitamiseks
ettevalmistamise standardid (metaandmete struktuur, isikuandmete hoidmise
pohimdtted jms).

1.2 Valdkondlikud uuringud

LERU (League of European Research Universities) on 2012. aastal avaldanud oma seisukoha
avatud andmete osas.® Avatud andmete kontseptsioon on kull juba varasemalt teada, kuid on
viimastel aastatel selgepiirilisemalt formuleeritud ning sellest tulenevalt on jarjest olulisem
tdhelepanu podrata andmetega seotud diguslikele aspektidele ja pohimdtete rakendamisega
seotud protsessidele (sh tehnilistele nGudmistele). Dokument toob vilja, et oluline on
kirjeldada tapselt nii rahastajate poolset raamistikku kui ka Glikoolide, raamatukogude ning
teadlaste vastutust protsessis.

Shttp://www.leru.org/files/general/Open%20Access%20to%20Research%20Data-FINALdocx.pdf
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Raamatukogude rollist teadusandmete sdilitamise ja kdttesaadavuse protsessist (joonis 1)
hakati LIBER (Association of European Research Libraries) eestvedamisel rdidkima juba
mitukimmend aastat tagasi. Projekti Opportunities for Data Exchange (rahastatud RP7
raames) 2011. aastal publitseeritud raport’ toob vilja, et peamiselt kasutatakse
teadusandmeteni joudmiseks omavahelist mitteformaalset andmevahetust (58% uuringus
osalenutest). Peamise puudusena tuuakse vilja, et kui teadlastel on vaga spetsiifilised
vajadused teadusandmete osas ning nende vorgustikus puudub nendele andmetele ligipaas
vOi teave nende kohta, siis on vdga keeruline leida vajalikku infot. Sama uuring toob vilja
teadusandmetele juurdepdasu véimaldamisel kaks peamist takistust: Siguslikud klsimused
ning andmete vaarkasutamine, samas on olulise takistusena margitud ka ebasobiv andmete
formaat, tehnilise véimekuse puudumine ja piiratud rahalised voimalused.

~ Data publishedin a
research article

Enhanced data Publications
explanationin with data
supplementary\files
\\\ y Data referenced in
¥ research articles and
Processed Data and data available in repositories
/ representations
Data / v
publications, A o /
describing > 4 - - : ., Datain drawers
available / : ‘Data collections and structured databases \, and on researcher
datasets

harddrives

y

y

Joonis 1. Andmete avalikustamise plramiid (Opportunities for Data Exchange (ODE) Report on
Integration of data and publications, 2011)

Andmetele avatud juurdepddsu voimaldamine ja andmete sailitamise tagamine takerdub
erinevate uuringute pohjal peamiselt rahaliste vahendite taha. Eeltoodud projekti raport toob
vdlja, et peamiselt oodatakse andmete sailitamise osas vastuse votmist riigi, institutsiooni voi
Euroopa Liidu poolt (Joonis 2).

7 http://rep4-vm.awi.de/31397/1/ODE-ReportOnintegrationOfDataAndPublications-1 1.pdf
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Who should pay for preservation of digital research data?

Mational government
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A - -
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Other ,_Iaws
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Joonis 2. Teadusandmete sdilitamise osas ootavad teadlased tuge eelkdige riigilt (PARSE
report on First Insights into Digital Preservation of Research Output in Europe, 2009)3

LIBER president P. Ayris on juhtinud mitmel korral tdahelepanu, et tehnoloogia areng
voimaldab teadus- ja avalike andmete ulatuslikumat ja mitmekilgsemat kasutamist, mistottu
on jarjest olulisem andmetele ligipdds. Kuna teadusraamatukogud on olnud teaduse
avalikustamise protsessis olulisel kohal, siis on ka teadusandmete avalikustamise protsessis
Uhes oluliseks liiliks raamatukogud.

Aastatel 2015-2016 viidi Euroopa teadusraamatukogudes labi ulatuslik uuring ,,Research Data
Services in European Academic Research Libraries”. Uuringu eestvedaja, Carol Tenopir oli
viinud varem labi sarnased uuringud Pdhja-Ameerikas: 2012. aastal teadusandmete
haldamise teenuste kaardistamine teadusraamatukogudes, ning 2015. aastal jatkuuring
teadusandmete haldamise teenuste arengutest. Nimetatud uuringute pdhjal koostati
moningate muudatuste ja kohendustega metoodika Euroopas labi viidud uuringu jaoks.

Kutse uuringule saadeti 333 Euroopa teadus/ulikooliraamatukogule, kes kuulusid
Rahvusvahelise Raamatukogude Assotsiatsioonide Foderatsiooni (IFLA) koosseisu. Vastused
saadi 119 raamatukogust, 22 riigist. Vastanute hulgast jdid valja Horvaatia, Kiiprose,
Prantsusmaa, Ungari, Luksemburgi, Malta, Portugali, Rumeenia, Serbia, Slovakkia ja Tirgi
teadusraamatukogud.

Uuringu tulemustes toodi vélja, et Euroopa teadusraamatukogud pakuvad voéi plaanivad
pakkuda tervet rida teadusandmete haldamisega seotud teenuseid. N&ib, et on vilja
kujunenud teatud teenused, mida kdik raamatukogud pakuvad. Euroopa raamatukogud, nagu
ka teadusraamatukogud P&hja-Ameerikas (uurimistulemused 2012.a ja 2015.a), pakuvad
pigem konsultatsioonitlitipi (andmehaldusplaanid, metaandmed, andmete standardid)
teenuseid kui praktilisi/tehnoloogilisi andmehalduse teenuseid (nt andmete identifitseerimine
raamatukogu repositooriumisse sisestamiseks).

8 http://libereurope.eu/wp-content/uploads/PARSE-Insight D3-5 InterimlInsightReport final.pdf
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Konsultatsiooniteenused (kuidas leida informatsiooni andmehaldusplaani koostamiseks,
metaandmete standardeid, vOi viidata andmetele) haakuvad suures osas raamatukogudes
juba varasemalt pakutud infoteenustega.

Euroopa raamatukogudes pakutavate teenuste hulka kuulub peamiselt andmete haldamise
teenuste kasitlemine ning poliitikate planeerimine ja valjaté6tamine. Seni on andmete
haldamise poliitikad vahem kui pooltel raamatukogudel, mis naitab, et ollakse oma teenuste
arendamisega suhteliselt varajases staadiumis. Andmete eemaldamist repositooriumist on
planeerinud vaid moéni Uksik raamatukogu, kuid arvestades arengu varast staadiumi, ei ole
joutud koguda piisavalt andmeid.

Joonis 3 nditab konsultatsioonitlilipi teenuste ja tehniliste teenuste olemasolu Euroopa
raamatukogudes.
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Consultative Research Data Services (RDS)
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Technical Research Data Services (RDS)

Providing technical support for RDS
systems (n=101)

Identifying data/sets that could
be candidates for repositories (n=106)

Creating/transforming metadata for
data/sets (n=103)

Pmparingdatafse:s‘far depas” {n=1m] _ s'm Bm-
Selection of data/sets for repository (n=95) _ 13,7% -
DeacmSSinnlngur datatn:g?] .Jz%m_
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Labels nor shovwn for valwes of less than five percenr.
Joonis 3. Teadusandmete teenused. Allikas: Data Services in European Academic Research
Libraries. Carol Tenopir jt (2016)

Euroopa raamatukogud pakuvad andmete haldamise teenuseid mitmetes valdkondades, kuid
kdige enam sotsiaal- humanitaar- ja inseneriteaduste alal (joonis 4). Uurijatele tuli Gllatusena,
et uuringus osalenud raamatukogudes pakutakse vdga vidhe teenuseid meditsiiniteaduste
valdkonnas. Sellele tuuakse kaks vdimalikku pd&hjendust: (1) meditsiiniteaduste
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uurimisriihmades on oma spetsialistid, kes tegelevad teadusandmete haldamisega voi (2)
uuringus ei olnud esindatud piisavalt meditsiiniraamatukogusid.

RDS Involvement by Discipline

Social Sciences (n=84) -
Biological Sciences (n=80) - 36,3%
Engineering/Computer 5ci. (n=78) - 27.8%
Physical Sciences (n=78) - 23,1%
Humanities (n=78) - 25,6%
Medical/Health Sciences (n=52) - 32,9%
Other (n=44) - 22,7% 6,8%

Fine Arts (n=71) . 14,1% 16,9%
0% 10%

u 205 30% 40% 50% B60% 70% B0% 90%  100%

35,7%

B Frequently W Occasionally Rarely W Notinvolved

Joonis 4. Teadusandmete tugiteenused valdkondade I6ikes. Allikas: Data Services in European
Academic Research Libraries. Carol Tenopir jt (2016)

Uheks oluliseks valdkonnaks teadusandmete haldamisel on  koostd6. Kuna
teadusraamatukogude direktorid mdistavad, et vaid oma joududega ei ole voimalik koiki
keerulisi teadusandmetega seotud probleeme lahendada, siis teevad raamatukogud koost66d
mitmete institutsiooni siseste ja véliste partneritega (Joonistel 5 ja 6 on naha, millised on
raamatukogude peamised koostoOpartnerid). Koostéo  dlikoolide ja  teiste
organisatsioonidega on vaga oluline, kuna paljud Euroopa raamatukogud tdo6tavad vilja
arengustrateegiat ning arutlevad vdimaluste {le pakkuda paremaid teadusandmete
haldamise teenuseid.

Library collab. within institution (check all that apply) n=86

ITCenter I, 72, 1%
Office of Research IG5, 1%
Science Departments  [INNIIIIIENEGNGGGNGGGNGNGNGNGNGNNGNGNGNGN G0
Humanities/Arts Departrments  [IINEGEININININGNGEEEEN 27 550
Other NI 26,75
Social Science Departments NG 24 4%

Engineering Departments NN 15.6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80%
Joonis 5. Raamatukogude koostod teiste (iksustega. Allikas: Data Services in European
Academic Research Libraries. Carol Tenopir jt (2016)
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Collaboration with other institutions on RDS (Check all that
apply) n=86

other universities [ NNGTGNGIGTGNGNGNGEEE o s
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Joonis 6. Raamatukogude koost00 teiste asutustega. Allikas: Data Services in European
Academic Research Libraries. Carol Tenopir jt (2016)

Andmete haldamise teenuste viljatootamine eeldab too6tajaid, kellel on valdkondlikke
teadmisi ning vGimalus omandada uusi oskusi. Paljud raamatukogud pakuvad oma tootajatele
vOimalust dppida teadusandmete haldamist, samas on raamatukogusid, kes votavad sellele
toodle juba vastava kvalifikatsiooni omandanud inimesi. Eeltoodust I|dahtudes tekib
paratamatult klsimus, mis hetkel on vastuseta — kas raamatukogud on valmis loobuma
moningatest tana pakutavatest teenustest, et osutada kvaliteetsemat andmete haldamise
teenust. Uuringu labiviijad peavad seda oluliseks kiisimuseks mida uurida.

Varskelt avaldatud COAR (Confederation of Open Access Repositories) raport ,Next
Generation Repositories. Behaviours and Technical Recommendations of the COAR Next
Generation Repositories Working Group® juhib tdhelepanu avaandmete avalikustamise
juures eelkdige meta-andmete olulisusele ja korrektsusele, eriti sotsiaalteadustes. Raportis
tuuakse vialja institutsionaalse vGimekuse tdstmise vajadus, kuna Ilabi viidud uuringu
tulemusena joonistub vidlja, et teadusasutustel valdavalt puudub avatud andmete
pohimotteid reguleeriv kord (sh andmete pikaajalise sailitamise kord). Samuti on Uhe
norkusena uuringus valja toodud tervet protsessi hdlmava tugislisteemi puudumine. Uuring
juhib tahelepanu ka sellele, et andmete standardiseerimise pdhimotted ja suuremahuliste
andmemassiivide haldamine vajab vastava ekspertiisi valja arendamist.

Raportis tuuakse muuhulgas vilja standardite ja motteviisi muutmise olulisus, mis lisaks
andmearhiivide struktuuri ja tugiteenuste arendamisele innustab rohkem modtlema ka
andmete vdimalike kasutajate kirjeldamisele ning andmete kasutamise meetrika
valjatéotamisele.

1.3 Teiste riikide praktikad

Teiste Euroopa riikide avatud teaduse maastiku ning heade praktikate kirjeldamine on hea
lahtekoht Eesti riikliku poliitika kujundamisel. Uuringu plaanis oli vdlja toodud Suurbritannia,

% https://www.coar-repositories.org/files/NGR-Final-Formatted-Report-cc.pdf
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Hollandi, Taani, Poola ja Ungari praktikate l|dhem kirjeldamine. Dokumentide ja
regulatsioonide labitootamise kaigus lisandusid veel Soome, lirimaa ja Sloveenia. Eelkdige on
kirjeldamisel lahtutud riiklikust raamistikust, mida vdimalusel on ilmestamas nadide
institutsionaalsest teaduse avaandmete protsessi praktikast.

1.3.1  Suurbritannia

Riiklikul tasemel on Suurbritannia vastu vétnud memorandumi avatud teadusandmete
haldamise sisuliste pdhimdtetega (Concordat on Open Research Data, 2016)°, mille
eesmargiks on kindlustada, et kogutud ja loodud teadusandmed on avatud kdigile
soovijatele. Teadusandmete avatusele on kehtestatud vastavad diguslikud, eetilised kui ka
valdkonnast tulenevad normid.

EPSRC (Engineering and Physical Sciences Research Council) loodud andmearhiiv on juba
aastakliimneid sailitanud sotsiaal- ja humanitaarteaduste andmeid. See on andnud riiklikul
tasemel avatud andmete poliitika vdljakujundamisel suure eelise. Tana on kdik Suurbritannia
riiklikud rahastajad aktsepteerinud avatud teadusandmete poliitikat n ing Ulikoolid on
vastavalt sellele kujundanud valja oma sisemised protsessid ning regulatsioonid.

Suuremates Suurbritannia Ulikoolides on vélja on arendatud nii tehniline voimekus kui ka
tugislisteem teadusandmete sailitamiseks ning avatud juurde paasu tagamiseks (Joonis 7).

Research Process
Web Patent
Content data
: $ Secondary Tertiary
P’éma""" (derived) »  datafor
ata data publication
| / 7 pear “\I Publication
| / \_Review ) Process
| / 3
— | / | e-Prints Primary
froeooeee: b, A S f., e puilication
Data -
repositorie i Secondary
| | i publication
- Archived Publication
| data |[i Archives Tertiary
. : Publication
Curation Process " S I
¥ y y y |
* Prilp Lord, 2003

| Library - Peers - Public - Industry |

Joonis 7. Suurbritannia Ulikoolide andmehalduse nédidismudel (rakendatakse naiteks
University of Essex, Kings College, UCL)*!

10 http://www.rcuk.ac.uk/documents/documents/concordatonopenresearchdata-pdf/

Yhttp: //www.ukoln.ac.uk/ukoln/staff/e.jlyon/150.pdf
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Leedsi Ulikoolis l4bi viidud uuring niitas, et avaandmete temaatikat peetakse viga oluliseks
nii teadlaste kui ka juhtkonna poolt. Uuring toob valja, et teadlased on avaandmeid kasutanud
ning oma andmeid avaldanud erinevates repositooriumites (3/4 vastanutest). Avaandmete
autorluse kisimuses pidas ligi 70% teadlastest andmetele viitamist sama oluliseks kui
publikatsioonile viitamist ning 10% vastanutest pidas andmetele viitamist isegi olulisemaks kui
artiklile viitamist.

1.3.2 Holland

Holland oli Uks esimesi EL liikmesriike, kus algatati riiklikul tasemel teadusandmete
repositooriumi loomine. Selle initsieeris peamiselt see, et Ulikoolid voi mdnel juhul ilikoolide
koostoona oli hakatud looma oma repositooriumie, mis oli aga suhteliselt ressursimahukas.
Samuti erines mitmel juhul andmekogude ja metaandmete struktuur, mis ei véimaldanud
andmeid lihtsasti vahetada.

Peamised Hollandi depositooriumid (sisaldavad ainult Hollandi TA asutuste teadusandmeid):

e NARCIS (http://www.narcis.nl/) — Hollandi teadusandmete portaal. Sisaldab kiimneid
tuhandeid teaduslikke andmestikke Hollandi Ulikoolidelt ja uurimisasutustelt. Lisaks
teadusandmetele sisaldab ka teaduspublikatsioone.

e DANS (Data Archiving and Networked Services) — ligipads sotsiaal- ja
humanitaarteaduste andmetele |dbi EASY platvormi (https://easy.dans.knaw.nl/).

e A4TU.Centre for Research Data (4TU.ResearchData) (http://researchdata.4tu.nl/home/)
— koostddarendus TU Delfti, TU Eindhoveni ja Twente Ulikooli vahel, mis v&imaldab
teadusandmeid sailitada ja tagada juurdepdiasu (peamiselt tehnikavaldkonna
uuringute andmed).

e DataverseNL (https://dataverse.nl/) - 2013. aastal loodud Hollandi (likoolide Uhine
teadusandmete konsortsium teaduse avaandmete arhiveerimiseks ja avatud
juurdepaasu véimaldamiseks.

2013. aasta veebruaris algatas Data Archiving and Networked Services (DANS) projekti CLIO-
DAP, mille eesmark oli parendada juhtivate majandus- ja sotsiaalajaloo valdkonna ajakirjades
avaldatud publikatsioonidega seotud teadusandmete kattesaadavust. Projekti raames to6tati
vdlja standardid ja kirjeldati parimaid praktikaid teadusandmete avatud juurdepaasu
vdimaldamises.!? See aitas suuresti kaasa Uhtsete pdhimdtete viljakujunemisele riiklikul
tasandil.

Tanaseks rakendub Hollandis riikliku rahastuse toel labiviidud teadust66 raames kogutud ja
loodud andmetele kohustus hoida ja hallata teadusandmeid avalikult.!* Erinevate
rahastajate/programmide puhul on tdpsemad nduded erinevad:

Lhttps://www.clariah.nl/en/about
Bhttp: //www.library.tudelft.nl/fileadmin/redacteur upload/hulp-
tips/publiceren/openaccess/FunderRequirementsonOpenScience.pdf
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NWO - the Netherlands | Pilootprogramm alates 1. jaanuar 2015.

Organisation for
& Teadlastel on kohustus lisada taotlusele andmehaldust kirjeldav

Scientific Research osa ning positiivse rahastusotsuse puhul tuleb rahastajale esitada
andmehaldusplaan.

Pilootprogramm rakendub ainult osadele programmidele.

ZonMw, the division for | Andmehaldust kirjeldav osa lisatakse taotlusele ning positiivse
health research of NWO rahastusotsuse puhul tuleb esitada andmehaldusplaan, mis
sisaldab muuhulgas kuidas tagatakse andmetele juurdepéaas ning
andmete avatuks tegemise aega. Andmed, mis on kogutud
projekti raames peavad olema dokumenteeritud ja sailitatud
viisil, mis vbimaldab nende avatuks tegemist.

STW, the division for the | Tdstmaks teadustulemuste laialdasemat kasutamist eelkdige
Technical Sciences of | kolmandate osapoolte poolt on rahastaja liitunud andmehalduse
NWO pilootprogrammiga (vt NWO)

Koikide lahemalt vaadeldud ilikoolide (Leiden, Maastricht, Rotterdam, Delft) siisteem ja
regulatiivne raamistik tugineb peamiselt rahastajate (riiklike ja Horisont 2020)
regulatsioonidel. Ulikoolide veebilehtedel vdi (likooli vastava valdkonna kordades on lisaks
protsesside reguleerimisele vaga selgelt kirjeldatud (Ulikooli tugislisteemid ja erinevate
osapoolte rollid. Vaga suurt osa andmete haldamise tugisiisteemis mangivad raamatukogud
(tugi andmete arhiveerimiseks ettevalmistamisel, andmehaldusplaani koostamisel jms). Teine
oluline tugiroll on seotud projektide ettevalmistamise tuge pakkuva (iksusega, kelle
Ulesandeks on projektitaotlustega seotud andmehaldusprotsessi kirjeldamine ning rahastaja
valdkondlike reeglite vahendamine. Pikaajaline sailitamine ning andmete avalikustamine
toimub riikliku andmerepositooriumi vahendusel. Teadlikkuse tostmiseks on mitmel (likoolil
avaandmete temaatilised ajaveebid. Omavahelises vestluses on likoolide esindajad valja
toonud kommunikatsiooni ja info kattesaadavuse olulisust.

Kiiret arengut avatud teadusandmete valdkonnas naitab pilguheit 2011. aastal (6 aastat tagas)
Hollandi teadlaste seas labi viidud uuringu tulemustele, mis naitasid, et Hollandi teadlased
hoiustavad enda andmeid enamasti lokaalselt, juurdepddsu mitte vdimaldaval moel.
Siivaintervjuudel (n=32) ja ankeetkisitlusel (n=556) p&hinev uuring'* tdi vilja, et andmete
jagamine on Usna tavaline, eriti loodusteadlaste seas. Samas on sealgi teadlasi, kes ndevad
andmete avalikuks tegemises ohte, kaalutlusteks isikuandmete kaitse, omanikutunne
andmete suhtes, soov ise publitseerida voi hirm vaartélgenduste ees. Toodi valja, et andmete
jagamine ei paku jagajale (teadlase voi institutsioonina) erilist kasu. Suur hulk, 70% kisitletud
teadlastest (tles, et on kasutanud mujalt parit andmeid, 61 protsendi sonul on teised
teadlased kasutanud nende andmeid.

4 https://pure.knaw.nl/portal/files/478516/The Dutch Datalandscape DEF.pdf
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1.3.3 Taani®

2014. aasta veebruaris kutsusid Taani Rektorite NOukogu, DelC (Danish e-Infrastructure
Cooperation) ja DEFF (Denmark's Electronic Research Library) kokku riikliku avaandmete
toorihma, kuhu kuulusid lisaks Taani (likoolide esindajatele ka Taani Kuningliku
Raamatukogu, riikliku ja Ulikoolide raamatukogu ja Taani Rahvusarhiivi esindajad. T66riihma
eesmargiks oli valja to6tada riiklik teaduse avaandmete strateegia, mis omakorda suurendaks
Taani teadlaste poolt loodavate ja kogutavate teadusandmete (ja seeldbi teaduse) paremat
kattesaadavust ja levikut. Strateegia avaldati 2015. aastal.'®

Strateegia kirjeldab ihtseid p6himdtteid ning tegevuskava teaduse avaandmete pdhimdtete
levitamiseks labi teadlikkuse tdstmise ning erinevate uuringute labiviimist. Strateegia
maaratles riiklikult rahastatud teadust6o kaigus kogutud andmetele avatuse soovituse, mis
viis selleni, et 2016. aastal alustati riiklikult rahastatud teadusprojektide avaandmete
pilootprojektiga. Taani riiklik teadusrahastus (Danske offentlige forskningsrdd og fonde)
eeldab, et kogutud (ja ka ostetud/tellitud) kvantitatiivseid vG&i kvalitatiivseid andmeid
esitatakse dokumenteeritud kujul Taani Andmearhiivi.

Taani Andmearhiiv (https://www.sa.dk/en/services/danish-data-archive) kuulub Taani
Rahvusarhiivi alla ning selle Ulesandeks on uuringuandmete kattesaadavaks tegemine
teadlastele ja UliGpilastele. Oluline on vaélja tuua, et teadusandmeid on lubatud taaskasutada
ainult teaduslikel, statistilistel voi ajaloolistel eesmarkidel. Andmekaitse eeskirjade kohaselt
tuleb isikuandmed havitada voi anonimiseerida ning tdpsemat andmete arhiveerimist (sh
metaandmete struktuuri) reguleerib arhiveerimise eeskiri (Statens Arkiver).

Riiklikud avaandmete pohimotted ning teadusandmete arhiveerimisvéimalused Taani
Rahvusarhiivis on  kattesaadavad Taani teadusportaalis.’”  Rahvusarhiiv  siilitab
teadusandmeid, mis on kogutud v&i lodud nii riikliku rahastuse kui ka erarahastuse toetusel.

Riiklikul tasemel kasvas 2015. aastal loodud toorihmast vidlja teadusandmete haldamise
foorum (DeiC), kuhu kuuluvad esindajad k&ikidest (ilikoolidest ja teadusraamatukogudes ning
andmearhiividest.'®

Aastal 2017 avaldati Taani Teadusfondi l4bi viidud uuringu'® tulemused, mille kdigus uuriti
avatud teaduse pdhimotete rakendamist, sh. pdhjuseid, takistusi ja motivaatoreid. Peamise
pohjusena andmete avatuks tegemisel toodi valja, et andmetele ligipdas tagab parema
kvaliteedi, nahtavuse ja usaldusvaarsuse, aga on ka lihtsalt hea teaduspraktika osa ning annab
aluse koostodle. Samas tdid teadlased valja, et andmete avatuks tegemine on ajamahukas,
vOib pdhjustada vaarkasutamist voi vaartélgendamist ning teadlane/teadusgrupp kaotab
publitseerimisvoimaluse. Motiveerivate teguritena toodi valja, andmete avatuks tegemisega
peaks kaasnema taiendav rahastus, andmete kasutamisel publikatsioonide Ghisautorlus voi
andmete tsiteerimise p6himdtete tadiendamine, avaandmete tunnustamist akadeemilise

Bhttps://openscience.fi/documents/14273/0/0SR-Denmark/4fcc4732-eacc-4c20-9060-c79c9b7c7116
Bhttps://www.deic.dk/sites/default/files /uploads/PDF/National%20Strategi%20for%20Forskningsdata

%20Management%202015-2018.pdf
Yhttp://forskerportalen.dk/en/research-data-management

Bhttps://www.deic.dk/datamanagement/DM forum
19http:zzdg.dk[wp-contentzuploads12017111zOpen-Access-to-Data-%EZ%80%93-It%E2%80%995-n0t-

that-Simple.compressed.pdf
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profiili hindamisel. Uuringu raport toob vilja ka, et avatud andmete p6himotete rakendamine
erineb valdkonniti olulisel maaral.

Taani ulikoolidest toome nditena Kopenhaageni Ulikooli, kus teadusandmete haldamise kord
reguleerib andmete kogumist, sailitamist, avalikuks tegemist kui ka tundlike andmete
haldamist ning andmete kuuluvust. Regulatsioon v&imaldab valdkonniti/teaduskonniti
tdapsemad korrad kehtestada, et valdkondlike erisusi paremini reguleerida. Tervise- ja
meditsiiniteaduskonna teadusandmete sailitamise ja juurdepdasu vOimaldamise korras on
vdlja toodud tdapsem andmehalduse skeem, mis on abiks teadust6d planeerimisel ja
labiviimisel (Joonis 8).

6.Preserve

Select archive

Prepare data set

and metadata for

long term storage
(=5 years)

Determine roles
and responsibilities Digitize, transcribe,
Make DMP protocol Record, observe, * translate, encode
experimental design measure, simulate )

Obtain MTAs ethics Analyse, interpret
& legal approvals

informed consent

5.Share

Store achive data Determine/obtain
copyright, patents, Proj
Backup data ‘ license to re-use OIEG
[
Control access: Publish data, o
tdata security _ | open access

2.Collect

Joonis 8. Kopenhaageni Ulikooli tervise- ja meditsiiniteaduskonna andmehaldusprotsessi
skeem?®

Ulikooli tasandil on loodud andmehalduse ndukogu, mis teostab jirelvalvet andmehalduse
protsesside elluviimisele ning teeb ettepanekuid protsessi taiendamiseks.

1.3.4 Soome

Soome Haridus- ja kultuuriministeerium on kdivitanud avatud teaduse initsiatiivi (ATT)?!
edendamaks uuringuandmete kattesaadavuse ja avatud teaduse platvormi valjaarendamist
aastatel 2014-2017. Selle kaigus kehtestatakse riiklikult rahastatud teadusuuringute raames
kogutud andmetele avatud juurdepdiasu néue. Avatud teadusandmete algatuse peamiseks
eesmargiks on Soome teadusuuringute konkurentsivbime ja kvaliteedi tdstmine ning
labipaistvuse ja innovatsiooni propageerimine.

Valitud niitena on Turu Ulikoolis vilja arendatud avaandmete kord ja protsess. 22 Turu
Ulikooli avaandmete kord kirjeldab ilikooli p8him&tteid ja poliitikat, mis on seotud andmete
kogumise, kasutamise ja sailitamisega. Avaandmete kord puudutab digitaalseid andmeid,
mille hulka vdivad kuuluda médétmistulemused, statistika, digitaalsed pildid, transkribeeritud
intervjuud, uuringute andmed voi markmed, mis pShinevad valitoddel.

2 http://healthsciences.ku.dk/
2 http://www.aka.fi/ en/funding/responsible-research/open-science/

2 https://www.utu.fi/en/news/Documents/datapolitiikka-en-2.pdf
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Turu Ulikooli avaandmete projekti juht Mari Riipinen on &elnud omavahelises vestluses, et
tlikool on labi viinud erinevaid kisitlusi ning intervjuusid nii teadlaste kui ka doktorantidega
ning kaardistanud adra koéige suuremad vajadused, sh infrastruktuuri vajadused andmete
pikaajaliseks sailitamiseks ning koolitusvajaduse avaandmetepdhise andmehaldusplaani
tegemiseks. Koolitusstrateegia peamised sihtriihmad on kraadiGppurid ja teadlased, kuid ka
tugitootajad, kelle roll on toetada teadust6o labiviimist spetsiifilistes avaandmetega seotud
kiisimustes. Avaandmete teemal on planeeritud vilja arendada kohustuslik ainekursus
doktorantidele ning spetsiifiline koolitusprogramm uutele teadustdotajatele.

Avaandmete pohimdtete kujundamise ja rakendamise protsess oli vdga kaasav ning Mari
Riipinen on vidlja toonud olulised tahelepanekud:

Avaandmetega seotud protsesside valjakujundamisse kaasati Ulikooli to6tajaid erinevatest
valdkondadest ja erinevatelt tasanditelt, mis tagas ldbipaistvuse ning kd&ikide osapoolte
kaasatuse;

Vaga oluline roll regulatsiooni kujundamises oli andmetega seotud &Giguslikud suhted, sh
andmete looja ja llikooli vahel;

Infrastruktuuri valjaarendamise ning kasutamise protsessi kirjeldamise (ks osa oli teadlaste ja
doktorantide koolituskava;

Votmetegevusena on protsessi vdljaarendajad markinud kommunikatsiooni nii Ulikooli sees
kui ka valjapoole Ulikooli — partneritele, avalikkusele, rahastajatele.

1.3.5 Sloveenia

Juba Sloveenia Teadus-ja innovatsioonistrateegia 2011-2020 satestas, et avaliku sektori
rahastamise toel kogutud teadusandmed peavad saama vabalt kdttesaadavateks ja Sloveenia
teaduse infrastruktuuri arengukavas 2011-2020 satestati nii teaduspublikatsioone kui
teadusandmeid sisaldava rahvusliku avaandmete infrastruktuuri loomine seotuna Sloveenia
teaduse informatsioonisiisteemiga SICRIS (Eesti ETIS analoog) kooskdlas ESFRI teekaardiga.

Nende pohimotete realiseerimiseks moodustas Sloveenia Hariduse, teaduse ja
spordiministeerium 2014. a erinevate osapoolte esindajatest to66riihma rahvusliku avatud
juurdepaasu strateegia “National Strategy of open Access to Scientific Publications and
Research Data in Slovenia 2015-2020"% viljaté6tamiseks ja kasutas selleks té6ks EL PASTEUR
40A projekti (http://pasteur4oa.eu) vahendeid. Strateegia esimene mustand valmis 2015. a
maikuus, millele jargnesid avalikud arutelud, dokumendi kooskdlastamine erinevates
ministeeriumides ja kinnitamine Sloveenia valitsuses 2015. a septembris. Sellele jargnes
avaandmete pilootprogramm, mille tulemuste podhjal koostatud avaandmete strateegia
tegevuskava kinnitati 2017. a maikuus. Avaandmete strateegia tegevuskava, on momendil
kattesaadav vaid sloveeniakeelsena.

Sloveenia avatud teaduse strateegia pohiseisukohad on jargmised:

Zhttp://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/Znanost/doc/Zakonodaja/Strategije/National strat
egy for open access.pdf
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1. Avaliku sektori rahastuse toel ilmunud eelretsenseeritavad teaduspublikatsioonid
peavad olema avatud juurdepddsuga ja tungivalt soovitav on tagada vaba juurdepaas
ka koigile muudele teaduspublikatsioonidele.

2. Eesmark on, et 80% 2017.a riikliku rahastuse toel valminud teaduspublikatsioonidest
oleksid avatud ligipaasuga 2018. aastaks ning et 100% 2020. aasta analoogilistest
publikatsioonidest oleksid avatud ligipaasuga 2021. aastaks.

3. Sloveenias baseeruvate ja oma tegevuseks rahvuslikest vahenditest toetust saavate
kirjastuste publitseeritavad teadusajakirjad peavad olema nn kuldse avatud
juurdepaasuga.

Vaarib markimist, et vaatamata juba 2010. aastal alanud avatud juurdepddsu poliitika
valjakujundamisele Sloveenias ja viidatud strateegiadokumentide olemasolule ei olnud 2017.
aasta maikuuks koik Sloveenia teadusasutused ja -organisatsioonid Avatud teaduse poliitikat
veel ametlikult aktsepteerinud.

Seejuures voib tddeda, et nagu enamuses teisteski EL riikides on ka Sloveenia edukam olnud
teaduspublikatsioonidele avatud ligipadasu tagamisel, aga keerukam on tdnaseni olukord
teadusandmetele avatud juurdepadasu tagamisega.

1.3.6 lirimaa®*

liri Teadusorganisatsioonide Komitee avalikustas 2012. a dokumendi "Rahvuslikud avatud
juurdepaasu poliitika pdhimdtted" (National principles for Open Access policy statement)?
mis hakkasid kehtima 2013. aastast.

Uldosa sitestab, et see poliitika

e kinnitab teadlaste vabadust publitseerida oma teadustd6 tulemusi kohtades, kus nad
peavad seda sobivaks;

e on moeldud selleks, et suurendada liri Vabariigi poolt rahastatud teadust66 tulemuste
nahtavust ja juurdepaadsu teadustdole parast selle avaldamist;

e on kujundatud toetamaks info wvaba liikumist rahvuslike ja rahvusvaheliste
teaduskogukondade vahel;

e on moeldud toetama teaduspdhise Gpetamise ja dppimise pdhimdtteid ning avatud
haridusressursside (Open Educational Resources, OER) loomist;

e tdiendab ja kindlustab (tugevdab) liri teadusrahastuse varasemat avatud juurdepaasu
poliitikat ja praktikat, liri teadusasutusi, raamatukogusid ja repositooriume.

P6himdotted ise on jargmised:

%2OStatement%Z0%28FINAL%2023%200Ct%202012%20%29 pdf
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2017.

Eelretsenseeritud ajakirjade artiklid ja muud teadustulemused, mis on saanud kas
tdieliku voi osalise riikliku rahastuse, peavad olema deponeeritud avaliku
juurdepaasuga repositooriumis ning tehtud avalikult leitavaks, juurdepaasetavaks ja
taaskasutatavaks.

Repositooriumid peavad avaldama metaandmed kohe peale deponeerimist. Avatud
juurdepaas artikli taistekstile tuleb anda kohe peale deponeerimist vdi kohe peale
artikli ilmumist.

Teadlasi innustatakse publitseerima avatud juurdepddsuga ajakirjades, kuid see ei
asenda artikli deponeerimist repositooriumisse. Ka avatud juurdepaasuga ajakirjades
avaldatud artiklid tuleb deponeerida repositoorumis.

Repositoorium loetakse sobivaks juhul, kui see voimaldab vaba juurdepdasu sisule,
toetab koost66d teiste repositooriumite voi teadusinfo slisteemidega, on Ghendatud
rahvuslike ja rahvusvaheliste portaalidega ning toetab pikaajalist sailitamist.

Teadusandmed peavad olema deponeeritud alati, kui see on vdimalik, ning lingitud
nendega seotud artiklitele, kui see on sobiv/soovitatav. Teadusandmete puhul tuleb
arvesse vOtta nii Euroopa kui ka riiklikke andmekaitse reegleid. Minimaalselt tuleb
deponeerida teadusandmete metaandmed, mis kirjeldavad andmeid, nende asukohta
ja juurdepaasuvoimalusi.

aasta juulis avaldas liri valitsuse kapitalimahutuste ja reformide osakond Avatud

andmete strateegia aastateks 2017-2020 (Open Data Strategy 2017 - 2022)%¢. Dokumendis on
sOnastatud avatud andmete strateegia mis on raamistikuks ka teaduse avaandmetele.
Dokument sedastab, et "Teaduskogukonnal on vdtmeroll avatud andmete kasutamise
majanduslike, sotsiaalsete ja demokraatlike vdimaluste vialjaselgitamisel, avatud andmete
kultuuri edendamisel ning asjakohase andmete haldamise praktika valjato6tamisel eestvedaja
ja toetajana."

Tegevused, mida teaduskogukonnalt oodatakse on sGnastatud jargmiselt:

kindlustavad  avatud  juurdepdasu  avalikult rahastatud  teadusuuringute
toorandmetele;

kasutavad avatud andmeid ja aitavad edendada avatud andmete kasutuselevottu;
selgitavad valja avatud andmete rahvuslikud/rahvusvahelised trendid;
arendavad valja m6ddikud tulemuste saavutamiseks/hindamiseks;

selgitavad valja vajalikud uued oskused, et tagada (lidpilaste edu andmepdhises
majanduses;

selgitavad vialja kuidas kodanikud saaksid avatud andmetele ligi pdaseda ja neid
kasutada;

26 https://data.gov.ie/sites/default/files /files /Final%20Strategy%200online%20version(1).pdf
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e selgitavad vdlja avatud andmete abil l3bipaistvuse ja vastutuse suurendamise
vOimalused;

e tutvustavad avatud andmete arhiveerimise, turvalise hoiustamise ja sailitamise,
juurdepaasu ja jagamisega seotud parimaid praktikaid.

1.3.7 Poola

Aastal 2015 avaldatud raport “Open Science in Poland 2014. A Diagnosis.”?” avab p&hjalikult
regulatiivse raami, mille jargi Poola riiklikku avatud teaduse poliitikat on kujundama hakatud.
Eelkdige lahtub riiklik plaan Horisont2020 rahastusmehhanismiga kaasnevatest
regulatsioonidest ning sellest tulenevast muudatuste vajadusest.

Poola teadus- ja kdrgharidusministeerium algatas teadlaskonna teavitamise avatud teaduse
pohimotetest juba 2004. Aastal, kohe parast OECD Declaration on Access to Research Data
from Public Funding allkirjastamist Poola valitsuse poolt. Avatud teaduse ja jarjest rohkem
selle raames ka avatud teadusandmete pohimé&tete peamiseks eesmargiks on labipaistvus,
vastutus, professionaalsus, kvaliteet, efektiivsus, kuid ka intellektuaalse omandi raamistik ja
andmete selgem kaitse.

Teisalt aga seisab 2015. aastal avaldatud raportis, et riiklik teadusrahastus ei ole toetanud
avatud teaduse rakendamist, kuigi sellele on juba 2013. aastal tdahelepanu juhtinud Poola
Rektorite NGukogu koos Poola Teaduste Akadeemiaga nende Uhises poordumises: “OA as the
primary model of sharing research publications; in order to succeed, OA needs to be included
in assessments and metrics; recommending depositing in OA repositories + granting non-
exclusive licenses to publishers.” (Bolikowski 2014)

2014. aasta aprillis on Poolas loodud 23 institutsionaalset teadusandmete repositooriumi,
lisaks kasutatakse DSpace, OpenAlRE ja Figshare platvorme. Repositooriumite haldajate
hulgas viidi [abi kisitlus, et kirjeldada arhiveeritavate andmete mahtu, iseloomu ning avatust
(tapsemad tulemused raportis “Open Science in Poland 2014. A Diagnosis.” lk 49-52, kus on
loetletud kdikide kasutatavate repositooriumite info). Uuringu tulemused naitavad, et
teadusandmete sailitamine on killustunud ning Ghtse riikliku depositooriumi puudumine on
viinud selleni, et teadlaskond eelistab rahvusvahelisi valdkondlikult valja kujunenud
platvorme.

Mitmetel Ulikoolidel on loodud oma valdkondlikud depositooriumid. Naditena vdib tuua
Warssawi Ulikooli, millel on mitmes valdkonnas teadlaste enda poolt hallatavad valdkondlikud
andmete repositooriumid.

Raport toob vilja ka avatud teaduse (ihe tooriistana teaduse ajaveebi, mis on kogunud Poolas
laialdaselt populaarsust ning mis on avaandmete pdohimd&tete kajastamisel olulist rolli
manginud.

1.3.8 Ungari
On tdhelepanuvaarne, et Avatud teaduse pdhimotete ajaloost radkides meenutatakse
valdavalt nn. Budapesti Avatud Teaduse Initsiatiivi (The Budapest Open Access Initiative

27 http://pon.edu.pl/images/plon_publications/files/16 Open%20Science%20in%20Poland%202014.pdf
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BOAI). 2001. a detsembris korraldas Budapesti Avatud Uhiskonna Instituut esimese avatud
teaduse probleemistikule plihendatud konverentsi, mille tulemusena formuleeriti Avatud
Teaduse pdhimotted, mis saidki tuntuks kui Budapest Open Access Initiative. Selle tulemusena
on valja arenenud tanapaevane Avatud Teaduse poliitika Euroopas ja ka laiemalt. Selle taustal
on tdhelepanuvaarne, et Euroopa Liidus Avatud Teaduse poliitika edendamiseks loodud
PASTEUR 40A projekti kaivitamise raames 2014. a labiviidud uuringu “Hungary Open Access
Case Study” kokkuvotte alguses tddetakse, et Ungaris on vahe valdkonda reguleerivaid
poliitikadokumente, ja kuigi infrastruktuuri osas on avatud juurdepaasu olukord (isna hea, siis
teadusandmete avatuse osas hinnatakse olukorda valjendiga “dire”(kohutav!). Margitakse, et
Ungari kui vaikese riigi puhul oleks EL tasemel koordineeriv tegevus Avatud Teaduse poliitika
kujundamisel hadavajalik.

Kokkuvote

Vaadeldud riikide |6ikes vBib 6elda, et suundumused on samad ning seda kujundab eelkdige
Euroopa Liidu avatud teaduse suunaline poliitika ning rahastusmeetmete nduded. Riigid ja
Ulikoolid, kes soltuvad rohkem EL rahastusest on hakanud vastavaid meetmeid teaduse
avaandmete toetamiseks ja reguleerimiseks varasemalt rakendama ning protsessid on
paremini valja arenenud (Tabel 1).

Tabel 1. Vaadeldud riikide vordlus osapoolte rollide 16ikes

Euroopa

Liit UK Holland Taani Soome lirimaa Poola
Raamatu- Valdavalt Oluline Oluline Eba- Eba- Eba- Eba-
kogude roll oluline (jagatud) maarane madrane  madrane madrane  madrane
Riiklikud . . .
. i Varieeruv  Olemas Olemas Olemas Olemas Olemas Protsessis Varieeruv
regulatsioonid
Institutsionaalne . Olemas Olemas . . . .
. Varieeruv  Olemas . . Varieeruv Varieeruv Varieerub Varieeruv
valmisolek (protsessis)  (protsessis)
Seadusandlus . Olemas . . .
Varieeruv  Olemas Olemas Olemas . Varieeruv Osaliselt  Varieeruv
(protsessis)
Rahastaja Eba-
. Toetab Toetab s .
Varieeruv  Toetab . . Toetab Toetab madrane Varieeruv
(piloot) (piloot)

(osaliselt)
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2 Veebipdhine kusitlusuuring ja fookusgrupiintervjuud

Ldhteiilesanne: Avatud teaduse kasutajaskonna praeguste praktikate ja vajaduste kaardistamine.
Viime Idbi 10 fookusgrupiintervjuud sihtriihmade IGikes: a) institutsioonid, (likoolid, b) teadlaskond (4
pohivaldkonna IGikes), c) ettevétlussektor — aluseks nutika spetsialiseerumise jaotus ning arvestades
ettevotete ja organisatsioonide tiilipe (sh suur-, keskmised, vdikeettevotted, innovaatilised,
innovatsiooni toetavad organisatsioonid jt); d) avaliku sektori esindajad, sh rahastajad ja
poliitikakujundajad, e) kolmas sektor ja vabalihendused, f) teenusepakkujad. Osad
fookusgrupiintervjuud on sihtriihmapdhised, osadesse on kaasatud erinevate sihtriihmade esindajad.
Kiisitluse ja intervjuude tulemused on sisendiks TU riihmale, et analiiiisida eri praktikate diguslikke ja
majanduslikke aspekte.

2.1 Metoodika

Uuring koosnes kahest peamisest osast: kisitlus Eesti teadlaste seas ning fookusgrupi- ja
individuaalintervjuud teadlaste ja teiste huvirihmade esindajatega.

2.1.1 Veebikusitlus
Veebikisitluse eesmargiks oli selgitada avatud teaduse alaseid praktikaid ja hoiakuid Eesti
teadlaste seas. Uldkogumi moodustasid ETISe andmebaasis olevad inimesed, kes on viimase
viie aasta jooksul osalenud tditjana mones projektis (nii Eesti kui rahvusvahelised projektid),
seisuga marts 2017.

Kisitlustoo toimus ajavahemikul 21.03-3.04-2017. Kdigile tGldkogumi liikmetele saadeti vilja
4233 e-kirja, millest veateatega tuli tagasi 200. Kokku joudis uuringukutse 4033 teadlaseni,
kellest vastas 671 teadlast erinevatest teadusvaldkondadest (Tabel 2 ja Joonis 9). Uuringu
dldine vastamismaar oli seega 15,8%. Kusimustik sisaldas 33 kinnist ja 5 avatud kisimust.
Tulemuste analiilisiks kasutati SPSS statistikapaketti. Uldkogumi suurust ja vastajate arvu
arvestades ei lileta tulemuste hinnanguviga kdigi vastajate I6ikes +3,5% piiri (Tabel 3).

Tabel 2. Vastajate arv valdkonniti

Valdkond Vastanute arv
Loodusteadused 375
Tehnika ja tehnoloogia 119
Arsti- ja terviseteadused 102
Pollumajandusteadused ja veterinaaria 23
Sotsiaalteadused 86
Humanitaarteadused 106
Vastajad kokku 671
Uldkogum (N) 4233
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Loodusteadused 55.89%

Tehnika ja tehnoloogia 17.73%
Humanitaarteadused 15.80%
Arsti- ja terviseteadused 15.20%
Sotsiaalteadused 12.82%
P&llumajandusteadused ja veterinaaria 3.43%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 9. Kiisimustikule vastajate osakaalud valdkondade |Gikes

Tabel 3. Teadlaste veebikiisitluse tulemuste veapiirid.

Uldkogum | 4233 ETIS andmebaasis olevadteadlased, kes on viimase viie aasta jooksul osalenud taitjana mones projektis

& (nii Eesti kui rahvusvahelised projektid), seisuga marts 2017.
o
ja'gtli"g” 50%|  45%|  40%|  35%|  30%| 25%| 20%| 15%| 10%| 5%| 3%| 2%
Vastajat
af\f =t 50%|  55%| 60%| 65%| 70%| 75%| 80%| 85%| 90%| 95%| 97%| 98%
25 20,54% | 20,44% | 20,12% | 19,59% | 18,82% | 17,79% | 16,43% | 14,67% | 12,32% | 8,95% | 7,01% | 5,75%
40 15,89% | 15,81% | 15,57% | 15,16% | 14,57% | 13,76% | 12,72% | 11,35% 9,54% | 6,93% | 5,42% | 4,45%
80 11,07%| 11,02%| 10,85% | 10,56% | 10,15%| 9,59% | 8,86%| 7,91% 6,64% | 4,83% | 3,78% | 3,10%
100 9,88% 9,83% 9,68% 9,43% 9,06% | 8,56%| 7,90%| 7,06% 593% | 4,31% | 3,37% | 2,77%
120 8,91% 8,86% 8,73% 8,50% 8,16% | 7,71%| 7,13%| 6,36% 5,35% | 3,88% | 3,04% | 2,49%
150 7,86% 7,82% 7,70% 7,50% 7,20%| 6,81%| 6,29% | 5,61% 4,72% | 3,43% | 2,68% | 2,20%
200 6,76% 6,73% 6,63% 6,45% 6,20% | 5,86%| 5,41%| 4,83% 4,06% | 2,95% | 2,31% | 1,89%
250 6,01% 5,98% 5,89% 5,74% 551%| 5,21%| 4,81%| 4,29% 3,61% | 2,62% | 2,05% | 1,68%
350 5,02% 4,99% 4,92% 4,79% 4,60% | 4,34%| 4,01%| 3,58% 3,01% | 2,19% | 1,71% | 1,40%
400 4,66% 4,64% 4,57% 4,45% 4,27% | 4,04%| 3,73%| 3,33% 2,80% | 2,03%| 1,59% | 1,31%
500 4,12% 4,10% 4,03% 3,93% 3,77% | 3,56% | 3,29% | 2,94% 2,47% | 1,79% | 1,40% | 1,15%
671 3,47% 3,45% 3,40% 3,31% 3,18% | 3,01%| 2,78% | 2,48% 2,08% | 1,51% | 1,18% | 0,97%

2.1.2 Individuaal- ja fookusgrupp-intervjuud.

Uuringu teises o0sas viisime juunist detsembrini 2017 1dbi 12 fookusgrupi- ja
individuaalintervjuud, milles osales kokku 38 inimest. Valim moodustati eesmargiparasena.
Eesmargiks seati avatud teaduse elluviimise seisukohalt oluliste siht- ja sidusrihmade
esindajate kaasamine, kelle on otsene vG&i potentsiaalselt mdjukas puutumus avatud teaduse
kontseptsiooni ellu rakendamisse. Valimise kuuluvus maarati projektigrupi ekspertide arutelu
tulemusel. Teadlaste sihtriihma intervjuudesse kutsumisel jalgiti, et kaetud oleks erinevate
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teadusvaldkondade mdéjukad teadlased (vahemalt vanemteaduri tasemel), kelle kogemus voi
potentsiaal avaandmete loomiseks. Valimisse kaasati sobivusel ka veebikisitluses eelneva
nousoleku andnud teadlasi.

Intervjuudes on esindatud eri valdkondade teadlased (valdavalt vanemteaduri ja professori
tasandil), ulikoolide raamatukogude esindajad, llikoolide prorektorid ja teadusosakondade
tootajad, rahastajate esindajad (Eesti Teadusagentuur) ning valdkonna otsustajad (haridus- ja
teadusministeeriumi esindajad).

Fookusgruppintervjuude kestvus oli 1,5 kuni 2 tundi ning paaris- ja individuaalintervjuudel 0,5
kuni 1 tund. Kd&igi sihtrihmade intervjuudes kasitleti jargmisi teemasid: 1) reflektsioon avatud
teaduse ideele ja voGimalikule mojule; 2) senine praktika open-access artiklite ja
avaandmetega nii avaldaja, kasutaja kui haldaja perspektiivist; 3) OA ja AA kattesaadavus
(respositooriumid tdna ja perspektiivis); 4) ajendid ja barjdarid kasutamisel. Taiendavalt
sihtrihma spetsiifilised kiisimused, nt kommentaarid ETAG-i juures oleva ekspertkomisjoni
poolt valjatootatud soovitustele nende elluviimise perspektiivist, autoridigused, litsentsitasud,
teadlaste karjaarimudel, soovitused poliitikakujundajatele, (likoolide koost66 ettevotetega,
riiklikud avaandmed.

Intervjuud salvestati vastajate teadlikul ndusolekul. Vastavalt kokkuleppele vastajatega
poorasid uurijad suurt tahelepanu vastajate anonilmsuse tagamisele kogu tdoprotsessi
valtel, sh uuringu tulemuste avaldamisel. Teadlaste, raamatukogude ning (likoolide
esindajate intervjuude salvestustest tehti tdielikud mahakirjutused. Kogutud materjalide
sustematiseerimisel kasutati temaatilist kodeerimist.

Paraku osutus keerukaks teadusvaliste kasutajarihmade kaasamine fookusgrupp uuringusse,
saime arvukalt huvi- ja ajapuudusele viitavaid drattlemisi. Selle t6ttu kompasime 2017. aasta
oktoobris nende rilhmade hoiakuid kahe eraldi veebikisitlusega, millest tks oli suunatud
ministeeriumite teadusndunikele ja teine vabailhendustele. Kaheksast teadusndunikust
vastas kusitlusele seitse. Vabailhendustele suunatud kisimustikku levitasime Eesti
Mittetulundusihingute ja Sihtasutuste Liidu infokanalite kaudu ja saime samuti seitse vastust.

Kisitlused ja intervjuud viis Iabi Tallinna Ulikooli té6rithm koosseisus Esta Kaal, Arko Olesk ja
Kristel Toom.

2.2 Uuringu tulemused

Avatud teadus on suundumus, mille vajalikkust ja vdimalusi teadusele ning Uhiskonnale
laiemalt tajuvad kdik teemaga seotud osapooled, hoiakud selle suhtes on valdavalt soosivad.
Ent detailide juurde liikudes leiavad paljud, et avatud juurdepadsu vGimaldamine kdigile
artiklitele ja teadusandmetele katkeb endas mitmeid praktilisi probleeme ja
teaduskorralduslikke kiisitavusi. Analtiis tutvustab Eesti huvirihmade hoiakuid ja tegevusi
avatud teaduse valdkonnas, eesmargiga aidata kaasa tOhusa ja osapoolte parimaid huvisid
arvestava avatud teaduse sisteemi kujundamisel Eestis.

Anallils tugineb huvirihmade esindajate seas |abi viidud kisitlustel ja intervjuudel (tdpsemalt
metoodika peatlikis 2.1). Uuring keskendub kahele kesksele avatud teaduse eesmargile:
avatud juurdepads teadusartiklitele ja avatud juurdepdas teadusandmetele. Uuringu ks
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peamisi ldahtekohti oli 2016. aasta juulis Eesti Teadusagentuuri avatud teaduse
ekspertkomisjoni koostatud p&himdtted ja soovitused riikliku poliitika kujundamiseks?®.

2.2.1 Avatud juurdepdas teadusartiklitele

Eesti Teadusagentuuri avatud teaduse ekspertkomisjoni sOnastatud Eesti strateegiline
eesmark aastaks 2020 on: ,Avaliku sektori poolse rahastamise toel avaldatud teadusartiklid
on koigile vabalt kattesaadavad hiljemalt 1 a peale nende esmailmumist, vahemalt pooled
neist viivitamatult ja I6plikul kujul ning tagatud on nende pikaajaline sailitamine.”

Avatud juurdepdasu vdimaldamise all saab mdoista nii artikli avaldamist open-access
formaadis, milles ajakirjad (kohe vdi viivitusega) annavad tekstile vaba juurdepaasu, kuid ka
nn isearhiveerimist ehk artikli voi kasikirja Ules laadimist vaba juurdepdasuga
repositooriumitesse (mille tuntumad naited on ArXiv, PubMed Central ja ResearchGate).

Teadlaste seas labi viidud kisitlusest nahtub, et avatud juurdepadasus artiklitele nahakse
teaduse jaoks kasu (Joonis 10): vdite ,avatud juurdepads kdigile artiklitele aitab t&sta teaduse
ja hariduse kvaliteeti“ keskmine toetus viiepallisiisteemis on 3,98. Toetavad ollakse idee
suhtes, et koik artiklid voiksid olla vabalt kattesaadavad (keskmine hinne 3,95). Kdrge hinde
(3,92) saab ka vidide: “riigi/rahastajate ndudmine, et teadustod tulemused peab olema
avalikult kattesaadavad, on dige suund”.

Riigi/rahastajate ndudmine, et teadust66 tulemused

. " o 3.92
peab olema avalikult kdttesaadavad, on Gige suund

Avatud juurdepdasuga ajakirjad soodustavad

.. . . 2.98
rampsteaduse publitseerimist

IImumiskulude katmise kohustus autorite poolt

~ . L 4.17
soodustab ebavordsust publitseerimisel

Avatud juurdepaas kdoigile artiklitele aitab tosta

. . . . 3.98
teaduse ja hariduse kvaliteeti

Avatud juurdepdasuga teadusajakirjade kvaliteet on

~ . . T 3.18
sama korge kui tavalistel teadusajakirjadel

Koik teadusartiklid peaksid olema avatud

. - 3.95
juurdepédasuga

0.00 050 1.00 150 200 250 3.00 3.50 4.00 4.0

Joonis 10. Kisimustikule vastanud hindasid avatud juurdepddsu teadusartiklitele kdikide
vaidete osas oluliseks.

Ise eelistab open-access ajakirjades publitseerimist umbes veerand vastanutest (on enamuse
vOi koik enda viimase viie aasta jooksul ilmunud artiklitest avaldanud neis valjaannetes).

28 http://www.etag.ee/wp-content/uploads/2016/07/Avatud_Teadus_Eestis_1.0.pdf
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Viiendiku jaoks on avatud juurdepaasuga ajakirjad on ka oluline infoallikas, nad saavad sealt
enamiku oma teadusinfost. Samas toodi valja, et kuna (likoolide kaudu on juurdepaas
ajakirjadele Usna ulatuslik, ei margatagi tihti, kas kasutatav ajakiri on avatud juurdepaasuga
voi mitte.

“Praegu lihtsalt ei ole vahet, kas [artikkel] on open access vOi mitte, me saame kdiitte

koik.” (loodusteadused)

Peamiste takistustena oma artiklite avatud juurdepddsuga avaldamisel toodi vilja kaks
keskset kaalutlust: avatud juurdepdasuga ajakirjade kvaliteet ning neis avaldamise
rahastusmudel.

Ajakirja mainet tuuakse kisitluse vastanute seas esile peamise pdhjusena, miks nad avaldavad
avatud juurdepddsuga ajakirjades (viiendik vastanuist avaldab seal pOhims&tte parast).
Kvaliteedi hindamisel ilmnevad erisused teadusvaldkondade vahel. Mdne vastanu sonul ongi
nende valdkonna parim ajakiri open-access. Ja kvaliteedi puudumist (,need on meie erialal
siiski ramps“) toodi kisitluses avatud vastusena valja sageli neis mitteavaldamise pdhjusena.

Paludes hinnangut vaitele ,avatud juurdepaddsuga teadusajakirjade kvaliteet on sama korge
kui tavalistel teadusajakirjadel” jagunesid hinnangud viiepallisisteemi hinnete vahel pea
vordselt (keskmine 3,18). Vaadates tulemusi aga valdkondade kaupa, ndeme erisusi. Kdige
korgem keskmine hinne (4,02) on sellele viitele humanitaarteaduste ja kunsti valdkonna
vastajatel, jargnevad arsti- ja terviseteadused (3,44). Kdige madalama hinde (2,89) annavad
tehnika ja tehnoloogiavaldkonna esindajad. Hinnang peegeldub ka publitseerimisaktiivsuses:
sama jarjestus on naha, kui vaadata, kui suur osa valdkonna vastajatest Utleb, et avaldab kdik
vOi enamuse oma artiklitest open-access ajakirjades.

Nii intervjuudes kui ka kisitluse avatud vastustes tdid teadlased vilja, et nende jaoks on
oluline avaldatud artiklite nahtavus. Valdkonnast sdltuvalt vdib see nii soosida kui ka takistada
avatud juurdepadsuga ajakirjades avaldamist. Nii pohjendati avatud juurdepaasuga
ajakirjades avaldamist muu hulgas vastustega “suurem tsiteeritavus ja levik”, “peamine
kaalutlus on maksimeerida lugejaskond”, “loetavus - lihtsale lugejale on need
kattesaadavamad. Ei taha, et teadus jaaks ainult Glikooli”. Sarnast motet valjendati ka Gihes
intervjuus:

“Teadlaskond leiab [artiklid] nagunii iiles, kui ta on huvitatud. Aga voib-olla Eesti
kontekstis on tdhtsam isegi populariseerimine véi levitamine /.../ véib-olla oleks
olulisem, et tulemusi just nimelt kogukonnale kdittesaadavaks teha.” (arsti- ja
terviseteadused)

Teisalt toodi ka vilja, kui valdkonnas on valja kujunenud teatud ajakirjad, mida koik teadlased
jalgivad, siis pultakse avaldada kindlasti nendes, hoolimata, kas ajakirjad on avatud
juurdepaasuga vOi mitte. Mojufaktorina valjendatav ajakirja tajutud kvaliteet on endiselt
oluline tegur avaldamiskoha valikul.

“Mul on kiill olemas kogemus, et mingid asjad saab [avatud juurdepddsuga
ajakirjades] kiiremini avaldatud, samal ajal me vaatame ikkagi védga rangelt, et impact
oleks viihemalt 3, alla selle me ei avalda.” (arsti- ja terviseteadused)
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Lisaks kohtab umbusku avatud juurdepdisuga ajakirjade suhtes, mille téttu nahakse seal
avaldatud artikleid alavaarsemana (need on “ostetud”) voi siis tekitab vastumeelsust
ajakirjade arimudel.

“Mul on eelarvamus, et [see on] nagu makstud asi, et raha eest saad kiiremini ja
paremini sisse ennast osta.” (loodusteadused)

“[Avatud juurdepddsuga avaldamise eesmdrk pole] mitte see, et meie saame oma
teadust paremini avaldada, kiisimus oli, et kirjastused hakkasid viilja surema ja niitid
méeldi vilja kaval nipp.” (sotsiaalteadused)

Fookusgruppides osalejaid tdid ka naiteid, kus selline umbusk on viélja 166nud teadlaste
hindamisel ja tddevad, et sellised hoiakud takistavad open-access ajakirjade eelistamist.

“Olen ise ndinud, kuidas nbukogu otsustab doktoritéé kaitsmisele lubamist selle jéirgi,
et tal on seal liks PLoSOne [artikkel] ka, siis peaks ikka (ihe veel kirjutama dkki. Et ei ei,
selle ta on ostnud, see on véiga kahtlane.” (loodusteadused)

“Ja kui sa taotled oma tdéékohta tagasi, siis vaadatakse, mis ta on pannud
[publikatsioonide] nimekirja. [Avatud juurdepddsuga ajakirjades avaldamisel] peaks
olema siis hoopis teine renomee ju sellisel juhul.” (loodusteadused)

“Jah, tdpselt, see asi hakkab hindamise juures pihta. Aga see on meil endi kétes.”
(loodusteadused)

Sellised hoiakud vdivad Uhelt poolt peegeldada teatud vastajarihmade jaikasid
mottemustreid, mis ei luba open-access ajakirjasid omaks votta, kuid naitab kindlasti ka
avatud juurdepdadsuga ajakirjade ebalhtlast arengut ja teadusvaldkondade erinevat
motivatsiooni jargida avatud teaduse pohimotteid.

Keskne aruteluteema open-access avaldamise puhul oli siiski raha: kuna enamasti seostatakse
open-access avaldamist mudeliga, kus avaldamistasu maksab artikli autor, on teadlaste
tavaparane esimene reaktsioon kisida, kes need kulud hivitab. Juhul kui avatud juurdepaas
teadusartiklitele saab Eestis rahastuse tUheks ndudeks, voib eeldada, et sellest klisimusest
tuleb ks kesksemaid debatikohti. Teadlased viljendasid intervjuudes selget ootust, et kui
rahastaja nduab, et tulemused oleksid avaldatud avatud juurdepaasuga ajakirjades, siis
eraldatakse selle jaoks ka taiendavaid ressursse.

Otsustajate s6nul on aga teadusrahastus tousnud igal aastal, grandilepingutes on praegugi
olemas publitseerimiseks ette nadhtud eelarverida ning spetsiaalselt avatud teadusele
mdeldud lisarahastust ei tule, Ulikoolidel ja teadlastel on vdimalus olemasoleva eelarve
raames teha avatud teaduse alaseid valikuid.

Teadlased omakorda viitasid praeguse teadusrahastuse vaiksusele, mis muudab valikud
keerukaks.

“Kui [open-access avaldamise raha] tuleb teadussiisteemist, siis on teadlasel valida,
kas saada vihem palka ja [avaldada] open-access voi rohkem palka ja mitte open-
access. Sel juhul mina valin palga.” (loodusteadused)
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“Kui eelarvet koostada, siis on kiisimus selles, kuhu raha Idheb. Et kas maksta 1000
eurot artikli open access’i eest voi Iiheb see 1000 eurot millegi muu peale, on see siis
konverentsi kiilastus, andmete kogumine, midagi veel.” (humanitaarteadused ja
kunstid)

“Eesti enda rahastus on ju suhteliselt tillukene, sealt siis see 2000-3000 eurot panna
open-access’i peale, see paneb métlema ja mitte iga artikli puhul ei ole saanud seda
luksust lubada. Kui uurimisgrupp publitseerib aastas tihe artikli, siis on see okei, aga kui
sul on 4-6 artiklit, siis see on pdris suur summa, mis (ihest uurimisriihma grandist selle
peale kulub.” (arsti- ja terviseteadused)

Selle tulemusel voib suureneda ka ebavérdsus publitseerimisel vaiksemate ressurssidega
riikide kahjuks. Kisitluses sai kdige kérgema toetuse (4,17) vaide ,ilmumiskulude katmise
kohustus autorite poolt soodustab ebavérdsust publitseerimisel”.

Fookusgrupiintervjuudest tuli siiski valja ka see, et kui teadlase on piisav motivatsioon open-
access avaldamiseks, leitakse selle jaoks ka ressursse, kuigi teinekord tuleb selle jaoks teha
kompromisse: “nutad ja maksad”, nagu ks teadlane viljendus. Uks biomeditsiini valdkonna
esindaja t0i esile, et parast mainekat granti, mille ndue oli open-access avaldamine, sai see
nende rihmale harjumuseks ning nild leitakse enamasti vdoimalus avaldamiskulude eest
tasumiseks. Biomeditsiini toodi ka naitena valdkonnast, kus open-access avaldamine on
saanud valdkondlikuks normiks, tdanu sellele, et seda hakkasid ndudma rahastajad ja juhtivad
teadusriihmad hakkasid seda edendama. Valdkonna liidrite m&ju olulisust mainisid ka teised:

“Kui hakkab muutuma trendiks, et juhtivad konkreetse valdkonna grupid hakkavad
[open-access] avaldama, siis tulevad teised kaasa ja siis see muutubki normiks.”
(loodusteadused)

Ukski fookusgruppides osalenud teadlaste riihm ei pidanud realistlikuks mdtet loobuda
senistest teadusajakirjade tellimustest ja suunata need vahendid avatud juurdepdasuga
ajakirjades avaldamiskulude katteks. See tooks nende hinnangul siiski kaasa senisest oluliselt
halvema juurdepdasu teadusinfole, kuna oluline osa ajakirjadest jaavad ilmselt praeguse
tellimiskeskse arimudeli juurde.

Isearhiveerimine, mida saab kasitleda alternatiivina open-access ajakirjades avaldamisele, on
kiisitletute seas levinum kui avatud juurdepaasuga ajakirjades avaldamine. Kusitluses markisid
rohkem kui pooled, et on enamuse vdi kdik oma artiklitest isearhiveerinud (vdi on seda teinud
nende kaasautorid), enim humanitaarteadustes. Ligikaudu kolmandik tapsustas, et arhiveerib
artiklid ResearchGate’is, ArXivis, oma kodulehel vdi muus sarnases avalikus paigas. Paljud
markisid isearhiveerimise paigana ETISe, kuid nende puhul ei ole alati mdistetav, kas nad
tdlgendavad isearhiveerimisena?® taisteksti kittesaadavaks tegemist vdi selle lihtsalt Gles
laadimist, avalikuks tegemata.

Isearhiveeritud artiklid teadusinfo allikana on vahetdhtsad enam kui poolte vastanute jaoks.
Toodi vilja, et artiklite isearhiveeritud versioone hakatakse otsima siis, kui “ajakiri pole

29 Kuigi 'isearhiveerimise’ m&iste definitsioon oli kiisitluses antud, naitasid vastused, et termin v&ib olla eksitav,
sest ei seostu inimestele avalikuks tegemisega, vaid ainult sailitamisega. Nii olid ménedki vastused, et oma
artikleid arhiveeritakse arvuti kdvakettal. Soovitame kaaluda uue mdiste vilja to6tamist, mis selgitaks tegevuse
olemust intuitiivsemalt.
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Ulikooli poolt tellitute hulgas ja pole ka avatud juurdepadasuga”, kuigi neis olukordades
kasutatakse ka otse autori poole poérdumist.

Mdnes valdkonnas (nt osakestefiilisika, majandus, osa bioloogiast) on valdavaks saanud
eelretsenseerimata artiklite avaldamine ja levitamine (nt pre-print voi working paper’i
formaadis), ajendatuna peamiselt pikkadest publitseerimisjarjekordadest ajakirjades ja/voi
vajadusest oma tulemusi kiirelt jagada. Ka need taidavad vahemalt teadlasringkondade endi
jaoks vaba juurdepadsu eesmarke (eeldades kasutajalt samal ajal suuremat asjatundlikkust, et
hinnata t60 kvaliteeti).

“Sellise working paper’i versioonis teeme praegu [open-access’i] nii kui nii. Ja meile ei
maksa keegi selle eest midagi ja meie ka ei maksa. See on ka oluline, et see open-
access on tasuta.” (sotsiaalteadlane)

Samas on labi radkimata, kuidas suhestuvad sellised artiklid rahastajapoolsete publitseerimise
ja avatud juurdepaasu tingimustega.

Avatud juurdepddsu nduete jargmine isearhiveerimiskeskkondade abil eeldab tdapsemat
kursisolekut artikli litsentsitingimustega (véimaliku embargo jargimine, millist versiooni on
lubatud lles laadida jms) ning selle tottu ka teadlaste koolitamist selles valdkonnas.
Isearhiveerimise puhul tunnistavad paljud, et seaduslikkuse mé&ttes on sageli tegu halli alaga,
kuna teinekord rikub nende iles riputamine artiklite litsentsitingimusi. Neist modda
minemiseks saab levitamiseks kasutada artikli varasemaid voi toimetuse kiljenduseta
versioone, kuid moéned ei pea seda kdige paremaks lahenduseks:

“Mulle meeldib see kbige puhtam versioon. Ma tahaks, et kbik loeksid seda, mitte minu
vahepealset versiooni. Samal ajal ma arvan, et parem jagada ilmselt seda, kui lldse
mitte midagi. Kéige parem on see, kui saad jagada I6ppversiooni.” (arsti- ja tervise
teadused)

Samuti poleks seetdttu nende keskkondade abil vdimalik tdita ETAgi ekspertriihma
sOnastatud strateegilist eesmarki, et vahemalt pooled artiklid oleks koheselt kattesaadavad
16plikul kujul. Seetdttu peljatakse, et:

“kirjastused ei lepi sellega. Kui [isearhiveerimine] toimub mingisuguses proportsioonis
ja kirjastuste tulud ei vihene, siis on see ok. Aga sellele ei saa liles ehitada absoluutset
ldhenemist.” (otsustaja)

Sama diskussioon kerkis seoses artiklite avaldamisega ETISes. Paljud intervjueeritavad nagid,
et ETISel on potentsiaal ja tehnilised vdimalused olla Eesti keskne artiklite repositoorium ning
pidasid seda koige loogilisemaks arenguks. Kuna projektidega seoses laadivad teadlased
nagunii sinna enda artiklid Ules, oleks hélbus need seal ka kohe kdttesaadavaks teha (kui need
juba ei ole kusagil avaldatud open-access). Kill polnud vastanute seas (iksmeelt, kes peaks
selle juures jalgima litsentsitingimusi, kas ETISe administraator voi teadlane ise.

Lisaks ei suuda ETISesse lles laetud artiklid praegu oluliselt kaasa aidata artiklile suuremale
mdojukusele, sest need ei ole indekseeritud levinumates teadusartiklite otsingusiisteemides
ehk nende rahvusvaheline ndhtavus on vidga madal (see on lubaduse kohaselt kil
muutumas).
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Kokkuvottes: kuigi Uldised hoiakud on artiklite vaba juurdepdisu soosivad, juhib teadlaste
avaldamisstrateegiaid peamiselt pdhimdte, et nende artikkel oleks hdlpsalt leitav ja (oma
valdkonna inimeste poolt) véimalikult laialt loetav. Soltuvalt valdkonnast vdib see tahendada
avaldamist valdkonna tippajakirjades (sGltumata selle litsentsitingimustest), teadlikke valikuid
open-access ajakirjade kasuks, laialdast isearhiveerimist, alternatiivsete
publitseerimisvormide eelistamist (nt monograafiad, konverentsiannaalid) v&i hoopis
tulemuste kiiret levitamist working paper’ite voi pre-print-artiklite vormis. Moni valdkond on
artiklite vaba juurdepaasu pohimotted laialdaselt omaks votnud, teine ndeb potentsiaalses
noudes levitada artikleid eelistatud open-access-formaadis vastuolu nende valdkonnas
tunnustatud parimate publitseerimistavadega ja seeldbi ka ohtu enda t66 nahtavusele.

Artiklitele vaba juurdepdasu kujundavaid tingimusi mdéjutavad oluliselt globaalsed aspektid,
mis ei ole kohalikul Eesti tasandil mojutatavad — eelkdige valdkondlikud trendid eelistatud
publitseerimistavade osas (mis vdivad olla nii open-access’i soosivad kui taunivad), kirjastajate
kditumine (enamasti piiranguid seadev) kui ka suurte teadusrahastajate seatud tingimused
(enamasti open-access’i eelistavad).

Kohaliku tasandi tegevused (koolitused, teavitustegevus, rahastajapoolsed nduded) saavad
toetada globaalset suundumust avaliku juurdepdasu suunas ning kujundada siinsete teadlaste
ja teiste huvirihmade hoiakuid ja kditumist.

Peamine kommunikatsioonialane valjakutse on leida Uhine arusaam iga osapoole
kohustustest olukorras, kus teadlastel on selge ootus, et avatud juurdepddsuga ajakirjades
avaldamiskulu ei tule nende senise rahastuse arvelt. Selle juures on oluline tutvustada ka
alternatiive open-access ajakirjades avaldamisele, mis Iahtuvad iga valdkonna vdoimalustest ja
vajadustest.

2.2.2 Teaduse avaandmed

Eesti Teadusagentuuri avatud teaduse ekspertkomisjoni sOnastatud Eesti strateegiline
eesmark aastaks 2020 on: ,, Avaliku sektori poolse rahastamise toel kogutud teadusandmed on
koigile vabalt kattesaadavad ja taaskasutatavad, kui seda ei piira seadusest tulenevad
kitsendused. Teadusandmed hoiustatakse kindlatele standarditele vastavates ja avatud
repositooriumites ning need tehakse kdttesaadavaks esimesel vGimalusel.”

Varem on avatud teadusandmete jagamise alaseid hoiakuid ja praktikaid teadlaste seas
uurinud Muuli (2014) ja Neerut (2016). Nende kohaselt on teadlaste seas endiselt peamise
sdilitamisviisina levinud hoiustamine jagamist mittesoodustavatel vahenditel (t6darvutis,
valisel andmekandjal). Andmete séilitamise kuludest ei olda teadlikud. Andmeid jagama ja
teiste andmeid kasutama ollakse valmis, kuid ollakse vahe kursis naiteks metaandmetega
varustamise teemaga.

Ka selle kisitluse tulemused néitasid, et rohkem kui pooled teadlastest hoiustavad andmeid
peamiselt enda (t66)arvutis voi infokandjal. 30 protsendi andmed on asutuse infoslisteemis ja
vaid 5,5 protsendil valdkondlikus repositooriumis®®. Seejuures ollakse valitud
hoiustamisviisiga enamasti rahul, probleeme tuuakse enamasti valja isiklikul seadmed

30 Meie kiisitlusuuringu puudus oli vdimalus valida andmeid puudutavate kisimuste puhul ainult iks
vastusevariant (kuigi iga kiisimuse juures oli voimalus vastust laiendada). Seega ei saa kiisitlus hasti peegeldada
juhte, kui teadlasel on eri andmetega eri kogemusi ja praktikaid ning tulemused on pigem Uldisi trende
indikeerivad.
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hoiustamise kohta, mainides nditeks andmete kadumise ohtu, vihest mahtu, korrastamatust
ja keerukust andmete jagamisel. Mitmel korral oodati suuremat institutsiooni panust sobilike
hoiustamissuisteemide pakkumisel.

Kisitlusele vastanute seas oli neid, kelle sonul on kdik nende teadusandmed avalikult
kattesaadavad, 5,6protsenti, ja nende osakaal, kelle andmed pole lldse kattesaadavad, 12,8
protsenti. Ligikaudu pooled kinnitasid, et kui teised teadlased kisivad, on nad valmis oma
andmeid jagama. Kattesaadavaks mitte tegemise peamiste pohjustena toodi vilja
isikuandmete kaitse ning kartus, et jagamine ohustab teadusto6 eesmarkide saavutamist.

Kaks kolmandikku vastanud teadlastest usub, et teised teadlased voi teadusvaline huvirihm
voiks olla huvitatud nende kogutud andmete kasutamisest. Oma andmeid ei ole viimase
kolme aasta jooksul jaganud 17 protsenti vastanutest ega teiste omi kasutanud 20 protsenti.
Laiemat jagamist kui vaid oma asutuse ja riigi kolleegidele mainib peamisena 45 protsenti
vastanutest, rahvusvaheliste kolleegide ja teadusvaliste riihmade kogutud andmeid on
omakorda kasutanud umbes pooled. (V6ib eeldada, et olulise osa rahvusvahelise jagamise ja
kasutuse juhtudest moodustavad koostooprojektid, mille kdigus vahetatakse vastastikku
andmeid, kuid tapsemat hinnangut, mil maaral ei ole andmete jagamine ja saamine ajendatud
koostdost, on selle kiisimustiku pdhjal véimatu anda).

Kisitletud ndevad teaduste avaandmetel positiivseid mdjusid. Nende kohta kaivaid vaited
(joonis 11) saavad Ulsna Uhtlaselt soosivaid hinnanguid, kuigi pisut madalamaid, kui
samalaadsed vadited avatud juurdepddsuga artiklite kohta. Siiski ollakse {sna nous
(viiepalliskaalal 3,51) ka vaitega, et “avatud juurdepdds uurimisandmetele suurendab nende
vaarkasutuse riski”.

Avatud juurdepdas uurimisandmetele aitab luua rohkem

teaduskoostood 381
Avatud juurdepdas uurimisandmetele aitab tosta
. . 3.81
teaduse kvaliteeti
Maksumaksja rahaga saadud uurimisandmed peaks 368
olema avalik omand ’
Avatud juurdepads uurimisandmetele muudab
S . 3.67
uurimistd6 rohkem huvitavaks
Avatud juurdepéaas uurimisandmetele parandab 3.65
voéimalusi koolitada tudengeid ja uusi teadlasi ’
Avatud juurdepaas uurimisandmetele suurendab nende 3.51

vaarkasutuse riski
Andmetele juurdepdasu tagamine on teaduseetikast
tulenev kohustus
Piiratud juurdepaas uurimisandmetele on takistanud mul
vastamast oma uurimisklsimustele

3.28
2.3

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Joonis 11. Kisitletud ndevad teaduste avaandmetel positiivseid m&jusid

Kisitlusest ndhtuvast soosivast hoiakust hoolimata naitab intervjuudes ja kisitluses kogutu,
et andmete ka tegelikult kattesaadavaks tegemise ees on mitmeid barjaare.

Valik kusitluses vaba vastusena antud takistustest, mis vétavad kokku sagedamini kordunud
teemad:
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“Ulikoolis puudub infra andmete avalikustamiseks. Teisest kiiljest, minu toorandmed ei
huvita mitte kui kedagi. Andmete teistele arusaadavaks tegemiseks tuleks need
varustada ulatusliku dokumentantsiooniga, mille valmimiseks kulub meeletu aeg. Isegi
siis on huvi nende vastu kiisitav.”

“Koéige suurem oht on andmete vddrinterpreteeringus. Kui andmeid jagada vabalt,
peaks kbik nende andmete kasutamised ka ikkagi kooskélastatud olema, et
andmekoguja saaks né oma “

“Osa originaalandmete pdéhjal pole ise veel teadustédd avaldanud ja kbigile vabalt
kéttesaadavaks tehes vbiks nende kogumiseks nédhtud vaevast tulenevat kasu lbigata
keegi teine, aga mina jddksin ilma (publish or perish).”

“Kui tegu on sensitiivsete patsiendi andmetega, siis peab veenduma, et nende andmete
abil ei oleks voimalik isikuid tuvastada. Teiseks ei olda piisavalt héisti kursis avalike
andmebaasidega kuhu oma andmeid on véimalik iiles laadida ja teiste kolleegidega
jagada. Lisaks on andmete jagamine (isna tiilitu ja pikk protsess millega véibolla ei
taheta tegeleda.”

“Takistusi ei ole”
Intervjuudes laiendati samu takistusi, seega voib peamised barjdarid kokku vétta jargnevalt:
e motivatsiooni puudumine;
e otsustamine, millised andmed ja millal tuleks kattesaadavaks muuta;
e praktilised oskused ja ressursid andmete kattesaadavaks muutmiseks.

Motivatsiooni aspekt toob taas esile selged valdkondlikud erinevused. Eriti modnes
loodusteaduste valdkondades on kujunenud tavaks, et ajakirjad nduavad koos artikliga
algandmeid, mis publitseeritakse koos artikliga. See moodustab osa teaduse
kvaliteedikontrollist. On ka erinevad suurprojektid (nt CERNi eksperimendid, Euroopa
Sotsiaaluuring), mille pdhimd&tete seas on samuti andmete avalikult kdttesaadavaks tegemine.
Seega on riihm teadlasi, kelle jaoks on andmete kadttesaadavaks tegemine tavapraktika, mis
lahtub valdkonna Uldistest tavadest ja nduetest.

Enamjaolt ei ole andmete kadttesaadavaks tegemine aga juurdunud tava ning selle vajadust ja
kasu tunnetatakse vahem, vorreldes artiklite vabalt kattesaadavaks tegemisega. See riihm
leiab enamasti, et andmete kattesaadavaks tegemise resurssikulu ja sellest saadav kasu ei ole
nende jaoks tasakaalus.

“Andmed on ressurss, aga ressurss ei teki iseenesest. Ressurss tekib mingi téé
tulemusena. Ja té6 téhendab aega. Ja aeg on omakorda jélle piiratud ressurss ja siis
tekib valik. Uhe tee peal on see, kus sul on seal vastas null: raha selle eest ei maksta,
ainult aeg kulub. Siis sa pead votma teised teed, kus on mingi number peal. Ja kulutad
oma aega selle tee peale. Ja siis tekib valik, sul vaatavad vastu viis haru. Siit vaatab
null.” (sotsiaalteadused)

Tuuakse ka vilja, et nende kogukonnas ei ole seni andmetele juurdepaasuga olnud olulisi
probleeme: kui on tekkinud vajadus, on otse autorilt kisitud ja saadud, seega pole tarvis
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rajada selle jaoks eraldi infrastruktuuri. Voi siis ollakse veendunud, et alg- v6i toorandmetel ei
ole teiste jaoks vaartust - see, mis andmetes on olulist, antakse edasi nende pdhjal valminud
publikatsiooniga.

Kui vaartus on andmetes olemas, nahakse jalle riski, et teised uurimisrihmad jouavad neid
kasutades publitseeriised andmete kogujast ette, mistdttu jaadb andmete koguja teaduse
konkurentsisituatsioonis kehvemasse seisu.

Teadlase motivatsiooni kahandab ka tema vastutustunne andmete eest, eelkdige seoses
sellega, et andmete tdlgendamine nduab palju taustateadmisi. Kui andmed pole piisavalt
kirjeldatud (vGi polegi seda vGimalik teha), siis peljatakse, et nende pd&hjal “avaldatakse mind
kaasamata ja valesti/asjatundmatult tolgendades”.

Teadlaste endi poolt nahti andmete kattesaadavaks tegemisel teatud eeliseid teadusele
(vOrdlusuuringud, vigade kergem paljastamine, korduva andmekogumise valtimine,
negatiivsete tulemuste jagamine), kuid, moned eestkdnelejad vélja arvata, ei tajutud neid
piisavalt tugevatena, et Oigustada olulist ressursside lisapanustamist. Rihmana, kes
andmekogude kattesaadavaks tegemise vastu kdige enam huvi véiks tunda, toodi valja oma
elutood korrastavad emeriteerunud teadlased.

Peeti kill oluliseks, et kujuneks valja tunnustussiisteem teiste andmete kasutamise eest, kuid
teadlikkus sellest oli madal. Mitmel korral arvati, et andmetele viitamine saab voimalik olla
ainult koos artikliga viitamisega:

“Sellega peab ikka mingi artikkel ka seotud olema, niisama andmete peale ei saa.”
(loodusteadused)

Kui  rakendub andmete viitamise sisteem (a la Data Citation Index), on teadlaste
motiveerimiseks siiski vajalik, et tema hindamises voetaks neid kaalukana arvesse. Hetkel ei
ole Eesti otsustajad valmis pakkuma selget voi kaalukat lahendust:

“[Andmekogumist vddrtustada] saab rahastaja ikkagi labi grandi
hindamiskriteeriumite, aga olulisem on ikkagi see, kuidas ta hakkab rahvusvaheliselt
vdlja kujunema. Kui hakkab seal vilja kujunema mingisugune mudel, on seda Eestis
iisna lihtne juurutada.” (otsustaja)

“Andmete tootmine ndib minu silmis paigutuvat teaduse tegemise védrtusahelas mitte
pdris samale pulgale selle té6ga, mis on seotud analiiiisi ja motestamise ja jdrelduste
tegemisega.” (Ulikooli esindaja)

Teine peamine takistuste kogum, mille Ule teadlased intervjuudes pikemalt arutlesid, on
seotud kittesaadavaks tehtavate andmete olemuse ja ajastamisega. Uksmeel oli selles, et
isikuandmed peavad olema kaitstud. Selle kdrval tekkisid osalenud teadlastel kiisimused,
mida Uldse lugeda algandmeteks (kas ka nt loodud koodijupid, arhiiviandmed) ning millal
peaks andmed tegema kittesaadavaks. Uldiselt pooldati pdhimdtet, et andmed saab teha
kattesaadavaks, kui nende pdhjal valminud artikkel vGi artiklid on publitseeritud (ehk joonisel
1 kujutatud andmepiramiidi Glemine aste).

Pliramiidi alumistel astmetel olevate andmetiilpide osas oldi ettevaatlikud ning pigem toodi
vdlja nende kattesaadavaks tegemise riske, alates tarbetust ressursikulust kuni konkurentsi
jaeksitdlgendusteni.
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Toodi vilja ka andmete kasutatavuse (ja sellest tulenevalt kasulikkuse) erinevat iseloomu
tulenevalt valdkonnast. Kui naiteks loodus- ja tappisteadustes on metoodikate Ghtlustamise
korral véimalik vorrelda eri riikides kogutud andmeid, siis sotsiaal- ja humanitaarteadustes on
uuringud enamasti palju kontekstispetsiifilisemad ja nende vaartus tuleb teadlaste hinnangul
valja ainult autori tdlgenduses.

Eraldi teemana tdstatati kiisimus pikaajaliste ja seireuuringute kohta: mis hetkel peaksid need
saama avaandmeteks? Peeti oluliseks, et teadlasele jaaks andmete sisulistest omadustest
tulenev vabadus otsustada, millised andmeid ja millal kattesaadavaks teha. Kohustuse korral
teha andmed kattesaadavaks, soovivad nad selgeid ning vGimalikke ohte arvestavaid reegleid,
millised andmed ja millistel juhtudel peaks vabalt kattesaadavaks tegema.

Selliseid klsimusi peaks kasitlema projekti alguses koostatav andmehaldusplaan. Sammuna
teaduse avaandmete suunal soovib naiteks Horisont 2020 programm koos granditaotlusega
saada projektiga loodavate andmete haldamise plaani (s.o0. tegevused andmete sailitamiseks
ja vBéimalusel avaldamiseks). Ka Eesti Teadusagentuur liigub sinna suunas, paludes praegustes
granditaotlustes kirjeldada vastavaid tegevusi ja kavandades tdiemahulise andmehaldusplaani
koostamise ndude sisseviimist lahitulevikus. Fookusgrupiintervjuudest selgus, et vahestel on
veel sellise plaani koostamisega kogemusi ning teadmisi selle olemusest, ka abi pole saadud.

“Oiget vastust ei olnud véimalik kiisimusest viilja lugeda, kuidas peaks vastama. Et kas
nad eeldavad seda, et ma panen [andmed avalikult iiles], kuidas ja millal.”
(loodusteadused).

“Ndgin esmakordselt seda kirja (ihes jéreldoktoriteemas. Mina, lihtne inimene, votsin
kohe telefoni, helistasin ETAGI, sain vdga umbmddraseid vastuseid sealt. Siis ma
vaatasin ja mdtlesin, kirjutasin, et andmed on juba ETAgi serveris, jagame
koostoopartneritele ja nii edasi. Kas see on dige vdi ei ole, selle kohta ei 6eldud midagi.
Ja konkreetne inimene, kes oleks vdéinud vastata, ei osanud ka vastata.”
(loodusteadused)

Siinkohal nagid raamatukogud endil rolli teadlaste toetamisel. Oluline on aga, kas teadlane
saab esitatud plaanile ja selle taitmisele tagasisidet voi on tegu dokumendiga, mille puhul
jalgitakse vaid selle esitamist. Viimasel puhul, viitasid intervjuud, suhtuvad teadlased ka
nende koostamisse formaalselt.

Oluliseks barjaariks hinnati ka t6omahtu, mis kaasneb toorandmete avaldamiskdlblikuks
tegemisega (nt anonliimiseerimine, metaandmetega varustamine, sobivasse formaati viimine).
Sedagi tajuvad teadlased lisakohustusena, mille jaoks napib nii aega kui teinekord ka oskusi
ning mis ei too neile selgeid kasusid. Jallegi paisati valja arvamus, et kui grantide osaks saab
noue teha algandmed kattesaadavaks, peaks sellega kaasnema ka seda vdimaldavad
ressursid, samas kui teised huvirihmad, nt rahastajad leiavad, et andmete korrastamine ja
kattesaadavaks tegemine peaks saama teadlaste t66 loomulikuks osaks.

Vdéimalustest teadlasi selles t66s toetada mainiti kdige rohkem toetust andmehaldusplaanide
koostamisel, andmeteadlaste koolitamist ning teadusriihmade voi (likoolide juurde
spetsiaalsete andmespetsialistide t66le votmist. Esimese osas on valmisolek kdige suurem, nii
raamatukogude kui (ilikoolide TAOde poolt, samas naevad nad enda rolli siiski vaid toetajana,
mitte sisuliselt andmetega tegutsejana. Ulikoolid on valmis hakkama andmeteadlasi petama,
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kuid hetkel ei ilmuta valmisolekut votta todle projekte toetavaid ainult selle funktsiooniga
spetsialiste.

Vorreldes kirjastamisega (ning teatud maaral ka isearhiveerimisega) on avaandmete juures
praegu vahem arihuvisid (mis on naiteks kirjastamise juures (ks teadlastes torkeid tekitavaid
aspekte). Kui need arihuvid tekivad (andmekaeve jms ndol) — mida mdned eestkdnelejad ka
eesmargina ndevad — vOib see samuti kaasa tuua potentsiaalse vastuseisu oma andmete
jagamisele.

Kokkuvottes on naha, et teaduse avaandmete vallas on Eesti teadlaste seas Uhelt poolt
kujunenud valja selged eestkdnelejad ja fokusseeritud projektid, teisalt valitseb palju
teadmatust ja kartusi. Teadlased on motiveeritud algandmeid kattesaadavaks tegema
juhtudel, kus on naha valdkondlik loogika ja potentsiaalne kasu ning kasutajad. Kuid selline
selge positiivne mdju on praegu vaid teatud tidpi (valdavalt kvantitatiivsete loodusteaduslike)
andmete korral, tlejdanud valdkondades on palju enam kahtlusi, mille hajutamine voi millele
valdkonnaspetsiifilise lahenduse leidmine on peamine kommunikatsioonialane valjakutse.

Uks v&imalik viis muuta hoiakuid ja soodustada andmete kittesaadavaks tegemise praktikaid,
on alustada andmete sailitamise alasest teavitustoost. Nagu kusitlus naitas, on palju andmeid,
mida praegu hoitakse personaalarvutites ja andmekandjatel, koos sellega kaasnevate
riskidega. Teadlased valjendasid huvi institutsionaalsete vdi riiklike andmehoidlate vastu ning
saab jareldada, et andmete asjakohase hoiustamise vastu oli neil hetkel suurem huvi kui
avalikult kattesaadavaks tegemise vastu. Et aga esimene on vajalik samm teise
vOimaldamiseks, tasub panustada teadlikkuse tGstmisse ja sailitusvdimaluste tutvustamisse.
Selline tegevus vajab ka vaartustamist, mida (ihe raamatukogu esindaja sonul hetkel pole:

“Ei ole mdistlikku seisukohta, kuidas hinnatakse seda, kui keegi oma andmekogud
ildse kuskil alles hoiab ja siis omaette, kui néhtavad ja viidatud need on. Tdna, kus
meil tehniline véimekus on olemas, puuduvad poliitilised otsused.”

Tihti toodi andmete kattesaadavaks tegemise takistusena, et pole selle jaoks sobilikku kohta.
Raamatukogude hinnangul on aga olemasolevate repositooriumite hulk ja omadused juba
praegu piisavad, katmaks eri teadusvaldkondade vajadusi. Nii saab andmete hoiustamiseks (ja
avaldamiseks) valdkonnast sdltuvalt valida Eestis loodud valdkondlikke repositooriume,
rahvusvahelisi valdkondlikke repositooriume ja raamatukogupdhiseid repositooriume.

Samas ei taga repositooriumi olemasolu vastavat kditumist, rohutab tks otsustaja:

“Meil on mitmes valdkonnas olemas infrastruktuur, mis lubaks koik avalikuks teha, aga
kus see kultuur pole juuri alla vétnud hdsti. /.../ VBib isna turvaliselt vdita, et kultuuri
ja poliitikate pool on kriitilisem, raud tuleb jérgi.”

Eraldi aruteluteema oli vGimalik keskne Eesti repositoorium siinsete andmete jaoks, mis
Uhtlasi voimaldaks tagada andmete kattesaadavaks tegemise ndude jargimise kdoigile, kes
seda vajavad. Mote tekitas vastakaid arvamusi, vajadust nahti (ka selle jaoks, et koondada
kokku naiteks riigi tellitud uuringute andmed ja tulemused), kuid eraldi institutsiooni loomist
peeti ebaotstarbekaks. VoOimalike variantidena pakuti valja Eesti Teadusarvutuste
Infrastruktuuri (ETAIS) vGi ETISe arendamise sellise voimekuse pakkujaks véi ka taristu vélja
arendamine Ulikoolide juures. Samuti leiti, et peaks olema koht, nt ETIS, kuhu on koondatud
lingid andmekogudele voi pakutud muu moodus neid hélpsaks leidmiseks.
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Uhe olulise teemana kerkis iiles teaduse avaandmete suhestumine riigi avaandmetega.
Teadlaste hinnangul annaks parem juurdepaas riigi andmetele meie teadusele palju enam kui
teadusandmete avamine, seega oleks riigi eeskuju oluline ka teadlaste motiveerimisel.
Senised kogemused riigi kogutud andmete kasutamisel on teadlastel olnud pigem
frustreerivad:

“Milleks siis Statistikaamet kogub andmeid, miks ta viib riigi rahaga IGbi uuringuid, kui
pdrast selgub, et praktiliselt sul véimalik ainult... noh, teed oma t66 dra ja tuleb, mis
tuleb, aga andmeid sa tegelikult lildse ise kuidagimoodi kdtte ei saa.”
(Sotsiaalteadused)

Ka riigi ja selle allasutuste tellitud uuringute andmete puhul puudub praegu (ihtne poliitika
nende kattesaadavuse osas. Kisitletud teadusndunike kohaselt ei ole (iheski ministeeriumis
praegu nende tellitud uuringute algandmed vabalt kdttesaadavad. Ka nende andmete
kattesaadavaks tegemise vdimalikkuse puhul kohtab sarnaseid kaalutlusi (isikuandmete
kaitse, ressursikulu) nagu teadlastel:

“Koikide riigi tellitud uuringute/andmete kdttesaadavaks tegemine on mdistlik suund,
kuid tuleb arvestada seda, et kbiki ei saa teha avalikult ja keskselt kdttesaadavaks
(maistliku argumendi, ratsionaalsuse kaalutlused). Lisaks kui need asuksid iihes keskses
slisteemis, peaks see olema lihtne ning mitte-dubleeriv. Nt on olemas ETIS, kuid selle
kasutamine ei ole kasutajasébralik. Kui teha siisteem keskseks ning kbigile
kéttesaadavaks ei pruugi téhendada see seda, et oluliselt rohkem kasutaksid erinevad
thiskonnagrupid olemasolevaid andmeid, kuid halduskoormus ametnikele/teadlastele
jne voib saadava kasu asemel kasvada. Nt on olemas Eurostat, kuid kui paljud
ihiskonna-grupid seda kasutavad? Lisaks julgeoleku véi drikaalutlused.”
(teadusndunik)

Uldiselt siiski ollakse seda meelt, et “riigi ja teaduse avaandmed vdiksid asuda (ihtses
stusteemis” (kdik vastanud teadusndunikud “jah” ja “pigem jah”).

Lisaks haakub teaduse avaandmete teema ka kogude digiteerimisega, mida eelkdige mainisid
raamatukogud.

2.2.3 Avatud teaduse voimalikud mojud

P6himottena toetavad avatust pea koik vastanud ja huviriihmad. Nagu nditavad Fecher ja
Friesike (2013), on avatud teadust vdimalik mdista ja kasitleda aga eri nurkade alt, eri
mottesisteemides (Joonis 12). Neis ldhenemistes on eri fookused, arusaamad, mida ja mille
jaoks tuleb avatud teaduses teha, ja sellest tulenevalt ka eri arusaam eesmarkidest ja
kasudest.
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Joonis 12. Avatud teaduse viis mottesuunda (Fecher ja Friesike 2013)

Ka selle uuringu raames tehtud intervjuud naitasid, et arusaam sellest, miks Eestis on avatud
teadus vajalik, ei ole Ghtne.

P6hjendustena toi otsustajad valja vajaduse kdia kaasas rahvusvaheliste arengutega
(“motestada paratamatust”) ja olla isegi avatud teaduse liikkumise esirinnas. Otsustajate ja
valdkonna eestkdnelejate sdonul aitab avatud teadus tGsta ka Eesti teaduse mdju (“Millisel
maaral, on raske 6elda, aga vaevalt et ta seda ei tee, sest kui asjad on rohkem kattesaadavad,
siis vdhem neid ikka ei voeta kasutusele”) ning soodustada innovatsiooni.

Intervjuud naitasid, et need pdhjendused ei kipu alati teadlasi kdnetama. Avatud teadust
edendava kaitumise vahesust saab (ihelt pool selgitada napi teadlikkusega, teisalt aga
motivatsiooniklisimustega. Motivatsiooni oluline komponent on tegevuse eesmargiparasus,
kasude ja tulemuste tajumine.

Anallilisi tulemused néitavad, et teadlased métlevad avatud teaduse kasudest peamiselt
teadusekeskselt ja pragmaatiliselt (toob parema koost66, tagab tulemuste laiema nahtavuse,
parandab kvaliteeti jne). Seda peamiselt seoses avatud juurdepadsuga artiklitele, vahem aga
teaduse avaandmete puhul, sest teaduskogukonnas on andmete omavaheline jagamine
(omavahelise suhtluse vahendusel) niigi toiminud. Olukordades, kus avatud juurdepaasule
Uleminek ei too silmnahtavat kasu neis aspektides, ilmnebki torksus voimalike sellekohaste
kohustuste vastu.
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Avatud teaduses ndhakse pea koigi poolt kill potentsiaalset kasu ka teistele, teadusvilistele
huvirGthmadele (nt otsustajad, ametnikud, ajakirjanikud, dpilased, vabatihendused):

“Uldiselt on hea kui andmed, mis ei ole viga tundlikud on kéttesaadavad. Jédrjest enam
on ndha, et erinevad kodanikualgatused tahavad olla protseessides tihedamalt
kaasatud ning mida rohkem neil on andmeid, seda paremini saavad nad seda teha.”
(teadusndunik)

“Kogu hiskonnale. Kindlasti ajakirjanikele ja poliitikutele, aga ka nbéunikele,
kooliépetajatele, meditsiinihuvilistele, protestimeelsele aktivistile jne. Ei saa pahaks
panna, et inimesed levitavad rumalusest valearusaamisi, kui teaduskirjandusele
ligipdds puudub.” (loodusteadused/tehnika ja tehnoloogia

Samas ollakse tihti ka skeptilised nende potentsiaalsete kasutajate suutlikkuses artikleid voi
andmeid mdista ja toodelda.

“Teoreetiliselt nden vdga suurt kasu oleks lihiskonnal sellest, kui kas just andmed, aga
nendest andmetest tekkiv teadmine oleks lihiskonnas selgelt levinud, kéttesaadav. Aga
seni ei ole (ihiskonnas seda teist poolt, kes oleks valmis vastu votma neid andmestikke.
See peaks téhendama seda, et vdhemalt doktorikraadiga inimeste osakaal (ihiskonnas
peaks oluliselt oluliselt suurenema.” (loodusteadused)

“Ma nden, et avalikult kéittesaadavad ajakirjad on ammendamatuks materjalideks
koikvéimalikele diletantidele liksikute teadustulemuste vddrtélgendamise arendamisel.
Alternatiivsete raviskeemide pooldajad, vaktsineerimisvastased, imevdhiravijad,
toitumisgurud - kogu see seltskond on hakanud oma viiidete toestuseks massiliselt
kasutama kontekstist vdlja rebitud teadustulemusi. Teadusartiklite lugemine on oskus,
mida tuleb 6ppida, oskamatule ei anna need mingit mdoistlikku tulemit. Teadusartikli
moistmiseks tuleb minimaalselt omada vastava valdkonna magistriharidust.”
(loodusteadused)

Selliste hoiakute murdmisel on oluline, et teadusvilised huviriihmad ise oma tegevusega
nditaksid, et suudavad avatud teadust kasutada ja selle abil tulemusi saavutada.

Ka huvirihmad ise tunnevad pohimdottelist huvi avatud juurdepdasu vastu. Nii
teadusndunikud kui vabalihendused olid kusitluses pari, et vastavalt riigivalitsemine ja
vabalihenduste tegevus peaks olema teaduspohisem. Mdlemal riihmal oli enim mainitud
teadusinfo allikas, mida soovivad oma t66s rohkem kasutada teadusajakirjades avaldatud
artiklid, ning peamine takistus nende kasutamisele puudulik ligipd4s. Uhe vabaiihenduse
esindaja sonul aitaks parem juurdepaas teadusartiklitele neil:

“teavitust66d teha n-6 faktipbhisemalt, olla tosiseltvéetavam suhtluses sihtgrupi ja ka
partneritega. Aitaks ka valida, millistele teemadele keskenduda (kus on piisavalt Eesti
kontekstis relevantset tausta) ja millistele mitte.”

Teadusallikate mdistmise keerukust hindas takistuseks kaks vabalihenduste esindajat ning
kolm teadusndunikku seitsmest. Teadusandmetele juurdepdiasu voimalusi enda 1606
parandamisel hinnati madalamalt:
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“Aitaks kaasa kiill, ent pole nii suure osatdhtsusega kui ligipdds analiiiisidele, artiklitele
ja aruannetele (algandmete Idbianaliilisimiseks napiks téendoliselt aega aga
kardetavasti ka oskusi).” (teadusndunik)

Uks vabalihenduste esindaja v&ttis teema kokku:

“Teaduspdohise ldhenemise vajalikkust on vaja selgitada nii sihtriihmadele kui ka
tavainimesele; vabalihendusi tuleks 6petada, kuidas nad uuringutest endale vajalikku
ja kasulikku infot, jdreldusi leiavad. Mitmed vabaiihendused ei oska seda infot enda
huvides kasutada.”

Need tulemused néaitavad, et vahemalt huvirihmade teadlikumas osas (sest kisitlusele
vastasid suurema tdendosusega just sellised isikud) tajutakse avatud teaduse kasusid, on
valmisolek teadusinfot rohkem kasutada ning tuuakse juurdepdasu puudumine esile Uhe
peamise takistusena.

Seega on eri sidusrihmades olemas arusaam avatud teaduse kasulikkusest, kuid fookuste
erinemise tottu (infrastruktuuri arendamine, reeglite sdnastamine, kasu tajumine laiemalt
teaduse jaoks voi kitsamalt teadlase toole, véimalik kasu Uhiskonnale) ei leia osapooled tihti
vastastikku Ghiseid vaatenurki, millel on mdju nende tegutsemise aktiivsusele.

2.2.4  Kokkuvote huvirihmade kaupa
Raamatukogud on motiveeritud teemaga tegelema ning naevad enda rolli eelkdige harija ja
teavitajana, monel juhul ka taristu (repositooriumite) pakkujana. Samas kurdavad ressursside
(eelkdige inimeste ja aja) puuduse lle.

Teadlased tunnevad hirmu, et avatud teaduse nduetest saab jarjekordne lisakoorem, mis
pidurdab nende vdimalusi pihenduda teadustegevusele — nii raha kui ka muude ressursside
osas. Valdkonniti on erinevad praktikad ja suhtumine avatud teadusesse, on tekkinud ja
laienemas teema eestvedajate rihm.

Ulikoolide jaoks ei ole teema esmase tihtsusega. Nad on valmis toetama teadlasi sedavdrd, et
vastata rahastajate nduetele ja teadlaste endi olulisematele soovidele, kuid ei taha votta
avatud teaduse suunas suunaja rolli (nditeks teadlase t66 hindamiskriteeriumite kaudu).

Eesti Teadusagentuur on teema (iks algatajaid Eestis ning liigub vastavate nduete
grandilepingutesse sisse viimise poole. On valmis olema teadlastele ja institutsioonidele
toeks, naiteks koolituste ja juhendmaterjalidega.

Haridus- ja teadusministeerium — on poliitika sGnastaja ning juhib infrastruktuuri projektide
arendamist. Ei kavanda eraldi sihtrahastust avatud teaduse tegevuste jaoks.

Teised huvirihmad — huvi teema vastu on tksikutel, kuid seni laialt teadvustamata.
Soovitused:

e SOnastada avatud teaduse positiivsed mojud eri tihiskonnatasanditel, koos naidetega,
ning kasutada neid teadlikkuse tGstmisel ning avatud teaduse suunal liikumise
vajalikkuse péhjendamisel;
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Kasutada teadlaste hoiakute ja kditumise suunamiseks sama valdkonna esindajaid, kes
on avatud teaduse eeskdnelejad;

Arvestada avatud teaduse alaste nduete kehtestamisel valdkondlike erinevustega;

Toetada avatud teaduse alaste oskuste suurenemist kdigis seotud institutsioonides (nt
andmespetsialiste koolitades, lisades teema doktorantide dppekavva);

Pidada osapoolte vahel pidevat sisulist arutelu avatud teaduse eesmarkide ja
vahendite osas (nditeks andes teadlastele sisulist tagasisidet andmehaldusplaanide
kohta);

Pakkuda likoolidele motivatsiooni institutsionaalsete avatud teaduse praktikate
paremaks juurutamiseks.
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3 Avatud teadusandmete sailitamise maksumust mdjutavad tegurid

Ldhtelilesanne: vaadeldakse varjatud kulusid Open Access publitseerimisele ja avatud teadusandmete
rakendamise kulusid erinevate tegurite loikes.

Digiajastu mdjutab jatkuvalt nii teaduse tegemist kui selle tulemuste saamist ja levitamist ning
tostatab (ha wuusi kisimusi teadlaste, teadusasutuste ja teaduse rahastajate ette.
Teadusandmed on praegu (ks tdsisemaid proovikivisid — mitte Giksnes teaduspublikatsioonide
analluside toenduseks olevad andmekogumid, vaid kogu andmestu, mis kogutakse ja luuakse
uurimist6o kaigus. Need andmed on vaartuslikuks allikmaterjaliks mitte (iksnes teistele
teadlastele, vaid kdigile huvitatud isikutele ja organisatsioonidele nii avalikus- kui erasektoris.
Teadusandmete avalikustamine aitab kaasa uurimuste korratavusele ja tdOstab
teadustulemuste usaldusvaarsust. Kuid teadusandmete taaskasutamine eeldab terve taristu
Okoslisteemi olemasolu — riistvara, tarkvara ja teenused, kuid ka poliitikad, korrad ning
organisatsioonid, teadusriihmad ja teadlased. Uha rohkem andmeid, mis teaduse tegemise
kaigus luuakse, tdstavad ndudeid eelkdige just tehnilisele taristule, kuhu andmed talletatakse
ja mida kasutatakse nende tootlemiseks. Teadusandmed ei ole reeglina Uhetaolised, vaid
pigem heterogeensed, mistdttu peab nende haldamise taristu toime tulema keerukate
nouetega koigi teadusandmete elukdigu etappide puhul: loomine, kogumine, valimine,
analttsimine, to6tlemine, salvestamine ja sdilitamine.

Teaduse ja ka teadusandmete maastik on kirev — erinevad on nii asutused,
rahastusvoimalused, koostoovormid kui erialad ja valdkonnad. Teadusandmete arhiveerimise
ja taaskasutamise korraldamine pidevalt muutuvas ja arenevas kogukonnas on olnud
keeruline. Pikka aega domineerinud entusiastlike teadlaste ja kogukondade initsiatiivide
korvale on Uha rohkem tekkinud asutuse-pohiseid lahendusi, riiklikke- ja Ule-Euroopalisi
teenuseid. Tulemuseks on suhteliselt ebailihtlase tasemega ja vahe-konsolideeritud teenuste
Lturg”, kus esineb kattuvusi ja tiihimikke. Uks selle pdhjuseid on eri tasandi asutuste
eesmarkide, poliitikate ja huvide erinevused, mis on suunanud teadusandmetega tegelema
eelkdige asutuse vajadustest ldhtudes. Ule-Euroopaliselt, ja ka ilemaailmselt, on asutud
teadusandmetega seotud poliitikaid uuendama ja neile vastavaid Uhiskasutuse taristuid
looma, mis lahtuvad vahem eri teadusharude erisustest ning keskenduvad teadusandmete
haldamise vajadustele ja taaskasutamisest tekkivale kasule teaduses ja tihiskonnas laiemalt.

Good data management is not a goal in itself, but rather is the key conduit leading to
knowledge discovery and innovation.

(The FAIR Guiding Principles for scientific data management and stewardship)

Jargnev Ulevaade tugineb rahvusvahelise teadusandmete avaldamise ja arhiveerimise praktika
kirjeldusele kirjanduses. Esmalt kirjeldatakse vajaliku tugi-taristu maksumust mdjutavaid
tegureid, mis on omavahel seotud ja koosmdjus. Anallilsi teises osas hinnatakse erinevate
andmete avaldamise ja arhiveerimise teenuste omadusi. Seejarel vaetakse teadusandmete
avaldamise ja arhiveerimise tasuvuse arvutamise voOimalusi ning [Gpetuseks tuuakse
ettepanekud (teadusandmete arhiveerimise osas) jargmise viie aasta tegevuste teekaardina.
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3.1 Teadusandmete sailitamise taristu maksumust mdjutavad olulisemad
komponendid

Teadusandmete haldamist ja arhiveerimist suunavad poliitikad ja korrad keskenduvad enim
jargmistele aspektidele, kuna need otsused maaravad kdige enam koguteenuse maksumust.

3.1.1 Milliseid andmeid avaldada ja arhiveerida?

Teadusprojekti kaigus kogutakse ja luuakse kirev ja vaga kdikuva tasemega kirjeldatud
andmete hulk, mida iseloomustavad versioonide ja vormingute paljusus, kattuvus, ebavajaliku
info rikkus, vahesed kontekstiandmed, kompresseerimine ja modnikord kriipteerimine.
Teadusprojekti  elukdigu  jooksul satuvad erinevad andmehulgad erinevatesse
andmehoidlatesse, naiteks teadusartikli aluseks olnud andmed véivad jouda kirjastaja
digihoidlasse juba enne teadusprojekti I6ppu. Rahvusvahelise praktika pohjal saab vilja tuua
vahemalt neli stsenaariumi:

1. teadusartikliga seotud andmed, mis reeglina talletatakse artikli avaldanud kirjastuse
digihoidlas (nt. PLOS One3?);

2. distsipliini voi valdkonna edenemise seisukohalt olulised uued andmed, mis
avaldatakse pigem oma erialases publikatsioonide ja/v6i andmete portaalis (nt.
GenBank3?);

3. rahvusvahelise v3i erasektori rahastusega uurimisprojektide tulemandmed, millel on
kokku lepitud (nt. projekti rahastaja poolt ette ndahtud) avaldamise ja arhiveerimise
reeglid, nt. kasutatakse riigitileseid taristuid (nt. Eudat3?) v&i kindlaid erialaseid
andmehoidlaid;

4. teadusprojekti andmehaldusplaanis ndidatud projekti tulemandmed, mis antakse (le
kas institutsionaalsesse digihoidlasse (nt. Ulikooli raamatukogus) vo&i riiklikku
teadusandmete arhiivi (nt. HEPDATA3%);

5. muud andmed, mis jddvad teadusprojekti veebisaidile, institutsioonide
arvutivorkudesse ja osalenud teadlaste isiklikesse arhiividesse ning mida
sustemaatiliselt ei arhiveerita.

Andmete vaates on tulemuseks paljuharuline mudel, kus erinevad versioonid projekti
tulemandmetest on talletatud eri asukohtades (Joonis 13).

31 http://journals.plos.org/plosone/s/data-availability
32 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank/

33 https://www.eudat.eu/services-support/

34 https://hepdata.net/

55


https://hepdata.net/

(. output of > ﬁ#
r- DATASET o 6

/f‘
0

AUTHORS 6j, % Z
o) [ . BIG DEVELOPER
2 ARTICLE
/ DATASET "?b
ARTICLES WEBPAGES
ORG

Joonis 13. Teadusprojekti andmete publitseerimise protsess (RMap Project 2016;
http://rmap-project.info/?page id=98)

Teadusprojekti 16ppedes voi hiljem tagant jarele on raske otsustada, milliseid andmeid voi
nende osa oleks vaja projekti tulemusena avaldada ja arhiveerida. Kdigi projekti tulemite
arhiveerimine oleks enamasti ebaotstarbekas, kulukas ja ajamahukas, eelkdige tdiendava
kirjelduse loomise vajaduse tottu. Valiku tegemisel tuleb vastata kiisimusele: ,Mida pidada
kdige vaartuslikumaks osaks projekti andmetest?”. Uhtseid, eri distsipliine katvaid
arhiveerimise reegleid on raske kehtestada ja seepérast plitidlevad paljud riigid selle suunas,
et projekti andmehaldusplaan seaks paika andmed voi valiku kriteeriumid, milliseid andmeid
projekti tulemusena avaldatakse ja arhiveeritakse. Ulikoolid ja andmearhiivid on asunud
temaatilisi juhiseid oma teadlastele andma, mis abistavad arhiveerimist vaarivate andmete
valikul (nt. Whyte & Wilson, 2010; Tjalsma, Rombouts, 2011; http://www.dt-
toolkit.ac.uk/researchscenarios/archiving.cfm; Joonis 14).
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should I publish my data in a data repository?

!

any legal requirements against data publication?

NOl

are the data unique? (can be produced just once)

NO 1 YES

does it involve a considerable amount of
time/money to reproduce the data?

NO l YES

any obligations to preserve
your data for the long term?

YES

NO YES
v l v
according to the Code of Conduct -
for Academic Practice you should g  does the value of publishing your data
keep your data for 10 years for outweigh the costs of data publishing?

verification purposes

1 NO YES

publish your data in a data repository

Joonis 14. Andmete valik arhiveerimiseks. (Wagenigen University & Research.
https://www.wur.nl/en/Expertise-Services/Data-Management-Support-Hub/Browse-by-
Subject/When-and-why-to-publish-your-dataset.htm)

Eesti sihtrihmade kusitlus nditas (vt. ptk.2), et:

e teadlaste huvi on avaandmete jagamiseks teiste teadlastega on suur, kuid see toimub
pigem kisijatele kdttesaadavuse pohimottel;

e teadlaste huvi teiste teadlaste (eelkdige rahvusvaheliste kolleegide) andmeid kasutada
on suur;

e andmete kasutajate huvi véljaspoolt teadust on suhteliselt madal ning erineb oluliselt
sihtriihmade I&ikes.

Soovitus: Riiklikul tasandil on otstarbekas reguleerida ndue, et andmehaldusplaanis
ndidatakse &ra  kriteeriumid, mille alusel projekt plaanib oma andmed arhiveerida.
Andmehaldusplaani koostajate jaoks tuleb lisada vastav juhendmaterjal.

57


https://www.wur.nl/en/Expertise-Services/Data-Management-Support-Hub/Browse-by-Subject/When-and-why-to-publish-your-dataset.htm
https://www.wur.nl/en/Expertise-Services/Data-Management-Support-Hub/Browse-by-Subject/When-and-why-to-publish-your-dataset.htm

3.1.2 Andmete kvaliteet avaldamiseks ja arhiveerimiseks

Enne andmete avaldamist ja ileandmist sailitajale tuleb veenduda, et andmed on ndutud
kvaliteedis. Naiteks, kas andmete vorming ja vdimalik vajalik tarkvara on kasutatavad; kas
andmed on piisavalt kirjeldatud, et nende taaskasutamine on vdimalik ka konteksti otseselt
mitte tundval inimesel; kas kdik vajalikud digused andmetega seoses on vilja selgitatud ja
vOimaldavad andmete tleandmist ning taaskasutamist?

Andmete puhastamine, kirjeldamine ja konverteerimine kujule, mis tagaks nende pikaajalise
taaskasutatavuse voib osutuda kulukaks ja aegandudvaks. UK Data Service on viélja to6tanud
juhendmaterjali andmete arhiveerimiseks ettevalmistamisega seotud tegevustega ja ka
vastavate kulude hindamiseks (UK Data Service, 2015).

Sellest, kui pdhjalikult on andmekogu kirjeldatud, séltub otseselt selle kasutatavus tulevikus
(Open Research ..., 2017, |k. 38):

Re-usability depends critically on recording comprehensive information about why, when,
where and how data was created, gathered or measured, and how it was subsequently
manipulated or modified: data documentation on provenance. Documenting provenance in
detail is essential to enable users to understand the data (names, labels and descriptions for
variables, code and so on) and to verify that the research was conducted as described.

Rohutamaks kirjelduse, diguste ja litsentsi-andmete pohjaliku dokumenteerimise vajadust, et
toetada teadusandmete taaskasutamist mitte (ksnes inimeste, vaid ka automaatsete
siisteemide poolt, on paljud organisatsioonid asunud toetama n.n. FAIR andmete pdhimdotteid
(Wilkinson et al. 2016):

e Findability — leitavad

e Accessibility — kattesaadavad

e Interoperability — koosvdimelised
e Re-usability — taaskasutatavad.

FAIR andmete pdhimdtetele on oma toetuse andnud nii Euroopa Komisjon3> kui G7 riikide
Open Science Working group (G7 Science..., 2017) ning mitmed koostddkogud on asunud vilja
tédtama vahendeid FAIR andmete loomiseks (nt. DTL FAIR Data tools3®, WDS/RDA Assessment
of Data Fitness for Use Working Group3’, FAIR Metrics Group3?). Taoliste tddvahendite abil on
voimalik hinnata, kas projektis loodud andmed vastavad FAIR-andmete kvaliteedi ootustele.
Tapsemad andmed ja hinnangud maksumuse kohta, mis andmete viimine FAIR pShimdotetele
vastavale kvaliteedi tasemele endaga kaasa toovad, seni puuduvad, kuid vastavaid uuringuid
on juba k3ivitatud.3?

Soovitus: Seada FAIR pShimdtteid jargivate andmete arhiveerimine soovitavaks kvaliteedi
tasemeks riiklikku teadusrahastust saavatele uurimisprojektidele.

35 http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3464
36 https://www.dtls.nl/fair-data/find-fair-data-tools/
37 https://www.rd-alliance.org/groups/assessment-data-fitness-use
38 https://www.dtls.nl/fair-data/fair-metrics-group/
39 yt. https://www.dtls.nl/categorie/fair-data/
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3.1.3 Kus andmeid avaldada ja arhiveerida?

Teadusprojektide rahastamisel pannakse tihti paika nduded projekti tulemandmete
arhiveerimiseks avaldamiseks. Lisaks ette nahtud kanalitele on projektil vdimalik oma
tulemandmeid avaldada veel Iabi:

e (ldiste rahvusvaheliste avatud teaduse platvormide (nt. Figshare, Zenodo, Dryad, jt.)
e valdkondlike rahvusvaheliste andmearhiivide (nt. CLARIN, GESIS, PubMed Central, jt.)

e riiklike andmearhiivide (nt. ANDS), mis vdivad olla jaotatud valdkondlikeks (nt.
NATARC ja ESTA Eestis; Uhendkuningriigis UK Data Archive sotsiaalteaduste jaoks, ADS
arheoloogia andmete jaoks, National Chemical Database Service, jpt).

e teadusasutuse digihoidla (DataDOI, Edinburgh DataShare, Bodleian ORA-Data, jpt.)

projekti veebileht ja informaalne andmete jagamine (nt. kolleegilt-kolleegile).

Lisaks avaldamisele ja hoiustamisele pakuvad eri kanalid erinevaid lisateenuseid, s.h.
plsiidentifikaatori lisamine, kindlatele sihtrihmade teavitamine, embargo-periood
avaldamisele, pikaajaline sailitamine, aruandlus projekti rahastajale, bibliomeetria ja
altmeetria, sidumine teadusartiklitega, ndustamine, andmete kasutajate paringutele
vastamine, jt. tugiteenuseid. Suutlikkus neid pakkuda eeldab aga andmete kvaliteedinGuete
taitmist ja kulusid, mis on seotud andmete iileandmise ja arhiveerimisega. Uldine reegel on,
et mida usaldusvaarsemat sdilitusteenust ja konkreetse valdkonna sihtriihmale suunatud
avaldamist andmearhiiv pakub, seda kulukamaks kujuneb andmete arhiveerimine neis. Mida
universaalsem on andmete avaldamise platvorm (s.t. ei teeninda kindlat valdkonda vdi
sihtrihma), seda madalamad on sinna andmete arhiveerimise nduded, aga tulemusena ka
andmete nahtavus ja mdju. Kui andmearhiivid on (tha enam panustamas usaldusvaarsuse
téendamisele labi auditite, millega kontrollitakse nende digitaalse sdilitamise tegevuste
jatkusuutlikkust (nt. DRAMBORA; CoreTrust; DIN 31644; ISO 16363), siis teadusandmete
teenusplatvormid piirduvad enamasti salvestusruumi pakkumisega, kuid ei vGta endale
vastutust andmete pikaajalise kasutatavana sdilitamise eest (nt. ETAIS?0). Ajutiste projektide
veebilehtede kaudu jagatavad andmed on kdige suurema kadumise riskiastmega — kuigi
nende talletamiseks on vdimalik kasutada veebiarhiveerimise teenuseid, panustatakse
sellesse vahe.

Labi viidud kvalitatiivse uuringu andmetel on Eesti teadlaste eelistus arhiveerimisel arvuti voi
vdline kbvaketas (lile poole vastanutest), millele populaarsuselt jargneb institutsionaalne
andmehoidla (29% vastanutest). Sealjuures on kiisimustikule vastanud markinud, et andmete
taastamine kovaketta purunemisel on keeruline (53%) ning mitmed vastajad on markinud, et
tdiesti vOimatu (12%) (vt. ptk. 2).

3.1.4 Kuidas tagada teadlastele tugi ja ndustamine?

Teadlaste ja projektide ndustamine ning toetamine andmete loomisel ja haldamisel on Gha
mahukam teenus, mida pakuvad nii Ulikoolide raamatukogud, andmearhiivid (nt. UK Data
Service) kui uleriiklikud kompetentsikeskused (nt. Digital Curation Centre Uhendkuningriigis,
Research Data Netherlands Hollandis, jt.). Moned keskused pakuvad ka andmehalduse

40 http://etais.ee/
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teenuseid kdimasolevatele projektidele (nt. SurfDrive Hollandis, DataShare Sotimaal, jt.).
Uhtset viljakujunenud mudelit, kuidas avatud teaduse pdhimdtete rakendamise ja andmete
haldamise juhendamist riigis korraldada, ei ole valja kujunenud. Enamuses Euroopa riikides on
riik panustanud mone teenuse vadljaarendamisse, kuid selle kdrval on alt-lles initsiatiivina
aktiivsed ka (ksikud institutsioonid ja (iha enam institutsioonide koost6ds hallatavad
teenuseplatvormid (nt. JISCi poolt toetatud RDMRose, 4TU.Centre for Research Data
Hollandis, jt.). Teadusandmete haldamise toetamine projekti teostamise faasis on olulise
tahtsusega teenus, millele tehtud kulutus aitab kokku hoida hilisemas faasi arhiveerimisele ja
sdilitamisele tehtavaid kulutusi.

Kvalitatiivne uuring naitas, et Eesti teadlaste peamiseks mureks on andmete avalikuks
tegemisega seotud suur t66maht ning tundlikud andmed, samuti vajavad teadlased tuge
metaandmete loomisel ning andmehaldusplaani koostamisel. (vt. ptk. 2)

3.1.4.1 Eesti teadusraamatukogude tegevus avatud teadusandmete kontekstis

Ideaalstruktuurina  peaks teadusraamatukogude tugislisteem hdlmama koolituste
korraldamist, juhendmaterjalide koostamist ning konsultatsioone. Esmajoones peaks
teadlastele olema tagatud tugisliisteem, mis abistaks neid teadusandmete haldamisel ja selle
planeerimisel.

Koolituste sihtriihmaks on peamiselt doktorandid ja projektidega alustavad teadlased.
Juhendid on abiks koigile, kes vajavad infot teadusandmete haldamise ja
andmehaldusplaanide (Data Management Plan) koostamise kohta. Konsultatsioonid
holmaksid nii andmehaldusplaanide koostamist kui andmete hoiustamise voimalusi.
Raamatukogudes peaks olema voimalik arendada ka kompetentsi, et osaleda
teadusprojektides andmete haldamises.

Teine oluline pool on tehnilise vdimekuse tagamine — repositooriumid. Ulikoolide
raamatukogud peaksid osutama abi teadusandmete arhiveerimisel. Uhest kiiljest luues ja
arendades repositooriume, kus teadlased saaksid hoiustada/arhiveerida uurimist66 andmeid
ning teisalt ndustama sobivate, juba olemasolevate, repositooriumite leidmisel. Lisaks sellele
saavad raamatukogud aidata metaandmete loomisel ja standardite kasutamisel.

Pidades silmas Eesti mastaape ja olemasolevaid ressursse oleks ilmselt otstarbekas luua
repositoorium koosto6s kdigi lilikoolidega DataCite Eesti konsortsiumi egiidi all.

Teadusandmetega tegelemiseks on loodud konsortsium DataCite Eesti, kuhu kuuluvad Tartu
Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti Maaiilikool ning Tallinna Ulikool. Ulikoolide
esindajatena tegutsevad konsortsiumis liikmete raamatukogude téo6tajad. Antud hetkel on
vaid Tartu Ulikooli raamatukogu vdimeline pakkuma ulatuslikku tugiteenust ja tehnilist abi. TU
Raamatukogus on teadusandmete spetsialiste kokku neli. Samuti on loodud vd&imalus
arhiveerida teadusandmeid repositooriumis DSpace. Ulejddanud raamatukogudel puudub
hetkel ressurss tugiteenuste ulatuslikumaks véljaarendamiseks. On olemas spetsialist, kes
tegeleb teadusandmete kiisimustega, kuid seda lisaks muudele to6iilesannetele.
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Uuringu kaigus koostati Glevaade teadusajakirjade vdljaandmisega seotud kulude kohta Eesti
Teaduste Akadeemia Kirjastuse niitel (Ulo Niine, Eesti Teaduste Akadeemia Kirjastuse
direktor).

Teaduste Akadeemia Kirjastus annab kadesoleval ajal valja seitset rahvusvaheliselt
eelretsenseeritavat ja juhtivates andmebaasides kajastatud teadusajakirja (Tabel 4). Koigil
ajakirjadel on rahvusvaheline toimetuskolleegium. Eesti Teadusagentuuri poolt hallatavas
Eesti Teadusinfoslisteemis on kdik ajakirjad paigutatud kategooriasse 1.1.

Tabel 4. Teaduste Akadeemia Kirjastuse ajakirjade kirjastamise mahud

Nimetus Numbrite arv " Maht

aastas lehekiilgedes
Acta Historica Tallinnensia 1 142
Estonian Journal of Archaeology 2 184
Estonian Journal of Earth Sciences 4 258
Linguistica Uralica 4 320
Oil Shale 4 392
Proceedings of the Estonian Academy of Sciences 4 474
Trames 4 430
Kokku 23 2200

Alates 2006. aastast on kdigi ilmunud ajakirjade artiklite taistekstid koos informatsiooniga
ajakirjade kohta vabalt kattesaadavad kirjastuse kodulehel www.kirj.ee. Taistekste levitavad
ka tuntud elektroonilised kirjastused ja portaalid EBSCO, C.E.E.O.L.,, The Gale Group Inc.,,
ProQuest LLC, H. W. Wilson (Uhines EBSCO-ga), Digital Publication with the Leading Asian
Distributor (Airiti Inc.) ning Join CNKI Scholar (Hiina). Nende portaalide jaoks toodab ja kannab
neile kirjastus artiklite jargmised elektroonilised versioonid: pdf-failid, kaht tllpi sgml-failid,
kolme tltpi xml-failid ja spetsiaalse faili elektroonilise raamatukogu C.E.E.O.L. jaoks.

Ajakirjade varasemate aastakdikude tekstid on Google’i vahendusel digitaliseeritud ja Ules
pandud. Kirjastuse kodulehelt on tehtud vastavad lingid.

TLU Akadeemiline Raamatukogu on digitaliseerinud Eesti Teaduste Akadeemia viljaanded
ajavahemikus 1945-1991. Algselt olid need kattesaadavad ainult raamatukogu sisevorgus,
kuna ©/(copyright) kuulus kirjastusele Perioodika, viimane on eksistentsi I6petanud. 2016.
aastal Onnestus vialja selgitada kirjastuse Perioodika juriidiline Gigusjarglane, kes lubas
raamatukogul avada kdik digitaliseeritud valjaanded avalikus internetivorgus, niid on need
koigile kattesaadavad.

Koigi ajakirjade teadusartiklitele on pandud doi-indeksid (Digital Object Identifier). Crossrefi
statistika naitab, et artiklite otsitavus doi jargi suureneb: on kuid, kus see tiletab 8000 piiri.
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Selline taistekstide kdttesaadavuse paljusus loob paremad vGimalused artiklitega tutvumiseks,
suurendab loetavust ja tsiteeritavust. Ajakirjades avaldatud artikleid kajastavad kimned
rahvusvahelised referatiivajakirjad, teadusveebid ja andmebaasid. Allpool moned
autoriteetsemad.

Kdik kirjastuse poolt valja antavad ajakirjad on lllitatud paljudes riikides teadustoo
produktiivsuse moddikuna kasutatavasse kirjastuse Elsevier BV poolt hallatavasse andmebaasi
SCOPUS®. Vastav vorm (Coverage Form) 2017. aastaks on jarjekordselt allkirjastatud.

Sageli teaduse hindamisel bibliomeetrilise informatsiooni alusena kasutatavas andmebaasis
Thomson Reuters Web of Science® Core Collection on kajastatud kuus ajakirja:

1. Acta Historica Tallinnensia

2. Estonian Journal of Archaeology

3. Estonian Journal of Earth Sciences

4. Proceedings of the Estonian Academy of Sciences

5. Qil Shale (sh Current Contents®’is)

6. Trames. A Journal of the Humanities and Social Sciences
Kaks ajakirja on andmebaasis ERIH:

1. Estonian Journal of Archaeology

2. Linguistica Uralica

2016. aastal ilmus seitsme ajakirja 23 numbrit, kokku 162 kirjutist, nendest 145 teadusartiklit
ja 17 luhiteadet. Elektrooniline versioon ilmus keskmiselt (iks kuu enne valjakuulutatud
paberkandja tahtaega, mis tahendab sisuliselt elektroonilise versiooni eelilmumist.

Autoreid oli kokku 302, neist Eesti autoreid 179 ja valismaalt 122. Enamik artikleid ilmus
inglise keeles, v.a ajakirjas Linguistica Uralica, kus ilmus ka vene- ja saksakeelseid artikleid.
Inglise keeles ilmus 11 kaastood (38% mahust), vene keeles 26 (56% mahust), saksa keeles 3
(6% mahust). Ingliskeelsetest kaastoodest olid 9 teaduslikud uurimused ja 2 retsensioonid.
Vene keeles ilmus peale teaduslike uurimuste ka enamik retsensioone ja llevaateid, saksa
keeles ilmusid 2 teadusartiklit ja 1 Glevaade. Et ajakirja autoritest moodustavad suure osa
Venemaa soome-ugri rahvaste keeleteadlased, siis on vene keele maar tdiesti loomulik. Acta
Historica Tallinnensia ilmub eesti keeles pdhjalike ingliskeelsete kokkuvétetega ja ilmus ka ks
ingliskeelne artikkel.

Teada on kirjastuse eelarvelised vdimalused ja kulutuste struktuur. Samas on raske
maaratleda iga ajakirja valjaandmise omahinda ja ihe lehekiilje maksumust. Kasikiri kaib labi
paljude tootajate, vt toimingud kasikirjaga. Tuleb mé&aratleda tootaja osakaal mingi t66
tegemisel, t60 keerukusaste (siin tekib ilmselt Gksjagu subjektiivsust), peab arvestama t6o6tasu
suurust, muude kulude suurust. Triikikulude osa on lihtne, see on teada.

Toimingud kasikirjaga

1. Registreerimine ja kontrollimine.
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Retsenseerimine — 2 (monikord 3) retsensenti, ks retsensent valismaalt, teine Eestist.
Retsensioonide saatmine autorile paranduste tegemiseks.
Parandatud kasikirja ja paranduste kontrollimine, vajadusel kordusretsenseerimine.

Toimetamine (keel, stiil), koosk&lastamine autoriga.

6. Toimetaja paranduste sisestamine — sisestaja (osadel ajakirjadel teeb toimetaja).
7. Artikli kiiljendamine — kiiljendaja.
| korrektuur:
8. Korrektor kontrollib, et kdik toimetaja parandused on sisse viidud ning uusi vigu ei ole

9.

10.

11.

tekkinud.
Keeletoimetaja kontrollib kiiljendatud artiklit ja saadab selle autorile.
Keeletoimetaja teeb autori vastuste pohjal vajalikud parandused.

Kiljendaja viib parandused sisse.

[l korrektuur:

12.

13.

14.

Korrektor vordleb parandatud ja kiiljendatud artikleid, teeb vajalikud parandused.
Keeletoimetaja loeb veel kord artikli labi ja kinnitab korrektori parandused.

Kiljendaja viib viimased parandused sisse.

1l korrektuur:

15.
16.
17.
18.

19.

20.

Korrektor kontrollib artikli Gle.

Tehniline toimetaja teeb maketi (kaaned, lehekiljenumbrid, paneb doi-numbrid jms).
Kiljendaja trikib maketi valja.

Makett ja pdf failid saadetakse trikikotta.

Artiklite Ulespanek kodulehele. Eelnevalt artiklite ettevalmistamine elektrooniliseks
Ulespanemiseks, viidete tootlemine — igale referentsile DOI lingi véljaotsimine (juhul
kui on). Ulespaneku kontroll. Xml-failide ja sgm-failide loomine. DOI-numbrite
aktiveerimine Crossrefis, selleks vastava xml faili allalaadimine. Pdf-, xml-. ja sgml-
failide saatmine partneritele: DIGAR, Gale, Proguest, (Wilson), Digital Publication with
the Leading Asian Distributor (Taiwan), Join CNKI Scholar (Hiina), AGRICOLA jt.

Toimingud triikiversiooniga:

Ajakirjad transporditakse triikikojast tellijatele — Eesti Post, TLU Akadeemiline
Raamatukogu, KE Kirjastus (vahendab saatmist valismaale), Ajaloo Instituut (2
ajakirja), erinumbrid konkreetsetele tellijatele, kirjastusest toimub miilik poodidele
(viiakse ise kohale) ja otsemiilk soovijatele nii posti teel kui kohapeal.

Jargnev ndide on aasta 2013 pdhijal. lImus tiheksa ajakirja, 32 numbrit kogutiraaziga 3860 eks,
siit keskmine 120 eks. Tapsem maksumus on vélja toodud tabelis 5.
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Tabel 5. Teaduste Akadeemia Kirjastuse ajakirjade hinnanguline vidljaandmise maksumus

Teisendus- Maht — Uhe
. No arv Maht koefitsent formaadi X lehekiilje
Nimetus . hind
aastas (Ik) tihisele kohta (EUR) maksumus
formaadile (k) (EUR
Acta Historica Tallinnensia 1 184 1 184 12 657 68.79
Estonian Journal of Archaeology 2 156 1 156 11299 72,43
Estonian Journal of Earth Sciences 4 244 1,4 341 31768 93,16
Estonian Journal of Ecology 4 294 1 294 21280 72,38
Estonian Journal of Engineering 4 338 1 338 24 255 71,76
Linguistica Uralica 4 320 1,1 352 23767 67,52
Oil Shale 4(5) 386(564) 1,1 425 33737 79,38
P di f the Estoni
roceecings of the Estonian 4 284 1,4 398 37643 94,58
Academy of Sciences
Trames 4 448 1 448 30486 68,05
Kokku 32 2200 2936 226 892

Uhe lehekiilje keskmine maksumus oli 77,3 eurot. Arvutused on tehtud ilma erinumbriteta ja
ajakirja Ulemahuta. Sama naitaja 2014. Aasta kohta on 83 eurot, mille juures ilmus kaheksa
nimetust, 29 numbrit kogutiraaziga 3680 eksemplari. Hinnanguliselt on 2015 ja 2016 lehekiilje
maksumus jaanud ligikaudu samale tasemele kui 2014. aastal.

Teadusandmete arhiveerimise ja pikaajalise taaskasutatavuse tagamise (ks peamiseid
takistusi on olnud llhiajalise projektirahastuse ja pikaajalise sadilitamise reaalsete kulude
konflikt. Vaatamata andmemahtude (iha kiiremale kasvamisele, ei tduse andmeid sailitavate
asutuste eelarved samas tempos. Seetdttu on parema planeerimise vdimaldamine labi
andmehaldusplaanide andmearhiivide Ghine huvi teadlastega.

Andmete haldamise plaani koostamine ja kulude prognoosimine on teadusprojektide
taotlemisel suhteliselt uus ndue. Vahestel teadlastel on seni kogemusi andmehalduse
hinnastamisel, enamasti piirdub see andmesalvestuse (ingl. k. storage) mahtude ja sellega
seotud kuludega. Teadlaste abistamiseks teadusandmete elukdigu haldamisega seotud kulude
arvestamisel on valja tootatud moned kalkulaatorid.

Andmehaldusega seotud kulude kalkulaatoritest on seni pdhjalikem UK Data Archive vilja
téotatud ,UK Data Service Data Management costing tool” (UK Data ..., 2015)*, mis tugineb

4! http://www.data-archive.ac.uk/media/247429/costing v3.docx
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kahes osas ldbi viidud uuringul Keeping Research Data Safe.*? Tédévahend jaotab kulud
jargmistesse kategooriatesse:

e Andmete kogumine

e Andmete sisestamine ja transkribeerimine

e Andmete valideerimine ja dokumenteerimine
e Andmete arhiveerimiseks ettevalmistamine

e Andmete taaskasutamine.

Nendest etappidest kdige kulumahukamaks osutusid sotsiaalteadustes kvalitatiivsete
andmete transkribeerimine ja anonlimiseerimine ning kvantitatiivsete andmete puhastamine
ja valideerimine. Paljud teised andmetega seotud tegevused on samas integreeritud tllpilise
uuringu ja andmeanallilisi tegevustesse ja nende maksumuse eraldi hindamine osutus
keerukaks. Kulukalkulaatori kasutajate thine tédemus oli aga, et mida hiljem teadusprojekti
elukdigus andmete ettevalmistamine avaldamiseks ja arhiveerimiseks ette voetakse, seda
kulukamaks see kujuneb.*3

Veelgi praktilisema suunitlusega ja detailsem andmehalduse kulude kalkulaator on varskelt
valminud Hollandi ulikoolide koost6ds (Westerhof et al., 2017).#* Kalkulaatori jaotisteks on
tlilpilised teadusuuringu tegevused, mida hinnastatakse td0aja ja reaalsete kulude vaates.
Kalkulaator sobib kasutamiseks mitte (iksnes teadlastele, vaid ka teadusprojektide
rahastajatele ning aitab valja tuua tegevused, mis on vahem kulukad, kui need teostatakse
projekti elukaigus véimalikult vara.

Andmearhiivide kulumudeleid on uuritud kauem kui andmehalduse plaanide maksumust (vt.
Evaluation of Cost Models ..., 2014). Viimase viie aasta pdhjalikem kuluarvutus valmis Hollandi
andmearhiivil DANS (Palaiologk et al., 2012), mis kombineerib tasakaalus tulemuskaardi
meetodi ja ABC kulumudeli (activity-based costing) rakendamisest andmearhiivi tegevusele.
DANSi loodud Cost Model for Digital Archiving kalkulaatori kasutamine teiste riikide
oigusruumides, kus raamatupidamislike kulu- ja varade arvestuse reeglid on teistsugused,
osutus aga mdnevdrra keerukaks. Uhendkuningriigi erinevad teadusndukogud on hinnanud
oma kulutusi valdkondliku andmearhiivi pidamisele ca 1,2-1,5%-le oma teaduskulude
eelarvest (The Royal Society, 2012, |k. 68).

Euroopa Komisjoni kaasrahastusega FP7 projekt 4C — Collaboration to Clarify the Cost of
Digital Curation® — projekt anallisis erinevaid digitaalse sailitamise mudeleid ja téotas vilja
kontseptuaalse referentsmudeli kuluarvestuse mudelite jaoks (Cost Concept Model ..., 2014).
Selle alusel loodi digitaalse sailitamise kulude vérdlemise tdévahend,*® kuhu praeguseks on
oma kuluandmed sisestanud 20 andmearhiivi. Kogutud andmetest nahtub, et kdige kulukam
andmearhiivi tegevusetapp on reeglina andmete t6otlemine ja kirjeldamine enne
vastuvGtmist ning sdilitamine (vt. Joonis 15). K&ige olulisem kuluartikkel (ca 65% kdigist

42 https://beagrie.com/jisc/

* https://www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/plan/costing

4 https://www.uu.nl/sites/default/files/datamanagementcostguide june2017.pdf
4 http://4cproject.eu/

46 http://www.curationexchange.org/
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kuludest) on personalikulud, mis kasvavad vastavalt riigi Uldisele palgatasemele ja
maksupoliitikale.
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Joonis 15. Andmearhiivide kulude jaotus tegevuste vahel (1 GB maksumus aastas) (allikas:
CCeX).

Andmearhiivi kogukulud (s.h. personalikulud, riist- ja tarkvarakulud, teavitust6o ja tGldkululdiv)
taandatuna vorreldavale Ghikule — gigabaidi andmete sailitamine aastas — annavad portaali
Curation Cost Exchange tulemuseks (Euroopa andmearhiivide baasilt) keskmiseks
maksumuseks 30 € / GB aastas. Sellele lisanduvad veel vajalikud investeeringud ja
majandamiskulud, millega koos oleks lihe vaiksema, ca 20 TB andmeid sailitava andmearhiivi
aastane eelarvevajadus ca 100000 €. Uhendkuningriikide Kuninglik Selts vdrdles eri
kategooria andmearhiivide reaalseid eelarvekulusid jargmiselt:#’

e riiklikud andmearhiivid ja globaalsed platvormid— alates 2 milj € aastas (nt. UKDA 6
milj €);

e erialased andmearhiivid — alates 280 000 € aastas;
e institutsionaalsed digihoidlad — alates 200 000 € aastas.

4C projekti tood jatkas spetsiifiliselt sotsiaalteaduse andmearhiivide kontekstis CESSDA SAW
projekt, mis tdéotas vilja kasumlikkuse tutvustamise vahendite paketi andmearhiividele.*®
Tapseid kulunumbreid projekt siiski andmearhiivide kohta ei juurde ei lisanud, vaid tugines
Curation Cost Exchange andmetele.

Avatud teadusandmete tasuvusuuringuid on seni pdhjalikumalt 1dbi  viidud
Uhendkuningriikides ja Austraalias. Keeping Research Data Safe projektid jdudsid erinevate
distsipliinide andmearhiivide kulusid ja kasutatavust anallisides tulemuseni, et iga
andmearhiivi investeeritud euro annab Uhiskonnale tagasi 5,4 euro ulatuses vaartust (Beagrie

47 https://royalsociety.org/topics-policy/projects/science-public-enterprise/digital-repositories/
8 https://www.cessda.eu/Projects/All-projects/CESSDA-SaW/WP4/Cost-Benefit-Advocacy-Toolkit
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& Houghton, 2014). Arvutuse aluseks on erinevate mdju hindamise meetodite kombinatsioon

(vt. Joonis 16):

Investment
& UseValue
(Direct)

Based on Depositor

Investment Value
£23M P anmum

Use Value
£241T1 PEF annum

. Investment WValue
E172000 PET annum

Use Value
£1.4 P anmum

BADC
Investment Value
£2_Bm per annurm

UseValue
£2. 30 PET AL

Contingent Value
[Stated)

willingness to Pay
EZEITI e AN

willingmess to Accepl

_ £Barergier anmum
{£111MM DEr annumy)

Based on Downboad Count

Willingness te Pay
£1_100 [PEF SN
{(Corestrainesd by capacity to pay)

Willingrness to Accept

T~ £7.4M per annum

Willingness to Pay
£5_ 20 PEr annum

Willingrness to Accept
£161 per anmum

Efficiency Impact
(Estimated)

Based on User Count

Survey Commilnity

_ SBBrM-E112m per annum

Wider Community
£100m plus per annum

ased on User Count

User Cormmunity
[ALDS darti ese])

£137T PEF aNAUM

User Community
[Al activaty time]
E5BM per annum

= .. _User Community

T[BAG data wse]
£100M per afmum,_

User Community
(AN artreity time]

£5Bm per annum

Joonis 16. Kolme andmearhiivi kulude ja loodava vaartuse

2014, Ik. 14).

Return on
Investment
(Estimated)

— Saged on Data Spend

Increased Rol
[Froem Addriana Lise]
£58m - £233M
2.5 1o 2o-fiold R

Based on Data Spend

Increased Rol
{From Additional Lise]
£2.4IT - E5.M
2.2 to8.53-fold Rol

Increased Rol
[Frorm Additional Lize]
[Non Recreate]
E14M - E34M
= 41013 Fold Ral

vordlus (Beagrie & Houghton,

Austraalias uurisid kaks majandusteadlast avalikest andmetest saadavat hive nii riigiasutuste
(sh. riikliku statistika andmed, kaardiandmed, hiidroloogilised andmed) kui Austraalia riikliku
teadusandmete arhiivi ANDS kuluandmete pohjal (Houghton, 2011; Houghton & Gruen,
2014). Tasuvusanaliisis kasutati jargmist valemit (vt. Joonis 17):

Agency + Users’ + Increased returns to annual

Benefit savings savings  expenditure on PSI production

Cost ,
Agency costs + Users’ costs

Joonis 17. Teadusandmete tasuvuse arvutamise valem Austraalias |abi viidud
tasuvusanallisis.

Uleriikliku hinnangu saamiseks arvestasid autorid kulude poolel riigieelarve kulutusi teadusele
ja selle taristule tervikuna; tulude poolele kanti ka hinnanguline 80% teadusandmetest, mis
on nduetekohaselt arhiveerimata ja avaldamata ja millest seetdttu jaab oodatav kasu
saamata. Vorreldes ja mudelleerides andmete kasutust enne ja peale nende avaldamist,
nditas Austraalia uuring, et eri andmeliikide puhul on vdimalik andmetest saadav kasu lisna
erineva suurusega (nt. geo- ja ilmastiku andmete taaskasutusvaartus on marksa suurem kui
folkloristika andmetel), kuid koigi liikide puhul iletab saadav kasu (projekteerituna jargneva
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20 aasta peale) andmete arhiveerimisele ja avaldamisele tehtavate kuludega. Uldine
keskmine andmete avaldamise kasumlikkuse maar on sarnane Uhendkuningriikide uuringuga
- 5,3 kordne kasu.

Sarnase uuringu labiviimine Eestis eeldaks esmalt tdpse Ulevaate saamist olemasolevatest
teadusandmetest, nii andmearhiivides ja digihoidlates talletatud kui teadlaste ja
teaduasutuste valduses olevatest andmetest. Kuna kdiki teaduse valdkondi hdlmav andmete
kaardistus kujuneks mahukaks, siis oleks otstarbekas esmalt kaivitada katseprojekt, mille
kdigus vOib kasutada taoliste kaardistuste jaoks mujal valja tootatud vahendeid (nt. Data
Asset Framework?®). Kiesoleva uuringu kaigus labi viidud intervjuude pd&hjal oleks sobiv
valdkond sotsiaalteadused, kus andmete haldamise ja avaldamise praktika on Eestis praegu
vaga ebalhtlane, samas andmete taaskasutusvaartus on oluline.

Soovitus: Kaivitada katseprojekt sotsiaalteaduse andmete mahtude ja nendega seotud kulude
kaardistamiseks ning kasutada saadud tulemusi kogu Eesti teadusandmete tasuvusanaliisi
teostamiseks.

4 http://www.data-audit.eu/
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4 Teadusandmete sailitamise korraldamine: stsenaariumid

Ldhteiilesanne: alternatiivsete institutsionaalsete ja rolliliste perspektiivide analiiiis. Aluseks
dokumendianaliilis, kiisitluse analiiiis, intervjuude tulemused.

Teadusandmete arhiveerimisest, avaldamisest ja sailitamisest tekkivad kasud on hasti
dokumenteeritud ja anallisitud teaduskirjanduses (nt. Vines et al., 2013; RIN, 2011). Labi
andmehaldusplaanide rakendamise on teadlikkus neist kasudest joudsalt levimas
teadusasutustes ja teadlaskonna seas, kes on korraga nii andmete loojad kui ka kasutajad. Eri
distsipliinide andmekogumise, -kasutuse ja -halduse praktikad on erinevad, mistéttu on koiki
teaduse valdkondi voOrdselt hasti teenindavaid andmearhiive keerukas tagada nii
rahvusvahelisel, riigi kui institutsiooni tasandil. See peatiikk vaeb erinevate huvirihmade
vajadusi ning erinevate arhiveerimislahenduste eeliseid ja miinuseid.

Soovitus: Tdstmaks kogukonna teadlikkust, tuleks Eestis vastu vdtta Uhendkuningriikidega
sarnane memorandum avatud teadusandmete haldamise sisuliste pohimdtetega Concordat
on Open Research Data (2016).°°

4.1 Teenuse komponendid

Teadusandmete haldamise taristu moodustavad koostoimivad:

e tehnoloogiad — nii riist- kui tarkvara, kiired ja suure labilaskevéimega ihenduskanalid
ning kdrge andmetootluse suutlikkus;

e tehnoloogiatel rajanevad teenused, mis hoiavad andmeid kasutatavana, pakuvad
juurdepddsu andmetele ja nende anallilsimise vahendeid;

e organisatsioonid, kes neid teenuseid pakuvad;

e regulatsioonid, standardid ja protokollid, mis juhivad teenuste pakkumist ja
kasutamist;

e oskustega inimesed, kes osalevad nii teenuste pakkumises kui nende kasutamises.

Kuna teadus on rahvusvaheline, siis on kdigi nende komponentide sees omakorda keerukas
kombinatsioon sellest, mida pakutakse asutuse, riigi ja rahvusvahelisel tasandil.

4.1.1 Teenuse korraldajate ja kasutajate vaade
Teadusandmete arhiveerimise ja avaldamise teenuse korraldamisega otseselt seotud
kasutajate ring koosneb:

e teadlased ja (lidpilased
e (likoolid ja teised teadusasutused
e teaduse rahastajad ja hindajad

e andmearhiivid ja raamatukogud

50 http://www.rcuk.ac.uk/documents/documents/concordatonopenresearchdata-pdf/
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e teaduskirjanduse kirjastajad.

Soltuvalt pakutavate teenuste koosseisust ja korraldusest ning sdilitatavate andmete
iseloomust jagunevad rollid ja nende taitmiseks vajalikud oskused just nende osapoolte vahel.
Naiteks vOib teadlaste ndustamine andmete haldamiseks ja arhiveerimiseks olla nii Ulikooli,
raamatukogu, kirjastaja voi andmearhiivi (ilesanne; andmete kirjeldamisega vdib tegeleda
teadusprojektis osalev doktorant voi teadlane, kuid mdnede distsipliinide puhul saab selle
Ulesande delegeerida erialalisele andmearhiivile, kui seal to6tavad vastava valdkonna
spetsialistid; andmete kasutamise ja viitamise Ule arvestuse pidamine vdib olla nii Ulikooli,
raamatukogu kui ka teaduse rahastaja poolt rajatud keskse teenuse roll.

Laiem ring huvitatud osapooli ja kasutajaid on lai, sisaldades naiteks jargmiseid huviriihmi:
e Opetajad
e Oppurid
e teadusest huvitatud ihiskonnaliikmed (citizen-science)
e ajakirjanikud
e poliitikakujundajad
e asutused
e ettevotted
e kolmanda sektori organisatsioonid
e andmekaeve ja avaandmete to6tlemisega seotud huviriihmad
e andmekaitse ja intellektuaalomandi kaitsega tegelevad organisatsoonid.

Ideaalne teadusandmete haldamise, avaldamise ja sdilitamise platvorm on teadlase, teaduse
rahastaja, teadusasutuse voi Ulikooli ja teiste seotud huvirihmade vaatenurgast erinev.
Uhisteks omadusteks on alati lihtne juurdepais taristule ja teenustele, mis toetaksid
teadlaseid nii andmete loojana kui kasutajana, vdimaldaksid andmeid toodelda, ilma, et
eeldaksid stigavaid eelteadmisi taristu kasutamiseks. Samuti on ootus, et andmete sailitamise
platvorm on héasti sidustatud rahvusvaheliste teaduskommunikatsiooni ja publitseerimise
kanalitega ja et selle kasutamist on véimalik integreerida uuringute t66voogudega, séltumata
asukohast, kus teadlane oma uuringut labi viimas on. Laiema kasutajate ringi huvi on saada
Uha enam toodeldud ja konteksti asetatud kujul andmeid, et neid oma vajadusteks ara
kasutada. (Loppraportile lisatakse huviriihmade ja teenuste maatriks)

4.1.2 Andmete vaade

Arhiveerimise, sdilitamise ja avaldamise teenuses osalevate andmete ja teenuste omavaheline
seos on mitmetahuline. Teenuste sihtriihmast ja koosseisust séltub reeglina see, milliseid
andmeid kogutakse ja avaldatakse; andmete omadustest vdib aga omakorda sdltuda see,
milliseid teenuseid kasutajatele pakkuda on vdimalik. Peamised andmete omadused, mis
mdjutavad teenuste koosseisu on:
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teaduse valdkond, mille andmeid arhiveeritakse — sotsiaal-, humanitaar-,
tappisteadused, jt.

konkreetsed distsipliinid, mida teenindatakse — kristallograafia, keeleteadused,
ajalugu, jt.

andmete iseloom — kvantitatiivsed/kvalitatiivsed, kaasaegsed/ajaloolised, jne.

andmete maht — suurandmed vdi tavasuurusega andmekogud.

Erinevate distsipliinide andmete Ghised vajadused teenuste jarele on vahemalt:

mugavad vahendid andmete Gleandmiseks arhiivile

andmete kvaliteedi ja kirjeldatuse kontrollimine arhiivi Gilevotmisel
pusiidentifikaatori omistamine

turvaline hoid ja varundamine

aktiivne digitaalne sailitamine ja erinevate kasutusvormingute loomine

andmete provenientsi, tervikluse ja tootlemise andmete jarjepidev loomine, et
tdendada autentsust

andmete indekseerimine, metaandmete avaldamine ja linkimine erinevatesse
keskkondadesse

mugavad kasutus- ja toéotlemisvéimalused kasutajatele

andmetele viitamise ja kasutamise Ule arvestuse pidamine.

Nende teenuste koostoimel on vdimalik tagada andmete turvaline sdilimine ja kestev
kasutatavus sihtriihmade jaoks.

413

Teenuste ja tdoprotsesside vaade

Séltuvalt andmete arhiveerimise, sailitamise ja avaldamise teenuste korraldusest on teenused
erinevalt pakettidesse kombineeritud. Tuupiliselt jagunevad andmearhiivi teenused
jargmiselt:

Pohiteenused:

Andmete vastuvott andmete loojatelt

Andmete hoid ja pikaajaline sailitamine

Arhiveeritud andmete kataloogi pidamine, s.h. pisiidentifikaatorid
Andmetele juurdepddsu tagamine, aktiivne avaldamine ja linkimine

Andmete kasutamise ja viitamise Ule arvestuse pidamine.

Iga pohiteenus koosneb veel tervest reast konkreetsest toovoogudest, mida lldisel tasandil ei
ole otstarbekas vilja tuua.
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Taiendavad teenused:

Andmete loojate ndustamine ja toetamine (nt. juhendmaterjalid, koolitused)
andmehalduse ja -arhiveerimise teostamiseks

Andmete kasutajate ndustamine ja toetamine andmete kasutamiseks ja to6tlemiseks

Andmete ja nende kasutusviéimaluste tutvustamine ja oma teenuste turundamine
kasutajatele

Vorgustike loomine teiste andmehoidlate ja kasutuskeskkondadega, juurdepaasu
(kasutuslitsentside) soetamine teiste andmearhiivide véi kirjastuste andmekogudele

Avatud juurdepaasu ja avatud teaduse propageerimine

jne.

4.1.4 Tehnoloogiate vaade

Teadusandmete kogumiseks ja haldamiseks vajalik tehniline taristu on tihti ulatuslik ja kallis.
Andmete arhiveerimise, sdilitamise ja avaldamise vajadused on suhteliselt tagasihoidlikud,
koosnedes tltpiliselt:

tarkvara andmete kvaliteedi kontrollimiseks, tootlemiseks ja kirjeldamiseks nende
vastuvotmisel (konkreetsed vajadused soltuvad andmete tlitibist);

digihoidla tarkvara andmekogude ja nende kirjelduste haldamiseks;

pusiidentifikaatori omistamise tarkvara voi sellega liidestumise véimekus;

digitaalse sailitamise ja andmete konverteerimise tarkvaravahendid;

kasutajaportaal andmete otsingu teostamiseks ja teenusepakkuja veebilehe jaoks;
tarkvara andmete t66tlemiseks kasutajateeninduses;

tarkvaraliidesed andmete ja metaandmete vahetamiseks teiste teenuskeskkondadega;
kasutajate autentimise tarkvaravahendid;

kasutajatele pakutavad andmete t66tlemise tarkvaravahendid;

kontoritarkvara ja organisatsiooni toimimiseks vajalik tugitarkvara;

riistvara digihoidla, arhiivis andmete t66tlemise vahendite ja kasutuskeskkondade
toetamiseks (vimsus soltub andmekogude mahust ja anallisivajadusest);

arvutitookohad arhiivi toéotajatele;
riistvara andmete turvaliseks hoiustamiseks ja varundamiseks;

piisava véimsusega (ihenduskanaleid nii andmeandjateni kui andmete kasutajateni.
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4.1.5 Regulatsioonide ja standardite vaade
Andmete arhiveerimise, sdilitamise ja avaldamise teenuste toimimiseks vajalik diguslik ja
regulatiivne taustsiisteem on kirev ja mitmetasandiline, seal hulgas naiteks:

Rahvusvahelisel tasandil:

o Seaduslik taust andmete kogumiseks ja taaskasutamiseks
e Andmesubjektide Siguste kaitse

e Intellektuaalomandi kaitse

e Avatud teaduse ja juurdepaasu pohimotted

e FAIR andmete pohimotted

e Teaduse eetika pdhimotted.

Riigi tasandil (eelmisele lisaks):

e Teaduse rahastamise ja andmete haldamise reeglid

e Andmehaldusplaani rakendamise kohustus ja pdhimotted

e Teadusandmete taaskasutamise ja viitamise arvestamise reeglid teaduse hindamisel
o Andmete litsentseerimise pohimotted

e Teadusprojekti rahastamisega kaasnevate andmete arhiveerimise reeglid

Teadusasutuse tasandil (eelmistele lisaks):

e Asutuse teadusandmete poliitika, kus ndidatakse dra eelistatud andmete arhiveerimise
teenus

e Taiendavad motivatsioonivahendid teadlastele andmete arhiveerimiseks ja
avaldamiseks

Teadusprojekti tasandil (eelmistele lisaks):

e Andmehaldusplaan, mis maarab ara muu hulgas kasutatavad failivormingud, kirjelduse
standardid ja reeglid, andmete kasutamise embargoperioodi pikkuse, jmt.
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Andmearhiivi tasandil:

e Andmete kogumise, haldamise ja kasutamise kord

e Andmete sailitamise poliitika, s.h. aktsepteeritavad failivormingud

e Ohuplaan, s.h. varundamise ja taaste kord

e Infoturbe reeglistik

e Andmearhiivi usaldusvaarsuse téendamise kord, nt. auditi materjalid
e Aruandluse reeglid

* jpm.

4.2 Teenuse organisatsiooni stsenaariumid

Teadusandmete arhiveerimise ja avaldamise teenuseid pakuvad praegu nii teadusasutused,
riiklikud andmearhiivid, valdkondlikud andmearhiivid ja vorgustikud nii riigi kui
rahvusvahelisel tasandil, erasektori teenusepakkujad ja kirjastajad, rahvusvahelised
organisatsioonid ja teaduskogukonna initsiatiivid. Direktiiviga kehtestatud teadusandmete
avaldamise ndude taitmiseks ei ole otseselt vaja mdnda neist teenusepakkujatest kdrvale
jatta voi suunata andmed vaid Uhele teenusepakkujate grupile. Alljargnev kirjeldab
kombineeritud teenuste osapoolte tipilisi rolle ja hindab nende sobivust Eesti keskkonda.

4.2.1 Institutsionaalsete andmehoidlate vorgustik

Institutsionaalset digihoidlat (institutional repository) on defineeritud kui ,teenuste paketti,
mida asutus pakub oma kogukonna liikmetele asutuse ja selle kogukonna poolt loodud
digitaalse ainese haldamiseks ja avaldamiseks” (Lynch, 2003). Asutuste digihoidlad pakuvad
mitmesuguseid hoiu ja avaldamisega seotud teenuseid, vahendades ja turundades asutuse
akadeemilist toodangut lleilmselt. Teadusandmed on (ha sagedamini arhiveerimisteenuste
paketi osa, kuna seeldbi saab asutus toetada oma teadlaseid andmete avaldamise ndude
taitmisel. Raamatukogude spetsiifikaks olevad info- ja sailitamisteadused on abiks Uha
kasvavate andmemahtude eesmargiparasel haldamisel. Lisaks on raamatukogud hakanud
pakkuma Ulikooli teadlastele abi andmehaldusplaanide koostamisel, andmete kirjeldamisel,
Oiguste (autoridigus, andmekaitse) ja litsentside reeglites orienteerumisel, andmete
haldamisel teadusprojekti kdigus, andmete sailitamiseks sobivate failivormingute ja praktikate
rakendamiseks, andmete taaskasutamiseks Oppet6os, jmt. Institutsionaalsed andmehoidlad
toetavad enamasti ka andmetele viitamise ja taaskasutamise aruandlust.

Institutsionaalne andmehoidla vdib olla asutatud ulikooli raamatukogu juurde (nt. DataDOI°!
Tartu Ulikooli raamatukogus), eraldi iilikooli allasutusena (nt. Edinburghi Ulikooli DataShare>?)
vdi ka mitme Ulikooli koostdos (nt. 4TU konsortsium Hollandis®3).

51 https://datadoi.ut.ee/
52 https://datashare.is.ed.ac.uk/
>3 http://researchdata.4tu.nl/en/home/
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Institutsionaalset andmehoidlat teenindab (likooli raamatukogudes keskmiselt 2,3 t66tajat
(Hollandi ja Uhendkuningriigi andmete p&hjal), kelle peamisteks ililesanneteks on andmete
kontrollimine, to6tlemine ja kasutajate (nii andmete loojate kui taaskasutajate) teenindamine
ja teavitust6d. Eelmises peatlikis hinnati institutsionaalse andmehoidla aastase eelarve
vajaduseks suurusjarku 150-200 000 €. Rahastuse tagajateks on valdavalt omanik-ilikoolid,
kuid monel maaral kasutatakse ka teadusprojektide eelarvest tasu vOtmist pakutavate
teenuste eest.

Eesti kontekstis vaadatuna on selle stsenaariumi teostamise SWOT anallils jargmine:

Tugevused Norkused

Puudub tlikoolide tugi andmehoidlate
rajamiseks ja pidamiseks

Lahedus teadlasele, tuttav keskkond

Olemas DataCite vorgustik ulikoolide
raamatukogude tasandil Keerukas katta paljusid erinevaid distsipliine
oma erinduetega andmetele ning suuta lisada

andmetele lisandvaartust arhiivis

Teadusandmete haldamise ja sailitamise
oskustega tootajate nappus

Voimalused

Ohud

Lihtsam luua aruandlus lilikooli teadusloome
ja selle taaskasutamise kohta

Ulikoolide digihoidlad on praegu ndrgalt
arenenud: andmehoidla olemas vaid TUR-is,

. . . . . . teistel teadusraamatukogudel puudub
Voimalik tugineda iilikooli IT taristule S . .
tarkvaraline ja sisuline tugi andmehoidlale
Voéimalus teha iilikoolide vahel koost66d
andmehoidla pidamiseks ja teadlaste

teenindamiseks

Vajadus luua digitaalse sailitamise
kompetents paljudes keskustes

Taristu haldamiseks vajalikud kulud tuleb
katta kdigil andmehoidlaid pidavatel
asutustel

Monevorra lihtsam planeerida taristu
laiendamise vajadusi, kuna on teada
iilikoolis kaimasolevate ja |Ioppevate
projektide arv

Olemas on e-Varamu portaal, mida on
voimalik edasi arendada teadusandmete
vahendamiseks

Voéimalik naide: institutsionaalsed andmehoidlad andmehaldusplaanide teostajana

Eelkirjeldatud kulu tegureid arvestades voiks institutsionaalsetele andmehoidlatele rajatud
avatud teadusandmete taristu kujuneda jargnevast rollijaotusest (NB! kirjeldatud on vaid tUhte
vBimalikku stsenaariumi, mis |dhtub taristu sdnastatud eesmargist).
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Tegur

Kirjeldus

Eesmark

Juurutada lihikese ajaga andmehaldusplaanide kasutamine
teadusprojektides ja tagada edaspidi nende raames loodud
andmete turvaline arhiveerimine ja teaduslikku taaskasutusse
toomine

Andmete fookus

Maaratud ajahetkest alates rahastatavate ja algatatavate
teadusprojektide andmed, millel on taaskasutusvaartus teiste
teadlaste jaoks ning mis on ette nahtud projektide
andmehaldusplaanides

Digihoidlasse kogutakse oma teadusasutuses loodud andmeid

Teenuste fookus

Andmehaldusplaanide loomise ja taitmise ndustamine, toetamine
toovahenditega ning arhiveerimise ja avaldamise teostamine

Kompetentside fookus

Teadusasutuse vaoi Ulikooli uurimissuundade (eriparaste) andmete
teenindamiseks vajalikud tehnilised teadmised; suutlikkus ndustada
teadusprojekte andmehaldusplaanide koostamisel ja rakendamisel;
teadusandmete (teadusvorgustikes) avaldamiseks vajalikud
kompetentsid

Tehnoloogia vajadused

Teadusandmete haldamise taristu teadusprojekti kdigus
Digihoidla riist- ja tarkvara erinevates Ulikoolides

Andmete avaldamislahendused ja tihendatus valdkondlike
vorgustikega

Regulatsioonide fookus

Andmehaldusplaanide esitamise ja jargimise ndue
Andmete arhiveerimise kohustuse kehtestamine

Andmete taaskasutamise ja viitamise teadustegevuse
tulemushindamise osaks tegemine

Teenus

Kirjeldus

Andmehaldusplaanide
rakendamine

Voimalik teostada kas labi keskse-/Uhisteenuse (nt. ETAIS) voi
Ulikoolide ja teadusasutuste kohapealse taristu ja teenuste baasil

Noustamisteenused

Voimalik pakkuda teadlasele Iahedal asuva raamatukogu voi
teaduasutuse oma teenusepakkuja kaudu
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Andmete arhiveerimine

Voimalik jagada vastutus teadusprojekti ja raamatukogu voi
teenust pakkuva Uksuse vahel

Andmete avaldamine

Vajalik lahendada digihoidla ja valdkondlike ning rahvusvaheliste
vorgustike koost6os

Aruandlus Vdimalik lahendada digihoidla baasil

Osapool Roll

Teadlane Andmehaldusplaani koostamine ja arhiveeritavate andmete valik,
kasutuspiirangute (nt. embargoperiood) maaramine

Teadusprojekt Andmehaldusplaani teostamine, andmehalduse téovahendite

kasutamine

Andmete arhiveerimine projekti kdigus ja |dppedes

Ulikooli raamatukogu

Teadlaste ja teadusprojektide ndustamine andmehaldusplaanide
koostamisel

Andmehalduse teostamise ndustamine teadusprojekti kdigus

Projekti kdigus loodud andmete arhiveerimise juhendamine ja/voi
teostamine

Andmehoidla haldamine
Andmete sailitamine

Andmete avaldamine teaduslikku taaskasutust tagavates
vOrgustikes (nii Eestis kui rahvusvaheliselt)

Aruandlus andmete taaskasutusest ja viitamisest nii teadlasele kui
teadusasutusele

Teadusasutus vOi

Digihoidla pidamise lubadus ja vajaliku rahastuse tagamine

likool . .
Teadlase tunnustamine teadusandmete taaskasutamise eest

ETAG Andmehaldusplaanide ja andmete arhiveerimise ndude
kehtestamine ja jalgimine

Tulumudelid Kirjeldus
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Teaduasutuse Kuna teadustulemite kogumine, avaldamine ja talletamine on
otsetoetus Ulikooli kohustus ja huvides, on teadusandmete arhiveerimise
taristu ja teenuste Ulevalpidamine Ulikoolile kasulik, pakkudes
Uhtlasi lisateenuse oma tootajatele

Loiv andmete Andmehaldusplaaniga ette ndhtud 18iv teadusgrantist, mis tagab

arhiveerimise eest projekti tulemandmete korrektse ja turvalise arhiveerimise, hoiu ja
kontrollitud kasutamise ning aruandluse andmete kasutamise
kohta

Lisandvaartusega Andmehoidla v6ib avatud andmete teatud kasutusjuhtude puhul

andmete kasutuse eest | pakkuda tasulisi teenuseid andmete nt. pakendamiseks,

tasu votmine linkimiseks, konverteerimiseks, anonlimiseerimiseks jm viisil

tootlemiseks

4.2.2 Riiklik andmearhiiv

Enamus olemasolevaid andmearhiive on spetsialiseerunud mone valdkonna véi distsipliini
andmete talletamisele ja vahendamisele. Nende rolliks on koguda erinevatest allikatest
parinevad andmekogud (hte kohta, varustada need kasutamiseks vajalike
kontekstiandmetega ja aktiivselt andmeid taaskasutuseks pakkuda. Andmearhiivide
tugevuseks on kujunenud tealastest sihtriihma ja kasutajaskonna tundmine ning suutlikkus
radkida kaasa valdkonna uurimisprojektide andmeid puudutavatel teemadel.
Andmearhiividest on saanud kompetentsikeskused, mis keskenduvad sdilitamisele,
edendavad standardeid, juhendavad teadlaseid andmete ja metaandmete teemadel ning
noustavad teaduse rahastajaid strateegilistes andmetega seotud kiisimustes. Andmearhiivi
pltdlus on olla n.6. one-stop-shop oma valdkonna teadlaste jaoks, mis pakub Oppe- ja
uurimistooks vajalikke andmeid (s.h. vahendatud andmeid, mille kasutuslitsentse soetatakse
teistelt andmeomanikelt), abistab andmete jooksva haldamisega seotud kisimustes,
korraldab koolitusi ning parast arhiveerimist hoolitseb andmete sailitamise, linkimise (s.h.
publikatsioonidega), kasutajate toetamise ning turundamise eest, koostades takkapihta ka
vajalikke aruandeid, mida teadusprojekt peab esitama projekti rahastajale voi teadlane oma
instituudi tegevuse hindamiseks. Suutlikkus spetsialiseeruda Ghe teadusvaldkonna vajadustele
ning tugev baas digitaalse sdilitamise teostamiseks, mille usaldusvaarsust on asutud
auditeerima®* on pdhilised konkurentsieelised institutsionaalsete digihoidlate ees. Paljude
valdkondade andmearhiivid on moodustanud (le-Euroopalisi vérgustikke, mille kaudu
jagatakse Uksteisega nii paremat praktikat kui ka oma riigis kogutud andmeid, nt. CESSDA>>
sotsiaalteaduste andmearhiividele, CLARIN®® keeleteaduse ressursside arhiividele, SHARE>’
tervise ja vananemise andmebaasidele, jt.

54 vt. Data Seal of Approval (https://www.datasealofapproval.org/en/) ja Core Trust Seal
(https://www.coretrustseal.org/)

55 https://www.cessda.eu/

%6 https://www.clarin.eu/

57 http://www.share-project.org/
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Andmearhiivide asutajateks on reeglina teadusagentuurid vGi teaduste akadeemiad, kuid
nende igapdevane pidamine on enamasti usaldatud (Ulikoolidele, uurimiskeskustele ja
laboratooriumidele.

Valdkondlikus andmearhiivis t66tab suuremates riikides tipiliselt 40-60 inimest, vaiksemates
riikides 25-30 tdo6tajat (nt. Soome sotsiaalteaduslikus andmearhiivis ca 30°8). Andmearhiivide
aastased eelarved ulatuvad reeglina lile miljoni euro, kuigi kuna kaks kolmandikku kuludest
moodustab palgakulu, siis on reaalsed eelarved riigiti erinevad. Andmearhiivide rahastamise
mudelid on kombineeritud paljudest allikatest korraga (vt. ka OECD, 2017):

e Osalevate institutsioonide toetus — reeglina andmearhiivi majutava ulikooli tugi, nii
rahaline kui tugifunktsioonide ja taristu naol

e Andmeandjatelt vdetav tasu andmete arhiveerimise ja sadilitamise eest; enamasti ette
ndahtud andmehaldusplaani kaudu teadusprojekti rahastamisel

o Konkreetses valdkonnas tegutsevate teadusasutuste siht-toetus, et tagada valdkonna
teaduse jaoks vajalik taristu, s.h. andmete kattesaadavus

e Riiklik rahastus projektide voi uute teenuste arendamise kaudu

e Omatulu labi arendatud ariteenuste, millega vahendatakse t6ddeldud andmeid
eraettevotetele

o Kasutustasud mahukat to6tlust ndudvate andmekogude kasutajateni viimise eest

e Uldkululdiv, mida ilikoolid teadusprojektidelt koguvad ja millest osa eraldatakse
andmearhiivi tegevuse toetuseks

e Teaduse rahastajatelt saadav otsetoetus taristu lilalpidamiseks ja investeeringuteks.

Andmearhiivide toimimismudeleid ja rahastusvdimalusi on viimastel aastatel korduvalt
uuritud ja korvutatud (Ember & Hanisch, 2013; Kitchin, 2015; OECD, 2017) ning antud
soovitusi nende rahastusmudeleid ihtlustada. OECD (2017) analiisis 47 andmearhiivi, millel
oli kokku 95 erinevat tuluallikat (vt Joonis 18).

%8 http://www.fsd.uta.fi/en/contact/staff.html
79



‘ Research

Performing
Organisation

Researcher / Pl /
Project

Research Project
Funder

(Structural)
Infrastructure
Funder

Private
Contracting

Research Data
Repository

1) Structural (central contract)

2) Hosting Support (indirect or direct support through institutional hosting)

3) Annual Contract (from depositing institution)

4) Data Deposit Fee (may be paid by researcher, RPO or publisher, may originate with funder)
5) Access Charge (for the data or for value-adding services)

6) Projects (to develop infrastructure or value-adding services)

7) Private Contracting (services to parties other than core funder)

Joonis 18. Teadusandmete arhiivide rahastusallikad (OECD, 2017, lk. 22).

Eesti vanim valdkondlik andmearhiiv — Eesti Sotsiaalteaduslik Andmearhiiv ESTA>® — mis
asutati 1996. aastal, on viimasel kiimnendil vaevelnud eelarvevahendite nappuse kaes.
CESSDA SaW projekti anallilis Euroopa sotsiaalteaduste andmete arhiveerimise seisundist
liigitab Eesti sotsiaalteadusliku andmearhiivi 20 aastat peale selle asutamist ikka
kategooriasse ,promising infrastructure building proto-activities” (CESSDA, 2017, |k. 24-25).
Uhe selle olukorra p&hjusena tuuakse raportis vilja poliitika ja kordade puudumine, mis ei
taga andmearhiivi teenuse jatkusuutlikuseks vajalikku andmete kogust ja rahastuse maara.

Eesti kontekstis vaadatuna on selle stsenaariumi teostamise SWOT anallils jargmine:

Tuginemine lile-Euroopalistele vorgustikele
tagab korge kompetentsusastme

Teadusvaldkonna andmete probleemistiku
tundmine, mida teenindatakse

Keskendumine lisaks andmete avaldamisele
ka nende sailitamisele

Andmearhiivide mudel on Euroopas hasti
sisse tootatud ja seda on lihtne kopeerida;

Praegu vaid paar andmearhiivina toimivat
teenusepakkujat: ESTA, Eesti
Keeleressursside Keskus

Puudub andmearhiivide traditsioon ja vastav
regulatsioon, mis motiveeriks teadusprojekte
oma andmeid andmearhiivi deponeerima

Andmearhiivide jaoks vajaliku taristu ja
tarkvara haldamise kogemused on napid

Piisava rahastuse puudumine andmearhiivi
asutamiseks ja/voi tlalpidamiseks, kuna

%9 http://www.psych.ut.ee/esta/
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olemas on andmearhiivi asutamise
juhendid®®

Moningaid kulukaid kompetentse, nt.
digitaalse sdilitamise jaoks, on vaja luua vaid
Uksikutes keskustes

Olemas on e-Varamu portaal, mida on
voimalik edasi arendada teadusandmete
vahendamiseks

rahastusmudelid on vadikeses riigis piiratud

Paljudes teadusvaldkondades puutub
kriitiline mass andmeid, et digustada
valdkondliku andmearhiivi asutamist

Nappide vahendite tottu ei ole vdimalik luua
andmearhiive iga teadusvaldkonna jaoks

Voéimalik naide: riiklik andmearhiiv eesti teadusandmete taieliku koguna

Eelkirjeldatud kulu tegureid arvestades voiks riikliku andmeandmearhiivi pidamisel rollide
jaotus olla jargnev (NB! kirjeldatud on vaid Ghte vdimalikku stsenaariumi, mis lahtub taristu

sOnastatud eesmargist).

Tegur Kirjeldus

Eesmark

Moodustada ja arhiveerida vdimalikult taielik eesti teadusandmete
kogu, tagada selle pikaajaline sdilimine ning teha see
kattesaadavaks nii teadlastele kui laiemale avalikkusele

Andmete fookus

Eelkdige juba olemasolevad teadusandmete kogud, mis seni on
arhiveerimata ja mille sdilimine ei ole tagatud

Kadimasolevate teadusprojektide raames tekkivad andmekogud

Teenuste fookus
identifitseerimine

Teadusandmete kaardistamine ja arhiivivaartuslike andmekogude

Andmete arhiveerimine, sh to6tlemine, kirjeldamine
Andmehaldusplaanide alusel andmete vastuvotmine

Andmete aktiivne sdilitamine

Andmete avaldamine erinevates kanalites, s.h. riigi avaandmete
portaalid, ettevdtted, asutused, teaduse populariseerijad, jt.

Teavitustoo andmete taaskasutamiseks

60 CESSDA SaW. Guide for Developing National Data Service Plans (2016)
https://cessda.net/content/download/1065/9156/file/CESSDA%20SaW-3.3-guide.pdf
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Kompetentside fookus

Teadusandmete tekkimise ja haldamise eriparad, arhiveerimise
vajadused

Digitaalse sailitamise teostamiseks vajalikud teadmised ja oskused

Teadusandmete taaskasutuse ja avaandmetega seotud
kompetentsid

Teadusandmete haldamise strateegilised probleemid

Tehnoloogia vajadused

Vahendid teadusandmete kaardistamiseks ulikoolide ja
uurimisprojektide salvestuskeskkondades

Paindlikud andmete arhiveerimise ja kirjeldamise lahendused
Andmearhiivi tark- ja riistvara
Andmete avaldamislahendused

Uhendatus valdkondlike ja riiklike vdrgustikega

Regulatsioonide fookus

Andmearhiivi statuut keskse teenusepakkujana ja volitused
andmeid koguda

Andmete arhiveerimise kohustuse kehtestamine

Andmete taaskasutamise ja viitamise teadustegevuse
tulemushindamise osaks tegemine

Ajalooliste teadusandmete taaskasutusse andmise lubade ja
kasutuspiirangute kehtestamise regulatsioon

Teenus

Kirjeldus

Olemasolevate
teadusandmete kogude
kaardistamine

Voimalik kasutada teistes riikides valja tootatud
kaardistusvahendeid (nt. DAF) ja tugineda ulikoolide abile

Noustamisteenused

Keskse andmearhiivi teenusena, piiratud valdkondade eriparadega
arvestamise suutlikkus

Andmete arhiveerimine

Pohitoo teostab andmearhiiv, voimalusel abi teadlaselt voi
uurimisprojekti liikmetelt

Andmete sailitamine

Andmearhiivi pohikompetents ja teenus, vdoimalik tugineda mdéne
olemasoleva teenusepakkuja taristul

Andmete avaldamine

Andmearhiivi ja valdkondlike, riiklike ning rahvusvaheliste
vorgustike koost06
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Aruandlus Voimalik lahendada andmearhiivi baasil

Osapool Roll

Teadlane Juurdepaas I6ppenud teadusprojektide andmetele ja
arhiveeritavate andmete valikus ja arhiveerimises osalemine,
kasutuspiirangute maaramine

Teadusprojekt Andmete arhiveerimine projekti kdigus ja |dppedes

Andmearhiiv Projekti kdigus loodud andmete kaardistamine ja arhiveerimise

teostamine
Andmearhiivi haldamine
Andmete sailitamine

Andmete avaldamine kasutusvorgustikes (nii Eestis kui
rahvusvaheliselt)

Andmete taaskasutuse propageerimine, andmete pakendamine
uuteks kasutusvdimalusteks

Aruandlus andmete taaskasutusest ja viitamisest nii teadlasele kui
teadusasutusele

Teadusasutus voi
tlikool

Teadlase tunnustamine teadusandmete arhiveerimise ja
taaskasutamise eest

ETAG Andmehaldusplaanide ja andmete arhiveerimise ndude
kehtestamine ja jalgimine
Andmearhiivi kui keskse teenusepakkuja staatuse kehtestamine
Tulumudel Kirjeldus

Riiklik otsetoetus

Andmearhiivi kui teadustaristu keskse teenuse rahastamine
tagatakse HTMi eelarve raames

Loiv andmete
arhiveerimise eest

Andmehaldusplaaniga ette nahtud 18iv teadusgrantist, mis tagab
projekti tulemandmete korrektse ja turvalise arhiveerimise, hoiu ja
kontrollitud kasutamise ning aruandluse andmete kasutamise kohta

Lisandvaartusega

andmete kasutuse eest

tasu votmine

Andmearhiiv vOib avatud andmete teatud kasutusjuhtude puhul
pakkuda tasulisi teenuseid andmete nt. pakendamiseks, linkimiseks,
konverteerimiseks, anonimiseerimiseks jm viisil to6tlemiseks
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Konsultatsioonid ja Andmete tootlemise ja andmeteaduse alased tasulised
ndustamine konsultatsioonid, mida andmearhiiv kompetentsikeskusena vdib
pakkuda erinevatele sektoritele

Litsentsitasu andmete | Voimalus andmeid vahendada rahvusvahelistesse vorgustikesse ja
vahendamise eest erinevatele kasutusaladele, milleks luuakse tasuliste
kasutuslitsentside siisteem (saadud tulu on véimalik jagada ka
andmete loojatega)

4.2.3 Rahvusvahelised teenuste platvormid

Erinevaid teadusandmetega seotud teenuseid on hakanud pakkuma nii arilised kui kasumit
mittetaotlevad pakkujad. Neist Figshare®® pakub tuge andmete haldamisele kogu
teadusprojekti elukdigu jooksul ning omistab DOI pusiidentifikaatoreid; teenused on valminud
ka nii teadusasutuste kui kirjastajate jaoks. Figshare kasutab n.n. freemium mudelit, kus
tasuta on kasutada piiratud maht isiklikku kettaruumi, mida on vdimalik tasu eest juurde
soetada, kui samas piiramatult avalikustatud andmete kettaruumi andmete hoidmiseks.
Dryad®? sai alguse teadusajakirjade tugiteenusena, mis pakkus vdimalust hoida bioloogia ja
Okoloogia publikatsioonide alusandmeid, kuid on nildseks laiendanud nii teenuste kui
valdkondade hulka. Zenodo®® asutasid CERN ja OpenAire projekt, et pakkuda salvestusruumi
iga valdkonna teadusandmetele, omistada neile DOl pusiidentifikaatorid ja koostada
aruandeid projektide rahastajatele. Scratchpads®® pakub sarnaseid andmesalvestuse
teenuseid kitsamalt bioloogia valdkonnas. Kirjastajate hulgas on Elsevier® olnud aktiivseim
teadusandmete haldamise jaoks to6vahendite valjatootamises, mille hulka kuulub niid ka
Mendeley®®.

Euroopa Liit on votnud eesmargiks védlja arendada Euroopa avatud teaduse pilve (European
Open Science Cloud), mis on modeldud olema usaldusvddrne, avatud platvorm, kus
teaduskogukond saab oma andmeid ja tulemeid salvestada, jagada ja taaskasutada.®’
Pilvelahendus tugineb suure vdimsusega teadustaristul, kuid peaks hakkama liitma ka
olemasolevaid riikide andmetaristuid. Esimesed pilootprojektid taolise Uhiskasutuse
keskkonna valitsemise ja toimimise testimiseks on kaivitunud,®® Euroopa Komisjon on
eesmargiks seadnud EOSC pusiva rahastusmudeli védljat6otamise 2017.a. I6puks. Sarnane
Uhistu-p8himdttel toimiv andmete taristu on juba varem loodud Eudat projekti raames.®°

Kohalike andmearhiivide, aga ka institutsionaalsete digihoidlate kogud on tiha enam nahtavad
ja lingitud rahvusvahelistesse portaalidesse, mille kaudu soovijad andmekogusid (les leiavad,

81 https://figshare.com/about

62 http://datadryad.org/pages/organization

83 http://about.zenodo.org/

54 http://scratchpads.eu/

85 https://www.elsevier.com/about/open-science/research-data

8 https://data.mendeley.com/

57 https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-cloud
%8 https://eoscpilot.eu/about-eoscpilot

8 https://www.eudat.eu/what-eudat
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nt. http://www.databib.org/, http://www.re3data.org, http://www.opendoar.org, https://www.openaire.eu/,

http://roar.eprints.org/, http://www.datacite.org/, jt.

Teadusandmete arhiveerimiseks, sdilitamiseks ja avaldamiseks vajalik teenuste pakett on
vdimalik kokku kombineerida erinevate teenusepakkujate lahendustest. Uhendkuningriigis on
nditeks JISC s6lminud lepingud lausa mitme erineva kommerts-teenusepakkujaga, kes
teenindavad teadusasutusi.70 Sellise kompleks-teenuse tervikmaksumust ei ole paraku
vOimalik praegu veel vdlja arvutada, kuid Gha suurem Euroopa Liidu aktiivsus sellel suunal
loob ldhiaastatel uued vdimalused, mis vdivad kujuneda arvestatavateks alternatiivideks
asutuse- ja riigipdhistele lahendustele. Praeguses kontekstis on selle stsenaariumi teostamise
tugevused ja norkused jargmised:

Tugevused Norkused

Teenused rakendavad rahvusvahelist Teenusepakkujad ei ole Eestis koha peal, ega
paremat praktikat ja tanu suurele kasutajate | suuda pakkuda eestikeelset voi kohalikke
arvule on pidevalt uuendamissuutlikud olusid arvestavat tuge

Talletatud andmekogud on koheselt Agregaator-tilpi teenusepakkujad ei
nahtavad rahvusvahelistes vorgustikes ja keskendu lksikutele teaduse valdkondadele,
voimalus nende taaskasutamiseks on seeldbi | mistdttu on kasutatavad vormingud,
suurem kui kohalikus andmearhiivis standardid ja nduded lldised

avaldades

Teenuse mudelid motiveerivad andmeid
avaldama projekti kdigus esimesel
voimalusel (nt. tasuta kettaruum,
lisateenused saadaval proportsionaalselt
avaldatud andmetega)

Loodud on tooted ja teenused toetamaks
andmehaldust ka teadusprojekti v6i uuringu
teostamise kaigus

Véimalused Ohud

Euroopa Liidu tugi paljudele teenustele on Rahvusvahelise teenusepakkuja

tdiendavaks garantiiks teenuse laiale jatkusuutlikkust on raske kontrollida ja

levikule ja kestvusele ennustada

Ténu teenuste ja platvormide Andmete arhiveerimise, sailitamise ja

rahvusvahelisusele saavad Eesti avaldamise tdisteenuse saamiseks tuleb

teadustulemid rohkem silma paista erinevaid teenusepakkujaid omavahel
kombineerida ja nende platvormid omavahel

Suund on voetud andmehalduse ja
kirjastamisprotsessi tugevamale
seostamisele voi isegi integreerimisele

liidestada

Voimalik ndide: teadusprojekti andmete haldus teenusepakkujate toel

70 https://www.jisc.ac.uk/data-archiving-framework, https://arkivum.com/jiscarchiving/ ja
https://researchdata.jiscinvolve.org/wp/2017/11/29/research-data-shared-service-well-alpha/
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Eelkirjeldatud  kulu

tegureid arvestades voiks olemasolevatel teenustel tuginev

teadusandmete haldamine kujuneda jargmiseks (NB! kirjeldatud on vaid lhte v&imalikku
stsenaariumi, mis lahtub taristu sGnastatud eesmargist).

Tegur

Kirjeldus

Eesmark

Tagada teadusandmete rahvusvaheline kasutatavus nii
teadusprojekti jooksul kui selle jargselt

Andmete fookus

Kadimasolevate teadusprojektide raames tekkivad andmekogud

Teenuste fookus

Andmehaldusplaanide teostamine ja andmete haldamine uuringu
kaigus

Publikatsioonide sidumine algandmetega
Andmete hoiustamine pilvelahendustes

Rahvusvahelise andmete nahtavuse ja taaskasutuse toetamine

Kompetentside fookus

Teadusandmete haldamine pilvelahendustes

Tehnoloogia vajadused

Juurdepaas teadusandmete haldamise keskkondadele

Regulatsioonide fookus

Voimalus kasutada rahvusvahelisi teenusepakkujaid teadusandmete
haldamiseks, hoidmiseks ja avaldamiseks

Teenus

Kirjeldus

Teadusprojekti
andmete haldamine
uuringute kaigus

Voimalik tugineda ETAISI, Figshare, Zenodo, Mendeley, Dryadi,
OpenAire, vmt. teenusepakkuja lahendustel ja taristul

Publikatsiooni
allikandmete
publitseerimine

Voimalik tugineda kirjastaja andmehoidla taristule

Andmete
arhiveerimine

Voimalik kasutada rahvusvaheliste teenusepakkujate (nt. Figshare,
Zenodo, Mendeley, Dryadi, OpenAire, vmt.) teenuseid

Andmete sailitamine

Voimalik kasutada rahvusvaheliste teenusepakkujate (nt. Figshare,
Zenodo, Mendeley, Dryadi, OpenAire, vmt.) teenuseid
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Andmete avaldamine Voimalik kasutada rahvusvaheliste teenusepakkujate (nt. Figshare,
Zenodo, Mendeley, Dryadi, OpenAire, vmt.) teenuseid

Aruandlus Voimalik kasutada mdnede rahvusvaheliste teenusepakkujate (nt.
OpenAire jt.) teenuseid

Osapool Roll

Teadlane Tagab andmete dokumenteerituse ja vastavuse rahvusvaheliste
teenusepakkujate nduetele

Teadusprojekt Tagab andmete dokumenteerituse ja haldamise vastavalt
rahvusvaheliste teenusepakkujate nduetele ja andmehaldusplaanile

Teenusepakkujad Andmete turvaline hoid ja t66tlemine vastavalt oma teenustele
Teadusasutus voi Teadlase tunnustamine teadusandmete arhiveerimise ja
tlikool taaskasutamise eest

Andmehaldusteenuste kasutamise juhendamine

ETAG Andmehaldusplaanide ja andmete arhiveerimise ndude
kehtestamine ja jalgimine

Teenusepakkujate teenuste kasutamise reguleerimine (vajadusel)

Kulumudel Kirjeldus

Tasu kasutatud Teadusprojektil (vGi teadusasutusel) tuleb vajadusel tasuda
kettamahu ja teenuste | tdiendava kettaruumi ja lisateenuste eest, mida teenusepakkujalt
eest andmete haldamiseks ja arhiveerimiseks soetatakse

Kujundada viélja uus avatud teaduse taristu teenus, mis teadlase jaoks oleks korraga nii
lokaalne kui globaalne, tagaks kdik andmete vajadused kirjelduse ja pikaajalise séilivuse osas,
pakuks erinevatele kasutajarihmadele just neile sobivaid analiiisivahendeid ning ei nduaks
seejuures olulisi lisakulutusi, on tésine valjakutse. Uut teenust luues tuleb arvestada sellega,
et juba vialjakujunenud praktika jargi talletatakse osa teadusandmeid ka edaspidi
rahvusvaheliste teenusepakkujate juurde. Paljutsiteeritud teadusandmete klasside hierarhia,
mille Royal Society pakkus vilja juba mdnda aega tagasi, kehtib endiselt ka praegu (vt. Joonis
19). Riigi tasandil andmete arhiveerimiseks taristu ja teenuste loomisel tuleb otsustada, kas
fookus saab olema praegu kdimasolevate ja tulevaste teadusprojektide andmete kogumisel ja
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avaldamisel, voi tuleks esmalt keskenduda teadlaste ja teadusasutuste valduses olevate,
I6ppenud ja ajalooliste uuringute andmete kokkukogumisele. Need ei ole pariselt Uksteist
valistavad stsenaariumid, kuid ajalooliste andmete arhiveerimisega saaks tulemuslikumalt
hakkama ulikoolide digihoidlatel tuginev teenus.

Tier 2:
national data centre; eg UK Data Archive

, Tier 3:
institutional repository: eg ePrints Soton

attention g
stainabdity and

provenance (see appendix 2)

Joonis 19. Teadusandmete pliramiid - kasvava vaartuse ja pikaajalisuse piramiid (The Royal
Society, 2012, Ik. 60).

Riigid, kus hiljuti on digitaalseid arhiive ja sailitamise teenuseid anallilisitud, on arvutuste
tulemusel jdudnud tddemuseni, et uute organisatsioonide loomise asemel on kuluefektiivsem
rajada teenused olemasolevate kompetentside ja teenuste najale hajutatud mudelina.
Hollandis on digitaalse sailitamise koalitsioon labi viinud rea uuringuid ja valja pakkunud
visiooni, kuidas riiklikul tasandil koordineerida digitaalse sdilitamise teenuseid nii, et (ihegi
vajaliku valdkonna andmed ei jadks teenusest ilma voi oleks havimisohus. Kuigi analtitsides
on ldhtutud maluasutuste teenustest, on ka teadusandmeid vaadatud selle visiooni Uhe
vOimaliku osana ning teadusasutusi teenusepakkujana (vt. Joonis 21).
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Joonis 20. Hollandi rahvuslik digitaalse sailitamise taristu (NCDD, 2015, |k.12).

Sarnasel olemasolevate teenuste agregeerimise mudelil tuginevad ka Euroopa Liidu
initsiatiivid Eudat ja Open Science Cloud, kus keskselt panustatakse teenuste koordineerimise
ja orkestreerimise kihi loomisesse, mdnevdrra hadavajalikku IT taristu koosvdimesse ning
tootatakse vialja regulatsioonid ja poliitikad teenuste pakkumiseks. Austraalia riikliku
teadusandmete arhiivi ANDS’! asutamisele eelnes pikk jada analiiiise, mille tulemusena loodi
teenus, mis samuti kombineerib kohaliku, valdkondliku ja riikliku tasandi (Joonis 16).

1 http://www.ands.org.au/about-us/what-we-do
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Joonis 21. Australian Research Data Commons (2012).

Selleks, et Eestis oleks v@imalik sarnane agregeeritud teadusandmete haldamise teenuste
pakett kirjeldada, on tdiendavalt vaja ladbi viia uuring meil leiduvatest ja tekkivatest
teadusandmete mahtudest, mida oleks vaja kohalikul tasandil arhiveerida. Uuring peaks
andma Ulevaate ka andmete iseloomust distsipliinide kaupa ning ootustest nende
kasutamisele. Sarnased uuringud on labi viidud niiteks Soomes,”> Uhendkuningriigis, L&una-
Aafrikas,”? jm. Teiste riikide kogemus naitab samuti Gheselt, et teenuse viljaarendamine peab
olema tdiendatud toetavate tegevustega, et tekiks kultuur, kus andmeid tahetakse
arhiveerida ning teadlased on motiveeritud seda tegema.

2 http://www.fsd.uta.fi/fi/julkaisut/julkaisusarja/FSDjs07_OECD_en.pdf
73 http://dx.doi.org/10.17159/sajs.2016/20150316
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5 Teekaart

Lahtellesanne: sihtgruppide rollide ja positsiooni kaardistamine; koostatakse enim tdendoline
institutsionaalne lahend. Teekaardi peatiikis kirjutatakse p&hjalikumalt lahti (ks eelnevalt kirjeldatud

stsenaariume. Uhe sisendina kasutame ka 4. detsembri arutelu tulemust.

Millal
Kes Mida
2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Teadlane Viib ennast kurssi teaduse avaandmete
pohimotetega ning rakendab neid uuringu 6
planeerimisel
Teadusprojekt/ | Annab sisendit institutsionaalse teadusandmete
teadusgrupp poliitika kujundamisse ning planeerib
teadusgrupis toojaotuse lahtuvalt teaduse O
avaandmete nduetele (nt andmete haldamise
eest vastutav isik on uurimisgrupi liige); viib
ennast kurssi valdkondlike andmearhiividega
Ulikool/TA Kehtestada organisatsiooni (avatud)
asutus teadusandmete poliitika voi kord ning pakkuda O O
selle rakendamise juhendamist, tugistruktuur
teadusandmete haldamiseks
Teadus- Koolitused, juhendmaterijalid ja
raamatukogu konsultatsiooniteenus on vadlja arendatud;
institutsionaalsed (voi institutsioonide

vahelised) repositooriumid té6tavad

Teadusvilja-
annete kirjastaja

Liitub deklaratsiooniga Joint Declaration of Data
Citation Principles

Rahastajad (sh
ETAG, KIK,
Archimedes,
Innove)

Integreerib veelgi tugevamalt
andmehaldusplaani  projektitaotluse  osana.
Lisab avaldatud teadusandmed teadlase

tegevuse hindamise mudelisse

Ministeeriu-mid
(sh HTM, MKM)

Lisab avaldatud teadusandmed teadusasutuste
tegevuse hindamise mudelisse (sh
baasfinantseerimine ja evalveerimine)

Loob keskkonna andmete (nii teadusandmete
kui ka riiklikult  kogutava statistika)
sailitamiseks, mis voOimaldab avatust ja
taaskasutust erinevate sihtriihmade poolt

e © © @e ¢
e © e e
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Soovitused

10.

11.

12.

Sdnastada avatud teaduse positiivsed mdjd eri Uhiskonnatasanditel, koos naidetega,
ning kasutada neid teadlikkuse tdstmisel ning avatud teaduse suunal liikumise
vajalikkuse péhjendamisel;

Kasutada teadlaste hoiakute ja kditumise suunamiseks sama valdkonna esindajaid, kes
on avatud teaduse eeskdnelejad;

Arvestada avatud teaduse alaste nduete kehtestamisel valdkondlike erinevustega;
Toetada avatud teaduse alaste oskuste suurenemist kdigis seotud institutsioonides (nt
andmespetsialiste koolitades, lisades teema doktorantide 6ppekavasse);

Pidada osapoolte vahel pidevat sisulist arutelu avatud teaduse eesmadrkide ja
vahendite osas (nditeks andes teadlastele sisulist tagasisidet andmehaldusplaanide
kohta);

Pakkuda likoolidele motivatsiooni institutsionaalsete avatud teaduse praktikate
paremaks juurutamiseks;

Kaivitada pilootprojekt sotsiaalteaduse andmete mahtude ja nendega seotud kulude
kaardistamiseks ning kasutada saadud tulemusi kogu Eesti teadusandmete
tasuvusanalilsi teostamiseks;

Tostmaks kogukonna teadlikkust, tuleks Eestis vastu v&tta Uhendkuningriikidega
sarnane memorandum avatud teadusandmete haldamise sisuliste p&himotetega
(Concordat on Open Research Data, 2016);

Seada FAIR pohimétteid jargivate andmete arhiveerimine soovitavaks kvaliteedi
tasemeks riiklikku teadusrahastust saavatele uurimisprojektidele;

Riiklikul tasandil on otstarbekas reguleerida ndue, et andmehaldusplaanis naidatakse
ara kriteeriumid, mille alusel projekti meeskond planeerib oma andmed arhiveerida.
Andmehaldusplaani koostajatele tuleb lisada vastav juhendmaterijal;

Andmete taaskasutamise praktika toetamiseks kdivitada rahastusprogramm, mis
toetab ainult avatud teadusandmete pohjal teadustoo tegemist;

Kehtestada standardid ja metoodika avatud andmekogude Iloomiseks ja
tunnustamiseks (nditeks arvestades neid nii teadlase kui ka institutsiooni tasemel (ihe
teadust6o moddikuna).
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